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Sezione 12

Lingue e letterature comparate, di frontiera e dei migranti



La codificacion de una lengua oral: problemas e hipoétesis

Ils ont une telle conscience de leur quasi indépendance
géographique et linguistique, que, quand on demande a un
habitant de Barrancos s’il est portugais ou espagnol, il répond:

— 86 Burranquéro! (Vasconcelos 1901).

1. Introduccién

El barranquefio, dnica variedad fronteriza en el territorio peninsular ibérico,
resulta del contacto prolongado entre el portugués y el espafol, situaciéon que solo
encuentra paralelo en la divisoria entre Brasil y Uruguay (Elizaincin 1992; Coll 2009;
Bertolotti/Coll 2014). Aunque a lo largo de la frontera luso-castellana existen varios
casos de interferencias lingiiisticas y de restos de hablas portuguesas en territorios
espafoles', ninguna de estas situaciones es comparable a ésta, pues el barranquefio
constituye una variedad mixta cuya estructura se caracteriza por aunar rasgos de las
variedades sureflas de las dos lenguas roménicas vecinas. Por ser tan singular, este
caracter mixto la convierte en un verdadero «modelo de lenguas en contacto» (Navas
2011).

El fundador de la dialectologia portuguesa, José Leite de Vasconcelos (1858-
1941), fue el primer investigador que se intereso por el habla de Barrancos, habiendo
redactado en 1939 su Filologia Barranquenha. Aunque el titulo refleja la metodologia
propia de la época, esta obra constituye un marco imprescindible para los estudios
posteriores sobre el contacto entre el portugués y el espafiol de la Peninsula Ibérica.
Segun el referido autor, el habla de Barrancos se define como ‘dialecto’ —«na acepg¢ao
vulgar, una variedade notdvel, especialissima, do falar do Alentejo Baixo, devida
principalmente a influéncia hespanhola» (Vasconcelos 1955, 31), pero cuya ‘grama-
tica’ tiene «cardcter portugués» (Vasconcelos 1955, 18).

' Véase, por ejemplo, bibliografia en Barros Ferreira (coord.) (2010).
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En el prefacio a su Filologia Barranquenha, Vasconcelos define el barranquefio?
como «um curioso dialecto popular usado no concelho de Barrancos: tem por base
o falar do Baixo Alentejo, modificado pelo estremenho-andaluz, que lhe deu feicao
notével», afiadiendo que es «linguagem raiana, paralela de algum modo as que se
falam em Miranda do Douro e na regido de Xalma» (Vasconcelos 1955, X)?.

Aunque en nuestro objetivo actual no cabe hacer una revisién del concepto de
dialecto a la luz de las disciplinas que hoy se ocupan de los problemas inherentes al
contacto interlingiiistico y del bilingiiismo —dialectologia y sociolingiiistica— si cabe
sefialar que la literatura sobre esta lengua ofrece perspectivas que contrastan con la
definicién citada de J. Leite de Vasconcelos. En efecto, mientras que éste subrayaba el
«cardcter portugués» del habla barranquefia, Manuel Alvar (1996, 262) insiste, sobre
todo, en el «cardcter espafol» de la misma, que explica de la siguiente manera:

[...] podemos pensar en el nacimiento de una estructura mixta producto del bilingiiismo:
de una parte la tradicion y ciertas razones geograficas abonan por el caracter espafol del
barranqueflo, mientras que el portuguesismo resulta de otros motivos geogréficos y de la
«natural evolucdo do sentimento patridtico e politico, acompanhada da intervencdo do Go-
verno Central».

En un trabajo reciente sobre la mencionada variedad, Ana Carvalho/Dante Luc-
chesi (2016, 52), basdndose en Clements/ Amaral/Luis (2008, 2011), lo definen tam-
bién como una «Portuguese-based variety in contact with Spanish found in Portu-
gal». Si por una parte el concepto de variedad parece aplicarse con mas propiedad
cientifica que el de dialecto a las caracteristicas del habla en cuestion, por otra parte,
y, a diferencia de M. Alvar, las obras mds recientes —véanse Navas (2011, 2017), Cle-
ments et al. (2011), Carvalho/Lucchesi (2016)*~, pese a la clara influencia espafola,
comparten la aceptacion de la «base portuguesa» de esta variedad. Punto este dltimo
con el cual estamos de acuerdo, si aceptamos la premisa de Menéndez Pidal, a la hora
de definir algunos de los rasgos que dividen la frontera hispano-portuguesa: la dip-
tongacién o no de las vocales breves ténicas <e> y <o>. De donde Barrancos estaria
incluido en la zona no diptongada.

2 Vasconcelos (1955, 10) explica esta habla como resultado «Da convivéncia [...] de Hespanhdis
com os habitantes de Noudar e de Barrancos adveio influéncia hespanhola no portugués,
a qual muito concorreu para a formagdo de um tipo especial de linguagem, designado na
povoagdo por barranquenho, ou fala barranquenha, ou fala a barranquenha. Por barranque-
nhada designa-se uma expressao mais ou menos prépria ou tipica do barranquenho».

3 Salvo por la situacién de frontera, los casos mencionados por Vasconcelos no son compara-
bles al del barranqueiio, ya que el mirandés, tinica lengua minoritaria (histérica) en Portugal,
tiene origen en el asturleonés medieval (Barros et al. 1996, 497-498) y, a su vez, las hablas de
Xalma (Xdlima o Jalama) suelen ser atribuidas al repoblamiento gallego (Carrasco Gonzélez
2000).

4 Véanse también: Clements (2009) y Clements/Lorenzino (2006).
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Lo curioso es que los mismos hablantes, evidentemente desconocedores de las
definiciones cientificas, manifiestan el deseo de que el suyo sea un ‘dialecto’, cuando
pretenden defender que su habla sea reconocida, en el contexto del Estado portugués,
como lengua (Navas 2012, 630)°. Sin embargo, la situacién lingiiistica de Barrancos
es bastante compleja puesto que, en realidad, la comunidad es trilingiie: el portugués
es la lengua de relacién con el resto del pais, de la escuela y de los medios de comu-
nicacion; el espafiol es la lengua de los abundantes descendientes de origen del pais
vecino, cuyo pueblo, Encinasola, estd a tan solo 7 kms, es decir, mas cercano que cual-
quier otro portugués; el barranquefio, por tltimo, es un «inner-group variety» (Car-
valho/Lucchesi 2016), es decir, el habla comunitaria entre los naturales de Barrancos.

Segiin Maria Victoria Navas (2011, 2017), dicho sistema es mixto porque también
la poblacién de Barrancos fue mixta desde sus origenes, circunstancia a la cual se
sumo una geografia sumamente favorable al aislamiento, ya que Barrancos se sitia
en una pequeiia cuiia del distrito de Beja, Alentejo, con el limite sur y norte entre las
provincias de Badajoz y Huelva. Al igual que en muchas otras variedades exclusiva-
mente orales, el habla es su tnica expresion, con todo lo que conlleva la ‘agrafia’ para
cualquier lengua en cuanto a su estatus y capacidad de resistencia frente a una o a
varias lenguas mayoritarias.

Aunque en este trabajo no trataremos de discutir si nos hallamos ante una lengua
o ante un dialecto cabe aqui subrayar que la inexistencia de una tradicién escrita
juega a favor del concepto de dialecto o variedad, ya que la escritura y la literatura
suelen ser, como se sabe, por lo menos en el mundo occidental, dos de las cualidades
asociadas a una lengua de pleno derecho. Ello no quiere decir que dudemos de que
nos encontramos ante una lengua, aunque eso si, sin reconocimiento oficial de tal. Si,
por una parte, el barranquefio es un medio de comunicacién diario y constante, sin
distincion de clase social, edad o sexo, reflejando ademas la cohesion y la identidad
colectiva; por otra parte, al no tener escritura no puede competir con las otras dos
lenguas —portugués y castellano— también practicadas en la colectividad, debido al
prestigio del portugués como lengua de la alfabetizacién, de la administraciéon y de
los medios de comunicacion.

2. El barranquefio y los derechos de una variedad minoritaria o minori-
zada

A tenor de su particular situacién lingiifstica y de su singularidad estructural, esta
variedad fronteriza y minoritaria es un idioma que hay que proteger al amparo de la
Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial de la UNESCO,
aprobada el 17 de octubre de 2003, y que en su Articulo 2, seccidn 2a), dispone que se
consideren, en el &mbito de dicho patrimonio, las «tradiciones y expresiones orales,

5> De cualquier forma, parece que algo estd cambiando a partir de la celebracion en Barrancos,
en junio de 2017, del I Congreso Internacional “O barranquenho: ponte entre linguas e cultu-
ras. Passado, presente e futuro”.

1429



CILFR ROMA 2016 - SEZIONE 12

incluido el idioma como vehiculo del patrimonio inmaterial cultural». Esta disposi-
ci6én de la Convencion estd en sintonia con las recomendaciones que desde la década
de los 90 del siglo pasado venian proponiendo varias organizaciones que defendian la
consagracion universal del valor cultural de las lenguas, sobre todo las minoritarias
o amenazadas. Tales preocupaciones llevan a que el 27 de mayo de 1990, la Con-
ferencia de Naciones sin Estado de Europa (CONSEU) aprobase, en Barcelona, la
Declaracién Universal de los Derechos Colectivos de los Pueblos. A esta Declaracién
le siguieron varias recomendaciones emanadas de las distintas organizaciones inter-
nacionales, hasta que en 1992 fue firmada en Estrasburgo una European Charter of
Regional or Minoritary Languages (esp. Carta europea de las lenguas regionales o
minoritarias), que compromete a los paises firmantes con los derechos esas lenguas.
En junio de 1996, de nuevo en Barcelona, se aprueba la Declaracién Universal de
Derechos Lingiiisticos, que consigna los derechos de los grupos humanos en materia
lingiiistica.

La comunidad de Barrancos y su variedad lingiiistica presentan las caracteristicas
mencionadas en la legislaciéon europea y, por lo tanto, tienen todas las condiciones
para ser objeto de las medidas de proteccién y promocidn previstas en la citada Carta
y en otros documentos relativos a los derechos lingiiisticos. En el contexto de una
normalizacién y codificacién general del barranquefio, una medida fundamental es
su ‘codificacién grafica’ ya que sin ésta no serd posible promocionar la enseflanza y el
aprendizaje del barranqueiio dentro y fuera de la comunidad.

Desde 1893, fecha en que se conoci6 para la ciencia, el barranquefio ha despertado
a lo largo del tiempo gran interés por parte de los lingiiistas. La primera referencia
—«linguagem muito especial ou Barranquenho»— la encontramos en la Carta Dialec-
tolégica do Continente (1893), elaborada por J. Leite de Vasconcelos. También en la
Esquisse d’une dialectologie portugaise (1901), del mismo autor, se documentan algu-
nos breves parrafos dedicados a la misma, aunque la obra de referencia es la ya refe-
rida Filologia Barranquenha del citado fildlogo (Vasconcelos 1939, 170). Publicado
en 1955, este trabajo, como se sabe péstumo, es ampliaciéon de uno anterior, de 1939.
Desde esta ultima fecha, en la que el fil6logo mencionado elaboré una transcripcion
fonético-ortografica para dar a conocer el habla en cuestion, hasta ahora es la tnica
forma gréfica aplicada. Bien es cierto, que los barranquefios y otros curiosos de la
lengua han ido creando sus propios c6digos para expresarse por escrito (Navas 2014)
sin que hasta el momento haya habido un acuerdo.

3. (Para qué y como escribir el barranquefio?

Si, en palabras de M. Metzeltin (2015, 9), las lenguas tienen varias dimensiones
—comunicativa («captar la realidad y comunicar sobre ella»), cognitiva («desarro-
llar el pensamiento 16gico y estético») e identificativa («sefialar la pertenencia a un
grupo»)—-, tal vez, en este momento, lo que demanda la colectividad en estudio sea
esta tltima dimensién. Asi lo hemos visto con ocasidon de las pancartas reivindicati-
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vas, escritas en este cédigo como modo de identificarse en las manifestaciones que
éstos hicieron frente al Parlamento portugués, en defensa de sus tradiciones taurinas
(Navas 2012, 626). Pero, y siguiendo el pensamiento del referido estudioso, para que
una lengua funcione en un «cierto radio de accién» necesita un «léxico suficiente»,
«una gramdtica suficiente» y una «cierta uniformidad» para que sea viable para la
comunidad. Ademsds, la lengua, ente inestable, tiene que mostrar signos equilibrados
tanto de innovacién como de conservacién. Pues el tender hacia un polo u otro del
espectro puede o hacerla «impracticable» u «obsoleta».

Siguiendo las recomendaciones de los organismos internacionales en defensa de
las lenguas minoritarias y ‘minorizadas’ es necesario, de cara a las demandas de sus
hablantes, estabilizar, estandardizar el barranquefo, creando, en palabras programé-
ticas de M. Metzeltin, un «patrén flexible y dindmico» de manera a que se ponga en
marcha un mecanismo de «normalizacién social» donde se contemple su «fijacién»,
también conocida como ‘codificacién’ o como ‘planificacion lingiiistica’®. Para ello es
preciso, a pesar de los posibles rechazos que tanto por parte de los hablantes como
por los tedricos de la planificacion se puedan manifestar, una nivelacién o simplifica-
cién en los diversos niveles (fénico, gramatical y de 1éxico).

Recordemos que este no es un proceso nuUevo sino que €s un proceso que, si con-
templamos la historia de las lenguas romanicas —sigue el estudioso—, se ha venido
ejecutando a lo largo de los aflos mds préximos. No en vano, no podemos olvidar el
caso reciente de la oficialidad de las lenguas gallega, friulana o corsa, ni el fendmeno
mads préximo, en la Peninsula Ibérica, la mirandesa. Por dltimo, en lo que al territorio
portugués se refiere, estd en marcha la codificacién del ‘minderico’” o ‘Piacdo’ (Min-
de)?, antiguo sociolecto y hoy lengua por decision de sus hablantes, del que se impar-
ten clases y del que se ha publicado ya un diccionario bilingiie (Ferreira et al. 2015).

En virtud de su caridcter mixto, J. Leite de Vasconcelos decidi6 utilizar lo que
llama «prata da casa» (Vasconcelos 1955, 12), considerando ademds que la suya no era
una verdadera propuesta de ortografia barranquefia, sino tan solo un medio de trans-
cribir el habla escuchada en boca de sus hablantes, pese a su grado de inestabilidad
fonética y morfoldgica®. Las palabras de J. Leite de Vasconcelos pueden interpretarse
como una clara alusion a la heterogeneidad habitual en todas las lenguas o variedades
que, por falta de escritura o por otras razones, no han sido objeto de ‘estandardi-

¢ Francisco Ferndndez Rei, llega a preguntarse, en 2014, si el barranquefio sera la tercera len-
gua oficial de Portugal.

7 Existen muchas otras propuestas, casi tantas como variedades, para transcribir hablas dgra-
fas. Por ejemplo, para el andaluz (Narbona coord. 2013), para el extremeiio o casttio (Organo
de Seguimiento y Coordinacion del Extremerio y su Cultura (OSCEC), para la modalidad
rebollana (Iglesias 2000) e, incluso, para el alentejano.

8 Véase la documentacién disponible en la pagina web de CIDLeS — Centro Interdisciplinar de
Documentagdo Lingiiistica e Social <http://www.cidles.ew>.

®  Vasconcelos (1955, 11) transcribe las palabras barranqueiias segiin su «prontincia usual», es
decir, la mas habitual en boca de los hablantes.
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zacion’ y ‘gramaticalizacion’’’. De hecho, ambos procesos suelen estar asociados al
modo escrito de lalengua y a su estilizacion literaria. Escritura y literatura son, por lo
tanto, condiciones inherentes hacia la elaboracion histérica de una variedad estandar
supra-regional.

Desde el punto de vista vocdlico, J. Leite de Vasconcelos representa las vocales
<e>y <o> pretdnicas y postonicas, como <i>, <u>, respectivamente: dezaceti (port.
dezassete; esp. diecisiete), nogu (port. nosso; esp. nuestro), aunque, en el primer caso,
la representacion de <e> en final de palabra, el autor reconoce que existe alternancia
entre [e] o [i] incluso en el mismo informante, tome/tomi (port. y esp. tome) (Vascon-
celos 1955, 40). En lo que se refiere a la distincion entre vocales abiertas y cerradas,
el estudioso afiade un acento circunflejo en el segundo caso: labdndu (port. y esp.
lavando), bé (port. y esp. ver), trogi (port. trouxe; esp. traje). Para las desinencias de
tercera persona del plural del pretérito simple, opta por cantarom (port. cantaram;
esp. cantaron). Simplifica, asimismo, las desinencias de la primera persona del sin-
gular de la conjugacién en -ar del mismo tiempo verbal, -ei en -i 0 en -é: chegui, amé.
Ademas, presenta monoptongado el diptongo del pronombre de la primera persona
del singular y del posesivo, <eu> en é: mé (port. meu; esp. mi).

En lo que se refiere al sistema consondntico, el fenémeno tal vez mas significativo
sea la aspiracion y la elisién de la sibilante en posicién implosiva que el autor repre-
senta por <h>: cehtu (port. y esp. sexto) (siendo la grafia <¢> la representacion de la
‘s’ sorda convexa inicial pues, en esta posicion, y en palabras de J. Leite de Vascon-
celos, no existe la ‘s’ concava); la labiodental que, en palabras del citado fil6logo, se
pronuncia sistematicamente como bilabial —bé (port. y esp. vez)—, y la pérdida de las
liquidas <r> y <I> en posicion final: md (port. y esp. mar), ehpanhé (port. espanhol,
esp. espainol).

Son varias las tentativas, hasta el momento, llevadas a cabo la mayoria de las veces
por autores populares nativos, de crear un cédigo para la representacion escrita de
esta habla hoy oral. Especialmente, desde que en 2008 el Municipio de Barrancos
aprobara la clasificacién de su lengua como Patrimonio Cultural Inmaterial de Interés
Municipal (el afio anterior la misma entidad habia solicitado al Ministerio de Cultura
la declaracién del barranquefio como Patrimonio Lingiiistico Nacional, siguiendo los
pasos de lo que se aprobd para el mirandés en 1999'"). Asi, se cred en el ano 2008
una comision municipal e interuniversitaria con la participacién del Ayuntamiento

10 Este término se refiere al proceso de regulacion del uso de una lengua o variedad mediante
una ‘gramdtica’, por lo que no debe confundirse con el término ‘gramaticalizacién’, que, en
las teorias lingtifsticas actuales, se refiere a cierta forma de cambio lingiiistico. En la tradicién
occidental, ‘gramaticalizacién’ o ‘gramatizacién’ se denomina a la sumisién de los usos lin-
gliisticos a un canon normativo/descriptivo de la lengua, instrumento pedagdgico-didactico
en la ensefanza de las lenguas maternas y extranjeras.

T Afio de la publicacién de la Convencao Ortogrdfica da Lingua Mirandesa.
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de Barrancos, la Universidad de Evora y el Centro de Linguistica da Universidade
de Lisboa, para llevar a cabo la estandardizacién (Navas 2015), normativizacién y
normalizacién lingiifstica del mismo (Banza/Gongalves 2013).

Al tratarse de una lengua de frontera entre Espafia y Portugal, hacemos, con base
en trabajo de campo reciente y en la bibliografia que aborda los temas de estandardi-
zacion para las lenguas carentes de la misma, un repaso de las varias opciones posi-
bles y proponemos unos criterios ortograficos que puedan servir de base para una
gramadtica normativa, para la recogida de la literatura oral y tradicional, para el 1éxico
y para un diccionario trilingiie portugués-espafol-barranquefio.

En las muestras recogidas en M. V. Navas (2014), en lo que se refiere a la orto-
grafia, en cuanto al sistema vocdlico, no era estable la transcripciéon que hemos visto
que J. Leite de Vasconcelos proponia para las vocales dtonas finales <e> y <o> trans-
critas en <i>y <u> ni en el mismo autor ni en el mismo texto: lonji (port. longe; esp.
lejos) pero retorge (port. torce; esp. retuerce); ficandu (port. ficando; esp. quedando,
estando) pero tempo (port. tempo; esp. tiempo). Si en el segundo caso, <o> trans-
crita como <u>, la realizacion sigue la norma estdndar portuguesa, en el primero, la
nivelacion de la vocal dtona en posicion final hacia la solucion [i], morti (port. morte;
esp. muerte) hara con que la lengua se incline, decididamente, hacia la variedad alen-
tejana o, reconozcamoslo, hacia las variedades leonesas representadas en las hablas
meridionales occidentales espafiolas, como es el caso del extremefio, transcrito en su
momento por el escritor José Marfa Gabriel y Galdn (1870-1905). Si se opta por la
nivelacion hacia [e] el barranquefio se orientara hacia el castellano o hacia variedades
portuguesas arcaizantes que no han elevado dicha vocal final segiin la norma actual
europea, [a]: parece (port. y esp. parece). Para la transcripcion de la desinencia de la
primera persona del pretérito simple -ei, hemos localizado pocos casos, de cualquier
manera, suele estar representada como <e>: conté (port. contei; esp. conté); y, por
dltimo, en los escasos ejemplos del diptongo eu hay variacién en el mismo transcriptor
e, incluso, en el mismo informante: me/meu pai (port. meu pai; esp. mi padre).

En lo que se refiere al sistema consondntico dudamos de la conveniencia de trans-
cribir la sibilante convexa inicial <¢> si en ese contexto no existe la respectiva concava.
La simplificacién de la grafia debe ser un principio al que se debe dar cierta prioridad,
segln proponen los varios estudios. Es cierto que M. V. Navas (2017) manifiesta que
en las estancias que permanecié en Barrancos oy6 alguna sibilante pronunciada como
apicoalveolar, extremo que s6lo pudo comprobar de manera impresionista. Si parece
haber consenso en los casos de la representacion de la labiodental como labial!?: bocé
(port. vocés; esp. ustedes/vosotros). Sin embargo, la aspiracion o elision de la sibilante
en posiciéon implosiva es, sin duda, el fendmeno del que es plenamente consciente la
colectividad, juntamente con el betacismo. Pero ;como nivelar la aspiracién o elision
de la sibilante si ya se ha demostrado que no es sistematico y que esté relacionado con

12 Recordemos que en el dmbito hispano el betacismo es sistematico. Aqui la ortografia no
corresponde, una vez mas, con la fonética como con la lateral -1y la vibrante -r en posicién
implosiva en otros espacios de la Peninsula Ibérica. Véase Navas (2001, 187-190).
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factores lingiiisticos y extralingiiisticos y se sabe que en resultados totales la sibilante
estd presente de una manera u otra en el 67% de los casos? (Navas 2011, 97; 2017, 110).
Se podria convencionar que todos los finales absolutos de sibilante tuviesen un grado
cero, pues los datos que conocemos indican que la probabilidad de que sea asi su
realizacién es de .88 (Navas 2011, 104; 2017, 116): bocé u doi (port. vocés os dois; esp.
ustedes/vosotros dos); aunque hay casos como argalhas (port. agalhas; esp. agallas)
o poih (port. pois; esp. pues). En lo que se refiere a la presencia de la aspiracion, <h>
es mayoritaria ante consonante en .74. Por ello, para normalizar este fendmeno se
tenderia a marcarlo con un grafema cuyo origen etimoldgico tanto en portugués como
en castellano es otro. Asi estd representada la aspiracién en los estudios que tratan
este fendmeno y en muchos de los ejemplos, pero no en todos: ehta crianga (port. estas
criangas; esp. estos niitos), ihtoria (port. historia; esp. historia) —donde ha sido preciso
eliminar la <h> etimoldgica— (Navas 2014).

Por dltimo, recordemos que, segtin el estudio de M. V. Navas (2011, 2017), la sibi-
lante esta presente, en barranquefio, cuando le sigue una vocal en .58. Asi pues, los
ejemplos orientarian hacia ese acuerdo: uz 6lhu (port. os olhos; esp. los ojos), aunque
también se registran casos diferentes: mdi idoza (port. mais idosas; esp. de mds edad)
(Navas 2014). La investigacién en curso de Victor Correia muestra estas mismas alter-
nancias.

Hay otro fenémeno —no dnico en Portugal y si muy frecuente en el espafiol meri-
dional occidental- relativo a las consonantes implosivas en barranquefio que suelen
elidirse: se trata de <r> y <I>. Los limitados ejemplos recogidos en Navas (2014)
no indican sistematicidad sobre todo en el segundo caso, aunque si alta frecuencia:
arranjd (port. arranjar; esp. arreglar); pessod (port. pessoal; esp. la gente) pero ehpan-
hol (port. espanhol). Los testimonios documentados por V. Correia, en su ya citado e
inédito estudio, indican también la alternancia a la hora de representar los fendmenos
atras mostrados: le gohta tomd umah xihpa (port. gosta de tomar umas chispas; esp. le
gusta tomar unas copas), md (port. y esp. mal).

A tenor de los aspectos estructurales atrds expuestos, hay que tener en cuenta que
estandardizar una variedad oral con vistas a su trasferencia al modo gréfico supone
‘estabilizar’ lo que en el habla es inestable y, por consiguiente, supone identificar los
rasgos mds estables. Pero a diferencia de la ortografia de una lengua cuya estandar-
dizacién resulta de un proceso histdrico —el portugués o el espafiol, por ejemplo—,
la Convencién grafica de una lengua oral mixta como el barranquefio, ademads de
las decisiones respecto a la identificacion y fijacion de los rasgos fundamentales??, se
debate ante tres problemas:

1. (Habrd que respetar el elemento etimoldgico/histérico inherente a las ortografias del
portugués y del espafiol?; por ejemplo, ;mantener la <h> etimoldgica donde exista en las
lenguas vecinas?

13 Sobre los principios que subyacen a la ortografia del portugués y los sistemas propuestos a lo

largo de la historia, véase Gongalves (2003).
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2. (Serdlegitimo optar por soluciones gréficas inexistentes en los dos sistemas roménicos en
contacto?

3. (Cabra plantear la Convencién como un instrumento para marcar la identidad del
barranquefio en el contexto del estado portugués? y, por consiguiente ;reforzar su espe-
cificidad mediante soluciones unicas, inclusive de ruptura tanto con el portugués como
con el espafiol?

Teniendo en cuenta estos problemas, V. Correia (s.d.) defiende que para el barran-
queiio serian posibles y legitimos tres sistemas, a saber: un sistema de base fonética,
un sistema fonético divergente y un sistema conservador (mas apegado a la ortografia
del portugués). El sistema de base fonética estriba en la idea de que la singulari-
dad de esta lengua permite privilegiar su especificidad fonética en el plano grafico,
registrando rasgos tan distintivos como la aspiracion, el betacismo, la inexistencia de
sibilante final, pero, ademads, permite algunas soluciones de ruptura con la tradicién
de las ortografias portuguesa y espafiola —<q> para la oclusiva velar sorda; <¢> para
representar la sibilante sorda en cualquier contexto—, conforme puede verse en el
ejemplo siguiente:

Agilo figa ehponjado... i depoi aca a cardinha qom azetona piza(da)... maxaqada. O! 6!

é ‘'ma qomida poqo boa!™

El sistema fonético divergente pretende reforzar la diferencia respecto a la orto-
grafia de las lenguas romdnicas en contacto, en consonancia con algunas de las solu-
ciones adoptadas, por ejemplo, para el criollo de Cabo Verde. Este sistema podria
incluir soluciones que se distancian de la tradicién romdanica —<k> para representar la
oclusiva velar sorda, por ejemplo—, y anula otras distinciones histéricas <j/g >, <s/¢>,
<ch/x >, ademads de registrar el betacismo, la aspiracién de s implosiva y la no realiza-
cién de sibilante final. Esta figuracién queda asi ilustrada:

Akilo fika ehponjado... i depoi asa sardinha kom azetona piza(da)... machakada. O! 6!
é ‘ma komida poko boa!

Por ultimo, la tercera hipdtesis propuesta por V. Correia (s.d.) seria la de un sis-
tema més conservador, cuya ruptura con la tradicién ortografica romdnica no es tan
evidente, pero que aun asi admite algunas divergencias respecto al portugués y al
espafiol —como, por ejemplo, <¢> para representar la sibilante sorda y <x> para la
fricativa palatal sorda—; aunque recoge también otros rasgos distintivos del barran-
quefio. Véase el modelo:

Aquilo fica ehponjado... i depoi aca cardinha com azetona piza(da)... maxacada. O! 6!
é ‘ma comida poco boa!

14 En port. Aquilo fica esponjado.... e depois assa a sardinha com azeitona pisada, machacada.
0!, 6!, é uma comida pouco boa! En esp. Aquello se esponja .... y después se asa la sardina
con la aceituna machacada. Hum, hum, jmenuda comida!

15 ALUPEC -Alfabeto Unificado para a Escrita do Cabo-Verdiano—publicado en 1998 y reco-
nocido en 2005.
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Vistas las tres propuestas graficas formuladas por V. Correia, evidentemente,
podriamos encarar otras soluciones mas o menos conservadoras (Navas 2014). Restan
también por analizar las respuestas a estas dudas planteadas una vez que se inventa-
rien y sinteticen las reflexiones formuladas a los hablantes de barranquefio por el doc-
torando citado'¢. Quedan aqui, de momento, estas consideraciones como base para la
deseada Convencién Ortogrdfica para el Barranquerio.

Universidad Complutense de Madrid /
Centro de Linguistica da Universidade de Lisboa /
Proyecto FRONTESPO, FFI12014-5256-R
Marfa Victoria NAVAS SANCHEZ-ELEZ

Universidade de Evora /
CIDEHUS/FCT-Fundagao para a Ciéncia e a Tecnologia /
Projeto UID/HIS/00057/2013 Maria Filomena GONCALVES
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