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Resumo: Preconceitos e Discriminacao face a Minorias Sexuais

Apesar das mudancas sociais e legislativas em Portugal para uma maior inclusao das
pessoas LGB (lésbicas, gays e bissexuais), a verdade € que as pessoas homossexuais ainda
sofrem de discriminacdo, perpetuada por preconceitos acerca da homossexualidade. Este
estudo tem como principal objetivo avaliar semelhancas/diferencas ao nivel dos preconceitos
direcionados a gays e a lésbicas. Neste sentido, foi utilizada uma amostra de 251 participantes
e selecionou-se uma escala que avalia as atitudes face a homossexualidade: EMAFLG -
Escala Multidimensional de Atitudes face a Lésbicas e a Gays (Gato, Fontaine & Carneiro,
2012). Esta escala foi reestruturada e adaptada, de forma a conter itens exclusivamente sobre
a homossexualidade, de forma geral, tendo a nova versdo sido denominada de QOOS
(Questionario de Opinides sobre a Orientacdo Sexual). Criaram-se ainda dois instrumentos
que pudessem avaliar o preconceito face a homossexualidade masculina (Questionario de
OpiniBes sobre a Homossexualidade Masculina) e feminina (Questionario de Opinibes sobre
a Homossexualidade Feminina).

Os principais resultados apontam para diferencas quanto aos preconceitos
direcionados a gays e a lésbicas, ndo na sua tipologia, mas na sua distribuicdo. Existem ainda
diferencas no grau de preconceito em funcéo das variaveis sexo, idade, grau de escolaridade,
posicéo politica e religiosa e conhecimento e grau de proximidade com pessoas LGB.

Por fim, os resultados parecem apontar, de uma forma geral, para atitudes mais

negativas para com a homossexualidade masculina.

Palavras-chave: Heterossexismo, Heteronormatividade, Homossexualidade Feminina,

Homossexualidade Masculina, Preconceitos.
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Abstract: Prejudice and Discrimination towards Sexual Minorities

Despite the social and legislative changes in Portugal for a greater inclusion of LGB
(lesbians, gays and bissexuals) people, the truth is that gay people still suffer from
discrimination perpetuated by prejudices about homosexuality. This study aims to evaluate the
similarities/differences in prejudice towards gay men and lesbians. As such, we used a sample
of 251 participants and selected an instrument that evaluates attitudes towards homosexuality:
EMAFLG — Multidimensional Scale of attitudes towards Lesbians and Gay Men — (Gato,
Fontaine & Carneiro, 2012). This scale was reestructured and adapted so that it could contain
itens about homossexuality, in a general sense, therefore the new version was called QOOS
(Questionnaire of Opinions about Sexual Orientation).

We created two instruments that could evaluate prejudices towards gay men
(Questionnaire of Opinions about Gay Men) and Lesbians (Questionnaire of Opinions about
Lesbians).

The main results pointed towards differences between prejudices against gay men and
gay women, not in its typology but in its distribution. There were also differences in prejudice
considering the variables sex, age, school degree, political and religious positions and
knowledge/proximity towards LGB people.

Finally, the results suggested that attitudes are more negative towards gays than

lesbians.

Keywords: Heterosexism; Heteronormativity; Lesbians; Gay Men; Prejudices;
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Introducdo

Ao longo da histéria da humanidade varios foram o0s registos que indicam que a
homossexualidade esteve presente nas varias sociedades, apesar das normas e valores de
cada uma delas influenciarem as vivéncias das pessoas homossexuais.

Em algumas dessas sociedades os relacionamentos sexuais tinham uma forte ligacéo
com a posicao politica sendo reflexo da hierarquia social vigente que pressuponha um/a que
domina/a e outro/a que se deixa dominar (Halperin, 2002) sendo o papel de passivo/a
representado pelas pessoas excluidas da atividade politica onde se incluia as mulheres, os/as
jovens e os/as escravos (Moita, 2001). A homossexualidade masculina era permitida, mas
com algumas condicionantes que a restringia a normas especificas, enquanto a
homossexualidade feminina para além de ndo ser permitida, era tomada como ndo existente
e sem propositos benéficos para as sociedades.

O advento e difusdo do Cristianismo levou a valorizagdo crescente da
heterossexualidade e, acima de tudo, a valorizacdo das relagbes sexuais tendo como
finalidade a procriacao (Herek, Chopp & Strohl, 2007). Todos os comportamentos sexuais que
ndo tivessem como finalidade a procriacdo, eram considerados contra - natura ou pecados
contra a natureza (Herek et al., 2007).

A religido crista teve um papel fundamental na categorizacdo da homossexualidade e
dos comportamentos homossexuais como anti-naturais e condenaveis sendo responsavel
pela perseguicdo de milhares de pessoas ao longo dos séculos para assegurar e vincar a
conformidade sexual e a sexualidade desejada: heterossexualidade com intuito de
reproducéo.

Atualmente, a doutrina cristd faz uma distingdo entre atos homossexuais e pessoas
com orientagdo sexual homossexual (Herek et al.,2007). Embora a homossexualidade n&o
seja considerada um pecado, agir de acordo com esses sentimentos ou manter um
relacionamento com uma pessoa do mesmo sexo, é considerado pecado (Herek et al., 2007).
Assim, a conversédo é encorajada e os homossexuais devem tentar tornar-se heterossexuais
ou entdo devem permanecer celibatarios/as para que possam ser recebidos pela igreja (Herek
et al.,, 2007). Estes esforcos para combater as orientacdes sexuais nao heterossexuais,
enfatizam os valores presentes nesta instituicAo em que o amor, 0s relacionamentos e as
familias sao restritas ao universo heterossexual (Fernandes, 2011).

No inicio do século XIX as teorias acerca das causas da homossexualidade foram

condicionadas pelas configuracdes politicas e culturais da época nomeadamente pela



valorizacdo da sexualidade como finalidade da reproducédo, tendo como modelo os papéis
sociais rigidos atribuidos, distintamente, ao homem e a mulher, assistindo-se a biologizacao
das “diferengas sexuais” (Weeks, 2000). Assiste-se, assim, a criacdo de um modelo
hegemodnico da sexualidade, que toma como norma as relacdes entre pessoas do sexo
oposto, ostracizando e designando como perversas, todos 0s comportamentos sexuais que
nesta norma nao se enquadrem (Marcus, 2002).

As questdes da sexualidade neste século tornam-se assim objeto de preocupacdo, e
a preservacgao cultural comeca a ser considerada como um triunfo evolutivo em que praticas
consideradas promiscuas eram consideradas como etapas retrégradas de antigas
civilizagbes, ndo justificaveis nas sociedades civilizadas estando a homossexualidade incluida
nesses comportamentos considerados primitivos (Herdt,1993).

Considerada a homossexualidade um comportamento anormal e primitivo néo
correspondente as sociedades civilizadas, torna-se entdo uma ameaca e esta ameaca teria
de ser devidamente identificada. Desta forma, criam-se caracteristicas especificas para a
identificacdo das pessoas homossexuais, caracteristicas fisicas, psicolégicas e morais
distintas (Moita, 2001).

Considerando a homossexualidade uma perversao, possivel de ser modificada, as
teorias para a explicar comegam a assumir um caracter essencialista resultando numa ligacéo
entre o fisioldgico e as orienta¢des sexuais ndo normativas (Moita, 2001). Esta designacéo ira
atribuir as pessoas homossexuais a categorizagdo de “anormal’, resultando numa dupla
medida de controlo social a uma considerada ameagca para a sociedade: por um lado criam-
se classificagcdes biomédicas especificas para a identificagéo fisica do/a homossexual e, por
outro lado, difunde-se estes critérios de forma a que a sociedade auxilie na identificacdo
destas pessoas, resultando numa perseguicao ndo s6 a pessoas homossexuais mas também
as que “aparentam” ser (Carneiro, 2009).

Na area da Psicologia, os primeiros trabalhos sobre a sexualidade (e os seus
considerados desvios), tomavam uma abordagem essencialista (inspirados pelos estudos da
medicina), adotando um modelo biomédico (Oliveira, 2010).

A sexualidade, de acordo com este modelo, define o/a sujeito/a e a este/a cabe tomar
uma decisao relativamente a ela, ou seja, cabe a pessoa (Oliveira, 2010) “reprimir, descobrir,
negar ou assumir” a sua identidade sexual (Clarke, Ellis, Peel & Riggs, 2010). A génese deste
modelo estd associada aos primeiros trabalhos sobre a sexualidade e as diferentes

sexualidades o que implica, como evidencidmos anteriormente, uma ligacdo direta com a



patologizacdo ou com a atribuicdo de “defeitos biolégicos” para explicar as causas das
mesmas (Oliveira, 2010). Porém, é na Psicanalise que surgem as contribuicbes mais
marcantes quando nos referimos as sexualidades ndo normativas, nomeadamente, com 0s
trabalhos de Freud em 1905 quando publica os “Trés Ensaios sobre a Teoria da Sexualidade”
(Foucault, 1994). Segundo este autor 0s objetos considerados normais seriam aqueles que
permitiam a reproducdo enquanto os restantes seriam considerados desviantes do objeto
sexual e esses desviantes seriam as criangas, 0s animais e os/as homossexuais (Moita,
2001).

Os psicanalistas comecam a argumentar que a homossexualidade € um desvio
patolégico da heterossexualidade resultante do estabelecimento de rela¢des patolégicas com
os respetivos familiares (Herek et al., 2007). Por sua vez, essas rela¢des patologicas faziam
com que a crianca desenvolvesse respostas de natureza fobica relativamente ao/a
progenitor/a do sexo oposto (Herek et al., 2007). Considerava-se assim, que a pessoa que
desenvolvesse esta tipologia relacional encontrava-se num estadio de desenvolvimento
psicossexual inferior (Carneiro, 2009; Oliveira, 2010), portanto, as estratégias de intervengao
deste modelo visavam modificar a estrutura e o funcionamento psicol6gico destas pessoas no
sentido de ultrapassarem o desejo “homossexual” para um estadio mais avangado, estipulado
como “heterossexual” (Carneiro, 2009).

Outra vertente da Psicologia responsavel pela patologizagdo da homossexualidade foi
o comportamentalismo que considerava que a homossexualidade resultava de processos mal
adaptativos ao contexto (Carneiro, 2009). Davison e Wilson (1973) argumentavam que a
homossexualidade resultava de “uma ma aprendizagem dos afetos e da sexualidade” e Nurius
(1983) acrescenta ainda que a homossexualidade € um “habito que reflete a impossibilidade
de alcance de prazer nas relagdes heterossexuais”. Tanto o modelo psicodinamico como o
comportamentalista acordavam que a homossexualidade era uma patologia embora as razdes
gue a explicassem diferissem bastante entre estas duas correntes (Oliveira, 2010). Em suma,
0s psicanalistas argumentavam que a homossexualidade podia ser explicada através da
andlise das experiéncias precoces e das relacbes familiares enquanto os modelos
comportamentalistas argumentavam que os comportamentos homossexuais advinham na
repeticdo de experiéncias prazerosas (Oliveira, 2010).

Neste sentido, nos anos 30, as primeiras abordagens terapéuticas assentavam no
modelo da aprendizagem comportamental e tinham como objetivo a reducdo do prazer obtido

através do homoerotismo e/ou aumento do prazer heteroerético (Moita, 2001; Oliveira, 2010).



Procedeu-se assim a varias formas de psicoterapia com o objetivo principal de alterar a
orientacdo sexual dos/as que se identificavam como homaossexuais e iniciou-se o periodo das
terapias de conversdo que associavam a um estimulo homoerético uma punicéo (Oliveira,
2010). Essas terapias de conversao utilizavam como recurso choques elétricos ou drogas que
provocavam nauseas quando expunham o estimulo aos/as individuos/as (American
Psychological Association - APA, 2009) embora também se utilizasse a hipnose, lobotomias
e a castracdo (Herek et al., 2007). Tendo em conta a radicalidade dos métodos utilizados, &
de referir que estas terapias ndo surtiam efeito ao nivel da mudangca dos comportamentos
sexuais, para além de terem consequéncias nefastas para as pessoas sujeitas a elas
(Oliveira, 2010).

Em 1950 a homossexualidade passa a integrar a primeira edicdo do DSM (Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders) na categoria de disturbios da personalidade
sociopética, descrita como um mal-estar psicolégico causado pelo sentido de “nao-
conformidade com as normas do meio sociocultural em que a pessoa esta integrada” (Correia,
2014) facilitando um incremento das terapias de converséao (Oliveira, 2010). Esta classificagdo
patologizante teve repercussdes ao nivel dos preconceitos, acentuando-os e enraizando-os
na sociedade, ao mesmo tempo que fornece uma justificacdo para negar as pessoas
homossexuais os direitos que deveriam ser comuns a todos 0s seres humanos, inferiorizando-
os/as em comparagdo com as pessoas heterossexuais (Herek et al.,2007).

Em 1968 o primeiro DSM € revisto, passando a incluir a homossexualidade na
categoria de “outras perturbagdes mentais ndo-psicoticas”, ao lado de classificagbes como o
“fetichismo, pedofilia, travestismo, exibicionismo, voyeurismo, sadismo e masoquismo”
(Correia, 2014). Esta categorizagdo originou grandes contestacdes sociais por parte dos
movimentos gays e lésbicos e, contando com o apoio dos movimentos feministas e de varios
profissionais da salude mental (Oliveira, 2010), a questao da homossexualidade passou a ser
discutida noutra perspetiva tendo em conta aspetos como 0s sentimentos e vivéncias de quem
€ homossexual (Correia, 2014).

Apenas em 1973 é que o diagnostico foi removido da lista de transtornos mentais da
Associacdo Americana de Psiquiatria (Oliveira, 2010) e em 1975 a Associacdo Americana de
Psicologia decidiu aclamar esta proposta, apelando aos/as psicélogos/as a recusa na
consideracao de pessoas lésbhicas, gay e bissexuais como doentes mentais (Oliveira, 2010).

z

Finalmente, em 1986 a homossexualidade é removida do DSM (Rita, 2012), embora, a



Organizacdo Mundial de Saude s6 tenha reconhecido a homossexualidade como uma
orientacdo sexual e ndo uma doenca em 1992 (Moita, 2001).

A partir desta altura, os estudos relacionados com a homossexualidade deixam de ter
como base o patolégico e as suas causas para passar a ser um estudo centrado nas
caracteristicas psicossociais e preocupacdes de lésbicas e gays, centrando-se também no
estudo das atitudes sociais para com as pessoas LGBT (Nogueira & Oliveira, 2010).
Atualmente, considera-se que a homossexualidade é uma variante normal da expresséo
sexual humana e este conhecimento exerceu um papel fundamental para a alteracdo de
atitudes e comportamentos sociais, assumindo-se como pilar para reverter muitas politicas e
leis anti - gay enraizadas na sociedade do século XXI (Herek et al., 2007).

Em Portugal, existiu uma forte condenacéo da diversidade sexual, influenciada pelas
correntes cientificas do século XIX e XX, pelo regime ditatorial do Estado Novo e pela forte
influéncia judaico crista que serviram de auxilio para a manutencéo de condic¢des ideolbgicas
para a condenacdo da homossexualidade (Carneiro, 2009).

Durante o século XIX e XX as teorias acerca das causas e natureza da
homossexualidade que assolaram a Europa, fizeram-se sentir também em Portugal. Varios
foram os trabalhos desenvolvidos sobre as inversfes e perversdes sexuais e em todos estes
trabalhos realga-se a existéncia dos comportamentos homossexuais ao longo tempo (Moita,
2001).

Legalmente, os comportamentos homossexuais eram punidos e a severidade dessa
punicdo atingiu o seu age durante o Estado Novo e s6 com o término deste regime € que
comecaram a surgir os primeiros movimentos ao nivel da promocgé&o de igualdade de direitos
destas minorias sexuais (Brandao, 2008). Apesar da ditadura ter assistido ao seu fim em 1974,
s6 em 1982 é que se retirou do Cédigo Penal a punicdo da homossexualidade entre adultos
(Oliveira & Nogueira, 2010).

Apenas em 1982 sédo feitas alteracfes juridicas do coédigo penal portugués para
descriminalizar a homossexualidade (Fernandes & Ramos, 2013), até entdo mencionada
como “pratica de vicios contra a natureza” e penalizada com medidas de seguranga de entre
as quais constavam o internamento, a liberdade vigiada e a interdicdo do exercicio da
profissdo (Bastos, 1997 cit in Carneiro, 2009).

Sao as modificagBes sdcio histéricas permitidas sobretudo pela revolugao de 1974,

bem como a adesdo a Unido Europeia em 1986, que permitem uma reconfiguracdo de



atitudes, de praticas culturais e das deliberacdes juridico-legais face a homossexualidade
(Carneiro, 2009).

Em 1996, Portugal assiste a primeira organizacao ndo-governamental especificamente
vocacionada para a defesa dos direitos homossexuais — A ILGA Portugal, sendo detentora de
um espaco de Centro Comunitario Gay e Lésbico (Carneiro, 2009). Nos anos subsequentes
ao da criacdo da ILGA-Portugal, outros associacdes e organizacdes de defesa dos direitos
LGBT vao proliferar em Portugal (e.g. Rede ex aequo; Clube Safo...) tendo como objetivos
trabalhar varios aspetos relacionados com inimeras situa¢des de discriminacdo das minorias
sexuais e prestando servicos a diferentes publicos-alvo (e.g. mulheres ou jovens). Estas
associacoes foram desenvolvendo esfor¢cos de atuacdo baseados num principio comum,
apoiado na resisténcia a posicdes hegemonicas incapazes de responderem as necessidades
das varias orientacdes sexuais (Carneiro, 2009).

As primeiras acOes desenvolvidas pelas associacbes LGBT foram sobretudo
direcionadas para regulamentacGes institucionais discriminatérias: refiram-se as
regulamentagdées do ingresso na carreira militar, que considerou a “homossexualidade e
outras perversdes sexuais” como inaptidao para o cumprimento de carreira ou 0s critérios de
admissdo de guardas prisionais, tendo a Dire¢do Geral dos Servigos Prisionais integrado a
homossexualidade num capitulo classificativo de doencas psicopaticas (Carneiro, 2009). Em
1999 o Instituto Portugués de Sangue excluia explicitamente os/as homossexuais do seu
regulamento para a doagdo voluntaria de sangue, deliberagdo nessa altura justificada pelo
seu presidente com a alegacdo de que os/as homossexuais eram sexualmente mais
promiscuos/as do que os/as heterossexuais (Carneiro, 2009).

A maior parte destas regulamentagbes, de facto, sofreu alteragbes devido aos
protestos associativos; no entanto, € importante referir que ainda séo alvo de preocupacao do
movimento LGBT j& que as queixas relativas a situagdes de discriminagdo continuam a ser
presentes em contextos como o militar, policial ou o das instituicbes de saude onde, muitas
vezes, os/as dadores/as de sangue sdo questionados/as sobre a sua orientacdo sexualt
(Carneiro, 2009). Em paralelo com as regulamenta¢cBes institucionais, foram sendo
reivindicados pelo movimento LGBT aspetos da Constituicdo com caracter discriminatorio em

relacdo a nao heterossexualidade, nomeadamente, a reformulacdo do artigo 13° da

1 Atualmente esta questdo ainda esté a ser debatida. O Ministério da Salde, esta a realizar um estudo aos riscos
associados a dadiva de sangue por pessoas homossexuais e bissexuais, de forma a verificar se existe alguma
correlagcdo com um aumento de probabilidade de haver sangue contaminado por virus sexualmente transmissiveis
(Horta, 2018).



Constituicdo Portuguesa (Principio Fundamental da Igualdade) (Carneiro, 2009). Esta
reformulacdo era pedida na medida em que este artigo, desde a revisdo constitucional de
1982, nunca menciona especificamente a orientacdo sexual como critério proibitivo de
discriminacdo (Carneiro, 2009). Em finais de 2004, a Assembleia da Republica aprovou a
reformulagdo deste artigo que atualmente estabelece que “Ninguém pode ser privilegiado,
beneficiado, prejudicado, privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever em razéo
de ascendéncia, sexo, raca, lingua, territério de origem, religido, convic¢des politicas ou
ideolégicas, instrugdo, situacdo economica, condicdo social ou orientacdo sexual’
(Constituicao da Republica Portuguesa, 2005).

Em 2001 alargou-se os direitos sociais de cidadania a casais homossexuais vivendo
em unido de facto ha mais de dois anos, incluindo-se a protecao da casa de morada de familia
ou aplicacdo do regime do imposto de pessoas singulares nas mesmas condi¢cdes dos/as
sujeitos/as casados/as (Carneiro, 2009). Do ponto de vista instrumental gays e lésbicas
puderam pela primeira vez encontrar uma reconhecida oportunidade para a sua
representacao politica, para figurarem no espaco publico como deles/as sendo efetivamente
integrantes e, o valor intrinseco destas acdes reside no reconhecimento formal de igualdade
de direitos e deveres entre homossexuais e heterossexuais que esta lei permitiu (Carneiro,
2009).

Nos ultimos anos tém-se assistido a um alargamento dos direitos das pessoas
homossexuais por toda a Europa e, Portugal, ndo ficou indiferente. Atualmente o casamento
e adocao de criangas por parte de casais homossexuais sdo uma realidade em Portugal mas
estes avangos ndo sdo sindnimo de ndo-discriminacdo da homossexualidade j& que varios
sdo os casos de discriminacdo e violéncia relatados por lésbicas, gays, bissexuais e
transgénero, atualmente (ILGA, 2018)

Tendo em conta 0s casos de discriminacdo face a pessoas LGBT, muitas vezes
impulsionados por preconceitos acerca das orientacées sexuais ndo normativas, quisemos
analisar possiveis diferencgas relativamente ao preconceito direcionado a homossexualidade,
mais especificamente, homossexualidade masculina e feminina respetivamente.

Neste sentido, o0 presente estudo tem como objetivo principal perceber as
semelhancgas/diferencas entre os preconceitos direcionados, especificamente e distintamente,
a gays e a lésbicas.

A primeira parte deste estudo destina-se ao enquadramento tedrico e esta dividido em

dois capitulos. No primeiro capitulo, sera apresentado a evolucao dos conceitos ao nivel da



discriminacdo face a homossexualidade — como da homofobia passamos a falar de
homonegatividade. Nesse sentido, serdo explorados os conceitos de Heterossexismo,
Heteronormatividade e Preconceitos Tradicionais e Moderno/Contemporaneos.

O segundo capitulo destina-se a andlise da manifestacdo de preconceitos face a gays
e a lésbicas, mais especificamente, as representacdes associadas ao género; de que forma
0S preconceitos podem perpetuar atos discriminatérios; contextos discriminatdrios e de que
forma os preconceitos afetam as vivéncias e a construcao identitaria de Iésbicas e gays.

A segunda parte destina-se ao estudo empirico e esta dividida em quatro capitulos. O
primeiro capitulo diz respeito as questdes de investigacao colocadas, tendo em conta 0s
objetivos principais. No segundo capitulo € descrito o plano metodolégico, nomeadamente, a
caracterizacdo dos/as participantes, dos instrumentos utilizados e os procedimentos de
recolha e analise de dados. O terceiro capitulo inclui a apresentacéo e analise de resultados
obtidos e, por ultimo, o quarto capitulo diz respeito a discusséo dos resultados, conclusdes
gerais, limitacbes, propostas para estudos posteriores e implicacdes para a pratica em
psicologia.



Parte |- Enquadramento Tedrico

Capitulo I- Da homofobia a homonegatividade: evolucdo dos conceitos

1.1. Homofobia, heterossexismo e heteronormatividade

Em 1971 o termo homofobia foi utilizado pela primeira vez por Kenneth Smith mas,
normalmente, o termo é atribuido ao psicélogo George Weinberg (1972) (Moita, 2001;
Oliveira, 2010). Weinberg (1972) definia a homofobia como sendo um medo irracional ou
receio de estar nos mesmos locais que homossexuais, principalmente se esses locais
estivessem fechados (Oliveira, 2010). Esse medo e/ou evitamento irracional poderia ser
suscitado pela presenca real e/ou imaginada de homossexuais e esta questdo da presenca
real e/ou imaginada é de se realcar pois a homofobia revela um conjunto de atitudes, valores
e praticas hostis dirigidas ndo sé a pessoas que revelam uma sexualidade néo - normativa,
mas também a pessoas que sSdo percecionadas como nao heterossexuais
(independentemente de o serem ou n&o) (Carneiro, 2009). A criagéo e utilizagdo deste termo
foi bastante importante pois retirou o foco na consideragédo da homossexualidade como um
problema, colocando a problematica nas pessoas que discriminam e rejeitam a
homossexualidade (Herek, 2009).

No entanto, o termo homofobia tem sido bastante criticado na comunidade cientifica e
vérias sao as diferentes terminologias que vao surgindo para substituir esta definicdo (Moita,
2001) Estas criticas apoiam-se em dois fundamentos bastante especificos, por um lado, os
dados empiricos acerca das atitudes negativas contra os/as homossexuais, em nada indicam
que tém uma raiz de cariz fébico (Logan, 1996) isto €, as pessoas que se manifestam de forma
negativa contra as pessoas homossexuais, ndo tém reacgdes fisioldgicas associadas a outras
fobias, o que quer dizer que as pessoas consideradas homofébicas nao
expressam/experienciam, de facto, uma fobia (Logan, 1996). Por outro lado, o termo
homofobia remete para uma entidade clinica individual (Kitzinger, 1987) quando na verdade
0s preconceitos direcionados as pessoas homossexuais estao enraizados nas normas sociais
e culturais e nas relacdes intergrupos (Ritter & Terndrup, 2002).

Ao aceitarmos o termo homofobia, estamos a desresponsabilizar as pessoas que
rejeitam a homossexualidade e os atos hostis muitas vezes perpetuados por essa rejeicao, ja
que sendo uma fobia essas pessoas tém um medo incontroldvel dos/as homossexuais
(Carneiro, 2009). Nao sendo uma fobia, a rejeicdo e estigmatizacdo da homossexualidade
tem como base uma série de preconceitos estereotipados do que € ser/ter uma orientacao

sexual ndo normativa (Fernandes, 2011).



Assim, podemos considerar que a homofobia pode ser vista como um preconceito
socialmente construido, perpetuado a partir das estruturas sociais de uma sociedade assente
em normas sobre papéis de género, sexualidade e as rela¢des interpessoais entre membros
da mesma sociedade e de sexos opostos (Pimenta, 2013). Portanto, a homofobia ndo é uma
carateristica universal do comportamento humano, mas sim uma variacdo quanto a sua forma
inicial, pois esta associada a questdes de natureza pessoal, cultural e social (Pimenta, 2013).

Dado que os preconceitos direcionados a homossexualidade n&do tém um cariz fobico,
comecou-se a utilizar o termo heterossexismo em detrimento do termo homofobia.

O heterossexismo é um termo que retira a desresponsabilizacdo que a homofobia
oferece, permitindo uma analise mais a nivel da discriminacdo de pessoas homossexuais
(Oliveira & Nogueira, 2010). O heterossexismo surge como um sistema ideoldgico que “nega,
denigre e estigmatiza qualquer forma ndo heterossexual de comportamento, identidade,
relagdo ou comunidade” (Herek 1990). Por consequéncia, reforca o estigma sexual ja que
partilha da crenca de que a homossexualidade é um construto inferior a heterossexualidade,
sendo por isso denegrida, desacreditada e considerada invalida (Herek et al., 2007).

Este sistema ideol6gico em muito contribui para a invisibilidade da homossexualidade
pois ndo a considera tdo valida como a heterossexualidade (Smith & Ingram, 2004). O
resultado dessa invalidez, principalmente quando perpetuada por algumas instituicées, faz
com que 0 acesso a certos beneficios que os/as heterossexuais tém, ndo se estendam as
pessoas com orientagdes sexuais ndo normativas (Herek et al., 2007; Smith & Ingram 2004).
Quando essa invisibilidade é confrontada, o heterossexismo viabiliza a manifestacédo
tradicional ou subtil de preconceitos (Gato, Fontaine & Carneiro, 2012) manifesta em atos
discriminatérios ou tentativas de ataques a integridade fisica e/ou psicoldgica de pessoas com
(ou percecao de) orientagbes sexuais ndo-normativas (Herek, et al., 2007).

Segundo Herek (1990) o heterossexismo envolve duas grandes componentes, que
define como classes ideoldgicas. Em primeiro lugar este sistema obriga, de certa forma, a que
todos os comportamentos nao heterossexuais sejam restritos e mais privados, isto €, que nao
sejam visiveis e, em segundo lugar, esta ideologia comporta a rigidez de papéis de género
em fungéo do sexo biolégico de cada um/a (Herek, 1990).

A primeira classe ideoldgica, referente a invisibilidade da homossexualidade, resulta
numa logica de desigualdade entre a homossexualidade e a heterossexualidade, pois
enquanto a primeira ndo é reconhecida e aceite, a segunda € legitimizada e tomada como

norma (Herek, 1990). A segunda classe ideoldgica referida por este autor prende-se com as
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representacdes de género correspondentes a cada pessoa, de acordo com 0 seu Sexo
biolégico (Herek, 1990). Essas representacdes envolvem nédo sé formas de se comportar, de
vestir, de agir como também o “ideal” em termos de relagdes amorosas — homem e mulher
(Herek, 1990). Dada a rigidez destas representacoes, esta segunda classe acaba por suportar
comportamentos discriminatdrios contra as pessoas LGBT pois estas sdo vistas como
transgressoras das normas (Herek, 1990).

E importante referir que esta ideologia deve, também, a sua institucionalizagéo a
desigualdade entre homens e mulheres (Carneiro, 2009). A esta institucionalizagdo Rich
(1980) apelidou de “heterossexualidade compulséria” que estabelece que homens e mulheres
sdo mutuamente atraidos entre si com base num impulso, assentando assim a
heterossexualidade como regra universal. Este autor refere ainda que as estratégias soécio -
culturais e politicas para enclausurar as mulheres no territério (sexual) masculino, apelam
para a imposi¢ao da heterossexualidade como meio de sobrevalorizar o direito masculino e
heterossexual de acesso as esferas social e cultural (Carneiro, 2009).

Posto isto, entende-se o porqué das lutas das mulheres e dos/as homossexuais contra
a opressao terem raizes semelhantes: se sob este regime heterossexual compulsério os
homens controlam as vidas das mulheres (a sua sexualidade, atividades, o trabalho ou o
acesso ao dominio do conhecimento), entdo tanto os homens como as mulheres que nao
cumprem os padrbes que lhes séo atribuidos seréo excluidos (Carneiro, 2009). As mulheres
que escapam a este padrdo serdo duplamente discriminadas se forem Iésbicas e os homens
serdo também discriminados pois ndo alcangaram a “superior” expressdao e o “superior’
estatuto de cidadania que a heterossexualidade oferece (Carneiro, 2009).

Através do heterossexismo, formas de expressao e vivéncias que nao se enquadrem
neste sistema ideoldgico acabam por ser desvalorizadas (Herek et al., 2007). Dentro destas
expressdes e vivéncias recriminadas, destacam-se atitudes, comportamentos, construcdes
sociais associadas ao género e estere6tipos que acabam por traduzir-se em comportamentos
discriminatérios contra as pessoas homossexuais ou percecionadas como homossexuais
(Fernandes, 2011). Agregado a este conceito, destaca-se a heteronormatividade que, em
certa parte, ajuda na institucionalizacdo do heterossexismo, isto é, constitui-se como um
sistema que coloca a heterossexualidade como Unica expressdo natural e normal de
sexualidade, onde os padrbes da heterossexualidade sdo os dominantes, tornando-a,
automaticamente, a norma vigente e descurando e “rejeitando” quaisquer expressdes sexuais

gue ndo se enquadrem nesta categoria (Pereira & Souza, 2012).
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Se a heterossexualidade continuar a ser vista como a expressdo Unica, natural e
aceitavel da sexualidade humana e até mesmo como superior, isto vai legitimar e reforcar
comportamentos discriminatérios e, atualmente, tanto o heterossexismo como a homofobia
sao termos que ha sua concec¢dao, remetem para formas de preconceito (Rita, 2012) ao mesmo

tempo que exercem, ainda, um papel ativo na nossa sociedade (Gato et al., 2012).

1.2. Preconceitos tradicionais e moderno/contemporaneos

A nocao terminolégica de preconceito nasce atraves dos trabalhos desenvolvidos por
Gordon Allport em 1954 (Gato et al., 2012; Herek, 2009; Monteiro, 2013). Segundo o autor,
0S preconceitos eram expressos através de acdes negativas e continuas que abrangiam
comportamentos desde observacfes negativas (que designou de antilocugéo), evitacao,
discriminacéo, ataques fisicos, culminando no exterminio de uma determinada pessoa ou
grupo (Herek, 2009).

Com algumas mudancas desde a sua definicao inicial, os preconceitos podem assumir
vérias formas, desde atitudes, crencas sociais e emog¢des negativas a comportamentos
discriminatérios pela pertenca de pessoas a um determinado grupo (Aboud, 2005). Os
preconceitos muitas vezes estdo associados a estereo6tipos, que resultam na extrapolacédo de
caracteristicas especificas de certas pessoas, generalizando-as a todas as pessoas
pertencentes ao mesmo grupo (Garcia-Marques, 1999) e desempenham um papel
fundamental na manutencédo dos preconceitos ja que veiculam informacdes que vao servir na
aceitacdo/exclusdo de pessoas, tornando mais simples o processo e tratamento de
informacé&o (Judd & Park, 2005).

A sua (n&o) manifestacéo, pode diferir de acordo com as atitudes/crencas de cada
pessoa (Herek, 2009) mas nao sdo preditores exatos de discriminacdo, isto €, os
comportamentos negativos direcionados a uma determinada minoria sexual sdo motivados
por preconceitos, mas nem sempre as atitudes/crencas negativas influenciam a expressao de
comportamentos negativos direcionados a um determinado grupo (Herek, 2009) e mesmo
pessoas consideradas pouco ou nada preconceituosas, podem exibir comportamentos ou
juizos enviesados baseados em esteredtipos culturais (Marques, 1999).

Uma caracteristica essencial na compreensdo dos preconceitos, reside na
identificac@o correta da categoria que gera negatividade (Bodenhausen & Richson, 2010), por

exemplo, as pessoas podem ndo ser preconceituosas relativamente as mulheres, de uma

12



forma geral, mas podem ser preconceituosas quando as mulheres desempenham papéis
sociais tradicionalmente associados ao sexo masculino (Eagly & Diekman, 2005).

Alguns investigadores/as interessados/as nos estudos dos preconceitos,
nomeadamente o preconceito racial flagrante (percecéo do exogrupo como ameaca e rejeicao
de intimidade com o exogrupo) e racial subtil (defesa dos valores tradicionais/percecédo de
que o exogrupo ndo adere aos seus valores, acentuacdo das diferencas culturais, negacao
de emocdes positivas em relagdo ao exogrupo) (Monteiro, 2013) tentaram transpor e aplicar
esta teoria para os preconceitos contra lésbicas e gays (Gato et al., 2012).

Aplicando este modelo aos preconceitos direcionados as pessoas LGBT, estes/as
investigadores/as identificaram como indicador de preconceito flagrante a rejeicdo da
proximidade e, como indicador de formas de preconceito mais subtis, a negacdo de emocdes
positivas ou expressdo de emocdes (Gato et al., 2012).

As manifestacbes modernas de preconceito face a pessoas homossexuais tém
especificidades que as distinguem das formas contemporéneas do preconceito racial/étnico
ou do sexismo (Massey, 2009). As pessoas LGBT néo estdo tdo protegidas pela norma social
gue impeca a expressao de formas mais hostis de preconceitos como outros grupos aos quais
€ atribuido um estatuto inferior (Pereira, Monteiro & Camino 2009). Por outras palavras, o
preconceito contra as pessoas homossexuais € socialmente mais aceite do que o preconceito
étnico ou o sexismo (Gato et al., 2012).

Morrison e Morrison (2002) propuseram o conceito de homonegatividade moderna que
explica algumas expressdes de preconceitos relativas a homossexualidade, nomeadamente,
as crencas de que as léshicas e os gays exigem mudancas sociais desnecessarias pois 0
preconceito e a discriminagdo sdo fendbmenos do passado e que a populacdo LGB coloca
demasiada énfase na sua sexualidade e, ao fazé-lo, tornam-se responsaveis pela sua
marginalizagao.

Os preconceitos direcionados as pessoas LG podem entdo assumir duas grandes
expressdes: por um lado uma expressdo mais tradicional de preconceito e, por outro lado,
manifestacdes mais contemporaneas (Gato et al., 2012). Ao nivel das expressées mais
tradicionais sera importante colocar em énfase dois tipos de atitudes: por um lado a
condenacdo moral e a patologizacdo da homossexualidade; por outro lado o preconceito
tradicional classico, isto é, a rejeicao/evitamento da interacdo com léshicas e gays em
diversos contextos e papéis sociais, acrescentando o manifesto de emocdes negativas

relativamente as pessoas LG (Marinho, Marques, Almeida, Menezes & Guerra, 2004; Pereira
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et al., 2009). Estas manifestacdes de preconceito devem-se, em grande parte, ao
desconforto com a crescente visibilidade que, ao mesmo tempo, é percecionada como uma
ameaca aos valores e instituicbes tradicionalmente associados a heterossexualidade (e.g.
casamento e a parentalidade) (Gato et al., 2012). Assim, ndo serdo as identidades, mas as
manifestacdes explicitas destas identidades que motivam o tratamento aversivo,
principalmente, quando questionam a normatividade da heterossexualidade (Gato et al.,
2012).

Capitulo Il — Discriminacéo face a orientagfes sexuais ndo normativas — Lésbicas e
Gays
2.1. Representagdes sociais associadas ao género

A cultura é um veiculo condutor da atividade humana, que determina através de uma
série de valores e normas, 0s comportamentos e as vivéncias de todos/as que nela se
enquadram (Pereira & Souza, 2012). Sdo os principios de cada cultura que definem e
estruturam o que € aceitavel e 0 que nao é e desde que nascemos que esses principios nos
sao ensinados (Pereira & Souza, 2012).

Na nossa sociedade, existem ainda fortes lagcos acerca do que sdo os comportamentos
mais adequados para cada pessoa mediante o seu sexo biolégico e estas expectativas
relativamente aos comportamentos, alastra-se do campo social para os campos afetivos e
sexuais (Almeida & Carvalheira, 2007). Estas normas que relacionam e unificam o sexo
biol6gico ao género, enquadra-se no sistema ideoldgico do heterossexismo e acaba por
discriminar todos os comportamentos ou identidades que ndo se enquadrem nesta imposi¢cao
(Almeida & Carvalheira, 2007).

Mas a verdade é que a identidade sexual de cada pessoa ndo é definida pelo sexo
biol6gico com que nasce, na verdade, engloba trés grandes dimensdes para a sua construcao:
aidentidade de género, 0s papéis sexuais e a orientacao sexual (Almeida & Carvalheira, 2007)
dos quais as pessoas LGBT sdo tomadas como transgressoras.

Desde criangas, é-nos transmitido ndo sé os comportamentos que sao “mais adequados”
para os rapazes e para as raparigas mas também o que é o “ideal” em termos relacionais
(tendo como norma a heterossexualidade), colocando-se desde muito cedo as pessoas em
“caixas” e criando-se uma série de condicionamentos a expressao individual de cada um/a.
Esta imposicao é facilmente visivel se pensarmos que desde criancas que atribuimos, por

exemplo, cores distintas de acordo com 0 sexo biologico (as meninas com cor-de-rosa e 0s
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meninos de azul), os préprios brinquedos sao direcionados para a estereotipizacdo dos sexos
biolégicos (e.g. pista de carros para os meninos, utensilios de cozinha e nenucos para as
meninas) (Pereira & Souza, 2012) e expomos e somos expostos desde muito cedo a estas
normas. Se é s0 isto que conhecemos, é com isto que crescemos, sao estes valores que nos
sdo incutidos e que dificilmente os questionamos. Desde pequenos que nos “ensinam” como
devemos vestir de acordo com 0 nosso sexo bioldgico, como nos devemos comportar, as
proprias fungdes domésticas sdo direcionadas de acordo com 0 nosso sexo biolégico e é com
esta cultura de género que vivemos (Pereira & Souza, 2012) e por isso, mais uma vez, quando
alguém foge a regra muitas vezes é recriminado/a por isso.

Estas representagfes sociais associadas ao género vao abrir portas para a
estereotipizacdo de pessoas que ndo se enquadrem nas normas estabelecidas e as minorias
sexuais encontram-se neste grupo (Herek & Berrill, 1992). Isto acontece porque 0Ss
homossexuais ndo se enquadram na ideologia estabelecida pela sociedade relativamente aos
papéis de ser “menino” e “menina”, principalmente ao nivel dos papéis sexuais esperados,
portanto, a homossexualidade é vista como uma violagdo das normas de género (Herek &
Berrill, 1992). Embora ndo haja uma relagéo entre o comportamento sexual e a conformidade
de género (Herek & Berrill, 1992), a verdade é que os gays e as lésbicas sao tomados como
“‘menos homem” ou “menos mulher” respetivamente (Correia, 2014) ndo s6 por nédo terem
uma orientacdo sexual normativa, mas também por acreditar-se que os comportamentos
manifestos ndo se enquadram nas normas de género impostas, associando-se 0s homens
homossexuais com comportamentos considerados mais femininos e as mulheres
homossexuais com comportamentos mais masculinos (Pereira & Souza, 2012) reforcando a
invisibilidade da sua sexualidade e dos seus comportamentos de maneira a ndo serem
colocados/as sobre julgamento (Fernandes, 2011).

Para além de se estereotipar as pessoas homossexuais cria-se, ao mesmo tempo, um
género de perfil especifico do que é suposto ser uma pessoa gay ou uma pessoa lésbica.
Portanto, todos os homens que apresentem comportamentos considerados mais femininos
ou todas as mulheres que apresentem comportamentos considerados masculinos, seréao
associados a uma orientacdo sexual ndo normativa (Pereira & Sousa, 2012). Dai que os
comportamentos discriminatérios tendo por base estigmas sexuais (Herek, 2009) ndo sejam
apenas direcionados a pessoas homossexuais, mas também a pessoas que sao

percecionadas como homossexuais (Carneiro, 2009; Herek, 2009).

15



Esta categorizacdo pode levar a uma inviabilizacdo das identidades podendo ter
repercussdes ao nivel da integracdo das pessoas LGBT nos varios contextos e nos grupos
em que se inserem, jA que a aceitacdo de como realmente somos é fundamental para a
integracdo saudavel de cada pessoa (Correia, 2014). No entanto, infelizmente, para as
pessoas LGB a aceitacdo surge como o principal obstaculo na construcdo da identidade

(Correia, 2014) e os grupos de socializa¢do sdo imperativos para esta construcao (Rita, 2012).

2.2. Manifestacdes dos preconceitos: discriminacdo face a lésbicas e a gays

Ao debrugarmo-nos acerca das visdes sobre a homossexualidade ao longo da historia,
percebemos que muitos dos preconceitos que surgiram, prevalecem até aos dias de hoje e
gue a maior ou menor aceitacdo da homossexualidade ainda é uma questao que difere de
sociedade para sociedade.

Em Portugal, as manifestacbes de preconceito evoluiram de expressbes mais
tradicionais, isto é, das expressdes mais flagrantes para expressées mais subtis (Gato, Leme
& Leme 2010). Como foi referido anteriormente, culturas e sociedades em que o
heterossexismo e a heteronormatividade imperam, resultam numa ostracizagdo de
identidades que nela ndo se enquadrem, incluindo, pessoas com orientagdes sexuais nao
normativas. Apesar de tanto as Iésbicas como os gays serem igualmente vistos/as como
transgressores/as das regras normativas, principalmente ao nivel do género e dos papéis
sexuais (Evans, 2001), alguns estudos sugerem que existem diferencas de género ao nivel
desta discriminacdo, considerando-se que o0s homens heterossexuais manifestam mais
preconceitos do que as mulheres heterossexuais, sendo que os homens homossexuais s&o
mais discriminados que as mulheres homossexuais (Gato et al., 2010). Varios autores/as
apontam para a construcdo da masculinidade e todas as expectativas adjacentes a esta
construcao para explicar esta diferenciacao entre gays e lésbicas, ja que se considera que a
masculinidade apresenta mais inflexibilidades do que a feminilidade existindo uma forte
pressao para a conformidade dos papéis considerados masculino associados a virilidade a ao
afastamento do considerado feminino (em que a homossexualidade masculina esta incluida)
(Halberstam, 1998; Améancio, 1994; Amancio, 2004). Logo, existem mais sanc¢des para 0s
homens que se desviam desse padréo e de forma mais acentuada por homens que a praticam
(LaMar & Kite, 1998; Gato et al., 2010; Rampullo, Castiglione, Licciardello & Scolla, 2013).
Porém, outros/as autores/as afirmam que as mulheres lésbicas sdo alvo de mais

comportamentos discriminatérios, por um lado, por serem mulheres e por outro por
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apresentarem uma orientacdo sexual ndo-normativa (Carneiro, 2009). A discriminagéo
sentida pelas pessoas LG estende-se também para contextos legais, institucionais e sociais,
afetando a sua integracdo nos varios contextos como o educacional, laboral, familiar, grupos
de pares e podendo apresentar também fragilidades ao nivel da satude e da sua seguranca
(Pinto, Corté-Real, Ramos & Torres., 2014).

Ao nivel da salde, a predominancia do heterossexismo e heteronormatividade
institucionalizada neste contexto, pode perpetuar alguns atos discriminatérios face a pessoas
LGBT traduzidos, por exemplo, através dos discursos de alguns/as profissionais de saude
guando assumem que todas as pessoas sdo heterossexuais (Pinto et al., 2014) (e.g.
perguntar a uma pessoa que € lésbica e sexualmente ativa se utiliza preservativo e, caso a
resposta seja negativa, alerte-se para o risco de engravidar). Estes pressupostos acabam por
reforcar a invisibilidade da homossexualidade neste contexto, podendo ainda trazer
constrangimentos na oOtica do/a utente que nao se identifique como heterossexual (Pinto et
al., 2014).

Um estudo levado a cabo pela Associacdo ILGA em 2014 constatou que 17% dos/as
participantes foi alvo de discriminagdo ou tratamento desadequado em contextos de saude
sendo que 87% das situagbes envolveu um/a profissional da saude e em 11% dos
atendimentos relacionados com a salde mental foi sugerido ao/a utente que a
homossexualidade era uma doenga e que poderia ser curada (Pinto, et al., 2014).

Como foi referido anteriormente, contextos como a escola ou o meio laboral surgem,
também, como mecanismos que por vezes centralizam a sexualiza¢do normativa, dificultando
vivéncias de género e sexuais ndo normativas (Santos, 2013).

Um estudo realizado pela European Union Agency for Fundamental Rights (FRA) em
2014 sobre a discriminagdo sentida por pessoas LGBT a nivel europeu, revelou que esta
discriminacdo era sentida nos diferentes contextos em que as pessoas LGBT estavam
integradas, especialmente no contexto educacional e laboral.

Considerando o meio educacional, cada vez mais se tém realizado esforcos de
maneira a haver uma maior integracdo dos/as alunos/as no meio escolar, tanto a nivel da
diversidade de género como étnica, mas, relativamente a diversidade sexual, esta é tomada
muitas vezes como ausente ou invisivel (Nelson, 2006). Os proprios manuais escolares e 0s
materiais utilizados em sala de aula muitas vezes estdo delineados com pressupostos
heterossexistas que ndo permitem a abertura a outras identidades ou vivéncias, colocando-

as num espectro silencioso (Moore, 2016). Na sua forma mais extrema, alunos/as
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homossexuais ou bissexuais (ou percecionados como tendo uma sexualidade ndo normativa
ou porque nao “encaixam” nos papéis de género normativos) muitas vezes sofrem de bullying
homofobico que engloba todas as formas relacionadas com o bullying, como agressdes
fisicas, verbais (e.qg. utilizacdo da palavra gay ou lésbica como insulto), psicolégicas e sexuais,
mas todas de natureza homofébica (Anténio, Pinto, Pereira, Farcas & Moleiro 2012).
Alguns/as autores/as consideram que o bullying homofébico pode ter ramificagcBes mais
graves que outras formas de bullying por ser menos visivel e ser tomado com menos
credibilizacdo por parte dos 6rgédos educativos (Anténio et al.,2012) incluindo professores/as,
funciondrios/as e gestores/as que muitas vezes tém preconceitos internalizados ou entdo nao
agem da forma mais correta por sentirem que ndo tém as ferramentas necessarias para lidar
com estas situagbes (Ramos & Bordignon, 2013). O’Higgins-Norman (2008) sugere que o
bullying homofébico é uma forma manifesta de crencas negativas sobre os papéis de género,
dividindo-o em duas tipologias: o bullying assente no caracter heteronormativo
institucionalizado no ambiente escolar, referindo-se entdo as expectativas rigidas dos papéis
de género, sendo indiferente a verdadeira orientagcdo sexual da vitima, havendo uma
regulagéo e controlo dos comportamentos considerados esperados para o género feminino e
masculino de acordo com o sexo bioldgico e, seguidamente, o bullying que tem por base
comportamentos discriminatérios e persecutdrios contra pessoas LGB. Portanto, o bullying
homofdbico ndo se restringe apenas ao universo da homossexualidade/bissexualidade,
vitimizando, também, pessoas heterossexuais (Carvalhosa, Monteiro & Sales, 2009).

Em Portugal, os dados obtidos através do Observatorio de Educacdo LGBT revelou
gue a maior parte destas incidéncias ocorrem no ambiente escolar e abrangiam idades desde
o final da adolescéncia até ao inicio da idade adulta (Rede ex aequo, 2014). Em 2012 outro
estudo em Portugal verificou que 42% dos/as participantes ja tinham sofrido varias formas de
bullying homofdbico por serem homossexuais ou bissexuais e 67% afirmou que tinha assistido
a situacdes deste teor a alunos/as que eram percecionados como tendo uma orientacdo
sexual ndo normativa sendo que 80% dos/as agressores/as nao sofreu qualquer represélia
(Antonio et al.,2012).

Ainda nesta linha, considerando as estatisticas a nivel europeu, 8 em cada 10 pessoas
LGBT assistiram a condutas de teor negativo contra pessoas consideradas LGBT, sendo que
67% dos/as inquiridos/as sentiam a necessidade em ocultar a sua orientagdo sexual dos/as

colegas (no ensino escolar até aos 18 anos) (FRA, 2014). Os homens gays e bissexuais
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tinham mais tendéncia em esconder a sua orientacdo sexual do que mulheres Iéshicas ou
bissexuais (FRA, 2014).

Em Portugal, no contexto do Ensino Superior, um estudo sobre a gestao da visibilidade
neste meio revelou que a (ndo) inibicdo de orientacdes sexuais ndo normativas, dependia da
percecdo da possivel aceitacdo ou rejeicdo da mesma (Morais, 2016). Ainda assim,
estudantes que ndo escondiam a sua orientacdo sexual, tendiam a experienciar mais atos
discriminatérios neste contexto e por parte dos grupos de pares (Morais, 2016).

No contexto laboral, alguns estudos indicam que quando o heterossexismo prevalece
neste contexto, existem varias situacées que o exprimem (FRA, 2014) nomeadamente, a
expressao de comentarios negativos, abusos verbais, negacdo de emprego ou promocao,
despedimentos e/ou avaliages negativas (Badgett, Sears, Lao & Ho, 2009). Para além disso,
homens homossexuais recebem menos que homens heterossexuais quando desempenham
a mesma funcgao e, tanto trabalhadores/as gays como Iésbicas, apresentam menos satisfagéo
no trabalho que os/as seus/as colegas (Drydakis, 2014). No entanto, nalguns casos, homens
e mulheres homossexuais que ndo escondem a sua orientacdo sexual no contexto laboral
apresentam niveis de satisfacdo mais elevados que as pessoas homossexuais que ndo o
fazem (Drydakis, 2014).

Porém, a prevaléncia do heterossexismo ainda predomina neste contexto e as
consequéncias negativas para as pessoas LG sdo superiores as positivas, existindo uma
correlagdo positiva entre o heterossexismo no trabalho e o stress psicolégico, baixa-
autoestima e problemas de saude, resultando também numa maior insatisfacdo com a vida
por parte das pessoas LGBT (Smith & Ingram, 2004).

O contexto educacional e laboral é apenas uma amostra de um contexto social mais
vasto onde a heteronormatividade, a masculinidade hegeménica e a heterossexualidade
compulséria sdo celebradas enquanto as pessoas que sao percecionadas como fora destes
padrdes, sao discriminadas e ostracizadas (Santos, 2013). Para além disso, um dos
fendbmenos que pode ser recorrente € a discriminacéo direcionada a familiares ou amigos/as
de pessoas homossexuais, por serem vistos como aliados/as destas pessoas, acabando por
sofrer um género de estigma por associacao (Herek, 2008) acentuando ainda mais a premissa
de que os preconceitos e discriminacdo LGBT néo se restringe apenas a pessoas LGBT e a
determinados contextos, sendo sim um fendmeno social mais macro.

Sendo um fendmeno social que abrange varios contextos e instituicdes, o0s

preconceitos podem tomar expressdes agravantes que, na sua forma mais tradicional, em si,
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retém uma forma mais direta. Embora se tenha referido anteriormente que o bullying
homofobico esté presente nas escolas a verdade € que ndo é apenas no contexto escolar que
as agressoes que o definem, ocorrem. De acordo com o Observatério LGBT da ILGA Portugal,
em 2015 revelou que os trés primeiros locais em que a discriminacdo era mais sentida seria
na rua (23.49%), online (15.44%) e em casa (14.09%), sendo que 41.61% foram expressas
em ameacas verbais, insultos ou através de outro tipo de linguagem discriminatéria, 16.11%
correspondia a tentativas e/ou agressdes e 7.38% da discriminacéo foi sentida no contexto
laboral.

Alguns estudos indicam que quao mais as pessoas LGB sao diretas acerca da sua
orientagdo sexual, maior é o sentido de discriminagdo (Smith & Ingram, 2004; Morais, 2016),
assistindo-se a atos discriminatorios, cada vez mais, de natureza mais subtil, portanto
expressas, maioritariamente, através de microagressbes (e.g. ndo ser convidado/a para
eventos sociais) (Galupo & Resnick, 2016) sendo congruente com a teoria do stress das
minorias que afirma que as formas mais subtis de preconceito sdo as que mais influenciam o
stress psicologico (Smith & Ingram, 2004). As microagressdes incluem expressées verbais,
comportamentais ou contextuais de teor negativo (Sue, 2010; Shelton & Delgado-Romero,
2011). Podem ser propositadas ou realizadas de forma ndo intencional e séo caracterizadas
pela sua natureza hostil, insultante e podem ser direcionadas a uma determinada pessoa ou
grupo tendo em conta determinadas caracteristicas (e.g. etnia, género ou orientacédo sexual)
(Sue, 2010; Shelton & Delgado-Romero, 2011). As microagressdes podem traduzir-se em
microataques que resultam na utilizacdo de discursos de Odio para designar a orientacao
sexual homossexual (e.g. Camiona) (Burn, Kadleck & Rexer, 2005) ou 0 recurso a
linguagem/piadas heterossexistas; em microinsultos que assentam na premissa de
ativamente ignorar ou colocar no espetro da invisibilidade a homossexualidade e, por altimo,
as microinvalidacdes que sao a suposicao de que a homossexualidade é menos valida que a
heterossexualidade (e.g. ndo convidar um/uma pai/mae que seja homossexual para o dia da
familia, por ndo olharem para estas pessoas como pertencentes a tal) (Sue, 2010; Shelton &
Delgado-Romero, 2011).

Considerando as microagressodes realizadas de acordo com a orientacdo sexual, a
literatura indica uma série de fatores que sdo associados as pessoas homossexuais que 0s
motivam (Sue, 2010). As principais microagressoes face a Iésbicas e a gays sdo motivadas

pela associagao entre a homossexualidade e a hipersexualidade; pela “homofobia”; a religiao

20



e a patologizacdo da homossexualidade também séo fatores que as motivam e a nhegacao do
heterossexismo e da heteronormatividade também (Sue, 2010).

A hipersexualidade surge na associacdo entre homossexuais e atividade sexual
excessiva, olhando para estas pessoas apenas como seres sexuais, descurando todas as
outras caracteristicas que nos tornam humanos (e.g. familia, amigos/as, crencas, aspiracoes,
carreira...), sendo expressa, através de afirmacbes como “Evito contacto com o casal de
|ésbicas que mora ao pé de nés para ndo terem a ideia errada”, “Quem quer tomar banho no
balneario do ginasio em frente do nosso colega gay?” (Sue, 2010).

A dimensao relacionada com a “homofobia” traduz-se, no fundo, na manifestacéo de
comportamentos ansiosos e evitantes direcionados a pessoas LGB (Sue, 2010). Estes
comportamentos podem ser expressos através do medo em estar em contacto com pessoas
LGB por se achar que se “pode ficar como eles/as” ou que apanharao alguma doencga apenas
por estarem na sua presenca (Sue, 2010). Também a utilizacdo de linguagem heterossexista
(e.g. perguntar a uma rapariga se tem namorado, assumindo automaticamente, através desta
afirmacao, que é hetero), é outra das microagressdes relacionadas com esta dimenséo e,
provavelmente, a mais comum entre a populagéo estudantil, principalmente, quando d&o uso
as palavras gay ou léshica com conotacdo negativa para nomear
comportamentos/caracteristicas néo desejados/as (Sue, 2010; Gaston, 2015 Nadal, Whitman,
Davis, Erazo & Davidoff, 2016). Apesar de ndo haver uma forte correlagcéo entre a utilizacdo
de linguagem heterossexista e crengas/comportamentos homofébicos, a verdade é que a
utilizacdo desta linguagem tem impactos negativos nas pessoas a quem séo dirigidas (Sue,
2010).

A religido é outro dos fatores que influenciam as microagressfes. Apesar das visbes
acerca da homossexualidade diferirem de religido parareligido, a verdade é que algumas vém
a homossexualidade como uma pecado e quem a “pratica” é visto/a como depravado/a (Sue,
2010). A literatura indica que existem dois tipos de vivéncias religiosas: uma orientada
intrinsecamente (e.g. quem vive a sua religido) e outra extrinsecamente (e.g. quem usa a
religido), relatando que as pessoas que sdo mais religiosas (intrinseca) tém tendéncia para
serem mais preconceituosas e a discriminarem mais as pessoas homossexuais (Sue, 2010).

A premissa de que a homossexualidade € uma anormalidade, um desvio da
“verdadeira” sexualidade (heterossexualidade) é outro dos fatores a considerar, sendo

influenciado pela ciéncia como ja foi referido anteriormente, esta premissa ainda predomina
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nos dias de hoje e pode ser traduzida através de afirmagdes como: “E apenas uma fase,
eventualmente vais ultrapassar isso e voltar a sentir sentimentos normais”.

Por altimo, a negacéo do heterossexismo e a predominancia da heteronormatividade
sao os ultimos fatores identificados pela literatura (Sue, 2010). O primeiro refere-se a negacéo
de preconceitos direcionados a homossexualidade por se saber que serdo sancionados/as se
0s expressarem, mas depois podem traduzir-se em afirmag¢des como: “Nao tenho nada contra
homossexuais, eu tenho um amigo gay” e quando confrontados/as tém tendéncia a entrar na
defensiva (Sue, 2010; Gaston, 2015). Finalmente, a predominancia da heteronormatividade
numa determinada sociedade, inevitavelmente, coloca em énfase os comportamentos que
sdo aceitaveis e 0s que ndo sao, existindo uma série de normas que 0s condicionam e aos
papéis de género também, fazendo com que as pessoas que nao se enquadram nestas
normas sejam discriminadas ou forcadas a entrar no espectro da invisibilidade (Sue, 2010;
Gaston, 2015; Nadal et al., 2016).

Varios estudos mencionam o sexo e o grau de proximidade como fortes preditores na
avaliacdo das atitudes face a gays e a léshicas (Gato et al., 2012). Tendencialmente, os
homens apresentam atitudes mais negativas que as mulheres e, geralmente, quem é mais
préximo de pessoas LGB, terA menos atitudes negativas face a homossexualidade (Gato et
al., 2012). A literatura indica também que existem algumas diferengas na natureza das
microagressfes direcionadas a léshicas e gays. Relativamente as léshicas, as
microagressfes sentidas estdo relacionadas com estereotipos ligados a orientagdo sexual,
mais especificamente, relacionados com a aparéncia (e.g. frequentemente é sugerido para
vestirem-se de forma mais “feminina”, sendo encorajadas a conformar-se com os papéis de
género esperados pela sociedade) e com a invalidagdo das suas relagdes amorosas (Nadal
et al., 2016) sendo essas microagressdes também sentidas em contextos psicoterapéuticos
(Shelton & Delgado-Romero, 2011). Outro tema comum quando referimos as microagressoes
direcionadas a Iésbicas relaciona-se com a assuncao, por parte de familiares e amigos/as,
gue trata-se apenas de uma fase e como a sexualidade, por alguns/as, é tomada como uma
escolha, este tipo de microagressao € possivel que seja mais frequente quando direcionada
a mulheres do que a homens (Nadal et al., 2016). Também é relatado tanto por parte de
mulheres |ésbicas como bissexuais propostas de teor sexual por parte de homens
heterossexuais, situacdo que nao relatada por parte de homens homossexuais (Nadal et al.,
2016).
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Relativamente aos homens homossexuais, a microagressdo mais comum € a
utilizacdo de linguagem heterossexista, mais especificamente, a utiliza¢do da palavra gay com
conotacao negativa e com o objetivo de ofender, particularmente utilizada e direcionada a
pessoas consideras como transgressoras das normas de género (Nadal et al., 2016). A
segunda microagressao mais comum relaciona-se com a imposi¢cdo da masculinidade e dos
papéis de género masculinos (e.g. ndo permitir que um rapaz jogue futebol porque é gay,
assumindo que todos os homens gays sdo menos masculinos ou até menos atléticos que
homens heterossexuais), havendo o pressuposto de que todos os homens homossexuais séo
mais efeminados e havendo uma associacdo direta entre homossexualidade masculina e
papéis de género femininos (e.g. a nivel de interesses, comportamentos, escolhas
profissionais...) (Nadal et al., 2016). E, por ultimo, outra das microagressdes relacionam-se
com estereétipos, tanto positivos (e.g. vestem-se melhor ou sdo mais inteligentes) como
negativos (e.g. sao predadores sexuais/pedofilos) (Nadal et al., 2016). Embora os estere6tipos
positivos, a primeira vista, sejam tomados como elogios a verdade é que trazem consigo
consequéncias negativas para quem os sao direcionados ja que colocam essas pessoas em
“caixas” e com o sentimento de que poderao ndo estar a corresponder as expectativas (Nadal
et al., 2016). Varios estudos indicam também que o sexo é um dos preditores mais fortes na
avaliacdo das atitudes negativas contra Iésbicas e gays, normalmente os homens apresentam
atitudes mais negativas que as mulheres (Gato et al.,2012), sendo que o grau de proximidade
com pessoas LGBT também é um forte preditor dessas atitudes, ja que, normalmente, quem
€ mais préximo/a dessas pessoas, tera menos atitudes negativas (Gato et al., 2012; Bartos,
Berger & Hegarty, 2014).

Considerando este panorama de discriminacdo, Cresnshaw (1989) argumentou que
guando as pessoas sdo, consecutivamente, forcadas e colocadas em grupos minoritarios por
serem alvo de preconceitos relacionados com a sua identidade, dever-se-ia olhar para esta
discriminacao tendo em conta as varias caracteristicas identitarias dessas pessoas e a forma
como estas interagem. A esta andlise apelidou-se de interseccionalidade que se refere as
varias caracteristicas de foro social como a etnia, género, estatuto socioeconémico e
orientacdo sexual e a forma como estas categorias interagem umas com as outras de forma
a criar sistemas de opressdo, domino e discriminacdo (Proctor, Williams, Scherr & Li,
2017). Compreender a interseccionalidade, permite-nos examinar 0s processos, praticas e
estruturas que aumentam o risco de certas pessoas experienciarem desvantagens ou

discriminacao por causa das suas identidades (Proctor et al., 2017) e isto € extremamente
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importante pois 0s preconceitos na sua forma mais tradicional ou subtil, perpetuam atos
discriminatérios que afetam as vivéncias destas pessoas dificultando a sua integracdo nos
Varios contextos e trazendo consequéncias negativas tanto a nivel pessoal, como emocional,

psicolégico e social.

2.3. Influéncia dos preconceitos e discriminacéo nas vivéncias e construcéao identitaria
de lésbicas e gays

Como foi referido anteriormente, os preconceitos e discriminacdo relativamente a
orientagdo sexual assumem varias formas e verificam-se em varios contextos, influenciando
as vivéncias das pessoas homossexuais.

Consensualmente, a literatura indica que quando se verifica a predominancia do
heterossexismo e heteronormatividade numa determinada sociedade, pessoas que se
enquadrem num grupo considerado minoria, neste caso sexual, ndo € a orientagcdo sexual da
pessoa que causa desconforto psicolégico, mas sim a consciéncia de que séo parte
constituinte de uma minoria discriminada, sendo designada como stress das minorias (Smith
& Ingram, 2004; Pereira & Souza, 2012). Este conceito abrange uma série de stressores
vivenciados de forma constante huma determinada cultura que exclui um determinado grupo
por o considerar inferior, fazendo com que quem pertenga a esse grupo seja alienado,
marginalizado e oprimido havendo, ao mesmo tempo, uma internalizacdo desses valores por
parte dos membros desse grupo (Meyer, 1995; Smith & Ingram, 2004; Pereira & Souza, 2012).

Meyer (1995) identifica trés componentes principais quando refere este conceito:
estigma percebido, comportamentos preconceituosos e a homofobia internalizada. O estigma
percebido ocorre quando a pessoa sente que sera tratada de forma diferente por néo ter uma
orientagdo sexual normativa; 0s comportamentos preconceituosos referem-se as
manifestacdes preconceituosas e discriminatorias direcionadas a homossexuais e, por ultimo,
a homofobia internalizada refere-se a interiorizacdo das visdes negativas referentes a
homossexualidade por parte de gays, léshicas e bissexuais. Esta Ultima resulta entdo da
internalizac&o de preconceitos que predominam em sociedades heterossexistas (Williamson,
2000) que, consequentemente, promove ideias erroneas acerca de identidades que néo se
enquadrem na norma, por isso, muitas vezes as pessoas homossexuais podem interiorizar
estes valores e achar que sédo psicologicamente doentes ou imorais (Pettili, 2014).

A exposicdo a estas mensagens surge desde muito cedo, podendo surgir até antes

das pessoas homossexuais saberem que o séo, portanto, numa fase inicial estas mensagens
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nao tém consequéncias para a pessoa, considerando apenas que a homossexualidade ndo é
desejavel (Pettili, 2014). Quando comecam a surgir as primeiras questdes acerca da
homossexualidade, surge um confronto entre 0s pensamentos preconceituosos e 0s
sentimentos homossexuais 0 que pode resultar numa baixa autoestima e sentimentos de
culpa e vergonha que vao dificultar a propria aceitacdo da identidade sexual e influenciar a
sua construcdo (Pettili, 2014) Para além disso, existem uma série de probleméaticas que
podem ser desencadeadas pela homofobia internalizada, sendo que as que tém tido especial
atencdo sao as que se relacionam com comportamentos autodestrutivos como o abuso de
substancias, distarbios alimentares, mutilacdo e, no seu extremo, alguns estudos sugerem
que os/as jovens homossexuais apresentam mais vulnerabilidade quando falamos de suicidio
principalmente se obtiverem reacdes negativas no processo de coming out, se sofrerem de
bullying homofébico ou se tiverem tendéncia para utilizar as drogas e/ou alcool como
mecanismos de coping (Williamson, 2000). Esta populacédo alvo é considerada como de maior
risco dado que o seu desenvolvimento, a nivel de estratégias de coping, € menor podendo
esta situacdo ser agravada quando se enquadram em contextos em que o heterossexismo e
a heteronormatividade sdo predominantes e o contacto com pessoas homossexuais ou
organizacdes LGBT € mais restrito (Williamson, 2000). Quando enquadrados/as em contextos
OU grupos sociais que possam ser percebidos como preconceituosos ou discriminatérios, para
além da homofobia internalizada ser uma consequéncia destes meios, 0 processo de coming
out também é afetado (Oliveira, 2010) j& que pode haver uma associagdo direta entre o
processo de coming out e vitimizacdo (D’Augelli & Grossman, 2001).

O processo de coming out é examinado por uma série de modelos que visam a
compreensdo do desenvolvimento psicolégico das identidades sexuais LGB e que vao-se
adaptando as influéncias contextuais que influenciam essa construcdo (Xavier, 2013). O
desenvolvimento da identidade sexual, € um processo complexo e idiossincratico ja que cada
pessoa progride e atribui significados de forma diferente (Brown, 2002). Apesar de haver
varios modelos de construcdo da identidade sexual (e.g. Ponse, 1978; Cass, 1979; Troiden,
1979; McDonald, 1982; Gramick, 1984; Coleman, 1985; Falco, 1991, entre outros/as), dois
grandes termas surgem consistentemente e parecem aplicar-se para a maioria das pessoas
(Brown, 2002). O primeiro tema relaciona-se com o processo das experiéncias internas que
englobam sentimentos de “diferenga” relativamente a norma, reconhecimento da atragao por
pessoas do mesmo sexo e a atribuicdo de significado a essas experiéncias. Seguidamente,

surge o agir de acordo com esses sentimentos/experiéncias (e.g. fantasias,
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comportamentos...) e a procura de uma comunidade que possa ajudar a nivel de informacgao,
apoio social e criacdo de oportunidades de contacto com pessoas que possam Sservir como
modelos de referéncia (Brown, 2002). O segundo tema emerge através de varios modelos de
desenvolvimento da identidade que reforcam a importancia da procura de oportunidades
interpessoais, isto é, a procura de grupos semelhantes e afiliacao/identificacdo com esse
grupo e a procura de criacdo de relagdes que possibilitem o contacto emocional e/ou sexual
(Brown, 2002).

Quando enquadrados/as em contextos e com grupos sociais percecionados como
preconceituosos, o0 processo desta construgdo identitaria e conseguinte coming out podem
ser afetados (Oliveira, 2010), muitas vezes sendo um processo complexo e que pode até
demorar uma vida inteira (Venancio, 2010) sendo muitas vezes ocultado pelo medo das
repercussdes negativas que essa revelagdo possa vir a trazer, principalmente, pelas pessoas
mais proximas (Pérez-Sancho, 2005). A ocultacdo da identidade sexual pode levar a uma
série de consequéncias nefastas para quem a esconde, nomeadamente, podem ocorrer
situacdes que desencadeiam sentimentos de negacdo, culpa e vergonha; resulta também
num maior distanciamento dos grupos sociais como amigos/as e/ou familia e aumenta a
ansiedade nessas relacfes aumentando, por consequéncia, a dificuldade na procura de ajuda
junto desses grupos (Pérez-Sancho, 2005).

Portanto, como é visivel as consequéncias do heterossexismo e da
heteronormatividade nas vidas das pessoas que ndo tenham uma identidade sexual normativa
sdo bastante nefastas e dificultam ndo s6 a sua integracdo nos varios contextos, como
influenciam as suas relagcbes com 0s grupos sociais e até consigo mesmas e enquanto 0s
preconceitos e a discriminacao de acordo com a orientacéo sexual forem uma realidade, estas

consequéncias predominarao.

Tendo em conta as consequéncias dos preconceitos nas vivéncias das pessoas
homossexuais e da importancia que a compreensao e possivel desconstrucdo dos mesmos
teria para estas pessoas, 0 presente estudo tem como objetivo principal analisar a
multidimensionalidade dos preconceitos, mais especificamente, semelhancas/diferencas
quando direcionados a lésbicas e quando direcionados a gays. Pretendemos saber se essas
semelhancgas ou disparidades se verificam ao nivel da sua distribui¢cdo e/ou tipologia.

Em segundo lugar, pretende-se perceber se existem diferencas nas manifesta¢cdes de
preconceitos em funcdo das variaveis pessoais (e.g. idade, sexo, grau de escolaridade,

ocupagado, posicao politica/religiosa e grau de proximidade com pessoas LGB).
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Parte Il — Estudo Empirico
Capitulo |- Questbes de Investigacéao

Colocando em énfase os objetivos desta investigacdo e de forma a perceber se
existem diferencas ao nivel dos preconceitos direcionados a léshicas e a gays, foram

colocadas as seguintes questdes de investigacao:

1) Existem diferencas/semelhancas na distribuicdo e multidimensionalidade dos
preconceitos direcionados a gays e lésbicas?

2) As variaveis sociodemogréficas influenciam a manifestacdo de preconceitos face a
homossexualidade de uma forma geral e, especificamente, a manifestacdo de
preconceitos face a lésbicas e a gays distintamente?

2.1) Existem diferencas nas manifestacdes de preconceito em funcdo do sexo dos/as
participantes?

2.2) Existe alguma relacdo entre a idade dos/as participantes e as manifestacdes
de preconceito?

2.3) Existem diferencas nas manifestacfes de preconceito em funcdo do grau de
escolaridade?

2.4) Existem diferencas nas manifestacGes de preconceito em funcdo da posicdo
religiosa?

2.5) Existem diferencas nas manifestagfes de preconceito em funcdo da posigdo
politica?

2.6) Existem diferencas nas manifestacbes de preconceito em funcdo do

conhecimento e grau de proximidade com pessoas?

Capitulo Il- Metodologia
2.1) Participantes

O presente estudo conta com 251 participantes heterossexuais com idades
compreendidas entre os 15 e os 86 anos do sexo feminino e do sexo masculino. Para a
recolha dos dados utilizou-se o método snowball de forma a obter respostas de maior
diversidade, permitindo-nos alargar o estudo para diversas faixas etarias, sendo a amostra de
conveniéncia.

Os dados de caracterizacdo da amostra foram recolhidos através do questionario

sociodemogréfico (e.g. idade, sexo, naturalidade, grau de escolaridade, ocupacdo, posi¢do
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politica e religiosa e conhecimento/grau de proximidade com pessoas LGB). A posi¢ao politica
e religiosa foi avaliada através de 12 niveis de concordancia numa escala de Likert, enquanto
o grau de proximidade foi avaliado através de 6 niveis de concordancia.

Oslas participantes séo estudantes do ensino secundario (regular e profissional), do
ensino superior e trabalhadores/as (no ativo/a, desempregados/as) e reformados/as. Foram
recolhidos 263 questionarios dos quais 12 foram excluidos (7 foram retirados porque os/as
participantes se identificaram como gays, lésbicas ou bissexuais e 5 por apresentarem
questionarios incompletos ou por preencher). Deste modo, dos 263 questionarios recolhidos
apenas 251 (125 do sexo feminino e 126 do sexo masculino) foram considerados validos.

A média de idades assenta nos 37 e a mediana nos 31. A amostra esta distribuida
pelas diferentes faixas etérias, sendo que 25.9% tem entre os 15 e 0s 22 anos; 24.3% entre
23 anos e 31 anos; 25.1% entre 32 e 49 anos; 14.3% entre 50 e 65 anos e 10.4% da amostra
encontra-se acima dos 65 anos (Tabela 1).

Tabela 1. Distribuicdo dos/as participantes por grupos de faixas etérias

Sexo

Grupos de Idades Masculino Feminino  Total

Até 22 anos 25 40 65
23 — 31 anos 38 23 61
32 — 49 anos 27 36 63
50 — 65 anos 19 17 36
Mais de 65 anos 17 9 26
Total 126 125 251

Relativamente ao grau de escolaridade dos/as participantes (concluido ou a
frequentar) 8% dos/as participantes afirmaram que as suas habilitacdes literarias sdo ao nivel
do 1° ciclo do ensino basico; 6% afirmam que concluiram o 2° ciclo do ensino basico; 10.8%
0 3° ciclo do ensino bésico; 33.2% 0 ensino secundario ou o ensino profissional; 27.6% a
licenciatura e 14.4% indicou que esta a frequentar/concluir o mestrado (Tabela 2).

Em relacéo a ocupacao, 30.7% sao estudantes a tempo integral: 1.25% frequentam o
3°ciclo do ensino basico; 28.8% o ensino secundario ou profissional; 47.5% frequentam a
licenciatura e 22.5% frequentam o mestrado. Relativamente aos/as estudantes do Ensino

Secundério e Superior, 18% frequentam a area de humanidades; 47.4% a area das ciéncias
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sociais; 3.9% a area da saude; 20.5% a area das ciéncias e tecnologia e 10.3% a area das

artes.

Tabela 2. Distribuicédo dos/as participantes de acordo com a ocupacao

Ocupacdo Frequéncia Percentagem
Estudantes 77 30.7%
Empregados/as 120 47.8%
Desempregados/as 17 6.8%
Reformados/as 33 13.1%
Trabalhador/a estudante 4 1.6%
Total 251 100%

Considerando a populacéo da amostra que se encontra no ativo, desempregado/a ou
reformado/a, verificou-se que 47.8% estavam empregados/as, 6.8% estavam
desempregados/as; 13.1% estéo reformados/as e 1.6% corresponde aos/as trabalhadores/as
estudantes.

Semelhantemente ao agrupamento de areas de estudo dos/as estudantes, optou-se
por agrupar as profissbes e/ou profissbes anteriores por areas. Tendo em conta a
classificacdo portuguesa de profissbes (Carvalho, 2011) obtiveram-se seis categorias:
guadros superiores de administracédo publica e empresas, dirigentes e cargos intelectuais e
cientificos (25.8%); técnicos/as e profissionais de nivel intermédio e administrativo (19%);
servicos e vendedores/as (12.3%); operarios/as, artificies, operadores/as de instalacdes e
maquinas (14%), militares, bombeiros/as e GNR (17.2%) e trabalhadores/as nao -
classificados/as (11.7%).

A maioria dos/as participantes (85.3%) afirmou que conhecia pessoas LGB; 8.4%
afirmaram que conheciam pessoas sO do sexo feminino, 22.9% exclusivamente do sexo

masculino e 68.7% afirmam que conheciam pessoas LGB de ambos os sexos (Tabela 3).

Tabela 3. Distribuicdo dos/as participantes de acordo com o conhecimento de pessoas LGB

Conhece alguém que seja LGB

Ocupacéao Sim N&o Total
Estudantes 74 3 77
Empregados/as 105 15 120
Desempregados/as 14 3 17
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Reformados/as 17 16 33
Trabalhador/a - estudante 4 0 4

Total 214 37 251
Quanto ao grau de proximidade com pessoas LGB (sendo que 1 significa pouco

proximo/a e 6 muito proximo/a), 12.6% afirmam que sdo pouco préoximos/as e 15% afirmam
gue sdo muito proximos/as, sendo a média de respostas 3.48 (36.4%), indicando que os/as
participantes deste estudo sdo moderadamente proximos a pessoas LGB.

Relativamente a posicéo religiosa (1 — 4 = nada religioso/a; 5 — 8 = moderadamente
religioso/a e 9 — 12 = muito religioso/a) 36.7% dos/as participantes consideram-se nada
religiosos/as; 37.8% dos/as participantes consideram-se moderadamente religiosos/as e
25.5% muito religiosos/as (Tabela 4).

Tabela 4. Distribuicdo dos/as participantes de acordo com a posicao religiosa agrupada

Posicéo Religiosa Frequéncia Percentagem
Nada Religioso/a 92 36.7%
Moderadamente Religioso/a 95 37.8%
Muito Religioso/a 64 25.5%
Total 251 100 %

Considerando a posicéo politica (1 — 4 = esquerda; 5 - 7= centro e 8 — 12 = centro
direita/direita) 35.5% dos/as participantes situam-se mais a esquerda; 39% encontram-se no
centro e 22.3% situam-se centro-direita/direita (Tabela 5).

Tabela 5. Distribuicdo dos/as participantes de acordo com a posi¢ao politica agrupada

Posicao Politica Frequéncia Percentagem
Esquerda 89 35.5%
Centro 98 39.0%
Centro Direita/Direita 65 22.3%
Total 243 96.8 %

2.2) Instrumentos
Para que fosse possivel atingir os objetivos deste estudo, foi necessario a utilizacéo

de um instrumento que avaliasse atitudes face a homossexualidade, mais especificamente,
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face a homossexualidade masculina e feminina distintamente. No entanto, os instrumentos
existentes e adaptados para a populacdo portuguesa, avaliam algumas dimensdes de
preconceito sobre a homossexualidade, mas de uma forma geral, ndo havendo questdes
especificas para a homossexualidade masculina e feminina. Para além disso, apresentavam
gquestdes desatualizadas dadas as mudancas legislativas verificadas desde a sua construcao.
Assim, surgiu a necessidade de construcédo e adaptacdo de um instrumento que analisasse
preconceitos especificos para a homossexualidade masculina e feminina. Para tal, optou-se
por uma adaptacdo da EMAFLG (Escala Multidimensional de Atitudes face a Lésbicas e a
Gays) (Gato et al., 2012), para avaliar as atitudes face a homossexualidade. Para tentarmos
perceber as eventuais diferencas nas atitudes face a lésbicas e a gays, procedemos a
reestruturacdo da EMAFLG, com autorizagcdo do autor, (Anexo ) e criou-se duas escalas

especificas para a homossexualidade masculina e feminina (Anexo II).

2.2.1) Escala Multidimensional de Atitudes face a Lésbicas e a Gays
(EMAFLG)/Questionério de Opinides sobre a Orientagdo Sexual (QOOS)?

A Escala Multidimensional de Atitudes face a Lésbicas e Gays (EMAFLG) (Gato et al.,
2012) avalia as atitudes face a homossexualidade e é constituida por 27 itens, com 6 niveis
de concordancia numa escala de Likert (1=discordo completamente; 2= discordo muito; 3=
discordo um pouco; 4= concordo um pouco; 5= concordo muito; 6= concordo completamente).

A EMAFLG foi construida com o objetivo de agrupar itens que permitissem avaliar,
adequadamente, a multidimensionalidade dos preconceitos face a gays e a léshicas (Gato et
al., 2012). Para garantir a validade do conteudo deste instrumento, os autores selecionaram
uma série de escalas que avaliam as atitudes face a homossexualidade, nomeadamente, a
Attitudes toward Lesbian Women/Gay Men (Herek, 1988); Index of Homophobia (Hudson &
Ricketts, 1990); Homosexuality Attitude Scale (Kite & Deaux, 1986); Modern Homonegativity
Scale (Morrison et al., 2005); Heterosexism Scale (Park, 2001); Modern Homophobia Scale
(Raja & Stokes, 1998) e The Homophobia Scale (Wright et al., 1999) (Gato et al., 2012). A

2 A EMAFLG é uma escala que avalia as atitudes face a homossexualidade (Gato et al., 2012). As atitudes podem
caracterizar-se pela sua natureza estavel e refletem tendéncias psicoldgicas (reais ou hipotéticas) que podem,
potencialmente, influenciar o comportamento (Ferguson & Fukukura, 2012). Diversos estudos demonstraram que
na avaliagcdo das atitudes, existe uma forte probabilidade dos/as participantes responderem de acordo com o que
acham ser socialmente desejavel, particularmente, quando se trata de assuntos socialmente estigmatizados
(Fergunson & Fukukura, 2012). Neste sentido, optou-se por substituir, nos nomes dos instrumentos, atitudes por
opinides para retirar a possibilidade de se encarar a recolha das informag¢des com um caréter avaliativo, tentando
contrariar a desejabilidade social. No entanto este estudo pretende avaliar as atitudes face a homossexualidade,
mais especificamente, homossexualidade masculina e feminina, e ndo as opinides acerca delas.

31



traducdo dos itens foi assegurada por tradutores/as da lingua portuguesa-inglesa e as
categorias dos itens foram avaliadas por seis pessoas com formac¢ao em Psicologia (Gato et
al., 2012).

Inicialmente, aguando da sua construcao, esta escala era composta por 30 itens, dos
quais 11 pertenciam a dimensdo de Rejeicdo de Proximidade, 6 a dimensdo da
Homopatologizacdo e 13 a dimensédo Heterossexismo Moderno. Apds a analise fatorial, para
além das trés dimensfes acima referidas, emergiu um quarto fator referente a niveis de
suporte. Apos a supressao de 3 itens que saturavam em mais do que um fator, a EMAFLG
ficou com 27 itens que correspondem e estao distribuidos por trés fatores negativos (Rejeicéo
de Proximidade, Homopatologizacdo e Heterossexismo Moderno) e por um fator positivo
(Suporte). A andlise dos valores do alpha de Cronbach (f1 - 0.91; f2- 0.83;f3-0.79 e f4 - 0.86).
revelou uma boa consisténcia interna dos fatores sendo a variancia do primeiro fator de
40.99%, a do segundo 6.46%, a do terceiro 4.98% e a do quarto 4.20%, sendo a variancia
total de 56.7% (Gato et al., 2012).

O fator Homopatologizacao diz respeito a uma atitude tradicional de condenag&o moral

e patologizacdo da homossexualidade. Por sua vez, a Rejeicdo da proximidade € uma

manifestacdo classica de preconceito que se relaciona com a rejei¢cdo/evitamento da
convivéncia com lésbicas e gays em diversas circunstancias sociais e com a manifestacao de
emocdes negativas relativamente a esta populagdo. O terceiro fator negativo, o

Heterossexismo Moderno compreende itens que correspondem a homonegatividade

moderna, pressupondo ainda posicionamentos relativos ao casamento entre pessoas do
mesmo sexo, ou seja, a homoparentalidade e a visibilidade/expressdo das identidades
|ésbicas e gays. As atitudes positivas assentam no fator Suporte que consiste no apoio dos
direitos de Iéshicas e gays (Gato, et al., 2012).

Na construcao desta escala verificou-se que existiam diferencas ao nivel do sexo dos
participantes e que o grau de proximidade também afetava as atitudes face a Iésbicas e gays.
Participantes do sexo masculino apresentavam valores mais elevados que as mulheres nos
trés fatores negativos (Homopatologizacdo, Rejeicdo da Proximidade e Heterossexismo
Moderno), enquanto as mulheres apresentavam valores mais elevados no fator positivo
(Suporte) (Gato et al., 2012). Relativamente a proximidade, quao maior era 0 contacto
interpessoal dos/as participantes com Iésbicas e/ou gays, menor valores apresentavam nos

fatores negativos (Gato et al., 2012).

32



A EMAFLG, como foi referido anteriormente, apresenta itens sobre a
homossexualidade em geral e pretendia-se questbes especificas/diferenciadas para a
homossexualidade masculina e para a homossexualidade feminina que permitissem avaliar
eventuais diferencas na discriminacao face a gays e a lIésbicas. Assim, contactou-se o autor
desta escala para se pedir autorizacao para a adaptacao e reestruturacdo da mesma. O autor
considerou os objetivos desta investigacdo pertinentes e, apds 0 seu consentimento e
utilizando como guido os itens do questionario original, fez-se um estudo exploratério (Field,
2009) para a reestruturacdo e adaptacdo da EMAFLG. Da escala original (constituida por 27
itens), mantiveram-se 20 itens e apelidou-se de Questionario de Opinibes sobre a Orientacdo
Sexual, por ser um questionario com itens mais gerais sobre a homossexualidade. Os sete
itens restantes, (4, 7, 15, 16, 18, 21 e 24) que pertenciam a dimensao Rejeicdo de Proximidade
foram adaptados e incluidos nos instrumentos destinados, especificamente, para a
homossexualidade masculina e feminina — Questionario de Opinidbes sobre a
Homossexualidade Masculina e Questionario de Opinides sobre a Homossexualidade

Feminina.

2.2.2. Questionério de Opini6es sobre a Homossexualidade Masculina e Questionario
de OpiniGes sobre a Homossexualidade Feminina

Tendo em conta o0s objetivos deste estudo, que visam uma avaliagdo mais concreta
das opinides sobre a homossexualidade masculina e feminina, mais especificamente, tentar
perceber se existem diferencas/semelhancas nos preconceitos face a gays e Iésbicas, criou-
se dois instrumentos que pudessem satisfazer esse proposito.

A sua construcéo teve como base a revisédo de literatura e implicou a utilizagdo e
adaptacdo de alguns itens da EMAFLG e a realizacéo de entrevistas individuais.

As entrevistas individuais foram nédo diretivas e néo estruturadas, a duas lésbicas, dois
gays e duas pessoas que sao bissexuais (entre 20-25 anos) de forma a ter-se um maior
entendimento acerca do tipo de preconceitos e discriminacdo sentida. Das entrevistas foram
retiradas informac¢des ndo sé acerca da discriminacdo sentida (nos diferentes contextos e
grupos sociais em que estéo inseridos/as), mas também de comportamentos que por vezes
ocultam/reprimem para ndo serem discriminados/as.

Apbés as entrevistas, incluiram-se nos instrumentos 7 itens da EMAFLG
correspondentes & dimensdo Rejeicdo de Proximidade e criaram-se mais 19 itens,

equivalentes nas duas escalas e especificas para a homossexualidade feminina e masculina,
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relacionados com tematicas sobre a rejeicdo de proximidade, visibilidade, homonegatividade
e incluiu-se ainda questdes sobre as normas de género resultando, no seu total, em 27 itens
para cada instrumento.

Utilizando uma primeira versao dos questionarios, decidiu-se testar os itens através da
realizacao de um focus grupo (Dias, 2000) com quatro pessoas heterossexuais (duas do sexo
feminino e duas do sexo masculino com idades compreendidas entre 23-25 anos, em que
todos/as conheciam pessoas LGBT). O objetivo principal era a testagem dos itens de forma a
perceber se estes, de facto, traduziam os preconceitos e discriminacdo mencionados na
literatura e pelos/as participantes nas entrevistas.

ApoOs a sua testagem, obtiveram-se dois instrumentos, um com questfes especificas
acerca da homossexualidade masculina e outro sobre a homossexualidade feminina, cada
um com 27 itens equivalentes que pudessem exprimir tematicas consideradas pouco
exploradas na distincdo de preconceitos direcionados a gays e a lésbicas, distintamente,
relacionadas com a visibilidade (e.g. Os gays devem conter as suas demonstracoes de afeto
em publico; Incomodar-me-ia se visse duas mulheres a beijarem-se) , proximidade de pessoas
LGB (e.g. Nas eleigcbes ndo votaria num candidato que fosse gay; Ndo me importaria de
trabalhar com uma pessoa que fosse léshica), normas de género (e.g. Se um rapaz me
dissesse que gostava de fazer ballet, eu desconfiaria que esse rapaz era homossexual;
Quando vejo mulheres vestidas de forma mais masculina do que os homens, sinto-me
desconfortavel) e preconceitos de foro mais tradicional (e.g. As léshicas sdo homossexuais
porque nunca encontraram o homem certo; No fundo, os homens homossexuais gostavam de

ser mulheres).

2.3. Procedimentos

2.3.1. Procedimentos de recolha de dados

De forma a tentar obter uma amostra o mais diversificada possivel, tanto ao nivel de
faixa etaria, como de ocupacao, grau de escolaridade e posi¢des politica e religiosa, optou-
se por utilizar o método snowball para a recolha de dados.

Procedeu-se a recolha dos dados utilizando questionarios em formato de papel e o
seu preenchimento demorava, sensivelmente, 20 minutos. Foi pedido a todos/as os/as
participantes consentimento para a participacdo no estudo, sendo assegurado o anonimato e
a confidencialidade. Aos/as participantes, explicava-se a estrutura dos questionarios e pedia-

se que, antes da entrega do mesmo, que o colocassem num envelope, selando-o.
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A recolha de guestionarios junto da populacéo idosa (mais de 65 anos) decorreu de
forma diferente das restantes faixas etarias, apesar de se integrarem na amostra de
conveniéncia (Maroco, 2007). Primeiramente, em vez de se utilizar o método snowball
(Atkinson & Flint, 2001), recolheram-se os dados em Associacbes de Pensionistas e
Reformados e junto de uma universidade sénior na cidade de Evora. Por se tratar de
instituicdes/associacbes com regras proprias, antecipadamente, era pedido a autorizacéo
para a realizacdo do estudo nessa instituicdo (Anexo lll). Contrariamente a recolha realizada
com os/as jovens, jovens adultos/as e adultos/as em que o preenchimento era realizado
pelos/as proprios/as, com os/as idosos/as leu-se as questdes individualmente e apontou-se
as respostas indicadas demorando, aproximadamente 45 minutos a 1 hora tendo como
condigéo principal uma explicagdo mais aprofundada dos itens, tornando estas aplicacdes
mais préoximas do método da entrevista. Decidiu-se por esta metodologia pois os/as
proprios/as participantes escolheram assim, alguns/as porque apresentavam algum tipo de
debilitacéo fisica (e.g. comprometimentos ao nivel da visédo), outros/as porque apresentavam
algumas limitacBes ao nivel da leitura e escrita. Como a tipologia de recolha de dados foi
realizada de forma diferente, ndo se pedia aos participantes para colocarem o questionario no
envelope, esse seria colocado depois e a frente do/a participante no final do preenchimento
do questionério. De forma a assegurar a confidencialidade, a aplicacdo do questionério a esta
populacéo foi realizada de forma individual, ndo se verificando um comprometimento ou
constrangimento nas respostas dadas.

Os questionarios foram recolhidos nos distritos de Aveiro, Beja, Braga, Coimbra,
Evora, Faro, Guarda, Leiria, Lisboa, Portalegre, Porto, Santarém, Settbal, Vila Real, Viseu e
Regidao Autbnoma da Madeira. Os distritos com maior percentagem de recolha foram o distrito
de Setubal (27.6%), Evora (16.7%) e Santarém (14.1%).

2.3.2. Procedimentos de analise de dados

Os dados recolhidos foram tratados estatisticamente e analisados através da aplicacdo
da andlise estatistica IBM® SPSS® (verséo 24).

Numa primeira fase, realizou-se um tratamento e andlise descritiva da amostra,
recorrendo a médias, medianas, desvios-padrdo, minimos e maximos e frequéncias de modo
a descrever diversas caracteristicas relevantes dos/as participantes. Sempre que necessario,
e para facilitar a apresentagdo, andlise e interpretacdo dos resultados, transformaram-se

algumas varidveis em grupos, nomeadamente as variaveis referentes a idade, a posicao
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religiosa e politica. Também se recorreu as andlises descritivas das escalas utilizadas, onde
para efeitos de descricdo dos resultados foram utilizadas as medidas adequadas a natureza
das variaveis, ou seja, foram pedidas frequéncias, percentagens, médias e desvio-padrao,
bem como os minimos e os maximos (Maroco, 2007).

Seguidamente, procedeu-se a analise psicométrica das escalas utilizadas
relativamente a fiabilidade e validade, uma vez que estas podem afetar a qualidade dos dados
obtidos (Pallant, 2007). No que diz respeito a validade, para a sua avaliagdo, recorreu-se a
metodologia da Andlise Fatorial Exploratéria que permite determinar, perante um conjunto de
itens, 0os grupos correspondentes ou os itens que foram respondidos de forma semelhante
pelos/as participantes e que irdo constituir os fatores a ser extraidos (Pallant, 2007). Desta
forma, as questdes do QOOS e dos Questionarios de Opinides sobre a Homossexualidade
Masculina e Questionario de Opinibes sobre a Homossexualidade Feminina, foram
submetidas a Andlise Fatorial Exploratéria sobre a matriz das correlagdes. Utilizou-se o
método de componentes principais com rotacdo Varimax para a extracdo dos fatores, tendo
como critério de valor proprio superior a 1 e em consonancia com o Scree Plot e a
percentagem de variancia retida, ja que a utilizagdo de um unico método pode resultar na
retencdo de fatores (mais ou menos fatores) do que aqueles relevantes para descrever a
estrutura latente (Maroco, 2007). A adequabilidade da Analise Fatorial Exploratéria do QOOS
e dos guestionarios sobre a homossexualidade masculina e feminina foi avaliada através do
teste de esfericidade de Bartlett e do teste Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), com os critérios de
classificagdo definidos por Maroco (2007).

Relativamente a fiabilidade, esta diz respeito ao grau em que as escalas utilizadas
estdo livres de erros aleatérios e uma das metodologias mais utilizadas para fazer esta
avaliacdo € atraves da analise da consisténcia interna (Pallant, 2007). Apesar de poder ser
avaliada de varias formas, a mais comum € através do Coeficiente Alpha de Cronbach (a)
(Pallant, 2007), que foi a utilizada neste estudo.

De seguida, foram realizadas andlises inferenciais dos resultados obtidos, com o
intuito de responder as questbes de investigacdo, isto €, analisaram-se possiveis
diferencas/semelhancas em relacdo ao preconceito direcionado a gays e a lésbicas,
respetivamente e analisaram-se possiveis diferencas entre as caracteristicas dos/as
participantes (e.g. idade, grau de escolaridade e posicao religiosa e politica) e se o facto de
conhecerem pessoas LGB e o grau de proximidade, afetavam o nivel de preconceito

relativamente a homossexualidade, de forma geral, e especificamente face a gays e a
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Iésbicas. Para estas analises, utilizou-se 0s testes t-student para amostras emparelhadas (e.g.
comparacao entre os fatores das escalas), para amostras independentes (e.g. comparacao
entre os fatores das escalas e as caracteristicas sociodemogréficas da amostra) e ANOVA
(oneway) que permite analisar diferencas entre as médias das amostras independentes e
verificar se essas diferencas sdo (ou nao) significativas (Martins, 2011). Com o intuito de obter
uma andlise detalhada das diferencas entre as médias de mais de dois grupos, recorreu-se
ao Teste Post Hoc HSD de Tukey, considerando-se estatisticamente significativas as
diferencas entre médias cujo p-value seja inferior ou igual a 0.05 (Maroco, 2007).

Por ultimo, utilizou-se ainda o Coeficiente de Correlacdo de Pearson —r as escalas de
opinides sobre a orientagdo sexual e a homossexualidade masculina e feminina, com o intuito
de analisar se existia alguma relacéo entre os fatores das escalas e, optou-se ainda por utilizar
esta analise para perceber a relacao entre os fatores e a idade dos/as participantes. Este teste
permite averiguar se as variaveis intervalares estdo associadas e na presenca de uma
associacao significativa entre elas, este coeficiente permite avaliar a direcdo (positiva ou
negativa) e a magnitude (variando entre +1 e -1) dessa mesma associacao (Martins, 2011).
Neste sentido, quanto mais perto o coeficiente de correlacdo estiver de um destes limites,

mais forte sera a relagéo entre as duas variaveis (Martins, 2011).

Capitulo lllI- Apresentacgao e andlise psicométrica dos instrumentos

3.1) Anédlise fatorial exploratéria e consisténcia interna do EMAFLG/QOOS

Optou-se pela realizagédo da Andlise Fatorial a EMAFLG/QOQOS ja que a escala sofreu
alteracdes na sua forma original (adaptacdo e reestruturacdo de itens) e as proprias
caracteristicas da amostra poderiam influenciar a Escala existente. Numa primeira fase, apos
a realizagao da Andlise Fatorial, obteve-se quatro fatores utilizando os 20 itens da escala. No
entanto, varios itens saturavam em mais do que um fator ao mesmo tempo e, considerando
as normas estatisticas onde os itens devem saturar mais de .40 (Maroco, 2007) e que o
crossloading ndo deve ser inferior a .15 (Worthington & Whittaker, 2006), foi considerado que
esses itens tornavam a matriz mais complexa e, consequentemente, houve a necessidade da
sua exclusdo. Apoés varias andlises exploratérias, seguindo a regra de valor proprio superior
a 1 e através do Scree Plot, concluiu-se que retirando os itens 6, 9, 11 e 19, que se obtinha
uma estrutura fatorial mais simples, com trés fatores que explicavam 52.95% da variancia

total.
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Tendo em conta o nimero de itens do QOOS (16 itens), pode-se considerar que o
namero de fatores extraidos pela Analise Fatorial Exploratéria (3 fatores) € adequado. Com
efeito, e de acordo com Tabachnick & Fidell (2013), existem varias formas para avaliar a
extracdo e o numero de fatores e uma delas é através da analise do nUmero de componentes
com valor proprio superior a 1, que se deve encontrar entre 0 nimero de variaveis dividido
por 3 e 0 nimero de variaveis dividido por 5. Considerando esta definicdo e tendo em conta
0 numero de itens do QOOS, a quantidade de fatores extraidos enquadra-se no intervalo
recomendado.

Tabela 6. Estrutura Fatorial do Questionario de opinides sobre a orientacédo sexual

Fatores
Itens 1 2 3
igml-gla;ist.aria em apoiar pessoas homossexuais com medo de ser confundido/a 0,702 0,109 -0,045
5. A homossexualidade é uma forma inferior de sexualidade. 0,684 0,405 -0.107

1. Para mim é igual se os/as meus/minhas amigos/amigas sao heterossexuais ou -0,680 -0,248 0,236

homossexuais.

4. A Iegahzagao do casamento entre pessoas do mesmo sexo abala os principios 0,652 0,199 -0,197
fundamentais da sociedade

2. A homossexualidade é uma perturbacao psicoldgica. 0,627 0,467 -0,054
8. A crescente aceitagdo da homossexualidade na nossa sociedade estd a 0,611 0,442 0,207

contribuir para a deterioragdo dos valores morais.

7. Um programa escolar de educagé@o sexual deveria referir-se a todas as

. X . -0,542 0,058 0,394
orientagdes sexuais.

3. Acredito que os pais e as maes homossexuais sao tdo competentes como 0s

pais e as mées heterossexuais. -0:410 -0.286 0,296

15. Se realmente quisessem, as léshicas e os gays poderiam ser heterossexuais. 0,112 0,785 -0,038
16. As Iiesblcas e os gays deveriam submeter-se a terapia para mudar a sua 0,385 0,740 -0.128
orientacao sexual.

17. Sinto que néo se pode confiar numa pessoa que é homossexual. 0,141 0,634 -0,160
18.Quando ouco falar numa relagdo amorosa, parto do principio que sdo duas 0,191 0,498 -0.116
pessoas do sexo oposto.

12. As pessoas que assumem a sua homossexualidade devem ser admiradas pela 0,006 -0,008 0,790
sua coragem.

20. Vejo o movimento gay como algo positivo. -0,359 -0,160 0,673
13. As Iésbhicas e os gays ainda precisam de lutar por direitos iguais. -0,227 -0,104 0,633
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14. Celebragdes como o “dia do orgulho gay” s&o ridiculas porque assumem que

a orientacdo sexual deve constituir um motivo de orgulho. 0,113 0,290 -0,585
Percentagem de Variancia de Explicada 21.81 16.93 14.21
Alpha de Cronbach .852 .755 .693
Média 2.06 2.37 3.85
Desvio Padréo 1.02 1.05 1.16

Por sua vez, o Teste de Esfericidade de Bartlett apresentou um p <.001, pelo que se
conclui que é significativo, ou seja, as variaveis correlacionam-se de forma significativa. Em
relacdo a Medida de Adequacdo da Amostra apresenta um KMO = .899 pelo que a
fatorabilidade da matriz de correlacdes apresenta um indice bom (Maroco, 2007).

Como se pode verificar na Tabela 6, foi obtida uma estrutura fatorial com trés fatores,
sendo que o primeiro fator explica 21.81% da variancia total e agrupa os itens 1, 2, 3, 4, 5, 7,
8 e 10. O segundo fator explicativo de 16.93%, agrupa os itens 2,15, 16, 17 e 18. Por ultimo,
o terceiro fator explica 14.21% da variancia total e inclui os itens 12, 13, 14 e 20.

Tendo em conta o significado seméantico dos itens agrupados em cada fator, o primeiro
foi denominado Rejeicdo de Proximidade. A rejeicdo de proximidade surge como uma

expressao mais classica de preconceito, relacionando-se com a rejeicdo e/ou evitamento da
convivéncia com pessoas LGB, acompanhado do manifesto de emoc¢des negativas
direcionadas a estas pessoas (Marinho et al., 2004), expressas, por exemplo, através de
afirmacgbes como: “Hesitaria em apoiar pessoas homossexuais com medo de ser confundido/a
com elas”.

O segundo fator foi denominado de Homopatologizacdo. Segundo Carneiro (2009), a

homopatologizagéo, tal como o nome indica, refere-se a patologizacdo e condenacao moral
da homossexualidade (e.g. As Iésbicas e os gays deveriam submeter-se a terapia para mudar
a sua orientagdo sexual).

Como se pode verificar, o item 2 (A homossexualidade € uma perturbacéo psicolégica)
satura nestes dois fatores. Considerando o seu contetdo semantico e as definicdes dos
fatores, percebemos que este item, por um lado, pode representar um caracter mais
tradicional e aversivo (homopatologizacao), por outro, traz consigo um caracter de evitamento
e/ou rejeicdo da homossexualidade (rejeicdo de proximidade).

O terceiro e ultimo fator foi denominado de Suporte, ja que diz respeito a expressdes
positivas relativas a visibilidade/expressdo de identidades LGB (e.g. Vejo o0 movimento gay
como algo positivo). Sendo o Unico fator positivo, na apresentacao dos resultados, enquanto

as médias para os outros fatores representam niveis mais elevados de preconceito
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relativamente a pessoas homossexuais, as médias neste fator representam exatamente o
contrario, referindo-se a expressdes de aceitacdo e suporte de pessoas LGB.

No gue diz respeito a andlise da consisténcia interna (fiabilidade) utilizou-se o Alpha
de Cronbach que deve ter como valor minimo .70 (Pallant, 2007).

Tendo em conta o valor minimo recomendado para o Alpha de Cronbach verificou-se
que os fatores Rejeicao de Proximidade (a = .85) e Homopatologizagao (a = .75) apresentam
alphas superiores a esse valor. No entanto, o fator Suporte apresenta um a inferior ao
recomendado (a = .69). Assim, realizou-se uma analise de correlagdo inter-item,
recomendada quando o a é inferior a .70. O facto do fator Suporte ter apresentado um a
inferior a .70 era expectavel, pois é esperado que para fatores com menos de 10 itens o a
seja baixo (Pallant, 2007). Ap6s a andlise inter-item, em que os valores devem encontrar-se
entre .2 e .4, verificou-se que o fator apresentava uma média de correlacdo de .36, estando
esse valor inserido dentro do intervalo recomendado (Pallant, 2007).

3.2. Andlise fatorial exploratéria e consisténcia interna do QOH-Masculina

Na primeira analise fatorial utilizando os 27 itens do questionario, resultaram 5 fatores
explicativos de 59.7% da variancia total. No entanto, a matriz fatorial era complexa e de dificil
interpretacdo ja que alguns itens saturavam em mais do que um fator ao mesmo tempo. Apos
varias tentativas, uma nova andlise fatorial com a retirada dos itens 20, 21, 23, 26 e 27 e
seguindo a regra de valor proprio superior a 1 e através do Scree Plot, permitiu obter uma
estrutura fatorial de quatro fatores explicativos de 55.33% da variancia total como explicitado
na Tabela 7. Tendo em conta os itens que constituem este instrumento (22 itens), a estrutura
fatorial € adequada pois encontra-se entre o intervalo de 7 e 4 (Tabachnick & Fidell, 2013).

Por sua vez, o Teste de Esfericidade de Bartlett apresentou um p <.001, pelo que se
conclui que é significativo, ou seja, as variaveis correlacionam-se de forma significativa. Em
relacdo a Medida de Adequacdo da Amostra apresenta um KMO = .901 pelo que a
fatorabilidade da matriz de correlagBes apresenta um indice excelente (Maroco, 2007).

Como se pode verificar na Tabela 7, foi obtida uma estrutura fatorial de quatro fatores,
em que o primeiro fator explica 19.03% da variancia total e agrupa os itens 1, 2, 3, 5, 7, 10,
18, 19. O segundo fator explicativo de 14.60%, agrupa os itens 4, 11, 14, 15, 16 e 24. O
terceiro fator explica 12.63% da variancia total e contempla os itens 6, 8, 9, 12 e 25. Por ultimo,

o quarto fator explica 9.07% da variancia total e conta com os itens 13, 17, e 22.
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Considerando a semantica dos itens que constituem esta escala, o primeiro fator foi

denominado de Rejeicdo de Proximidade, ja que os itens incluidos relacionam-se com o

evitamento e manifestacdo de emocdes negativas direcionadas a pessoas LGB (e.g. Os gays
enervam-me). Para além disso, estes itens pertenciam também a esta categoria na escala
original (EMAFLG).

O segundo fator, foi denominado Homonegatividade Tradicional. Atentando aos

pressupostos teoricos considerados por Morrison e Morrison (2002) relativamente a
homonegatividade moderna, isto €, as expressdes de descontentamento relacionadas com
formas de preconceito mais modernas (e.g. Descontentamento com o0 casamento
homossexual), a homonegatividade tradicional tenta exprimir comportamentos aversivos de
uma natureza mais classica, tendo como base questdes morais e/ou religiosas em que as
pessoas homossexuais sdo tomadas como transgressoras (Gato, Carneiro & Fontaine 2011).
Neste fator foram agrupados itens como: “Os homens que sdo homossexuais hdo tiveram
uma educacgao adequada’.

O terceiro fator foi denominado Visibilidade/Expressdo de Género e diz respeito ao

desconforto tendo em conta a crescente visibilidade por parte de pessoas LGBT, seja ela
relacionada com a expresséo de diferentes vivéncias (Gato et al., 2012) ou direcionada para
a privatizacdo de comportamentos considerados desadequados para 0os espagos publicos
e/ou contextos sociais (e.g. Os gays devem conter as suas demonstracdes de afeto em
publico; E errado os homens homossexuais manifestarem afeto uns pelos outros a frente de
criancas).

Por dltimo, o quarto fator foi denominado Transgressdo dos papéis de

género/Assuncdes sobre a homossexualidade. Como foi referido anteriormente, desde que

nascemos que nos sao atribuidos, papéis normativos de acordo com o0 nosso sexo biolégico
(Carneiro, 2009). Esses papéis envolvem ndo sé comportamentos, mas também formas de
vestir, de agir, decretando também o que é ideal em termos de relac6es amorosas - homem
e mulher - e, quem nao se encaixa nesses papéis construidos socialmente, é visto/a como
transgressor/a das normas de género (Carneiro, 2009). Este fator refere-se a percecdo de
transgressao dos papéis normativos e agrupa itens como “Se visse um rapaz maquilhado
assumiria que era homossexual’.

No que diz respeito a analise da consisténcia interna (fiabilidade) utilizou-se o Alpha
de Cronbach, que deve ter como valor minimo .70 (Pallant, 2007). Tendo em conta o valor

minimo recomendado, verificou-se que os fatores Rejeicdo de Proximidade (a =. 87),
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Homonegatividade Tradicional (a = 78) e Visibilidade (a= .77) apresentam um a superior a
esse valor. O fator Transgressdo dos papéis de Género apresentou um a inferior a .70 (a
=.65). Assim, realizou-se uma anadlise de correlacéo inter-item, recomendado quando o a é
inferior a .70 e adequado quando o numero de itens é reduzido. Na analise inter-item, 0s
valores devem encontrar-se entre .2 e .4 e verificou-se que o fator Transgressao das Normas
de Género apresentava uma meédia de correlacdo de .38, estando esse valor inserido no

intervalo recomendado (Pallant, 2007).

Tabela 7. Estrutura Fatorial do Questionario de Opinides sobre a Homossexualidade Masculina

Fatores

Itens
1 2 3 4

0,767 0,169 0,128 0,235

19. Nas elei¢gBes, ndo votaria num candidato que fosse gay.

18. Sentir-me-ia desconfortavel se soubesse que o professor da minha filha 0,712 0311 0,140 0,309
fosse gay.
5. Sentir-me-ia desconfortavel se soubesse que o professor do meu filho 0,667 0261 0,249 0,175
fosse gay.

. ~ o . -0,632 -0,234 -0,301 -0,129
2. Se fosse pai ou méae aceitaria se 0 meu filho fosse homossexual.

3. N&o me importo que uma empresa contrate uma figura publica -0,619 0,109 -0,334 0,035
abertamente gay para fazer publicidade aos seus produtos.

7. Sentir-me-ia pouco a vontade se descobrisse que 0 meu médico no era 0,610 039 0132 0,154
heterossexual.

~ ) . -0,609 -0,323 0,178 0,065
10. Nao me importaria de trabalhar com uma pessoa que fosse gay.

0,531 0,383 0,270 0,063
1. Os gays enervam-me.

15. Os homens homossexuais tém mais dificuldade em estabelecer relagdes 0,162 0,677 0,206 0,167
duradouras.

) 0,266 0,624 0,259 -0,094
4. No fundo, os homens homossexuais gostavam de ser mulheres.

) ) 0,226 0,616 0,185 0,264
24. Os homens homossexuais sd0 mais promiscuos.

14. Os homens que s&o homossexuais nao tiveram uma educagéo 0,292 0,603 0,009 0,260
adequada.

. . 0,075 0,598 0,247 0,114
16. Nos casais gay ha sempre um que faz de “homem” e outro de “mulher”.

5 ) 0,351 0,409 0,195 0,006
11.0s gays s&o homossexuais porque nunca encontraram a mulher certa.

. . . 0,125 0,145 0,731 0,250
25. Se o0 meu filho fosse homossexual preferia que néo fosse efeminado.

x ~ . . . 0,062 0,088 0,671 0,047
9. Nao tenho nada contra gays desde que nao sejam muito femininos.

8. E errado os homens homossexuais manifestarem afeto uns pelos outros & 0,394 0320 0621 0,102
frente de criancas.

6. Os gays devem conter as suas demonstraces de afeto em locais 0,302 0,305 0,597 0,013
publicos.

) i . 0,138 0,362 0,570 0,048
12. Se pudesse escolher, preferia que o meu filho ndo fosse homossexual.
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. . . 0,143 0,100 0,006 0,791
13. Se visse um rapaz maquilhado assumiria que era homossexual.

22. Se visse dois homens de mao dada assumia, automaticamente, que era -0,023 0,245 0,226 0,724
homossexuais.

17. Se um rapaz me dissesse que gostava de fazer ballet eu desconfiaria que 0,415 0,046 0,099 0,589
esse rapaz era homossexual.

Percentagem de Variancia Explicada 19.03 14.60 12.63 9.07
Alpha de Cronbach .874 778 .767 .650
Média 2.00 2.38 3.43 2.72
Desvio Padrédo 1.04 1.01 1.32 1.16

3.3. Andlise fatorial exploratéria e consisténcia interna do QOH-Feminina

Na primeira andlise fatorial utilizando os 27 itens, resultaram 5 fatores explicativos de
61.4% da variancia total. No entanto, a matriz fatorial era complexa e de dificil interpretagéo
ja que alguns itens saturavam em mais do que um fator ao mesmo tempo. Apds varias
tentativas e considerando a dispersdo dos itens, optou-se for forgar a Analise Fatorial
Exploratéria a 4 fatores e verificou-se que a incluséo dos itens 1, 4, 5, 7, 18 e 23 tornavam a
matriz mais complexa, portanto, surgiu a necessidade de exclusdo dos mesmos para se
realizar de novo a Andlise Fatorial Exploratéria. Seguindo a regra de valor proprio superior a
1 e através do Scree Plot concluiu-se que retirando os itens acima mencionados e forgcando a
4 fatores a estrutura relacional dos itens do QOH-Feminina em estudo, seria explicada por
quatro fatores de 57.94% da variancia total.

Por sua vez, o Teste de Esfericidade de Bartlett apresentou um p <.001, pelo que se
conclui que é significativo, ou seja, as variaveis correlacionam-se de forma significativa. Em
relacdo a Medida de Adequacdo da Amostra apresenta um KMO = .905 pelo que a
fatorabilidade da matriz de correlagBes apresenta um indice excelente (Maroco, 2007).

Como se pode verificar na Tabela 8, foi obtida uma estrutura fatorial de quatro fatores
em que o primeiro fator explica 19.04% da variancia total e agrupa os itens 11, 14, 15, 16, 21,
24 e 26. O segundo fator explicativo de 17.10%, agrupa os itens 6, 8, 9, 12, 20, 25 e 27. O
terceiro fator explica 11.35% da variancia total e contempla os itens 2, 3, 10, e 19. Por ultimo,
o quarto fator explica 10.45% da variancia total e conta com os itens 13, 17, 22 e 19.

Considerando a semantica dos itens que constituem esta escala o primeiro fator foi

denominado de Homonegatividade Tradicional (e.g. As Iésbicas sdo homossexuais porque

perderam o respeito pelos valores morais da sociedade) o segundo foi nomeado

Visibilidade/Expressdo de Género (e.g. E errado as mulheres Iésbicas manifestarem afeto

umas pelas outras a frente de criangas) o terceiro fator foi intitulado Rejeicdo de Proximidade

(e.g. Se fosse pai ou mée aceitaria se a minha filha fosse homossexual) e, por Gltimo, o quarto

fator foi designado Transgressao dos papéis de género/Assuncdes sobre a homossexualidade
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(e.g. As mulheres que praticam desportos violentos sdo, geralmente, lésbicas). Tendo em
conta o significado dos fatores, percebe-se a saturacdo do item 19 (Nas elei¢cbes ndo votaria
numa candidata que fosse léshica) nos fatores Rejeicdo de Proximidade e Transgressao das
Normas de Género. Poder-se-a inferir que a sua saturacdo nao se relaciona apenas com
questdes que dizem respeito a orientacdo sexual, mas também com o papel das mulheres na

vida politica.

Tabela 8. Estrutura Fatorial do Questionario de Opinides sobre a Homossexualidade Feminina

Fatores
Itens 1 2 3 4
14. As mulheres que sdo homossexuais ndo tiveram uma educacao 0,723 0,121 0,327 0,191

adequada.

26. As léshicas sdo homossexuais porque perderam o respeito pelos 0,699 0,190 0,351 0,073
valores morais da sociedade,

21. Se a minha filha fosse lésbica pedia-lhe que ndo contasse nem a 0,625 0,252 0,328 0,159
minha familia nem aos/as meus/minhas amigos/as.

24. As lésbicas sdo mais promiscuas. 0,620 0,333 0,056 0,304

15. As léshicas tém mais dificuldades em estabelecer relagdes 0,614 0,349 -0,026 0,272
amorosas duradouras.

11. As lésbicas sdo homossexuais porque nunca encontraram o homem 0,604 0,197 0,325 -0,079
certo.

16. Nos casais de lésbicas ha sempre uma que faz e “homem” e outra 0,563 0,315 -0,045 0,224
de “mulher”.

6. As lésbicas devem conter as suas demonstracdes de afeto em locais 0,154 0,762 0,246 0,030
publicos.

8. E errado as mulheres Iésbicas manifestarem afeto umas pelas outras 0,302 0,727 0,252 0,052

a frente de criangas.

20. Incomodar-me-ia se visse duas mulheres a beijarem-se. -0,067 0,691 0,420 0,332

12. Se pudesse escolher, preferia que a minha filha nédo fosse 0,366 0,650 -0,041 -0,014
homossexual.

27. As lésbicas devem restringir as suas demonstracdes de afeto aos 0,401 0,602 0,352 0,053
locais que Ihe sdo destinados (discotecas e cafés gays).

25. Se a minha filha fosse homossexual preferia que ndo fosse 0,388 0,523 -0,208 0,333
masculina.

9. Ndo tenho nada contra lésbicas desde que ndo sejam muito 0,308 0,453 -0,097 0,187

masculinas.
10. N&o me importaria de trabalhar com uma pessoa que fosse lésbica. -0,118 0,003 -0,717 -0,039
3. Ndo me importo que uma empresa contrate uma figura abertamente -0,153 -0,137 -0,703 -0,146

|ésbica para fazer publicidade aos seus produtos.

2. Se fosse pai ou mée aceitaria se a minha filha fosse homossexual. -0,392 -0,287 -0,467 -0,126
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22. Se visse duas mulheres de méo dada assumia, automaticamente, -0,019 0,152 0,032 0,734
que eram homossexuais.

13. Quando vejo mulheres vestidas de forma mais masculina do que os 0,212 0,133 0,188 0,693
homens, sinto-me desconfortavel.

17. As mulheres que praticam desportos mais violentos s&o, 0,378 -0,104 0,108 0,626
geralmente, Iésbicas.

19. Nas elei¢des nédo votaria numa candidata que fosse lésbica. 0,340 0,318 0,425 0,438
Percentagem de Variancia Explicada 19.04 17.10 11.35 10.45
Alpha de Cronbach .863 .844 .716 .689
Média 2.09 2.96 2.02 1.90
Desvio-padréo 1.03 1.28 1.10 .95

No que diz respeito a andlise da consisténcia interna (fiabilidade), utilizou-se o Alpha
de Cronbach, que deve ter como valor minimo .70 (Pallant, 2007). A analise revelou que a
dos fatores Homonegatividade Tradicional (a = .86), Visibilidade (a = .84) e Rejeicdo de
Proximidade (a =.72), era adequado e superior a .70. No entanto o a do fator Transgresséo
das Normas de Género era menor que o valor minimo recomendado (a =.69). Assim, realizou-
se uma analise de correlagdo inter-item, adequado quando o a n&do atinge o valor minimo
(Pallant, 2007). Apés a analise inter-item, verificou-se que o fator apresentava uma média de
correlagdo de .36, sendo que esse valor se enquadra no intervalo recomendado (Pallant,
2007).

Tendo em conta a analise fatorial exploratéria aos dois questionarios, percebemos que
a tipologia dos preconceitos € a mesma, dado o agrupamento de itens equivalentes nos dois
questionarios resultando nos mesmos fatores. No entanto, apesar da tipologia ser a mesma
o peso fatorial é diferente. Se atentarmos a Tabela 7, percebemos que o fator que tem maior
percentagem de variancia quando nos referimos a atitudes relativamente a homossexualidade
masculina, é o fator que agrupa itens relacionados com a Rejeicdo de Proximidade. No
entanto, quando atentamos a Tabela 8 percebemos que relativamente a homossexualidade
feminina, o fator com maior percentagem de variancia é o fator que agrupa itens relacionados

com a Homonegatividade Tradicional.

3.4. Andlise descritiva dos fatores do QOOS e dos QOH-Masculina e QOH-Feminina
3.4.1. Analise descritiva dos fatores do QOOS

Realizou-se a analise descritiva dos fatores do QOOS de forma a perceber a média, o
desvio padréo e os minimos e maximos de cada fator desta escala. Nos trés fatores, os
valores minimo e maximo séo de 1 e 6, respetivamente. Considerando o fator Rejeicdo de

Proximidade a M = 2.06 e o desvio-padrao é de 1.02. Para o fator Homopatologizacdo a M =
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2.37 e o desvio-padrdo é de 1.05 e, por ultimo, para o fator Suporte a M = 3.85 e 0 desvio-
padrédo é de 1.16 (Tabela 9).

Tabela 9. Médias e desvios-padréo dos fatores do QOOS

Fatores Média Desvio-padréo
Rejei¢do de Proximidade 2.06 1.02
Homopatologizagao 2.37 1.05
Suporte 3.85 1.16

3.4.2. Andlise descritiva dos fatores do QOH-Masculina e QOH-Feminina

Realizou-se a analise descritiva dos fatores dos QOH-Masculina e QOH-Feminina de
forma a perceber a média, o desvio padrdo e os minimos e maximos de cada fator das
escalas. Nos quatro fatores dos dois questionarios, os valores de minimo e maximo séo 1 e
6, respetivamente. Considerando o QOH-Masculina, para o fator Rejeicdo de Proximidade a
M = 2.00 e o desvio-padrdo € de 1.04. Para o fator Homonegatividade Tradicional a M = 2.38
e o desvio-padrdo € de 1.01. Atentando o terceiro fator Visibilidade a M= 3.43 e o desvio-
padrdo é de 1.32. Por ultimo, para o fator Transgressao das Normas de Géneroa M =2.72 e

0 desvio-padréo é de 1.16 (Tabela 10).

Tabela 10.Médias e desvios padréo, dos fatores dos QOH-Masculina e QOH-Feminina

Fatores Média Desvio Padréo
M. Rejeicdo de Proximidade 2.00 1.04
M. Homonegatividade Tradicional 2.38 1.01
M. Visibilidade 3.43 1.32
M. Transgressao das Normas de Género 2.72 1.16
F. Rejeicdo de Proximidade 2.02 1.10
F. Homonegatividade Tradicional 2.09 1.03
F. Visibilidade 2.96 1.28
F. Transgressé&o das Normas de Género 1.90 .95
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Considerando o QOH-Feminina, para o fator Homonegatividade Tradicional a M = 2.09
e 0 desvio-padrao é de 1.03. Para o fator Visibilidade a M = 2.96 e o desvio-padréo é de 1.28.
Atentando o terceiro fator Rejeicdo de Proximidade a M = 2.02 e o desvio-padréo é de 1.10.
Por altimo, para o fator Transgressdo das Normas de Género a M = 1.90, o desvio-padrdo é

de .95 e 0 minimo é 1 sendo o valor maximo 6.

3.5. Relacao entre fatores do QOOS e dos QOH-Masculina e QOH-Feminina

Procedeu-se a analise do Coeficiente de Correlacéo de Pearson que permite averiguar
se duas (ou mais) variaveis intervalares estéo associadas (Martins, 2007) entre os fatores do
QOOS e os fatores dos Questionarios de Opinibes sobre a Homossexualidade Masculina e
Feminina para perceber de que forma estes fatores associavam-se uns com os outros (Tabela
11).

Os resultados foram interpretados de acordo com as seguintes designac¢des: um r
inferior a .20 (ou -.20) é considerado muito baixo, revelando uma associagdo muito fraca; um
r entre .20 e .39 (ou -.20 e -.39) é considerado baixo, revelando uma associagéo fraca; um r
entre .40 e .69 (ou entre -.40 e -.69) € considerado médio e revela uma associacgdo forte; um
rentre .70 e .89 (ou entre -.70 e -.89) é considerado alto e revela uma associacgéo forte e, por
altimo, um r entre .90 e 1.00 (ou entre -.90 e -1.00) é considerado alto, revelando uma
associacao muito forte (Pestana e Gageiro, 2008). A avaliacdo do Coeficiente de correlagédo
de Pearson é realizada através da direcao, portanto, como esta acima mencionado, pode ser
positiva ou negativa e através da magnitude (variando entre -1 e +1) (Martins, 2007).

Analisando os resultados do Coeficiente de Correlacdo de Pearson (r) entre os fatores
do Questionario de opiniées sobre orientacdo sexual verificamos a existéncia de correlacbes
positivas elevadas entre o fator Rejeicdo de Proximidade e Homopatologizagéo (r = .72, p
<.001) e correlacbes negativas entre os fatores Suporte, Rejeicdo de Proximidade e
Homopatologizacao (respetivamente, r = .53, p <.001; r = .39, p <.001).

Analisando a correlagdo entre os fatores do Questionario de opinides sobre a
homossexualidade masculina, percebemos que as relacdes sdo positivas e moderadas, de
uma forma geral, entre os fatores Rejeicdo de Proximidade, Homonegatividade Tradicional,
Visibilidade e Transgressdo das Normas de Género, havendo apenas uma relacao positiva

fraca entre o fator Visibilidade e Transgressao das Normas de Género (r =.35, p <.001).
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Relativamente a associacdo entre os fatores do Questionario de opinibes sobre a
homossexualidade feminina as correlacBes entre os fatores, Rejeicdo de Proximidade,
Visibilidade, Homonegatividade Tradicional e Transgressao das Normas de Género sao todas
positivas e moderadas.

Considerando as correlacbes entre todos os fatores dos trés questionarios,
considerando a associacao entre os fatores do Questionario de Opinides sobre a orientacao
sexual e o Questionario de Opinides sobre a Homossexualidade Masculina, as correlagdes
mais elevadas sdo entre os fatores Rejeicdo de Proximidade (QOOS) e Rejeicdo de
Proximidade (QOH-Masculina) (r = .80, p <.001) e entre os fatores Homopatologizacéo
(QOO0S) e Homonegatividade Tradicional (QOH-Masculina) (r = .72, p <.001).

Relativamente as correlacfes entre os fatores do Questionario de opinides sobre a
orientacdo sexual e o Questionario de opinides sobre a homossexualidade feminina as
correlagbes mais elevadas sdo entre os fatores Homopatologizacdo (QOOS) e
Homonegatividade Tradicional (QOH-Feminina) (r = 75, p <.001) e entre os fatores Rejeicéo
de Proximidade (QOOS) e Homonegatividade Tradicional (QOH-Feminina) (r = .73, p <.001).

Por dltimo, considerando os fatores do Questionario de opiniBes sobre a
homossexualidade masculina e os fatores do Questionario de opinibes sobre a
homossexualidade feminina, as correlagbes mais elevadas sdo entre os fatores
Homonegatividade Tradicional (QOH-Masculina) e Homonegatividade Tradicional (QOH-
Feminina) (r = .86, p <.001); entre os fatores Visibilidade (QOH-Masculina) e Visibilidade
(QOH-Feminina) (r = .86, p <.001); entre o fator Rejeigdo de Proximidade (QOH-Masculina)
e o fator Rejei¢cdo de Proximidade (QOH-Feminina) (r = .78, p <.001) e, por ultimo, entre o
fator Rejeicdo de Proximidade (QOH-Masculina) e Homonegatividade Tradicional (QOH-
Feminina) (r = .74, p <.001).
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Tabela 11. Coeficiente de Correlacédo de Pearson (r) entre fatores do Questionario de Opinides sobre a Orientacéo Sexual, do QOH-Masculina e QOH-Feminina

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1)Rejeicao de Proximidade (QOOS) -
2)Homopatologizacdo (QOOS) .716** -
3)Suporte (QOOS) -.525** -386** -
4)M.Rejeicao de Proximidade .799** .695** -.507** -
5)M.Homonegatividade Tradicional .641** .715** =374 .656** -
6)M.Visibilidade .601** .592%* -452%* 577 .603** -
7)M.Transgressdo das Normas de Género .361** .374** -.245** 420** A416** .352** -
8)F.Homonegatividade Tradicional . 734** 751** -.391** T42%* .856** .608** AT74%* -
9)F.Visibilidade .681** .633** -.486** .648** .623** .864** .384** .686** -
10)F.Rejeicdo de Proximidade .679** .518** -.412** T75%* .501** 430%* .292** .601** 527+ -
11)F.Transgressao das Normas de Género A481** A45%* - 279 .608** A59%* .368** .605** .567** .488** .545**

**_Correlacéo é significativa ao nivel 0.01 (2 extremidades)
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3.6. Andlise inferencial dos resultados

Com o intuito de responder as questdes de investigacdo, foram analisadas diferencas
ao nivel dos fatores do QOH-Masculina e do QOH-Feminina. Seguidamente, foram analisadas
diferencas entre as informag@es recolhidas através do Questionario Sociodemogréafico em
contraste com os fatores que constituem o QOOS e os QOH-Masculina e QOH-Feminina.
Essas diferencas dizem respeito as varidveis sexo, idade, grau de escolaridade, posicao
politica e religiosa e sobre o conhecimento e grau de proximidade com pessoas LGB.

3.6.1. Diferencas de médias entre os fatores dos QOH-Masculina e QOH-Feminina

O objetivo principal desta investigagdo era tentar perceber a multidimensionalidade
dos preconceitos face a gays e lésbicas e se existiam diferengas ao nivel da distribuicdo dos
preconceitos.

Através da analise a Tabela 12, verificamos que, de facto, existem diferengas. Apesar
da tipologia dos preconceitos ser a mesma, tanto para a homossexualidade masculina como
feminina, existem diferencas estatisticamente significativas entre os fatores
Homonegatividade Tradicional, Visibilidade e Transgressao das Normas de Género.

Analisando a média dos fatores, evidenciamos que a homossexualidade masculina é
mais discriminada que a feminina, nos fatores acima mencionados.

Tanto no QOH-Masculina como no QOH-Feminina, a dimens&o em que parece haver
mais discriminacdo é a Visibilidade, que remete para o desconforto no confronto com
orientacdes sexuais ndo normativas, seguindo a premissa de “Desde que eles ndo mostrem”
(Pelixo, 2014). No entanto, as restantes dimensfes tomam relevancias diferentes, quando
nos referimos, distintamente, a homossexualidade masculina e feminina. Na
homossexualidade masculina, a segunda dimensdo em que existe mais discriminacdo é na
que diz respeito a Transgressdo das Normas de Género, seguida da dimensédo
Homonegatividade Tradicional, enquanto na homossexualidade feminina, a dimensdo mais
discriminada, a seguir & Visibilidade, diz respeito a Homonegatividade Tradicional, seguida da
Transgressdo das Normas de Género.

Isto sugere, uma vez mais, que apesar da tipologia do preconceito ser a mesma para
gays e lésbicas, que existem diferencas quanto ao grau de preconceito face a
homossexualidade masculina e feminina, sendo sempre superior face a gays, exceto no fator
Rejeicdo de Proximidade em que, apesar de ndo haver diferencas estatisticamente

significativas, a média desse fator € superior no QOH-Feminina.
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Tabela 12. Comparagdo de médias entre os diferentes fatores dos QOH-Masculina e QOH-Feminina (Paired
samples t-test)

Média Desvio Padréo
Fatores M F M F t (250) P
Rejeicdo de Proximidade 2.01 2.02 1.04 1.10 .319 .750
Homonegatividade Tradicional 2.38 2.09 1.01 1.03 8.39 <.001
Visibilidade 3.43 2.96 1.32 1.28 11.06 <.001
Transgressao das Normas de Género 2.72 1.90 1.16 .95 13.52 <.001

3.6.2. Diferencas de médias em funcéo do sexo
De forma a tentar perceber se havia diferencas entre os/as participantes de acordo
com 0 seu sexo, realizou-te o teste t para comparar a média e os desvios padrao entre esta

variavel e os fatores dos QOOS, QOH-Masculina e QOH-Feminina.

Tabela 13. Comparacao de médias entre o sexo dos/as participantes e os fatores do QOOS (teste t)

Sexo
Masculino Feminino
Fatores I\gd:ial(zgg) l\/?gd:ial(zDSIz’) H249) i
Rejeicdo de Proximidade 2.25(1.08) 1.86 (.91) 3.10 .002
Homopatologizagdo 2.62 (1.09) 2.12 (.95) 3.89 <.001
Suporte 3.58 (1.13) 4.12 (1.14) 3.85 .325

Conforme apresentado na Tabela 13, existem diferengas estatisticamente
significativas entre os participantes do sexo masculino e as participantes do sexo feminino ao
nivel da Rejeicdo da Proximidade (t (249) = 3.10 e p = .002) e Homopatologizagao (t (249) =
3.89, p <.001). Atentando essas diferencas, percebemos que em todos os fatores os
participantes do sexo masculino apresentam atitudes mais preconceituosas que as
participantes do sexo feminino.

De seguida, analisou-se a mesma variavel (sexo) em comparagdo com os fatores do

QOH-Masculina e QOH-Feminina representados na Tabela 14.
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Tabela 14. Comparacéo de medias entre o sexo dos/as participantes e os fatores dos QOH-Masculina e QOH-
Feminina

Sexo
Masculino Feminino
Fatores I\/?(r’eld:ial(zDGI)D) I\/Egd:ial(ZDSIl) 1249) i
M.Rejeicao de Proximidade éig) (1_8755) 3.94 <001
M.Homonegatividade Tradicional (igg) 59198) 3.14 .002
M.Visibilidade (i% (f:gg) 4.71 <.001
M.Transgressdo das Normas de Género égé) égg) 1.26 .210
F. Rejeicdo de Proximidade éig) (1_999(; 1.77 .079
F. Homonegatividade Tradicional (izgg) (1_983% 3.03 003
F. Visibilidade (igg) é:;g) 331 001
F. Transgressao das Normas de Género (182) (1_é823; 1.25 214

Como se pode verificar através da Tabela 14 existem diferencas estatisticamente
significativas entre o sexo dos/as participantes e os fatores Rejeicdo de Proximidade (t (249) =
3.94, p <.001), Homonegatividade Tradicional (t 249y = 3.14, p = .002) e Visibilidade (t (249) =
4.71, p <.001) do QOH-Masculina e entre os fatores Homonegatividade Tradicional (t (249) =
3.03, p =.003) e Visibilidade (t (249) = 3.31, p =.001) do QOH-Feminina. Em relagéo aos fatores
Rejeicdo de Proximidade e Transgressdo das Normas de Género do QOH-Feminina, ndo
existem diferencas estatisticamente significativas.

Percebemos assim que os participantes do sexo masculino tém atitudes mais
negativas que as participantes do sexo feminino, tanto para a homossexualidade masculina
como feminina. No entanto, ambos o0s sexos sdo mais discriminatérios com a

homossexualidade masculina.

3.6.3. Relacéo entre aidade e os fatores dos QOOS, QOH-Masculina e QOH-Feminina
Decidiu-se realizar uma andlise do coeficiente de correlacdo de Pearson entre a
variavel idade e os fatores dos QOOS, QOH-Masculina e QOH-Feminina (Tabela 15).
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Tabela 15. Coeficiente de Correlacéo de Pearson (r) entre a idade e os fatores do QOOS, do QOH-Masculina e
QOH-Feminina

Idade
Idade -
Rejeicdo de Proximidade (QOOS) .300**
Homopatologizacdo (QOOS) 484
Suporte (QOOS) ~157*
M.Rejeicdo de Proximidade .315**
M.Homonegatividade Tradicional .430**
M.Visibilidade .351**
M.Transgressao das Normas de Género .073
F.Homonegatividade Tradicional 409**
F.Visibilidade .383**
F.Rejeicdo de Proximidade 241
F.Transgressédo das Normas de Género A77r

** Correlagao é significativa ao nivel 0.01 (2 extremidades)
*, Correlacao é significativa ao nivel 0.05 (2 extremidades)

Analisando os resultados do Coeficiente de correlagdo de Pearson (r) entre a idade e
os fatores dos QOOS, QOH-Masculina e QOH-Feminina, verificamos a existéncia de
correlagBes positivas e moderadas entre esta variavel e os fatores Homopatologizacdo (r=
.48, p<.001) do QOOS, Homonegatividade Tradicional (r= .43, p <.001) do QOH-Masculina e
Homonegatividade Tradicional (r= .41, p <.001) do QOH-Feminina.

Existem também relacfes positivas e fracas entre a idade e os fatores Rejeicao de
Proximidade (r= .30, p <.001) do QOOS; Rejeicdo de Proximidade (r= .32, p <.001) e
Visibilidade (r= .35, p <.001) do QOH-Masculina e Rejei¢cdo de Proximidade (r= .24, p <.001)
e Visibilidade (r=.38, p <.001) do QOH-Feminina. A andlise revelou ainda uma relacao positiva
muito fraca entra a variavel idade e o fator Transgressdo das Normas de Género (r= .18, p
<.001) do QOH-Feminina. Por ultimo, existe uma relagdo negativa muito fraca entre esta
variavel e o fator Suporte (r= .16, p <.001) do QOOS.

Os resultados parecem sugerir que, a medida que a idade vai aumentando, o
preconceito relativamente a homossexualidade aumenta também. Isto quer dizer que,
pessoas com idades mais velhas, tém tendéncia a ter atitudes mais negativas que os/as
participantes mais novos/as. Existe uma maior correlacdo entre a idade e os fatores
homopatologizacdo (QOOS) e Homonegatividade Tradicional (QOH-Masculina e QOH-

Feminina), portanto qudo mais avangada é a idade, maior é o sentido de patologizacéo e
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condenacao moral da homossexualidade e, € de referir que o facto do fator Transgresséo das
Normas de Género do QOH-Masculina e a idade dos/as participantes ndo ter revelado
diferencas estatisticamente significativas, infere-se que independentemente da idade, itens
relacionados com a transgressao das normas de género no sexo masculino, sdo os menos

aceites por todos/as.

3.6.4. Diferencas de médias em funcéo do grau de escolaridade

Relativamente ao grau de escolaridade, concluido ou a frequentar, decidiu-se agrupar
em trés grupos: Ensino Basico (1° ao 9° ano de escolaridade); Ensino Secundario/Profissional
(10°-12° ano de escolaridade) e Ensino Superior (Licenciatura e Mestrado).

Como apresentado na Tabela 17, existem diferencas estatisticamente significativas
entre a idade e os fatores Rejeicdo de Proximidade (F (o, 247) = 15.73, p <.001) e
Homopatologizacao (F (2, 247) = 38.22, p <.001).

Os resultados parecem sugerir que, quao menor € o0 grau de escolaridade, mais
elevado sera o nivel de preconceito, jA que os/as participantes que apenas tém o Ensino
Basico, sdo os gue discriminam mais a homossexualidade, enquanto que os/as participantes
gue frequentam ou concluiram o Ensino Superior, sdo o0s que discriminam menos a
homossexualidade.

O Teste Post-Hoc HSD de Tukey revelou que as diferencas detetadas dizem respeito
a diferencas estatisticamente significativas entre os grupos de diferentes graus de
escolaridade, nomeadamente entre o Ensino Basico e Ensino Secundario/Profissional; Ensino
Bésico e Ensino Superior e Ensino Secundério/Profissional e Ensino Superior nos fatores

Rejeicdo de Proximidade e Homopatologizacéo.
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Tabela 16. Comparacédo de médias e entre o grau de escolaridade dos/as participantes e os fatores do QOOS

(ANOVA oneway)
Grau de escolaridade
Ensino SeESr?ljnéc;io/ Ensino
Basico) Profissional Superior F
(n=62) - (n=105) P Post-Hoc
o (n=83) o (2,247)
Fat Média Média Média
atores (DP) oP) (DP)
o . 2.59 2.08 1.73 EB>ESP; p=.005
Rejeicao de Proximidade 15.73 <.001 EB>ES; p <.001
el (1.13) (:94) (-86) ESP>ES'?p:.035
L 3.21 2.29 1.93 | p<.
Homopatologizagdo (1.25) (:85) (73) 38.22 <.001 Egzggi’)gzgfl
' ' ’ ESP>ES; p<.001
3.60 3.88 3.98
Suporte (1.36) (1.04) (1.12) 2.15 .118

Legenda: EB - Ensino Basico; ESP - Ensino Secundario/Profissional; ES- Ensino Superior

Relativamente aos QOH-Masculina e QOH-Feminina, foram reveladas diferencas

estatisticamente significativas entre a variavel idade e os fatores Rejei¢cdo de Proximidade (F
(2, 247) = 24.07, p <.001), Homonegatividade Tradicional (F (2, 247) = 34.54, p <.001) e
Visibilidade (F (2, 247) = 17.81, p <.001) do QOH-Masculina e os fatores Rejeicdo de
Proximidade (F(z, 247) = 16.27, p <.001), Homonegatividade Tradicional (F(z, 247) = 32.54, p
<.001), Visibilidade (F(2, 247) = 21.22, p <.001) e Transgressao das Normas de Género (F(z, 247)

= 8.65, p <.001) do QOH-Feminina, como podermos verificar na Tabela 17.

Semelhantemente aos resultados do QOOS, sdo novamente os/as participantes com

menor grau de escolaridade (Ensino Basico) que tém mais preconceitos relativamente a

homossexualidade masculina e feminina sendo que a masculina é a mais discriminada.
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Tabela 17. Comparacéo de médias entre os fatores dos QOH-Masculina e QOH-Feminina e o grau de escolaridade
dos/as participantes (ANOVA oneway)

Grau de Escolaridade

Ensino Ensino
Ensino Secundario/ .
Béasico Profissional Superior
= z (n=105) F (2,247) P Post-Hoc
(n=62) (n=83) P
g e Média
Fatores Média Média (DP)
(OP) (OP)
— - 2.69 1.96 1.63 EB>ESP; p=<.001
M. Rejeicdo de Proximidade (1.25) (.90) (.79) 24.07 <.001 EB>ES;p<.001
o . 3.17 2.27 1.99 EB>ESP; p<.001
M. Homonegatividade Tradicional (.95) (.85) (.90) 34.54 <.001 EB>ES;p<.001
I 4.21 3.33 3.04 EB>ESP; p<.001
M. Visibilidade (1.10) (1.29) (1.26) 17.81 <.001 EB>ES;p<.001
x . 3.03 2.60 2.63
M.Transgressdo das Normas de Género (1.23) (1.14) (1.12) 3.02 .051
o . 2.63 1.98 1.68 EB>ESP; p=001
F. Rejeicdo de Proximidade (1.26) (1.02) (.90) 16.27 <.001 EB>ES;p<.001
. . 2.89 1.91 1.75 EB>ESP; p<.001
F. Homonegatividade Tradicional (1.16) (87) (.79) 32.54 <.001 EB>ES;p<.001
. 3.79 2.85 2.56 EB>ESP; p<.001
F.Visibilidade (1.16) (1.25) (1.15) 21.22 <.001 EB>ES;p<.001
< . 2.32 1.77 1.76 EB>ESP; p=.001
F.Transgressé&o das Normas de Género (1.09) (.94) (.78) 8.65 <.001 EB>ES;p<.001

Legenda: EB - Ensino Basico; ESP - Ensino Secundario/Profissional; ES- Ensino Superior

3.6.5. Diferencas de médias em funcéo da posicgao religiosa

De forma a facilitar a analise das diferencas de médias em relacdo a posi¢éo politica
decidiu-se agrupar os/as participantes por trés grupos: Pouco religioso/a (1-4);
Moderadamente religioso/a (5-8) e Muito religioso/a (9-12).

Considerando a Tabela 18 existem diferencas estatisticamente significativas entre os
grupos ao nivel do fator Rejeicdo de Proximidade (F (2, 248) = 15.12, p <.001) e ao nivel do fator
Homopatologizacéo F (2, 248) = 10.67, p< .001.

Analisando a Tabela 18, os resultados sugerem que, de uma maneira geral, os/as
participantes que dizem ser mais religiosos/as apresentam atitudes mais negativas
relativamente & homossexualidade que os/as participantes que sédo pouco ou moderadamente

religiosos/as.

56



Tabela 18. Comparacéo de médias entre a posicéo religiosa e os fatores do QOOS (ANOVA oneway)

Posicao Religiosa

Pouco Moderadamente Muito
Religioso/a Religioso/a Religioso/a
(n=92) (n=95) (n=64) F(2, 248) P Post-Hoc
Média Média Média
Fatores (DP) (DP) (DP)
- - 1.64 2.20 2.45 PR<MOD.R; p<.001
3 PR<MTO.R; p<.001
Rejeigdo de Proximidade (77) (1.03) (1.10) 15.12 <.001 < p<
A 2.02 2.42 2.78 PR<MOD.R; p=.024
PR<MTO.R; p<.001
Homopatologizagdo (79) (1.04) (1.23) 10.67 <.001 < p<
4.01 3.75 3.77
Suporte (1.15) (1.10) (1.28) 1.39 .252

Legenda: PR-Pouco Religioso/a; Mod.R- Moderadamente Religioso/a; MTO.R- Muito Religioso/a

O Teste Post-Hoc HSD de Tukey revelou que as diferencas detetadas dizem respeito
a diferengas estatisticamente significativas entre os grupos de diferentes posicoes religiosas,
nomeadamente entre o grupo de pouco religioso/a e moderadamente religioso/a; e no grupo
pouco religioso/a e muito religioso/a nos fatores Rejeicdo de Proximidade e
Homopatologizag&o.

Em relag&o as diferencas de médias entre a variavel posicao religiosa e os fatores do
QOH-Masculina e QOH-Feminina, os resultados sugerem que existem diferencas
estatisticamente significativas entre os grupos ao nivel do fator Rejeicdo de Proximidade (F (2,
248) = 8.31, p <.001), Homonegatividade Tradicional (F(z, 245) =7.26, p=.001); Visibilidade (F(z,
248) =12.14, p <.001) e Transgressao das Normas de Género (F (2, 248) = 6.12, p = .003) e dos
fatores Homonegatividade Tradicional (F (2, 248) = 10.37, p <.001), Visibilidade (F(z, 24s) =16.88,
p<.001); Rejeicdo da Proximidade (F(2, 24s) =8.22, p <.001) e Transgressdo das Normas de
Género (F (2, 24s) = 8.41, p <.001) do QOH-Feminina (Tabela 19).

Uma vez mais, os resultados parecem revelar que os/as participantes que dizem ser
menos religiosos/as apresentam atitudes menos negativas relativamente a homossexualidade
masculina e feminina que os/as restantes participantes. De uma forma geral, a
homossexualidade masculina, parece ser a mais discriminada, exceto no fator Rejeicdo de
Proximidade.

O Teste Post-Hoc HSD de Tukey revelou que as diferencas detetadas dizem respeito
a diferencas estatisticamente significativas entre os grupos de diferentes posicdes religiosas,
nomeadamente entre 0 grupo pouco religioso/a e moderadamente religioso/a e 0 grupo pouco

religioso/a e muito religioso/a em todos os fatores dos QOH-Masculina e QOH-Feminina.
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Tabela 19. Comparacdo de médias e desvios padréo entre os fatores dos QOH-Masculina e QOH-Feminina e a
posicéao religiosa (ANOVA oneway)

Posicao Religiosa

Pouco Moderadamente Muito
Religioso/a Religioso/a Religioso/a
(n=92) (n=95) (n=64) F(2, 248) P Post-Hoc

Média Média Média

Fatores (DP) (DP) (DP)

. . 1.67 2.16 2.26
M. Rejeicédo de Proximidade 8.31 <.001 PR<MOD.R; p=.003
1e1e (.86) (1.04) (1.17) PREMTO.R. be.001

. . 2.09 2.45 2.68
M. Homonegatividade Tradicional 7.26 .001 PR<MOD.R; p=.034
9 (:87) (:98) (1.15) PR:MTO.R; 5:001

N 2.93 3.63 3.86
M. Visibilidade 12.14 <.001 PR<MOD.R; p=.001
(1.31) (1.17) (1.32) PRMTOR: pe.001

~ . 2.39 2.89 2.94
M. Transgresséao das Normas de Género 6.12 .003 PR<MOD.R; p=.008
9 (1.00) (1.25) (1.15) PRMTO.R. be.000

L - 1.67 2.18 2.30
F. Rejeicdo de Proximidade 8.22 <.001 PR<MOD.R; p=.003
1616 (.96) (1.12) (1.15) PRzMTO.R; g:.om

. . 1.72 2.24 2.39
F. Homonegatividade Tradicional 10.37 <.001 PR<MOD.R; p=.001
’ (:71) (1.02) (1.26) PRMTO.R; pe.001

L 2.41 3.22 3.60
F. Visibilidade 16.88 <.001 PR<MOD.R; p<.001
(1.13) (1.19) (1.28) PRMTOLR: pe.00L

~ . 1.62 1.97 2.22
F. Transgresséo das Normas de Género 8.41 <.001 PR<MOD.R; p=.024
g (.81) (.94) (1.03) PRzMTO.R; §<.001

Legenda: PR-Pouco Religioso/a; Mod.R- Moderadamente Religioso/a; MTO.R- Muito Religioso/a (MTO.R)

3.6.6) Diferencas de médias em func¢éo da posicéao politica

De forma a facilitar a analise das diferengcas de médias em relacdo a posicéo politica

decidiu-se agrupar os/as participantes por trés grupos: Esquerda (1-4); Centro (5-7) e

Centro/Direita (8-12).

Em relacdo ao QOOS, como apresentado na Tabela 20, existem diferengas

estatisticamente significativas entre os grupos ao nivel do fator Rejei¢cdo de Proximidade (F (2,
240) = 4.94, p =.008) e ao nivel do fator Suporte (F (2, 240) = 5.06, p = .007).

Os/as participantes que parecem ter atitudes mais negativas relativamente a

homossexualidade sao os que se colocam mais a direita na posicao politica, enquanto que

os/as participantes que se posicionaram numa posicao mais a esquerda e central, sdo os/as

gque mais tém atitudes de Suporte.

O Teste Post-Hoc HSD de Tukey revelou que as diferencas detetadas dizem respeito

a diferencas estatisticamente significativas entre os grupos Centro e Centro/Direita no fator

Rejeicdo de Proximidade e entre os grupos Esquerda e Centro/Direita e Centro e

Centro/Direita no fator Suporte.
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Tabela 20. Comparacéo de médias entre a posicéo politica e os fatores do QOOS (ANOVA oneway)

Posicao politica

Esquerda Centro Centro/Direita
n=89 n=98 n=56
(,.) (,.) (,.) F P Post-Hoc
Média Média Média (2, 240)
Fatores (DP) (DP) (bP) '
o I 2.03 1.86 2.38 L
Rejei¢édo de Proximidade (1.08) (.88) (1.04) 4.94 .008 C/D>C; p =.005
- 2.29 2.29 2.44
Homopatologizacdo (1.15) (.99) (.99) 407 .666
3.94 4.05 3.45 C/D<E p =.038
Suporte (1.24) (1.08) (1.14) 5.06 .007 CID<C p =.006

Legenda: E- Esquerda; C-Centro; C/D- Centro/Direita

Em relacdo aos QOH-Masculina ndo existem diferencas estatisticamente significativas
entre a posi¢ao politica dos/as participantes e os fatores deste questionario.

Porém, relativamente ao QOH-Feminina, existem diferengas estatisticamente
significativas entre os grupos ao nivel do fator Visibilidade (F (2, 240) = 3.06, p =.049), Rejei¢édo
de Proximidade (F(z, 240) = 4.51, p = .012) e Transgressao das Normas de Género (F(2, 240)
=4.34, p = 0.14), como apresentados na Tabela 21.

Analisando a Tabela 21 verificamos que, de uma forma geral, os/as participantes que
se centram mais a direita, apresentam atitudes mais negativas tanto para a homossexualidade
masculina como feminina, embora, comparando as médias dos dois, a tendéncia é que as
atitudes sejam mais negativas relativamente a homossexualidade masculina que feminina,
exceto no fator Rejeicdo de Proximidade.

O Teste Post-Hoc HSD de Tukey revelou que as diferencas detetadas dizem respeito
a diferencas estatisticamente significativas entre os grupos centro e centro direita nos fatores
Rejeicao de Proximidade e Visibilidade (QOH-Feminina) e entre o Centro/Direita e o Centro e

o Centro/Direita e a Esquerda no fator Transgressao das Normas de Género (QOH-Feminina).
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Tabela 21. Comparacao de médias entre os fatores dos QOH-Masculina e QOH-Feminina e a posigao politica
(ANOVA oneway)

Posicao politica

Esquerda Centro  Centro/Direita Post-Hoc
om0
Fatores (DP) (DP) (DP)
M. Rejeicéo de Proximidade (i?;) (Jj'8885) 5928?; 2.52 .083
M. Homonegatividade Tradicional (igg) 593;; égi) .466 .628
M. Visibilidade (i%) (iég) (ﬂg) 221 112
M. Transgressdo das Normas de Género égi) (igj) égj) 1.44 .238
F. Rejeicao de Proximidade (13?) (1.;8789; égg) 4.51 .012 cCI/D>C; p=.008
F. Homonegatividade Tradicional (i%) (21:.8978; éi% 1.36 .259
F. Visibilidade é:gz) é:gg) (ﬁg) 306 049 CIDSC;p=047
F. Transgressédo das Normas de Género 3:;3719) (21:'7850) égi) 4.34 .014 gﬁg:gziggg

Legenda: E-Esquerda; C-Centro; C/D-Centro/Direita

,

3.6.7. Diferencas de médias em funcdo do conhecimento e grau de proximidade com
pessoas LGB

De forma a verificar se existiam diferencas estatisticamente significativas na amostra
entre os/as participantes que conheciam pessoas LGB e 0s que ndo conheciam tendo em
conta os fatores dos trés questionarios, realizou-se o Teste t para amostras independentes.

Seguidamente para se verificar, relativamente aos/as participantes da amostra que
conheciam pessoas LGB, quais € que conheciam pessoas LGB do sexo feminino, masculino
ou entdo ambos, contrastou-se essa informag&o com os fatores, de forma a verificar se haviam
diferencas estatisticamente significativas. Essa analise foi feita através do recurso & ANOVA
— oneway.

Conforme apresentado na Tabela 22, compreende-se que existem diferencas
estatisticamente significativas entre os/as participantes que responderam que conheciam e
os/as que ndo conheciam pessoas LGB e dois fatores do QOOS. Essas diferencas
estatisticamente significativas verificaram-se nos fatores correspondentes a Rejeicdo de
Proximidade (t (249) = 3.16, p =.003) e Homopatologizacao (t (249) = 4.29, p < .001).
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Assim sendo, pessoas que nao conhecem pessoas LGB, apresentam atitudes mais

negativas do que os/as participantes que conhecem pessoas LGB.

Tabela 22. Comparagdo de médias entre os fatores da QOOS e os/as participantes que conhecem pessoas LGB
(teste t)

Conhece pessoas LGB

Sim Né&o
(n=214) (n=237)
Média Média 1(249) P
Fatores (DP) (DP)
S o 1.96 2,61
Rejeicdo de Proximidade (.96) (1.17) 3.16 .003
o 2.23 3.19
Homopatologizagao (.94) (1.31) 4.29 <.001
3.87 3.71
Suporte (1.16) (1.20) .612 435

Seguidamente, tendo em conta os QOH-Masculina e QOH-Feminina e atentando a
Tabela 23, percebemos que existem diferengas estatisticamente significativas entre os/as
participantes que conhecem pessoas LGB e os que ndo conhecem pessoas LGB, nos fatores
Rejeicdo de Proximidade (t(249) = 4.14, p <.001), Homonegatividade Tradicional (t(249) =
3.92, p <.001) e Transgressao das Normas de Género (t(249) =2.85, p = .005) no QOH-
Masculina e nos fatores Homonegatividade Tradicional (t(249) = 3.21, p =.002), Visibilidade
(t(249) = 2.41, p =.017) e Rejeicao de Proximidade (t(249) = 3.46, p =.001) do QOH-Feminina.

Através da analise da Tabela 23, compreende-se que os/as participantes que nao
conhecem pessoas LGB tém atitudes mais negativas relativamente a homossexualidade
masculina e feminina do que os/as participantes que conhecem pessoas LGB.

Comparando os dois questionarios, os/as participantes que ndo conhecem pessoas
LGB tendem a discriminar mais a homossexualidade masculina, em detrimento da
homossexualidade feminina.

A titulo de curiosidade e considerando apenas os/as participantes que conhecem
pessoas LGB, tentou-se avaliar se 0 sexo das pessoas LGB conhecidas influenciavam os
resultados dos fatores dos questionarios. Os resultados desta analise estdo apresentados no

Anexo V.

61



Tabela 23. Comparagdo de médias entre participantes que (ndo) conhecem pessoas LGB e os fatores dos QOH-

Masculina e QOH- Feminina (Teste t)

Conhece pessoas LGB

Sim N&o
OO 0D e e

Fatores (DP) (DP)
M. Rejeicdo de Proximidade (1.'9837) é;g) 4.14 <.001
M. Homonegatividade Tradicional (2.:9267) éi% 3.92 <.001
M. Visibilidade (igz) (igz) 1.70 090
M. Transgressao das Normas de Género é?i) (igg) 2.85 .005
F. Rejeicdo de Proximidade (185) égg) 3.46 .001
F. Homonegatividade Tradicional (1.5958) (ESZ) 3.21 .002
F. Visibilidade (i:gg) (igi) 2.41 017
F. Transgressao das Normas de Género (1.'9805) éig) 1.97 .055

Seguidamente, pretendia-se avaliar as diferencas entre o grau de proximidade dos/as

participantes com pessoas LGB e os fatores dos questiondrios. Para a averiguagcao destes

pressupostos recorreu-se a ANOVA oneway.

Tabela 24. Comparacédo de médias e desvios padrao entre os fatores do QOOS e o grau de proximidade dos/as
participantes com pessoas LGB (ANOVA oneway)

Grau de Proximidade

Moderadamente
Pouco/a Préximo/a Préximo/a Muito Préximo/a
(n=70) (n=78) (n = 66) = Post-Hoc
Média Média Média (2,211)
Fatores (OP) (DP) (DP)
o L 2.32 1.93 1.63 PP>MOD.P; p=.027
Rejei¢cdo de Proximidade (1.04) (.92) (77) 9.51 <.001 PP>MTO.P; p<.001
L 2.72 2.13 1.83 PP>MOD.P; p<.001
Homopatologizacado (1.07) (.80) (67) 19.04 <.001 opoyrop: p<.001
3.37 3.95 4.31 PP<MOD. p=.004
Suporte (1.15) (1.08) (1.07) 12.66  <.001 ppiwro.p pe.oot

Legenda: PP-Pouco Préximo/a; Mod.P- Moderadamente Préximo/a; MTO.P- Muito Préximo/a
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Através da andlise a Tabela 24, verifica-se diferencas estatisticamente significativas
entre o grau de proximidade dos/as participantes com pessoas LGB e os fatores Rejei¢édo de
Proximidade (F(z,211) = 9.51, p <.001), Homopatologizacao (F(z2, 211) = 19.04, p <.001) e Suporte
(F(2,212) = 12.66, p <.001) do QOOS.

De acordo com os resultados, infere-se que, quao menor é o grau de proximidade,
maior serd o nivel de preconceito jA os/as participantes que relataram serem pouco
proximos/as de pessoas LGB apresentam médias mais elevadas nos fatores negativos
(Rejeicdo de Proximidade e Homopatologizacdo) enquanto que os/as participantes que
afirmaram ser moderadamente ou muito préximos/as de pessoas LGB apresentaram uma
média de respostas mais elevada para o fator Suporte.

O Teste Post-Hoc HSD de Tukey revelou que existiam diferencas estatisticamente
significativas entre os grupos pouco préximo/as e muito proximo/a e o0 grupo pouco/a proximo
e moderadamente proximo/a, nos fatores Rejeicdo de Proximidade, Homopatologizacdo e
Suporte.

Relativamente aos QOH-Masculina e QOH-Feminina, analisando a Tabela 24, os
resultados sugerem que existem diferencas estatisticamente significativas entre o grau de
proximidade e os fatores Rejeicdo de Proximidade (F(2, 211) = 11.95, p <.001);
Homonegatividade Tradicional (F(z, 211) = 11.49, p <.001) e Visibilidade (F(z, 211) = 12.37, p
<.001) do QOH-Masculina e entre os fatores Homonegatividade Tradicional (F(2, 211) = 11.07,
p <.001), Visibilidade (F(2, 211) = 14.09, p <.001 e Rejeicdo de Proximidade F(2, »11) = 8.07,
p<.001) do QOH-Feminina.

Os resultados parecem sugerir que os/as participantes que sao pouco préoximos/as de
pessoas LGB tém atitudes mais negativas que os/as restantes tanto para a homossexualidade
masculina como para a homossexualidade feminina, embora a masculina seja a mais
discriminada exceto no fator Rejeicdo de Proximidade.

O Teste Post-Hoc HSD de Tukey revelou que existiam diferencas estatisticamente
significativas entre 0os grupos pouco préximo/a e muito préximo/a e o grupo pouco proximo e
moderadamente proximo/a, nos fatores Rejeicdo de Proximidade e Homonegatividade
Tradicional dos QOH-Masculina e QOH-Feminina. Revelou ainda, diferencas estatisticamente
significativas entre os grupos, pouco préximo/a e muito proximo/a; 0 grupo pouco préximo e
moderadamente préximo/a e o grupo moderadamente proximo/a e muito préximo, no fator
Visibilidade dos QOH-Masculina e QOH-Feminina. E de realcar que os resultados sugerem

gue, nos aspetos relacionados com a Visibilidade LGB, os grupos pouco proximo/a e
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moderadamente préximo/a, sdo mais discriminatérios que o grupo que relatou ser muito
préximo/a enquanto que nos restantes fatores as diferencas entre os grupos moderadamente

préximo/a e muito préximo/a, ndo foram identificadas pelo Post-Hoc.

Tabela 25. Comparacgao de médias entre os fatores dos QOH-Masculina e QOH-Feminina e o grau de proximidade
dos/as participantes com pessoas LGB (ANOVA oneway)

Grau de Proximidade

Pouco/a Moderadamente Muito/a

Proximo/a Proximo/a préximo/a
(n=70) (n=178) (n=66) F(2, 211) P Post-Hoc
Média Média Média
Fatores (DP) (DP) (BP)
M. Rejeicdo de Proximidade 2.26 1.81 1.53 11.95  <.001 ﬁﬁim%ﬁj gj_'ggf
(1.04) (.88) (.69)
M. Homonegatividade Tradicional 2.68 2.18 1.95 1149 <001 ﬁﬁiﬂ?gfr'ffﬁiggf
(.97) (.95) (81) '
PP>MOD.P; p=.032
M. Visibilidade 3.89 3.37 2.83 12.37 <.001 PP>MTO.P; p<.001
(1.19) (1.21) (1.32) MOD.P>MTO.P; p=.026
M. Transgress&o das Normas de Género 2.75 2.62 2.52 773 463
(1.09) (1.06) (1.19)
F. Rejeicdo de Proximidade 2.32 1.79 1.66 8.07 <.001 poopoDp: g;_'ggf
(1.16) (.94) (.94) ’
F. Homonegatividade Tradicional 2.38 191 1.65 11.07  <.001 §EZM$§;§F§2_§8Z
(1.03) (.95) (71) '
PP>MOD.P; p=.042
F. Visibilidade 3.39 2.91 2.30 1409 <001 poneondsl oor
(1.19) (1.18) (1.19)
F. Transgressdo das Normas de Género 2.02 181 1.70 2.44 .090
(1.00) (.93) (.74)

Legenda: PP- Pouco Préximo/a; MOD.P-Moderadamente Préximo/a; MTO.P- Muito Proximo/a

Discusséo dos resultados

Esta seccdo resume e sintetiza, de forma global, os resultados apresentados no
capitulo anterior.

Como foi referido anteriormente, o objetivo principal deste estudo era a avaliagdo das
semelhancas/diferencas entre os preconceitos direcionados a lésbicas e a gays. Para que
esse objetivo fosse atingido, utilizou-se e adaptou-se a EMAFLG e construiu-se mais dois
instrumentos que analisassem preconceitos especificos face a homossexualidade masculina
e feminina.

A EMAFLG é uma escala que avalia atitudes face a homossexualidade ndo tendo

perguntas especificas sobre a homossexualidade masculina e feminina. A adaptacédo e
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reestruturacdo da EMAFLG deu origem a uma nova escala apelidada Questionario de
Opinides sobre a Orientacdo Sexual (QOOS), que foi submetida a uma nova analise fatorial
exploratéria. A andlise fatorial exploratoria deu origem a trés fatores dos quais dois séo
negativos - Rejeicdo de Proximidade e Homopatologizacdo - e um positivo - Suporte -
incorporando no seu total 16 itens.

Quanto a andlise da consisténcia interna, verificou-se que os fatores Rejeicdo de
Proximidade e Homopatologizagdo apresentavam valores superiores ao valor minimo
recomendado (a=.70) para o Alpha de Cronbach (a=.85; a=.75, respetivamente). Porém, o
fator Suporte apresentou um a inferior ao valor minimo recomendado (a=.69) e, por isso,
realizou-se uma andlise de correlagéo inter-item, verificando-se que a média de correlagéo
encontrava-se dentro do intervalo recomendado.

Quanto ao QOH-Masculina, a analise fatorial exploratéria deu origem a quatro fatores
(Rejeicao de Proximidade, Homonegatividade Tradicional, Visibilidade e Transgressao das
Normas de Género) incorporando 22 itens no total.

Relativamente a andlise da consisténcia interna, verificou-se que os fatores Rejei¢cao
de Proximidade, Homonegatividade Tradicional e Visibilidade apresentavam um a superior ao
valor minimo recomendado (a=.87; a=.78; a=.77, respetivamente). No entanto, o fator
Transgressédo das Normas de Género, apresentou um a inferior ao valor minimo recomendado
(a=.65). Assim, realizou-se uma analise de correlagéo inter-item e verificou-se que este fator
apresentava uma média de correlag@o que se inseria no intervalo recomendado.

Em relacdo ao QOH-Feminina, a andlise fatorial exploratéria deu origem a quatro
fatores (Homonegatividade Tradicional, Visibilidade, Rejeic&o da Proximidade e Transgresséo
das Normas de Género) utilizando 22 itens.

No que diz respeito a andlise da consisténcia interna, os fatores Homonegatividade
Tradicional, Visibilidade e Rejeicdo de Proximidade apresentaram um a superior ao valor
minimo recomendado (a=.86; a=.84; a=.72, respetivamente). Porém, o fator Transgresséo
das Normas de Género revelou um a inferior ao valor minimo recomendado (0=.69). Assim,
realizou-se uma anadlise de correlacdo inter-item e verificou-se que a média de correlacao
deste fator encontrava-se dentro do intervalo recomendado.

Analisando os resultados da Andlise Fatorial Exploratéria dos dois questionarios
(QOH-Masculina e QOH-Feminina), percebemos que a tipologia dos preconceitos
direcionados a gays e a lésbicas é a mesma, ja que os itens equivalentes dos dois

guestionarios agruparam-se da mesma forma, dando origem aos mesmo fatores.
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No entanto, apesar da tipologia do preconceito ser a mesma, parece que o peso fatorial
é diferente. Enquanto que no QOH-Masculina o fator que tem maior percentagem de variancia
€ 0 que agrupa itens relacionados com a Rejeicdo de Proximidade; no QOH-Feminina, o fator
com maior percentagem de variancia € o0 que agrupa itens relacionados com a
Homonegatividade Tradicional.

A andlise fatorial exploratéria revelou ainda a saturacao do item 19 (e.g. Nas eleicdes
ndo votaria numa candidata que fosse lésbica) nos fatores Rejeicdo de Proximidade e
Transgressao das Normas de Género no QOH-Feminina. Esta saturacao parece sugerir que
0 grau de preconceito nao se restringe apenas a orientacdo sexual, mas também com o papel
da mulher na vida politica. Assim, parece considerar-se que as mulheres lésbicas sao vistas
como transgressoras, ndo s6 dos papéis sexuais normativos, mas também por quebrarem os
papéis sociais reservados ao sexo oposto.

Este resultado vai de encontro ao estudo efetuado por Santos (2017) em Portugal, que
pretendia perceber a ligagcao entre o género e a politica, mais especificamente, as percecdes
sobre as competéncias necessarias para o exercicio de um/a deputado/a e verificou-se que
foram salientados tragos de personalidade (e.g. “inteligéncia, pragmatismo e convic¢ao”),
sobretudo associados ao sexo masculino (Amancio, 1994), revelando que o contexto politico
ainda esta associado e restrito ao sexo masculino.

No QOOS verificou-se que os/as participantes, de uma forma geral, parecem revelar
atitudes de reconhecimento de desigualdades de direitos e a necessidade de combate as
mesmas, semelhantemente a outros estudos (Gato et al., 2012).

Por outro lado, relativamente aos QOH-Masculina e QOH-Feminina, percebemos que
os/as participantes revelaram preconceitos relativamente a homossexualidade masculina e
feminina, maioritariamente, de ordem mais subtil, a semelhanca de outros estudos (Sue, 2010;
Pelixo, 2014; Bota, 2016). Verificamos que, apesar da tipologia do preconceito ser a mesma,
que o grau de preconceito toma relevancias diferentes quando nos referimos, distintamente,
a homossexualidade masculina e feminina.

Com efeito, verificaram-se diferencas estatisticamente significativas entre os fatores
Homonegatividade Tradicional, Visibilidade e Transgressao das Normas de Género sendo a
homossexualidade masculina a mais discriminada.

Os resultados parecem sugerir que, tanto para a homossexualidade masculina como
feminina, as atitudes sdo mais negativas quando existem manifestacdes explicitas e diretas

de orientacfes sexuais ndo normativas, embora sejam mais negativas quando direcionadas
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a gays. Este desconforto com a Visibilidade LGB pode estar relacionado com o confronto entre
as vivéncias ndo normativas e o ndo seguimento da norma vigente, resultando numa percecao
de transgressao.

Estes resultados vao de encontro a literatura que refere que nédo séo as identidades
ndo normativas que geram comportamentos discriminatérios, mas sim a expressado das
mesmas (Gato et al., 2012). E, sdo também as pessoas LGB que sédo mais diretas com a sua
orientacdo sexual, as que percecionam mais atos discriminatérios (Morais, 2016).

Sendo as pessoas LGB transgressoras das normas, parece que na homossexualidade
masculina a perce¢ao da transgressao das normas de género € mais discriminada e menos
tolerada do que na homossexualidade feminina, nas mulheres parece ser menos problematico
esta percecao de transgresséao.

Enquanto que nos homens homossexuais, a seguir a visibilidade, a percecdo de
transgressao das normas de género é considerada de uma forma pouco tolerante; nas
mulheres homossexuais, a percecdo de transgressao das normas morais e a prevaléncia de
crencas tradicionais e heteronormativas acerca dos construtos de sexo, género e respetivos
papéis sociais (Costa, Pereira, Oliveira & Nogueira, 2010), sdo as que geram mais atitudes
negativas (uma vez mais, a seguir a dimenséao visibilidade).

Podemos inferir que esta distribuicdo (dos preconceitos) diferenciada pode ser
explicada pela (in) flexibilidade que existe nos papéis de género atribuidos de acordo com o
sexo biolégico. Se, por um lado, existe uma maior flexibilidade nas fronteiras entre os
comportamentos e expressdes de género femininos (Amancio, 1994), por outro, as hormas
associadas as masculinidades séo rigidas e consideradas superiores as femininas e, por
conseguinte, devem afastar-se completamente da feminilidade (ou o que é associado a ela)
(Halberstam, 1998; Grave, 2016).

Assim, os homens homossexuais sdo tomados como transgressores por quebrarem
as normas das masculinidades e as mulheres lésbicas sé@o vistas como transgressoras por
quebrarem as normas morais/sociais.

Em relacao as analises de correlacao, esta revelou que as dimens@es avaliadas neste
estudo relacionam-se de forma estatisticamente significativa, das quais, resultaram
correlacBes positivas e uma negativas (apenas entre o fator Suporte do QOOS e todos os

outros fatores dos QOH-Masculina e QOH-Feminina).
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Seguidamente, tentando responder as questdes de investigacdo relacionadas com as
variaveis sociodemogréficas e o grau de preconceito, constatou-se que existiam diferencas
estatisticamente significativas entre o0 sexo dos/as participantes e os fatores negativos
(Rejeicdo de Proximidade e Homopatologizacdo) do QOOS, sendo que os participantes do
sexo masculino apresentaram atitudes mais negativas relativamente a homossexualidade,
que as participantes do sexo feminino. Considerando os QOH-Masculina e QOH-Feminina,
os resultados foram semelhantes, ja que existiam diferencas estatisticamente significativas
entre o sexo dos/as participantes e os fatores Rejeicdo de Proximidade (escala masculina),
Homonegatividade Tradicional (escala masculina e feminina) e Visibilidade (escala masculina
e feminina), sendo os participantes do sexo masculino os que apresentaram atitudes mais
negativas.

Estes resultados sdo semelhantes aos resultados obtidos por alguns estudos, tanto a
nivel internacional (Kelly, 2001) como a nivel nacional (Gato et al., 2012; Pelixo, 2014; Bota,
2017). Nestes estudos, os participantes do sexo masculino apresentaram também atitudes
mais negativas que as participantes do sexo feminino. Estes resultados podem sugerir, uma
vez mais, que a rigidez de papéis associadas a masculinidade e que a ideia exacerbada da
mesma, isto é, que 0s homens tém de ser viris, heterossexuais e tém de deter o dominio sobre
outros/as, (Welzer-Lang, 2001) podem influenciar as representacdes sociais construidas
acerca do que devem ser 0s comportamentos, aparéncia, vivéncias e identidade sexual, de
acordo com o sexo hiolégico de cada um/a (Oliveira, 2010).

Considerando a variavel idade verificou-se que esta se relacionava com guase todos
os fatores dos Questionarios, exceto no fator Transgressao das Normas de Género do QOH-
Masculino. Quase todas as relagbes foram positivas (fracas e moderadas), exceto no fator
Suporte do QOOS, em que a relagdo foi negativa. Os resultados sugerem que a idade é um
fator a considerar quando falamos de preconceito ja que, aparentemente, qudo superior € a
idade, maior é o grau de preconceito.

Existe uma maior correlacdo entre a idade e os fatores Homopatologizacdo (QOOS) e
Homonegatividade Tradicional (QOH-Masculina e QOH-Feminina), portanto, infere-se que
guao mais avancada é a idade, mais prominente sdo as expressdes de preconceito
relacionadas com a patologizacdo da homossexualidade, com as crencas tradicionais
heteronormativas e com a condenacéo moral da mesma.

A correlacdo entre a idade dos/as participantes e o fator Transgressdo das Normas de

Género, nado revelou diferencas estatisticamente significativas pelo que se infere que,
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independentemente da idade, itens relacionados com a transgresséo das normas de género
no sexo masculino sdo menos aceites por todos/as.

Algumas investigacdes sobre o preconceito face a sexualidade com participantes de
faixas etarias mais elevadas, revelaram que estes tendem a apresentar atitudes menos
favoraveis relativamente a minorias sexuais do que participantes mais novos/as (Kelly, 2001;
Herek, 2002).

Considerando o grau de escolaridade dos/as participantes, existem diferencas
estatisticamente significativas entre todos os grupos nos fatores Rejeicdo de Proximidade e
Homopatologizagdo. Em relacdo aos QOH-Masculina e QOH-Feminina, existem diferencas
estatisticamente significativas entre os fatores Rejeicdo de Proximidade, Homonegatividade
Tradicional e Visibilidade. No fator Transgressao de Normas de Género ndo existem
diferencas estatisticamente significativas entre os grupos, exceto no QOH-Feminina. De uma
forma geral, as diferencas sé@o entre o grupo do Ensino Basico e o grupo do Ensino Superior
(exceto no fator Rejeicdo de Proximidade do QOH-Masculina, em que existem diferencas
entre todos 0s grupos), sendo que 0 grupo com apenas 0 Ensino Basico tem atitudes mais
negativas relativamente a homossexualidade que o0s restantes, discriminando mais a
homossexualidade masculina.

Estes resultados véo de encontro com a literatura que demonstra que pessoas com
um nivel de educagdo mais elevado tendem a ter atitudes mais favoraveis relativamente a
homossexualidade que pessoas com menos escolaridade (Loftus, 2001; Kelly, 2001; Treas,
2002)

De seguida, analisou-se a posi¢éo politica e religiosa dos/as participantes e constatou-
se que, para a posi¢cdo politica, no QOOS os/as participantes que se posicionaram
centralmente, apresentam atitudes menos negativas que os/as participantes que se
posicionaram mais a direita e, sdo também os/as participantes numa posicao politica mais
central e a esquerda, que apresentam atitudes de mais Suporte relativamente a
homossexualidade.

No QOH-Masculina, ndo houve diferencas estatisticamente significativas entre a
variavel posi¢cdo politica e os fatores deste questionario. No QOH-Feminina, os resultados
revelaram que as maiores diferencas sédo entre o grupo que esta mais central e o grupo que
se encontra mais a direita, sendo que o primeiro € o que discrimina menos e o segundo o que
discrimina mais nos fatores Rejeicdo de Proximidade, Visibilidade e Transgressdo das

Normas de Género. A literatura sugere que quédo mais elevado for o conservadorismo ao nivel
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da politica, mais negativas serdo as atitudes relativamente a homossexualidade (Pearl &
Galupo, 2007), indo de encontro a resultados apresentados noutros estudos (Pelixo, 2014).

Por sua vez, quao mais os/as participantes diziam ser religiosos/as, tendem a
discriminar mais que os grupos que dizem ser pouco ou moderadamente religiosos/as, sendo
que discriminam mais a masculina. Alguns estudos demonstraram que existe uma relacéo
muito forte entre o nivel de religiosidade e a homonegatividade, sendo essa relacéo tanto a
nivel implicito como explicito (Duck & Hunsberger, 1999; Laythe, Finkel & Kirkpatrick 2001;
Altemeyer, 2003). Estes resultados vao de encontro aos de outras investigacoes realizadas
em Portugal que revelaram que, pessoas mais religiosas, tendem a manifestar mais
preconceitos relativamente a orientagdes sexuais ndo normativas (Pelixo 2014; Bota, 2017).

De seguida, considerou-se a variavel que dizia respeito ao conhecimento, por parte
dos/as participantes, de pessoas LGB e concluiu-se que os/as participantes que nao
conheciam pessoas LGB tendem a discriminar mais a homossexualidade, discriminando, uma
vez mais, a homossexualidade masculina em detrimento da feminina.

Estes resultados suportam algumas investigacbes na area da sexualidade que
sugerem gue quando se conhece pessoas lésbicas e gays (contacto intergrupal) o grau de
preconceito face a minorias sexuais tende a ser mais reduzido (Herek & Capitanio, 1996;
Castiglione, Rampullo & Licciordello, 2013).

Considerando-se apenas os/as participantes que conheciam pessoas LGB e o grau de
proximidade, constatou-se que existiam diferencas significativas entre todos os fatores do
QOOS e a variavel grau de proximidade. Os/as participantes que afirmaram ser pouco
préximos, tém tendéncia a discriminar mais a homossexualidade e a ter menos atitudes de
suporte que os/as participantes que disseram ser moderadamente ou muito préximos/as. Nos
QOH-Masculina e QOH-Feminina, os resultados foram idénticos. Uma vez mais, os/as
participantes que dizem ser pouco proximos/as discriminam mais que os/as restantes, sendo
a homossexualidade masculina a mais discriminada.

Estes resultados vao de encontro com a literatura, ja que o grau de proximidade com
pessoas LGBT é um forte preditor das atitudes e, normalmente, quem é mais proximo/a de
pessoas LGBT, menos atitudes negativas apresentara (Gato et al., 2012). Quem apresenta
graus de proximidade mais elevados com pessoas LGB, tem ainda tendéncia a apresentar
niveis mais elevados de sensibilizacdo face a comportamentos preconceituosos dirigidos a

estas pessoas (Heinze & Horn, 2009).
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Conclusdes

As configuracBes politicas, culturais, sociais e religiosas das sociedades foram
influenciando as visGes acerca da homossexualidade ao longo do tempo (Weeks, 2000), numa
Otica de rejeicdo estigmatizacdo e perseguicdo de pessoas com orientacdes sexuais nao
normativas (Marcus, 2002).

Duas grandes instituicdes responsaveis pela manutencdo dos preconceitos
direcionados & homossexualidade séo a religido cristé e a ciéncia, uma por a considerar um
pecado e difundir os valores de que a heterossexualidade € a Unica forma de expresséao sexual
desejavel (Herek et al., 2007); e a outra por inserir as orientacées sexuais ndo normativas no
mundo da patologizacdo (Carneiro, 2009).

Apesar da religido cristd, atualmente, ndo partilhar do pressuposto de que a
homossexualidade é um pecado, ainda se assiste a valorizacao da heterossexualidade em
detrimento de orientagcdes sexuais ndo normativas (Fernandes, 2011). Em Portugal, a
influéncia da religi&o judaico-cristd, principalmente na altura do Estado Novo, foi um fator
precipitante para a manutencao de condi¢cdes ideoldgicas que condenam a homossexualidade
(Carneiro, 2009) verificando-se, atualmente, ainda uma ligacdo entre o grau de religiosidade
e 0s preconceitos direcionados a léshicas e a gays, presente ndo sO neste estudo, mas
também noutros (Pelixo, 2014; Bota, 2016) realizados em Portugal.

Relativamente ao papel da ciéncia, atualmente, considera-se que a homossexualidade
€ uma vertente normal da expressdo sexual humana (Herek et al., 2007) mas ainda existe
uma forte associacdo entre a “doenga” e a homossexualidade, que se verificou neste estudo
nas pessoas com idades mais avancgadas.

Tendo como modelo hegeménico da sexualidade a heterossexualidade (Marcus,
2002) e considerando os papéis sociais atribuidos, distintamente, ao homem e a mulher de
acordo com o0 seu sexo biolégico (Weeks, 2000), esta discriminagdo ndo se restringe apenas
a homossexualidade, sendo estendida para as pessoas que “aparentam ser” (Carneiro, 2009).

Estas representacfes sociais associadas ao género sao reflexo da influéncia do
heterossexismo e heteronormatividade na nossa sociedade, que colocam no espetro da
invisibilidade qualquer identidade que ndo se enquadre nos padrBes definidos por estes
construtos, tanto a nivel de papéis sexuais e afetivos como a nivel de papéis sociais (Almeida
& Carvalheira, 2007) e verificou-se uma forte presenca destes construtos neste estudo.

Este estudo revelou que o preconceito face a homossexualidade, de forma geral,

tomava uma expressdo mais subtii e que, apesar de haver diferencas face a
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homossexualidade masculina e feminina, fundamentalmente, estes preconceitos estédo
relacionados com a percecdo que 0os homossexuais (gays e lésbicas) séo transgressores/as
das normas.

Uma das duas classes ideoldgicas do Heterossexismo (Herek et al.,2009) é a restricdo
e privatizacdo dos comportamentos ndo heterossexuais e percebemos a presenca deste
sistema, quando a dimensdo mais discriminada, tanto para a homossexualidade masculina
como feminina, é a Visibilidade. Nesta 6tica de constrangimentos com a manifestagéo explicita
e direta de orienta¢des sexuais ndo normativas, infere-se que ndo é apenas a manifestacéo
dessas identidades que causa desconforto, por si s6, mas também a percecao de que estas
pessoas sao transgressoras das normas, mais especificamente, dos papéis sexuais que Ihe
estavam destinados de acordo com o seu sexo bioldgico.

Isto sugere que, apesar da discriminacdo mais direta e hostil ter vindo a diminuir, ela
permanece, fundamentalmente, nos homens, numa tentativa de tornar invisiveis as
orientagcfes sexuais ndo normativas, seguindo a premissa de Paulo Pelixo (2014) “Desde que
eles ndo mostrem”.

A segunda e Ultima classe ideoldgica do Heterossexismo prende-se com as
representacfes de género correspondentes a cada pessoa, de acordo com 0 Seu Sexo
biologico (Herek, 1990). Essas representacdes envolvem nédo so6 formas de se comportar, de
vestir, de agir como também o “ideal” em termos de relagbes amorosas — homem e mulher
(Herek, 1990) e verificAmos a presenca desta Ultima classe, na diferencia¢éo dos preconceitos
direcionados a gays e a lésbicas.

Nos homens homossexuais a perceg¢do de transgressdo normas de género, mais
especificamente, das masculinidades e a forte associacdo com a feminilidade € mais
discriminada que nas mulheres homossexuais que, por sua vez, sdo mais discriminadas
guando existe a percecdo de transgressao das normas morais/sociais, assistindo-se a
prevaléncia de crencgas tradicionais e heteronormativas acerca dos construtos de sexo, género
e respetivos papéis sociais.

Uma vez mais, esta distribuicdo pode ser explicada pelas (in)flexibilidades que existem
nos papéis de género atribuidos de acordo com o sexo biolégico. Enquanto que nas mulheres
existe uma maior flexibilidade nos comportamentos e expressdes de género feminino, por
outro, as normas associadas a masculinidade séo rigidas e deveréo afastar-se o mais possivel
da feminilidade (Grave, 2016).
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Mas apesar destas flexibilidades nos comportamentos e expressfes de género
femininos, quando se unifica a percecdo de transgressdo dos papéis sexuais com
transgressao dos papéis morais/sociais, estas transgressées assumem um papel central na
discriminacao face a lésbicas, a seguir a Visibilidade.

Em suma, existem diferencas ao nivel do grau de preconceito direcionados a gays € a
lésbicas mas, no seu nucleo, as atitudes negativas relacionam-se com a percecdo de
transgressao das normas (de género, afetivas, sexuais, sociais) e o contacto direto com essa
percecdo de transgressdo, revelando a forte presenga do heterossexismo na nossa
sociedade.

De forma geral, sdo os homens heterossexuais que tém atitudes mais negativas
relativamente & homossexualidade e sdo 0os homens homossexuais 0s mais discriminados.

Também quem é mais velho/a; tem um grau de escolaridade pouco elevado; colocou-
se mais a direita a nivel de posigéo politica; quem diz ser mais religioso/a e quem nao conhece
ou tem pouco contacto com pessoas LGB, tende a ter atitudes mais negativas relativamente

a homossexualidade, numa ordem de preconceito mais subtil.

LimitacOes

A apreciacao e interpretacdo dos resultados deste estudo devem ser feitas tendo em
conta as suas limitagbes, sendo uma delas a representatividade da amostra, jA que os
espacos geograficos em que os dados foram recolhidos centralizou-se, maioritariamente, em
trés espacos geogréaficos especificos (Settbal, 27.6%; Evora, 16.7% e Santarém, 14.1%).

A amostra também nao se revela representativa no que respeita ao posicionamento
politico (maioritariamente de esquerda) e religioso dos/as participantes (pessoas afirmam ser,
maioritariamente “pouco religiosas”), que pode ser justificado pela localizacao geogréafica dos
trés lugares acima mencionados.

Por outro lado a variavel sociodemografica “idade” também apresenta limitacbes na
sua representatividade, uma vez que a maior parte da amostra € constituida por jovens ou
jovens/adultos.

Para além das limitacbes mencionadas, outra que se deve referir prende-se pelo
método utilizado para a recolha da amostra, nomeadamente, a utilizagdo do método snowball

gue vai comprometer a representatividade da amostra.
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Por fim, este instrumento s6 é aplicavel a pessoas heterossexuais e apenas avalia
atitudes relativamente a Iésbicas e a gays, sendo um pouco redutor face a diversidade sexual

e de género.

Sugestdes para estudos futuros

Considerou-se que, uma das vantagens deste estudo, foi a inclusdo de diferentes
graus de escolaridade e faixas etarias. Como foi referido anteriormente, os dados recolhidos
junto dos/as idosos/as, aproximou-se da metodologia da entrevista utilizando os itens dos
questionarios.

Porém, este estudo é quantitativo e considerou-se a pertinéncia na realizagdo de um
estudo qualitativo que permitisse uma analise aos discursos dos/as participantes.

Quando se aplicou os questionarios a populacdo idosa, percebeu-se que através da
analise dos discursos dos/as mesmo/as poder-se-ia obter um maior entendimento acerca das
atitudes face a homossexualidade masculina e feminina. Alguns/as dos/as participantes,
atribuiam causas diferentes para a homossexualidade de acordo com o sexo. Enquanto que
consideravam a homossexualidade masculina uma “doencga”, quando se referiam a feminina
atribuiam como causas a dificuldade em encontrar um homem ou porque simplesmente
estava “na moda” ser léshica. Também apontavam diferentes discursos quando se colocava
a hipotese de uma maior proximidade com pessoas LGB, isto €, tendencialmente os homens
rejeitavam e apresentavam discursos mais hostis do que as mulheres quando se colocavam
as hipéteses dos/as filhos/as; médicos/as ou professores/as dos/as filhos/as serem
homossexuais, principalmente, quando nos referiamos a homossexualidade masculina
embora tanto as mulheres como os homens, rejeitassem a hipotese de proximidade com
pessoas homossexuais. Estes sdo alguns exemplos dos discursos que obtivemos aquando
da aplicacdo dos questionarios que poderiam ser mais exploradas num estudo de natureza
qualitativa que avaliasse as varias dimensdes de preconceito relativamente a
homossexualidade masculina e feminina.

Seria ainda importante, replicar o estudo para confirmar a validade dos QOH-
Masculina e QOH-Feminina, podendo-o alargar também para mais espagos geograficos e

faixas etéarias mais diversificadas.
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Implicacdes para a intervencao/pratica

Considerando o papel do/a psicélogo/a enquanto agente de mudanca, dever-se-a
encorajar essas mudancas principalmente ao nivel de sistemas que privilegiam alguns/as ao
mesmo tempo que oprimem outros/as (Sherrie et al., 2017).

Colocando em énfase a forte presenca do heterossexismo na nossa sociedade, este
estudo permitiu identificar algumas dimensdes e diferencas ao nivel dos preconceitos
direcionados a gays e a lésbicas.

Apesar de ndo podermos afirmar que os preconceitos sao preditores exatos de atos
discriminatérios, a verdade € que estes tém como base fundamentos e crencgas erroneas
acerca do que sao identidades ndo normativas (Herek, 2009) e, ao compreendermos as
dimensdes em que as atitudes sdo mais negativas, mais facilmente poderemos trabalhar na
desconstrucdo dos preconceitos de forma a que seja possivel minimizar (idealmente,
erradicar) os atos discriminatérios.

Neste sentido, tendo em conta que esses atos sdo perpetuados nos Varios contextos
(saude, social, laboral, educacional...) torna-se imperativo a sensibilizacdo para questbes
LGBT e a formacao de profissionais das mais variadas areas para questoes relacionadas com
a(s) sexualidade(s)/identidades, numa tentativa de criar condi¢cbes para uma maior inclusao
das pessoas LGBT.

Esta sensibilizacéo é fundamental pois, apesar dos preconceitos tomarem uma forma
mais subtil e indireta, inevitavelmente, colocam no espectro da invisibilidade orientagfes
sexuais ndo normativas influenciando a construcdo social das mesmas nos diferentes
contextos e afetando as suas condicdes de vida (Herek et al., 2007).

Estas acdes de sensibilizacdo parecem ser especialmente relevantes nos homens e
em pessoas com pouca proximidade de pessoas LGB, pelo que deveriam fomentar a reflexéao
acerca das construcdes dos papéis de género e das masculinidades que afetam a aceitacao

da diversidade sexual.
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ANEXOS

Anexo | — Pedido de Autorizacdo para a adaptacado/reestruturacdo da EMAFLG

De: Joana Santos
Enviado: terca-feira, 24 de Fevereiro de 2015 14:14
Para: Jorge Gato

Assunto: Pedido - Autorizagdo "Escala Multidimensional de Atitudes face a Lésbicas e a Gays"

Caro Prof. Doutor Jorge Gato
Boa Tarde.

No més de Dezembro contactei-o para solicitar a sua autorizacdo na utilizacdo da "Escala
Multidimensional de Atitudes face a Lésbicas e a Gays" para a minha dissertacao que aborda a
tematica dos preconceitos e discriminacdo face a minorias sexuais.

No seguimento daquilo que lhe disse nesse ultimo contacto, um dos grandes objetivos do meu
estudo é tentar perceber se existem diferencas entre os preconceitos direcionados para gays em
comparagdo com os preconceitos direcionados para lésbicas.

Nesse sentido, considerando a "Escala Multidimensional de Atitudes face a Lésbicas e a Gays",
gostaria de pedir a sua autorizacdo para adaptar alguns itens da escala. Essa adaptacao
consistiria na divisdo de alguns itens (e.g. "Os gays e as lésbicas enervam-me" dividir-se-ia
em "Os gays enervam-me" e "As léshicas enervam-me"), divisdo essa que iria ajudar-me a
perceber se existem preconceitos direcionados para uma determinada minoria.

Agradeco, desde ja, a sua disponibilidade.

Cumprimentos, Joana Santos.

Cara Joana,
Pode proceder as alteracbes. Gostaria apenas que me informasse dos resultados que obtiver.

Bom trabalho,

Jorge Gato, PhD

Post-Doctoral Researcher

Center for Psychology at University of Porto
Birkbeck, University of London

Universidad de Sevilla



Opinides sobre a Orientacdo Sexual

1) Este estudo insere-se numa investigacio no ambito do Mestrado em Psicologia da Educacdo da Universidade de Evora.
2) E composto por quatro questionarios que tém como objetivo recolher opinides acerca de tematicas relacionadas com a
Orientacéo Sexual.

3) As perguntas destes questionarios, com excegéo ao primeiro referente aos dados sociodemograficos, o construidas para
que apenas tenha que assinalar uma cruz para respondetr;
4) Nao existem respostas certas ou erradas, 0 que se pretende é simplesmente obter a sua opinido pess
5) E importante que responda a todas as questdes. Pedimos que, no final, confira as suas res
6) Os dados recolhidos séo confidenciais e an6nimos, exclusivamente utilizados para anal®¥ es contexto do
SUA PARTICIPACAO!

objeto de estudo.

IGAD
Questionario Sociodemoﬁi

1) Idade: 2)Sexo: Masculino |:| Feminino \I

3) Orientagdo Sexual: Heterossexual |:| Bissexual |:| Gay/Lésbi se

4) Naturalidade:
5) Indique o seu grau de escolaridade (concluido ou a fre

1° Ciclo de Ensino Basico (1° ao 42 ano de es and@
2° Ciclo do Ensino Basico (5° e 6° ano de ade)

3° Ciclo do Ensino Basico (7° ao 9° ang

Ensino Secundario/ Ensino Profissional
Licenciatura

Mestrado

Ooodoon

Doutoramento

6) Ocupacéo:

Estudante Area de Estudos

Empregado/a

Desempregado/a

0 Anterior

® @ & 6 © ® & © © @

Muito

Religioso/a Religioso/a

b) Posicéo Politica/ldeoldgica:

© @ 6 ®© & @ © ® & O L @

Extrema Extrema

Esquerda Direita




8) Conhece alguém que seja homossexual ou bissexual?  Sim |:| Né&o |:|
9) Indique o sexo dessa/dessas pessoas: F |:| M |:| Ambos |:|

10) Numa escala de 1 a 6, assinale o grau de proximidade com essa/essas pessoas:

©@ @ ® 0@ 66 6

Pouco Muito

Préximo/a Préximo/a

N

ra c delas assinale, com a maior

Questionario de Opinides sobre a Orientagcédo Se

(Gato, Fontaine & Carneiro, 2012; Gato, Fontaine & Leme, 20

As frases seguintes descrevem algumas opiniGes relativamente a orientagdo sexual. Pedimos
sinceridade, o seu grau de discordancia/concordancia utilizando a seguinte escala:

(1) Discordo completamente, (2) Discordo muito, (3) Discordo um pouco, (4) Concord, pouc oncor uito, (6) Concordo completamente.

1 /2 |3|4|5]|6

1. Para mim é igual se os/as meus/minhas amigos/amigas sdo heterossexual

A homossexualidade é uma perturbagdo psicoldgica.

3. | Acredito que os pais e as mdes homossexuais sao tdo competentes co 0s pa maes heterossexuais.

4. | Alegalizagdo do casamento entre pessoas do mesmo sexo abala os pr entais da sociedade.

5. | A homossexualidade é uma forma inferior de sexualidade.

6. Ser criado num lar homossexual é bastante diferente de ser um eterossexual.

7. | Um programa escolar de educagdo sexual de e a todas as orientagdes sexuais.

A crescente aceitacdo da homossexualidade
valores morais.

a a contribuir para a deterioragdo dos

9. | Asorganizagdes que promovem os direitos dos homo sdo necessarias.

10. | Hesitaria em apoiar pessoas homossexuamiam medo de ser confundido/a com elas.

11. | Os casais do mesmo sexo deviam, is heterossexuais, poder adotar criangas.

12. | As pessoas que assum sua hom€ e devem ser admiradas pela sua coragem.

13. | Aslésbicas e os ga utar por direitos iguais.

14 Celebragdes co, i y” sdo ridiculas porque assumem que a orientagdo sexual deve
" | constituir um

15. | Se realmente quisess &sbicas e 0s gays poderiam ser heterossexuais.

16. | Aslésbhi ubmeter-se a terapia para mudar a sua orientagao sexual.

17. | Sinto que ndo se nfiar numa pessoa que é homossexual.
18. | Quando ougo falar numa relagdo amorosa, parto do principio que sdo duas pessoas do sexo oposto.

19. | Os gays e as lésbicas deviam parar de impingir o seu estilo de vida aos outros.

20. | Vejo o movimento gay como algo positivo




Questionario de Opinides sobre a Homossexualidade Masculina
(Melo & Santos, 2015: Adaptado de Gato, Fontaine & Carneiro, 2012)

As frases seguintes descrevem algumas opinides relativamente a homossexualidade masculina. Pedimos que para cada uma delas assinale, com

a maior sinceridade, o seu grau de discordancia/concordancia utilizando a seguinte escala: (1) Discordo completamente, (2) Discordo muito, (3)

Discordo um pouco, (4) Concordo um pouco, (5) Concordo muito, (6) Concordo completamente.

1. Os gays enervam-me.

2. | Se fosse pai ou mae aceitaria se o meu filho fosse homossexual.

N3do me importo que uma empresa contrate uma figura publica abertamente gay para fazer publi de
seus produtos.

4, No fundo, os homens homossexuais gostavam de ser mulheres.

5. | Sentir-me-ia desconfortavel se soubesse que o professor do meu filho fosse gay‘

6. | Os gays devem conter as suas demonstragdes de afeto em locais publicos.

2 Sentir-me-ia pouco a vontade se descobrisse que o meu médico ndo era hetero

8. |E errado os homens homossexuais manifestarem afeto uns pelos outros 3 jang

9. | N&o tenho nada contra gays desde que ndo sejam muito femininos.

10. |N&o me importaria de trabalhar com uma pessoa que fosse gay.
11. | Os gays sao homossexuais porque nunca encontraram a mulh
12. |Se pudesse escolher, preferia que o meu filho néq nosse

13. | Se visse um rapaz maquilhado assumiria que d

14. | Os homens que sdo homossexuais ndo tiveram uma et 3 adequada.

15. | Os homens homossexuais tém mais dificuldade em estabelecer relagGes amorosas duradouras.

16. | Nos casais gay, hd sempre um que faz e outro de “mulher”.

17. | Se um rapaz me dissesse gostava eu desconfiaria que esse rapaz era homossexual.
18. | Sentir-me-ia desconfi e que O professor da minha filha fosse gay.

19. | Nas eleigOes, ndo 2 fosse gay.

20. | Incomodar-me-ia se i 1 beijarem-se.

1. Se 0 meu fj ue n3o contasse nem a minha familia nem aos/as meus/minhas
22. | Se visse dois ho mao dada assumia, automaticamente, que eram homossexuais.
23. | Se uma crianga for cria or um casal gay, tem mais probabilidade de vir a ser homossexual.
24. || Os homens homossexuais sdo mais promiscuos.

25 | Se o meu filho fosse homossexual preferia que nao fosse efeminado.

26. | Os gays sdo homossexuais porque perderam o respeito pelos valores morais da sociedade.

Os gays devem restringir as suas demonstragdes de afeto aos locais que lhes sdo destinados (discotecas e

27. .
cafés gays).




Questionario de Opinides sobre a Homossexualidade Feminina
(Melo & Santos, 2015: Adaptado de Gato, Fontaine & Carneiro, 2012)

As frases seguintes descrevem algumas opinifes relativamente a homossexualidade feminina. Pedimos que para cada uma delas assinale, com

a maior sinceridade, o seu grau de discordancia/concordancia utilizando a seguinte escala: (1) Discordo completamente, (2) Discordo muito, (3)

Discordo um pouco, (4) Concordo um pouco, (5) Concordo muito, (6) Concordo completamente.

1|2

1. | Aslésbicas enervam-me.

2. | Sefosse pai ou mae aceitaria se a minha filha fosse homossexual.

N3do me importo que uma empresa contrate uma figura publica abertamente lésbica para fazer
aos seus produtos.

4, No fundo, as mulheres homossexuais gostavam de ser homens.

5. | Sentir-me-ia desconfortavel se soubesse que a professora da minha filha era lésbica.
6. | As lésbicas devem conter as suas demonstragdes de afeto em locais publicos:
ssex
s.

7. | Sentir-me-ia pouco a vontade se descobrisse que a minha médica ndo e
E errado as mulheres Iéshicas manifestarem afeto umas pelas outras a frente
9. | N&do tenho nada contra lésbicas, desde que ndo sejam muito masculin
10. |Ndo me importaria de trabalhar com uma pessoa que fosse lésbica.
11. | As lésbicas sdo homossexuais porque nunca encontraram o, to.
12. |Se pudesse escolher, preferia que a minha filha ndo fosse
13. | Quando vejo mulheres vestidas de forma m ens, sinto-me desconfortavel.
14. | As mulheres que sdo homossexuais ndo tiv

15. | As |ésbicas tém mais dificuldade em estabelecer rela orosas duradouras.

16. | Nos casais de Iésbicas ha sempre uma_ g az de “homem” e outra de “mulher”.

17. | As mulheres que praticam despo os sao, geralmente, lésbicas.

18. | Sentir-me-ia desconforl el se sou¥ ofessora do meu filho era Iésbica.

19. | Nas eleigOes, ndo ta que fosse Iésbica.

20. es a beijarem-se.

27 e que ndo contasse nem a minha familia nem aos/as meus/minhas
22. dada assumia, automaticamente, que eram lésbicas.

23. | Se uma criang iada por um casal de Iésbicas tem mais probabilidade de vir a ser homossexual.

24. | As lésbicas sdo mais promiscuas.
25 | Se a minha filha fosse homossexual, preferia que nao fosse muito masculina.

26. | As lésbicas sdo homossexuais porque perderam o respeito pelos valores morais da sociedade.

As lésbicas devem restringir as suas demonstragGes de afeto aos locais que Ihes sdo destinados (discotecas

27. .
e cafés gays).




Anexo lll- Pedido de colaboracéo

Exmo. Senhor(a) Dr(a).
Assunto: Pedido de colaboracéo para estudo
Exmo. Senhor(a),

No ambito do projeto de Dissertacdo de Mestrado em Psicologia da Educacdo, da
Universidade de Evora, que estou a realizar sob orientagdo da Doutora Madalena
Melo, pretendo desenvolver um estudo sobre as varias perspetivas acerca da
orientacdo sexual.

Para a realizacdo desta investigacao seria importante poder contar com a colaboracéo
da Vossa Instituicéo, autorizando a participacdo dos idosos/as que a frequentam, com
idades a partir dos 65 anos.

Os dados serdo recolhidos sob a forma de questionario com a duracdo de 30 minutos
e tratados de forma andnima e confidencial. Serdo acautelados todos os aspetos ético-
deontoldgicos, ficando assegurado o carater voluntario da participacdo dos/as
idosos/as. Comprometo-me, ainda, se houver interesse da vossa parte, a
disponibilizar a Vossa Institui¢éo, os resultados do estudo.

Fico a Vossa disposicéo para quaisquer esclarecimentos adicionais que entender por
convenientes.

Agradecendo antecipadamente a Vossa melhor atencdo, apresento-lhe os meus
melhores cumprimentos,

Joana Santos



Anexo IV- Comparacdo de médias entre os fatores dos QOOS, QOH-Masculina e QOH-
Feminina e 0 sexo das pessoas LGB que os/as participantes conhecem

Orientagdo Sexual das Pessoas LGB que
os/as participantes conhecem

Mulheres Homens G/B Mulheres e
L/B (n = 49) Homens F
(n=18) Média LcB 3,247y F Post- foe
Média (DP) (n = 147) '
Fatores (DP) Média
(BP)
L . 1.97 2.33 1.84 Homens G/B — Mulheres
Rejeicdo de Proximidade (.95) (1.09) (.88) 7.65 <.001 e homens LGB
. ~ 2.26 2.46 2.15
Homopatologizagao (97) (.96) (92) 11.05 <.001
3.57 3.68 3.97
Suporte (1.25) (1.27) (1.10) 1.44 .231

Orientacao Sexual das Pessoas LGB que
os/as participantes conhecem

Mulheres Homens gﬂﬁghrﬁgiz
L/B G/B
(n = 18) (n = 49) (nL—(i??) @3 247) P
Média Média M_édia '
Fatores (DP) (BP) (DP)
M. Rejeicdo de Proximidade 1.90 211 1.79 10.40 <.001
(.99) (1.09) (.85)
M. Homonegatividade Tradicional 2.23 2.53 2.19 6.61 <.001
(83) (.93) (.98)
M. Visibilidade 3.51 3.73 3.24 2.81 .040
(1.45) (1.31) (1.27)
M. Transgressao das Normas de Género 2.46 2.72 2.63 2.93 .034
(1.00) (1.21) (1.09)
F. Rejeicdo de Proximidade 2.28 2.22 1.77 6.97 <.001
(1.17) (1.17) (97)
F. Homonegatividade Tradicional 1.95 2.28 1.89 7.03 <.001
(81) (1.10) (.90)
F. Visibilidade 3.02 3.20 2.75 3.59 <.014
(1.52) (1.26) (1.21)
F. Transgressao das Normas de Género 2.01 1.87 1.82 2.00 114

(1.04) (.95) (.87)




