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La “patrimonialización” rural del sur ibérico 
Rural heritage in the south Iberian 

 

 

 

 

 

 

 

Resumen: la preocupación franquista por el sector agrícola se manifestó en una importante 

política intervencionista en sectores como el triguero, regulado por una rígida legislación que 

controlaba: superficies cultivables, precios de compra-venta y la obligatoriedad de vender al 

SNT (Servicio Nacional del Trigo). Organismo que se creó para regular el sector de la misma 

manera que se hizo en la Italia fascista con la “Battaglia del grano”. En Portugal la política 

agraria se hizo a partir de la fuerte intervención en la economía “cerealífera”, con las leyes de 

1889 y 1899, que protegiendo la producción nacional fijando un precio de venta e exigiendo a 

las fábricas de harina su compra, elevaron extraordinariamente la producción de trigo, sobre 

todo en la región del Alentejo, en la que el modelo de explotación se basaba en el 

latifundismo. Estas políticas se retomaron en el período dictatorial (1928) con la campaña del 

trigo y se completarían años  después con la creación de una red de silos de cereal por la 

FNPT – Federación Nacional de los productores de Trigo. Con esta comunicación se pretende 

establecer las semejanzas y las diferencias a la hora de abordar los programas de control 

estatal en el campo rural y mostrar a su vez la gran riqueza patrimonial que han dejado en el 

sur ibérico. 
Palabras clave: patrimonilización, industria triguera, sur ibérico, España, Portugal. 

 

Abstract: after finishing the Spanish Civil War started a model of agrarian reform based on the 

modernization of agriculture and state intervention in the programs of transformation of rural 

areas with colonization policies inspired in others developed by Mussolini which were called: 

"bonifica integrale ". In Spain, his name was the National Institute of Colonization (INC) whose 

mission was to do an economic and social land reform with policies of colonization in large 

areas and other local attractions. Franco's concern for the agricultural sector also was 

manifested in a major interventionist policy in wheat sectors, regulated by strict legislation 

controlling: arable land, prices of sale and the obligation of companies to sell to the SNT 

(National Wheat). This agency regulated the sector in the same way Fascist Italy done with the 

"grain Battaglia". In Portugal agricultural policy is made from strong intervention in the wheat 

economy due to the laws of 1889 and 1899, that protecting national production by fixing a 

selling price and requiring flour mills purchase raised extraordinarily wheat production, 

especially in the region of Alentejo, which operating model was based on large estates. These 

policies were summarized during the dictatorial period (1928) with wheat campaign and years 

later it would be complemented by the creation of a network of cereal silos by the FNPT - 

National Federation of wheat producers. This abstract try to establish the similarities and 

differences between the addressing state control programs in the rural countryside and display 

turn the rich heritage they have left on the Iberian south. 

Keywords: heritage, industrial wheat, South Iberian, Spain, Portugal. 
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Introducción: los programas de transformación del medio rural 

con políticas de colonización durante la dictadura de franquista 
 

 

Después de acabar la guerra civil española se implantó un modelo de reforma agraria basado 

en la modernización de la agricultura y en la intervención estatal en base a una serie de  

programas de transformación del medio rural con políticas de colonización inspiradas en el  

modelo desarrollado por Mussolini, denominado bonifica integrale (Ley "Mussolini" de 1928, 

(GRAVAGNUOLO, 1998:154)). La bonifica integrale preveía la financiación no sólo de obras 

hidráulicas con el plan de reorganización hidrogeológica, sino también del progreso general de 

la agricultura, con la transformación radical del entorno físico y el perfeccionamiento de los 

sistemas de producción. 

 

 

 

 

 

 

 
Fig. 1. Sabaudia (Italia): Plaza de la Revolución. 1936. Foto que documenta la obra de la Bonifica y la construcción de 

las nuevas ciudades en el Agro Pontino, presente en el Archivo de Consorzio di Bonifica dell'Agro Pontino Collezione 

Consorzio di bonifica. http://www.casadellarchitettura.eu [15/12/2016] 

 
 

 

 

http://www.casadellarchitettura.eu/index.php?do=arc_foto&idnomfoto=1
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En España, en el año 1939, se creó el Instituto Nacional de Colonización (INC). Esta institución 

se convirtió en el instrumento mediante el cual el franquismo llevó a cabo  

su política colonizadora, cuyo objetivo era incorporar a la producción,  extensas áreas 

agrícolas marginales del país y  transformar radicalmente una agricultura con fuertes 

síntomas de atraso. Este órgano desapareció en 1971, momento en el que pasó a 

denominarse Instituto Nacional de Reforma y Desarrollo Agrario (IRYDA). 

 

En el acto prolongado de transformación de las deprimidas áreas rurales en regadío, el 

paisaje fue sometido a cambios considerables. Explanaciones y nivelaciones de terrenos 

dieron forma a una nueva fisonomía engalanada por nuevas construcciones (infraestructuras 

hidráulicas, de transporte y edificación). 

 

Uno de los elementos clave fue la fundación de nuevos asentamientos durante casi tres 

décadas del INC. Este Instituto realizó 291 pueblos o poblados (PH, 2005: 75-77) mediante 

una operación de inserción capilar en las áreas territoriales asociadas a las cuencas 

hidrográficas peninsulares, estructurándose en 6 diferentes delegaciones sobre el territorio 

nacional: Norte, Duero, Ebro, Tajo, Levante, Guadiana, Guadalquivir y Sur. 

 

 
Fig. 2. Esquivel. Foto realizada por la Delegación del INC de Sevilla con motivo del XXV Aniversario del Instituto. XXV 

Aniversario del Instituto Nacional de Colonización. http://www.mapama.gob.es/ [15/12/2016] 
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Esta acción fue dictada por necesidades de logística, debido al hecho de que para explotar 

intensamente estas grandes áreas se necesitaba una gran cantidad de mano de obra 

(FLORES SOTO, 2013:732). 

 

 

Para ello, se crearon las condiciones para que millares de familias españolas se convirtieran 

en pequeños propietarios del campo, mejorando así la cohesión y el modelo de vida del 

mundo rural, formando una base económica firme para el país basada en la agricultura y 

evitando una inmigración rural masiva a una nueva ciudad “posguerra” que no se encontraba 

preparada para recibir tal invasión de población proveniente de áreas rurales. 

 

 

Aunque “sólo” afectara a un 2% de la población activa rural española (60.000 colonos) y se 

adquiriera medio millón de hectáreas de terrero, (Pérez Escolano 2005:38) la colonización  

durante el periodo Franquista constituyó un importante capítulo de la historia agraria y 

socioeconómica del país. 

 

 

 

 

 

 

Los nuevos sistemas de almacenamiento de cereal españoles 

durante el franquismo 
 

 

En el marco del nuevo modelo de reforma agraria desarrollado durante la dictadura 

Franquista, se impuso además una rígida legislación proteccionista que controlaba superficies 

cultivables, precios de compra-venta, y la obligatoriedad de vender al SNT (Servicio Nacional 

del Trigo). Esta situación era debida a que en este momento el país era deficitario al tener sólo 

un mercado nacional y un monopolio en el comercio del trigo (que duraría hasta 1984). Este 

organismo se creó para regular el sector triguero de la misma manera que se realizara en la 

Italia fascista con la “Battaglia del grano”. 

 

 

En 1937 se creó un organismo denominado Servicio Nacional del Trigo (SNT) con el objetivo 

de que se hicieran cumplir las normas que aprobaba el Gobierno en relación al sector agrícola 

(Ministerio de Agricultura, 1962) que debía cumplir los siguientes condicionantes: 

 

 

 

a) Hacer posible la compra de trigo de los agricultores y su almacenamiento en locales 

ubicados en puntos estratégicos de las zonas productoras, generalmente situados en el 

interior de la península. 

 

b) Conservación de una reserva nacional al final de cada campaña, de cuantía adecuada para 

compensar en parte deficiencias iniciales de una posible cosecha inferior, en la campaña 

siguiente. 

 

c) Posibilidad de recibir en puertos, trigos de importación en años deficitarios o de expedir 

trigos especiales y aún posibles excedentes, en años de cosechas reiteradamente 

superiores al consumo. (MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACIÓN, 1994:6). 
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Para poder conservar la reserva nacional se habrían de construir una serie de silos repartidos 

por toda la geografía española. Para ello, en 1941 se convocó un primer concurso de 

proyectos y en 1944 se iniciaron las contrataciones de las primeras obras aunque no fue 

hasta  1951 cuando se inauguraran los primeros silos construidos en un Plan de la Red 

Nacional de Silos y Graneros. Se estimaba que se construirían 437 silos y 631 graneros 

situados estratégicamente teniendo en cuenta las líneas de ferrocarril y los nudos de 

comunicación, localizándose fundamentalmente en zonas productivas. Finalmente entre 

1951 y 1986 se construyeron 663 silos y 275 graneros, siendo los construidos en la década 

de los años 70 en una segunda fase una red de unidades más operativas y con características 

técnicas más avanzadas aunque situados también, y prioritariamente en zonas de producción 

y no de consumo (PALMA, 2007). 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fig. 3. 1947. Distribución de cereales llegados a puertos y fronteras durante la campaña 1944-45. SNT 
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En 1986, como consecuencia de la incorporación de España a la Unión Europea y el 

sometimiento de su legislación; la intervención estatal sería más limitada y se reduciría el uso 

de estos edificios (se seleccionarían los necesarios para su gestión teniendo en cuenta el 

tamaño, características y ubicación) hasta que en los años 90 el organismo opta por la cesión 

de manera ordenada de las unidades de almacenamiento menos operativas mediante la 

desafección a la Dirección de Patrimonio, la reversión a Ayuntamientos, la reversión a 

particulares expropiados y la cesión gratuita a los Ayuntamientos (MINISTERIO DE 

AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACIÓN, 1994). 

 

 

Entre 1996 y 2001, al transferirse las competencias en materia de agricultura a las 

Comunidades autónomas, algunos pasarán a pertenecer a éstas, y otros a Ayuntamientos. Al 

no ser rentable su mantenimiento a lo largo de los años, en 2014, el FEGA, es decir, el Fondo 

Español de Garantía Agraria, organismo autónomo adscrito al Ministerio de Agricultura, 

Alimentación y Medio Ambiente, propietario de la infraestructura de silos, permitía la 

enajenación de más de un centenar de inmuebles, según se describe en el Real Decreto 

2/2014, de 10 de enero. En la actualidad, mientras pasa el tiempo son numerosos los silos 

que han desaparecido, que están abandonados, que están en uso, o con otros usos y otros 

que esperan ser comprados (PALOMARES, 2015). 

 

 
Fig. 4. Silos de Andújar (Jaén). Mayo 2011. Autora: Sheila Palomares Alarcón 
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La transformación y el almacenamiento del cereal en Portugal: 

historia, paisaje e industria 
 

 

El desarrollo de la industria moderna aplicada a la producción de harina y el almacenamiento 

de cereales en Portugal están intrínsecamente ligados en el contexto del proteccionismo 

cerealífero de finales del siglo XIX, bien como en la producción a gran escala de trigo que dará 

origen a fábricas modernas y al surgimiento de estructuras de almacenaje para las grandes 

producciones. 

 

 

Así como en el resto de Europa, a finales del siglos XIX también en Portugal, ante un escenario 

de crisis económica y política, el mercado libre comienza a dar lugar a una economía 

proteccionista de mercado que incidía en el aumento de los derechos de aduana de los 

productos extranjeros para así apoyar la producción de cereales nacionales, en especial, la 

del trigo. 

 

 

 

 

 

 

 
Fig. 5. Moagem SOFAL. Vila Viçosa. (Portugal), 2012. Autor: Armando Quintas 
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El trigo ganó protagonismo a partir de 1880, momento en el que otras culturas agrícolas como 

el vino, comienzan a entrar en crisis por falta de abastecimiento. Ésta ultima que había sido la 

propuesta de los grandes productores agrícolas desde la segunda mitad del siglo, comienza a 

mostrar señales de agotamiento a partir de 1870 cuando los mercados internacionales como 

Inglaterra o Francia se recuperan de las grandes plagas que habían afectado a sus viñedos. 

(VILLAVERDE CABRAL. 1979:23-28,25). 

 

 

 

Así que con el objetivo de asegurar por un lado los rendimientos de los grandes productores y 

por otro aumentar la producción de cereal que liberará al país de la dependencia de otros 

trigos como forma de equilibrar la balanza comercial, se lanzaron medidas proteccionistas, en 

especial las leyes de 1889 y 18991. 

 

 

 

En 1889 con las leyes de 15 de Julio y de 29 de Agosto se instituyó el proteccionismo 

cerealífero, que pasó a regular el comercio del trigo y de sus respectivos precios asegurando a 

los productores de cereales el desagüe de su producción y la venta a un valor fijo y bien 

remunerado del cereal que garantizaba el retorno de la inversión en la cultura del trigo2 . Estas 

medidas favorecieron el desarrollo de la cultura del trigo en particular en la región del Alentejo 

(al sur de Portugal) que era vista como el celeiro de la nación, en la cual los distritos de Beja, 

Évora y Portalegre producían ya a finales del siglo XIX más de la mitad del trigo nacional 

consiguiendo abastecer al mercado de Lisboa (REIS, 1979:746). 

 

 

 

Un refuerzo de estas medidas surgió en 1899 con la ley de 14 de Julio que va a incidir en las 

fábricas de harina determinando que éstas sólo podrían adquirir trigo exótico una vez que 

compraran una cantidad mayor de trigo portugués, buscándose así que fluyera la producción 

nacional y que se equilibrar la balanza comercial3. 

 

 

 

Estas medidas tuvieron resultados inmediatos tanto en el aumento de la producción como en 

la modernización de las fábricas de harina. Las tierras sin cultivar en el Alentejo que en 1870 

representaban la mitad del territorio, serán reducidas al 35% en 1890. En cuanto a las 

fábricas de harina estas serán obligadas a modernizarse en un contexto de concurrencia 

interna. De hecho, la cantidad de trigo exótico que cada una estaría autorizada a importar 

pasó a ser determinada a partir de factores como la cantidad de trigo portugués comprado, la 

capacidad de elaboración instalada y la producción media de harina. Así, las fábricas pasarían 

a estar organizadas en una tabla, en cuyos lugares cimeros se encontraban aquellas cuyos 

requisitos previos fueran los más elevados para poder adquirir cada vez más trigo exótico que 

le daba más beneficio que el trigo portugués, para poder comenzar a modernizar su 

producción surgiendo así nuevos establecimiento industriales con nuevas tecnologías, nuevas 

fuentes de energía y nuevos materiales de construcción (QUINTAS, 2014). 

 

 

                                                           
1 Los trigos extranjeros, en especial los americanos, apellidados exóticos, eran los preferidos de las fábricas de harina y consumidores 
porque se vendían a precios más bajos y permitían una producción en mayor cantidad de harinas de calidad superior. 
2 Ley de 15 de Julio de 1889–Diário do Governo núm. 156 de 16 de Julio de 1889 y Decreto de 29 de Agosto de 1889–Diário do 
Governo núm. 198 de 4 de Setiembre de 1889. 
3 Ley de 14 de Julio de 1899–Diário do Governo núm. 156 de 15 de Julho de 1899. 
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Fue entonces cuando el sistema austro-húngaro para la producción de harina apareció. Este 

sistema difería del sistema tradicional en que la producción se realizaba en grandes edificios 

industriales construidos con nuevas técnicas y con el uso del hormigón armado y el hierro, 

instalando nuevas líneas de producción en vertical desde los nuevos molinos de cilindros que 

sustituyeron a los tradicionales molinos de piedra. En relación a la energía utilizada comenzó 

en principio a usarse el vapor y posteriormente la electricidad. 

 

 

 

 

 

Una tercera fase tuvo lugar en 1929 con la Campaña del Trigo que tuvo como finalidad 

aumentar la producción y asegurar el auto abastecimiento, haciendo demostraciones técnicas 

en el uso de fertilizantes y selección de semillas (PAIS, 1976). 

 

 

 

 

 

La producción será de tal forma vigorosa que a partir de 1932 se comienza a hacer sentir la 

necesidad de silos para el almacenamiento de las grandes producciones de trigo (SOUSA, 

1933). 

 

 

 

 

 

En este año se creó la Federação Nacional de Produtores de Trigo (FNPT) para construir 

almacenes de cereal cooperativos y dos años después se creó la Federação Nacional dos 

Industriais de Moagem (FNIM), moldeando así el cuadro institucional del Estado Novo en el 

que funcionaría el mercado del trigo hasta los años 70 (AMARAL, 1996:465-486). 
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Fig. 6. Silo de Beja (Portugal) Julio 2016. Autora: Sheila Palomares Alarcón 
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Fig. 7. Silo de Évora (Portugal) Mayo 2016. Autora: Sheila Palomares Alarcón 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En este periodo se comenzó no sólo a restringir la producción y la venta de trigo de las 

pequeñas fábricas de harina, los molinos de viento, los hidráulicos o los de sangre, sino que 

comenzó a crearse una red de silos a nivel nacional, en primer lugar dirigida por la FNPT y 

posteriormente por el EPAC, encontrándose en la actualidad en abandono.  

 

 

 

 

Conclusión 
 

 

 

Con esta comunicación se ha pretendido establecer las semejanzas y las diferencias a la hora 

de abordar los programas de control estatal en el campo rural y mostrar a su vez la gran 

riqueza patrimonial que han dejado en el sur ibérico. 

 

 

Tanto en el Estado Novo portugués como en la Dictadura Franquista española se 

desarrollaron políticas de control en el sector triguero (que ya venían realizándose desde el 

siglo XIX aunque en ese periodo inspiradas en la Ley de Mussollini de 1928) que generaron un 

exceso en la producción del cereal y por tanto, una necesidad de almacenaje. 
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Las estructuras propuestas como almacenes de cereal en cada uno de los países son muy 

semejantes, inspiradas en los silos de hormigón americanos pero adaptándolos a su 

coyuntura particular. Estas imponentes estructuras de especial belleza están abandonadas en 

la mayoría de los casos, y en España, después de la última desafección (2014) esperan ser 

compradas (PALOMARES, 2016). Afortunadamente existen interesantes intervenciones en 

estas construcciones mediante las cuales han sido rehabilitadas y dotadas de usos muy 

variados como viviendas, proyectos culturales de todo tipo, hoteles, etc. Otros silos han sido la 

base del street art tratándose como verdaderas obras de arte (PALOMARES y VISCOMI, en 

publicación). 

 

 

 

En su conjunto, la actividad colonizadora  representó un verdadero campo de experimentación 

dejando ejemplos concretos de paisajes y poblados, de instalaciones industriales e 

infraestructuras civiles. Para poder conservar y valorizar estos elementos es fundamental que 

sean considerados desde una perspectiva patrimonial donde ocupan un lugar no solo los 

restos materiales de las construcciones y obras, sino también  las técnicas y el saber hacer de 

los colonos; así como el desarrollo técnico agrario de los ingenieros y la contribución audaz y 

atrevida de jóvenes arquitectos deseosos de innovar (entre otros Alejandro de la Sota, José 

Luis Fernández del Amo, Antonio Fernández Alba) que han desempeñado esta transformación 

territorial. 

 

 

 

Habría por tanto que tener una mirada crítica a la hora de entender el funcionamiento de los 

poblados, de las fábricas, de los silos, etc. desde la realidad vivida del trabajo industrial y 

rural. Porque en definitiva, todas estas acciones y construcciones ejecutadas en base al nuevo 

modelo de reforma agraria forman parte de nuestro patrimonio, que deberíamos considerar 

como propio4. 
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