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CAPITULO 5. A metodologia dos trabalhos de Manuel Heleno

“Ali sem pressas, se tem trabalhado até hoje, apekes
muitas criticas dos que apreciam escavacdes emtigiaale e ndo em
gualidade. Nunca nos importamos com isso e a uma al
individualidade que as visitou e nos notou que aad#s devagar,
agradecemos-lhe a censura, que consideramos umioglog
informamo-la que em nosso entender se andava depdEmais. E
gue nos nao praticAvamos a caca de objectos, cgidde de homens
e mulheres a surribar e a crivar. Procuravamos sfarer a

interpretacdo minuciosa das camadas...”
(M. Heleno, 1966:547)

5.1. Defini¢éo da area de estudo

Os Cadernos de Camp@or nao se destinarem directamente a ser pubkc¢cad
nao contém indicacdes explicitas sobre muitas peSes metodologicas seguidas pelo
autor, pelo que nem sempre é facil avaliar “o pexesdo do estranho personagem que
foi Manuel Heleno” (Gongalves, 1989: 73).

A definicdo de uma area de estudo foi um dos aspernissos; no entanto, a
coeréncia espacial dos territorios onde interveiplica, certamente, uma escolha néo
aleatoria.

E possivel que essa selecgédo tenha tomado em extgid aspectos logisticos
relacionados com a proximidade a partir de Lisbpasém, a exclusdo de areas
fortemente megaliticas (nomeadamente a de Evoma @&l Reguengos de Monsaraz),
cujas acessibilidades, tendo em conta a rede \eafexroviaria da época, ndo eram
piores do que as das areas onde efectivamentdhivab&xige, segundo creio, outras
explicagdes.

A este proposito, convém recordar as inevitavenexoes com os trabalhos de
Leite de Vasconcelos e, sobretudo, de Vergilio €&afrna regido; a contiguidade
geografica (que, num ou outro caso chega a seepoticdo) entre a area de Pavia e as
duas areas em que, como veremos, se dividiu oé&adjde Manuel Heleno, parecem
implicar uma continuidade que a ligacdo de ambosliidé e a propria cronologia das
intervencdes, certamente reforcam. Houve, naturgkpetambém a intencdo de
“explorar” uma area relativamente virgem, em ter@£studos anteriores, critério que
motivara igualmente Vergilio Correia na escolhaetatério paviense. Para além deste
aspecto, Vergilio Correia assume que foi “ el acBsana conversacion con un amigo”

e “la noticia de la existéncia de un anta transéatanen capilla” (Correia, 1921: 25).



Leonor Rocha, Origens do megalitismo funerario..ortribuicdo de Manuel Heleno 65

No que diz respeito as motivagbes cientificas dgacam, no inicio do
respectivo projecto, podemos assumir que eramtiedemente, bastante distintas, até
porque Manuel Heleno, quando comecou as primeisgavacdes sistematicas no
Alentejo, fez, previamente, como seria de esparara avaliacdo preliminar dos
resultados apresentados por Vergilio Correia entaaémente, confrontando-os com os
materiais depositados no Museu Etnolégico.

Se este ultimo foi, como se viu, atraido a Paviaupga anta monumental — a de
S. Dionisio — que, por ter sido transformada eneleagera particularmente sugestiva
para alguém que, como ele, se interessava vivanmelts aspectos etnograficos
associados ao megalitismo — ja Manuel Heleno patita o campo interessado
sobretudo na questdo das pequenas sepulturasostdispprovar que Vergilio Correia
se equivocara, ao considera-las contemporaneantissde corredor.

Em abono desta leitura, note-se que a primeiravagéa, da longa série que se
seguiu, foi precisamente um monumento de plantgplesn embora de dimensdes
superiores a media das sepulturas de Pavia, adantalha 1, em Estremoz; note-se
também que talvez ndo tenha sido aleatdria a esa@hum monumento de xisto,
atendendo a que todas as sepulturas megaliticestacks por Vergilio Correia séo
monumentos de granito. A codificacdo diferenciada tylanuel Heleno atribuiu aos
monumentos de Estremoz pode, efectivamente, teretid conta a questdo da relacdo
entre as arquitecturas e as matérias-primas, pated um tema que, nos ultimos anos,
tem estado em foco (Bueno Ramirez, 1988, 1994,;20kira, 1995, 1998).

Por outro lado, o resultado final foi, nas palawtas Leisner, que “a série maior
e mais importante de escavacfes em délmenes gEs{pequenas sepulturas simples)”
tenha sido “efectuada pelo Dr. Manuel Heleno Jarflagisner e Leisner, 1985: 20).

Considerando, além disso, que Manuel Heleno atritms monumentos que
considerava mais antigos ao Neolitico “puro” e daexou bem explicita a sua crenca
de que a cultura megalitica alentejana teria edoliocalmente a partir dos concheiros
mesoliticos do estuario do Tejo, podemos admit, ga escolha da sua area de estudo,
teve em conta a estreita relacdo espacial entee &ss e o territério de onde ele
acreditava serem originarios 0s construtores damepas sepulturas. Uma lbgica
semelhante, embora com pressupostos bastantentifedevou, recentemente, Manuel
Calado a considerar determinante essa articulag@grdfica, na génese do megalitismo
regional (Calado, 2004).
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Seja como for, a area de estudo que, na praticdefmida por Manuel Heleno,
organiza-se em dois grupos distintos, que podedatasignar como 0 grupo ocidental,
0 mais extenso, englobando exclusivamente monue®aranito, distribuidos pelos
concelhos de Montemor-o-Novo, Coruche, Mora e Atesi, e 0 grupo oriental, menos
numeroso e mais disperso, repartido em dois nidecalizados, um a Norte e outro a
Sul da cidade de Estremoz, e ambos integradosspeatvo territorio concelhio Todos
0S monumentos que integram este grupo séo de xisto.

No caso do grupo ocidental, &€ impressionante octarasistematico das
intervencdes de Manuel Heleno: na verdade, os menwos escavados ou
simplesmente referenciados formam uma malha cantiesm que os hiatos entre
monumentos nunca excedem os trés quilometros.déssantracdo € menos notoria no
grupo oriental.

Entre essas duas areas, separadas por uma distarceaca de 30 quilémetros,
foi apenas escavado um monumento, a Anta das CGabegta-se de uma escolha
pontual, certamente por se tratar de um monumenqtotectonicamente excepcional e
sobejamente conhecido no tempo de Manuel Helena.iliervencéo assinala, de certo

modo, o final dos trabalhos de Manuel Heleno no &legmo alentejano.

5.2. Metodologia dos trabalhos de campo

Se osCadernos de Campde Manuel Heleno constituem ainda hoje uma fonte
documental ndo negligenciavel para o estudo do litisge do Alentejo, a sua analise
permite verificar que, a luz das exigéncias actiessmetodologias de Manuel Heleno
deixaram muito a desejar.

Em boa parte, os problemas detectados, constituemorma no ambiente
cientifico da época e parecem resultar também gemal falta de experiéncia de
Manuel Heleno, lacuna de que, alias, como vimogXpressamente acusado.

E claro que os termos de comparagdo mais pertsiesé®, a montante, os
trabalhos de Leite de Vasconcellos, com quem Madakino aprendeu provavelmente

a escavar, e os de Vergilio Correia, em cujos ta&$os$ certamente se baseou.

5.2.1. Helenoversus Vasconcellos
A documentacdo inédita de Leite de Vasconcellosrré@a, 1995-1996)

referente as suas escavacoes alentejanas nodoisiéc. XX, permite-nos, desde logo,
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verificar algumas semelhancas e diferencas impedartanto mais que se trata,
igualmente, de Cadernos de Campo.

O uso do crivo, pelo menos nos monumentos mellubreselos, parece ter sido
um dos tragcos comuns que importa realcar. A propdsi anta do Rocio do Montinho,
escavada em 1900, Leite de Vasconcellos afirmagxyamplo, ter crivado “toda a terra
do corredor, até ao chdo natural.” E acrescentdrgueamara” crivou “grande parte da
terra, e outra foi revistada na pa.” (Carreira,5:9996: 31-32); no caso da anta Grande
da Comenda da Igreja, refere que acabou “de despejamara, e de crivar a terra”
(Carreira, 1995-1996: 15, 17); curiosamente, maislet, Manuel Heleno veio a
reescavar 0 monumento (sem identificar os autamesrdervencdes anteriores) e, para
além de recolher ainda um espolio consideravetiiiiou a presenca de nichos
(Volume 2, Anexo 2), analogos aos que Vergilio €artinha, entretanto, identificado,
em duas antas de Pavia (Correia, 1921: 28, 34¢ #smlhe esta, no entanto, omisso
nas notas de Leite de Vasconcellos.

Este ultimo, fornece, em contrapartida, outro eletm muito interessante, que
nao parece ter sido notado por Manuel Heleno: sepga de uma espessa camada de
ocre, na base da camara, que estaria “revestidon@e espécie de tejolo ou adobe
vermelho” e que “os trabalhadores comparavamdgo..Jadrilho de tejolo que hoje se
usa nas casas alentejanas”. Explica, de seguitlct@ de os materiais apresentarem
manchas de ocre, por “haverem sido depositadosomtaacto do solo vermelho”
(Carreira, 1995-1996: 14).

O registo gréfico das estratigrafias (perfis egfraficos), feito sempre de forma
esquematica, condiz razoavelmente com a metodolsgida, embora de forma muito
mais pontual, por Manuel Heleno. Na escavacéo da éa Velada, por exemplo, Leite
de Vasconcellos apresenta um conjunto de perfistergtes a estratigrafia detectada,
tanto na camara como no corredor, incluindo umilpedis detalhado, subdividindo em
duas uma camada que, noutro perfil mais genéraanferpretada como uma Unica
camada de entulho; inclui ainda um alcado dosass{sem orientacéo expressa), com 0
objectivo de mostrar a inclinagcdo dos mesmos.

Da anta Grande da Comenda da Igreja, Leite de Yiastios realizou uma
planta esquemética do monumento, individualizands diversas partes
intervencionadas; note-se, sobretudo o facto dsiderdesenhado o limite da mamoa,

informacé&o gréafica que nunca esta presente nas detdManuel Heleno; noutro caso, 0
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da anta dos Barrocaes, Leite de Vasconcellos desgambém uma planta da mamoa,
representando mesmo, de uma forma que € de sup@reética, as proprias curvas de
nivel (Carreira, 1995-1996: 44)

Fig. 5.1.Planta esquematico da area intervenciopada.eite de Vasconcellos, na anta Grande
da Comenda da Igreja (Carreira, 1995-1996:10, 40).
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Fig. 5.2. Planta da anta da Velada, realizada pite lde Vasconcellos (Carreira, 1995-1996:42).
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Fig. 5.3.Perfil estratigrafico da cAmara da Anta Grande da Comdadagreja, desenhada por
Leite de Vasconcellos: A/B: entulho, terra vegetgbedras; B/D: terra fina; C/D: zona principal dos
achados; D/E: chao natural (Carreira, 1995-1996tQp,
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Fig. 5.4. Perfil estratigrafico do corredor da adta Velada, segundo Leite de Vasconcellos
(Carreira, 1995-1996:23, 42).

Fig. 5.5. Perfil estratigrafico da camara da ardaM@lada, segundo Leite de Vasconcellos
(Carreira, 1995-1996:23, 42).
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Fig. 5.6. Revisao do perfil estratigrafico da figanterior, segundo Leite Vasconcelos (Carreira,
1995-1996:24, 42)
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Fig. 5.7.Alcado dos esteios da anta da Velada,ntlesi® por Leite de Vasconcellos (Carreira,
1995-1996:24, 42).
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Fig. 5.8. Alcado do esteio mais alto da camararda da Velada, segundo Leite Vasconcelos
(Carreira, 1995-1996:25, 43)

Da escavacdo da anta do Estanque, Leite de Vasosrib@ixou-nos também
uma planta esquematica da céamara, com indicacagroleniéncia dos restos
osteoldgicos recolhidos (Carreira, 1995-1996:19, E8te interesse pela posicdo dos
0ss0s humanos é igualmente notério em Manuel Helemm o intuito expresso de
registar dados pertinentes para a caracterizac8aitmis funerarios. Apesar disso,

raras vezes registou, de forma gréafica, essasvarsess.
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Fig. 5.9. Planta da cAmara da anta do Estanqueadoonalizagédo dos restos humanos. (Carreira,
1995-1996: 40)
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Na anta do Curral da Antinha, escavada em 4/11/196@e de Vasconcelos
apresenta um monumento completamente revolvido m @oucos materiais
arqueoldgicos, afirmando que escavou “o chdo vegéféao solo natural (...) e que
“nada appareceu, so tejolos grossos (...) facagmientos de machados e cacos” e
concluindo, de forma taxativa: “Nada mais. Foi agd completamente a comecar pelo
menos na época romana ou visigética” (Carreira5119®96: 19).

Manuel Heleno, pelo contrario, chama a atencdo p@arastratigrafia do
monumento, anotando que “assentava em fundo rotsoboe o qual assentaria, por

sua vez, “uma camada de terra avermelhada e sstfraraa de terra negra”.

Fig. 5.10.Planta da camara do Curral da Antinha. (CarreB8511996: 40)
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Fig. 5.11.Anta do Rossi@Carreira, 1995-1996: 44)

Outro caso que abona a favor do caracter sistamndtictrabalho de Manuel
Heleno é o da anta dos Barrocaes, que quase ngowcheser intervencionada por Leite
de Vasconcelos. De facto, este investigador séaemado “chao firme” e conclui que
“uma grande escavacao pode ser que fizesse desaotéimara, mas o proveito nédo
seria muito, a julgar de outras antas arruinadadaa@m melhores condi¢cdes que esta, e

por isso nao perdi tempo com ella” (Idem: ibide#h). 3

Esta ma avaliacdo do estado do monumento acabowrpserva-lo até a
escavacao de Manuel Heleno, em Abril de 1934, teysti® investigador identificado

uma sepultura megalitica e recolhido materiaisMofume 2, Anexo 1).

Quanto a descricdo dos artefactos, para além dgslaiidades terminoldgicas
de Manuel Heleno e que mais adiante serdo comentadstaca-se, desde ja, a
presenca, nos Cadernos de Leite de Vasconcellagfel€ncias as placas de grés (na
anta da Velada), pecas que, nas descricoes de Mdaleno, se confundem com as

placas de xisto.

Por outro lado, a auséncia de geométricos nagédistado primeiro director do
Museu Etnoldgico, tanto pode implicar a sua efectnexisténcia nos monumentos que
intervencionou, como, eventualmente, uma lacunaemnal do autor. Neste aspecto,
pelo que parece, Manuel Heleno desbravou terrengemi a comparagdo com
artefactos analogos, exumados dos concheiros miess|itornou-se, obviamente, o
principal esteio do modelo, concebido por esteraytara a origem do megalitismo

alentejano.
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Também a tentativa de arrumar os machados de pelida, as pontas de seta
ou 0s microlitos, em categorias de base cronolégiaenda que ndo tenham sido muito
bem sucedidas — representa, certamente, um pas$emr e na investigacao sobre o

tema.

5.2.2. Helenoversus Correia

A comparacdo com as metodologias seguidas por her@brreia € mais
problematica, uma vez que, neste caso, ndo dispao®gespectivos Cadernos de
Campo e, segundo parece, 0 proprio autor ndo tm®ssa, na altura da redaccao da sua
obra, a uma parte significativa desse material. BEam o facto de ser um trabalho
publicado, uma sintese, deve ter levado o seu auniitir detalhes metodolégicos que,
por hipotese, deveriam constar das suas anotaedespo.

De facto, sdo praticamente nulas as informacdesadeter metodoldgico que
constam no trabalho de Vergilio Correia. Nao salsempor exemplo, se crivou ou néo
os sedimentos; na verdade, as listagens de matesfaridos para cada anta parecem
indicar que as terras ndo foram crivadas, uma wez epcasseiam as referéncias a
artefactos de pequenas dimensdes. Choca, sobretufcto de em cerca de 80
monumentos que escavou, ndo aparecer nenhuman@es micrélitos geométricos,

mutismo que, como vimos, também parece afectae deitvVasconcellos.

No caso de Vergilio Correia, a eventual auséncierisagem néo parece, so por
si, suficiente para explicar a auséncia de geocodétritrata-se, também, muito
provavelmente, de um problema conceptual: essefaetts podem, de facto, estar
mascarados sob a classificacdo genérica de fragmdatfacas ou faquinhas.

5.2.3. Um contraponto actual

Em 2000 foi publicado por Ana Cristina Santos, ntbé#o da elaboracédo da
Carta Arqueoldgica de Coruche, uma revisdo do otmjmegalitico da Agua Doce e
Azinhalinho (Santos, 2000), que constou, basicamertda relocalizacdo dos
monumentos publicados pelo casal Leisner. Estegsdaslsentavam, por sua vez, na
maior parte dos casos, em informacdes transmitmids proprio Manuel Heleno
(Leisner e Leisner, 1959: 273-275).
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Na verdade, apesar de se saber que Manuel Heldr défectuado escavacdes
nesta area, os dados dessas intervencbes e aaphi§pggem integral dos sitios,
continuavam inacessiveis por ndo terem ainda siclaqperados oSadernos de Campo
exceptua-se a Anta 3 da Herdade do Azinhal, quetegpcsido escavada em parceria
com H. Obermaier e G. Leisner, foi devidamente ipatdh, pelo casal alem&o, nos
Megalithgraber

Trata-se, em termos administrativos, de uma estfaika na parte Sul do
concelho de Coruche, encaixada entre os concelndsodtemor, Mora e Arraiolos, e
que, em termos paisagisticos (e megaliticos) sgrat de facto, no territério que
Manuel Heleno designava genericamente como Silmwade escavou uma mancha

continua de monumentos, entre essa aldeia e ardi@s B

Comparando os dados contidos @@&lernoscom o resultado da revisdo de Ana
Cristina Santos, verificam-se, desde logo, as elarcias que, alias, eram de esperar e
gue coincidem com os resultados das minhas promi@sdes, noutras areas: 0 numero

actual de monumentos € inferior ao que foi ideradb por Manuel Heleno.

Este fendmeno resulta, por um lado, da razia quaasimentos, sobretudo os
mais frageis, sofreram nas Ultimas décadas, e,optmo, das mas condi¢cdes de
prospectabilidade actual da area.

Em contrapartida, aquela autora regista monumenrgoseferidos pelos Leisner
e que, legitimamente, classifica como inéditos: vexdade, trata-se de antas
identificadas e escavadas por Manuel Heleno quejamiente, ndo deu disso
conhecimento aos arquedlogos alemaes. Trata-sentddale da Cista do Outeiro Alto
(Santos, 2000:494-495), designadas, @adernoscomo Anta 1 da Guarita (anta BU,
Cd. 17 — Volume 2, Anexo 1, p.119) e Anta da Rogd.mhhares (anta BX, Cd.17 —

Volume 2, Anexo 1, p. 121), respectivamente

Outro aspecto curioso, e que lanca algumas intecims sobre a forma como
Manuel Heleno cedeu (ou ndo cedeu) os seus dadosaestigadores alemaes, € 0
facto de as designacdes dos monumentos ndo senecideates, nem sequer no Unico
caso em que a escavacao foi partilhada: de fagtata 3 da Herdade do Azinhal — a
mais citada como exemplo de sepultura primitiva designada por Manuel Heleno
como Anta de Vale de Covas.
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A descrigcdo deste monumento, r@adernos de Campe@, bastante minuciosa;
no entanto, o numero de artefactos recolhidos @#ecp coincidente com o referido
pelos Leisner. Efectivamente, na planta apresenpaiaManuel Heleno aparecem
localizados de cinco artefactos e, na descricd@rer@ainda mais trés geométricos, o que
perfaz um total de oito artefactos; porém, seguade V. Leisner (Leisner e Leisner,
1959: 254) seriam 11.

O secretismo que o Director do Museu Etnolégico untfa em torno dos
resultados das suas escavacdes parece evidenciaresso da Anta da Agua Doce 3,
monumento que designou como Anta Pequena do Camdmtianica; efectivamente,
G. e V. Leisner referem (Leisner e Leisner, 19581)jue a anta tinha sido escavada
por ele e que néo teria dado nenhum espdlio, quand@adernos de Campdieleno
anotou a recolha de fragmentos de ceramica e delamaa (anta AD, Cd.10 —

Volume 2, Anexo 1, p. 85).

Ana Cristina Santos desenhou e publicou as pladi@s monumentos
relocalizados, 0 que nos permite estabelecer, mmagsvez, algumas comparacdes sobre

a qualidade do registo grafico de Manuel Heleno.

Convém ter em mente que, no que diz respeito Gadernos se trata de
apontamentos de campo, dos quais ndo é legitimeragsgemasiado rigor. Por outro
lado, as plantas actuais dos monumentos séo gerg®Eeso resultado de uma histéria
recente atribulada, conforme tive oportunidade algionar em inUmeros casos. Aos
processos naturais, erosivos e outros, somam-sesegsielas da intervencao
irresponsavel da maquinaria agricola, em primeigai, e as proprias fragilizacdes
resultantes da intervencdo arqueoldgica.

Isto, apesar do facto de Manuel Heleno que, a@@esado de negligéncia nos
meétodos de conservacdo dos monumentos, reagiuyeeméncia, desafiando “a Junta
Nacional de Evora ou o seu inspirador a provar dae antas que” tinha escavado
“ficou s6 uma por consolidar”. E acrescenta, esaddae no parecer dos Leisner, que
“nem doutra maneira se compreenderia que os amgedleisner, que visitaram todos
esses monumentos, pudessem escrever, que as regdaascoes ‘foram as primeiras
executadas rigorosamente conforme as exigénciagtedos da ciéncia moderna’ ”
(Heleno, 1966: 552).

As imprecisbes observaveis nos esbocos das platgadlanuel Heleno,

explicaveis, normalmente, pelas razbes gerais aeptmtadas, ndo permitem, no
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entanto, compreender o problema especifico dagldmtAnta do Caminho da Fanica/
Agua Doce 2, em que o esteio tombado do lado Bateae desenhado no lado Norte.

1 —3-|2

Fig. 5.12. 1: Vale do Beir6. Seg Manuel Heleno @3d2: Agua Doce 1. Seg Cristina Santos
(Santos, 2000, Est. Il — 3)

1..... e 2

Fig. 5.13. 1.Grande do Caminho da Fanica. Seg Mateleno (Cd.3); 2: Agua Doce 2. Seg
Cristina Santos (Santos, 2000, Est. Il — 4)
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Cristina Santos (Santos, 2000, Est. Il — 5)

Fig. 5.14.1: Pequena do Caminho da Fanica. Seg &llateleno (Cd.3); 2: Agua Doce 3. Seg

.12

1

do Azinhal. Seg Cristina Santos (Santos, 2000,IEst.6)

Fig. 5.15.1: Anta Oeste da Estrada de Montemor Meetuel Heleno (Cd.3; 9); 2: 12 da Herdade
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(Santos, 2000, Est.IV —7)

Fig. 5.16. 1: Vale Covas. Seg Manuel Heleno (Cd.20Anta 3 do Azinhal. Seg Cristina Santos
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Fig. 5.17.Anta do Outeiro Alto. Seg Cristina Sar{®antos, 2000, Est.VI — 12)
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Fig. 5.19. Cista do Outeiro Alto. Seg Cristina ®artSantos, 2000, Est. VIl — 14)

Em sintese, faltou sobretudtazer a interpretacdo minuciosa das camadas”

(Heleno, p.547) que, teoricamente, se propunha,faze contextualizacao diferenciada
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dos artefactos; faltou, em termos de registo, awgdo, de forma sistematica e rigorosa,
dos desenhos de plantas e algados.

Em ultima analise, a maior parte do seu traballwoseddistingue muito de uma
“caca de objectos” que, mesmo assim, acabou poestadar minimamente.

Segundo consta, Manuel Heleno foi, sobretudo, umuesilogo distante,
deixando, normalmente, as escavacfes entregues daumeoonario do Museu,
coadjuvado por trabalhadores rurais. Por issobssreacées que podem ou nao ter sido
efectuadas, dependeram muito mais da capacidadeler pe observacdo dos seus
colaboradores que de si proprio.

O unico funcionario referido ndSadernos de Campé o Sr. Madeira, que, na
expressao de Manuel Heleno era o “ajudante de &pa

Segundo informacgdes orais do Sr. Roldao, outrdbootalor assiduo do Director
do Museu, era normal Manuel Heleno estar ausenéscivacao, devido a sua saude e
afazeres. Da época em que com ele trabalhou, moshsrescavacées no megalitismo
alentejano, o Sr. Rolddo recorda que, habitualmeMi@nuel Heleno ia visitar a
escavacao apenas aos fins-de-semana, mas nem sparpréevar consigo, de volta,
algum espodlio mais importante, uma vez que o restara despachado pelo comboio.
Semanalmente, a pessoa que ficava responsavel tpet@hos de campo fazia um
relatorio escrito, que enviava pelo correio e dewvia fim-de-semana, telefonar a
Manuel Heleno afim de |he dar conta das ocorréreei@seber instrucoes.

Quanto ao registo grafico que aparece @aslernos manifestamente menos
apurado que nos de Leite de Vasconcellos, tudocandue foi, na sua maioria,
elaborado pelo proprio Manuel Heleno; note-se, camdosidade, o facto de, num
artigo de Leite de Vasconcellos sobre uma “excursiqueologica, realizada ao
Alentejo, em 1923, se representarem “fotografiasels antas, tiradas, bem como a

planta rigorosa da anta n° 6 (...), pelo Dr. Mamiedeno” (Vasconcellos, 1929: 169).

Para além das plantas pouco rigorosas que elabai@Mpu-nos também
desenhos de artefactos, quase sempre resumidostaono da peca.

Francisco Valenca, que era, desde o tempo de ldgtevasconcellos, o
desenhador do Museu, redesenhou, noutro tipo dertsupas plantas de alguns
monumentos, ainda que néo exista, Gadernos de Camp@ mais leve mencao a sua

presenca; no MNA conserva-se actualmente cerca ei@ mentena de plantas,
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infelizmente sem identificacdo dos monumentos, cuialidade grafica € claramente
superior a dos desenhos inclusos @@&lernos;note-se que Philine Kalb refere, a
propésito, ter contabilizado, ha cerca de 20 afpmjco menos de 100 planta@alb,
1985: 2,in Prefacio a Leisner, 1985).

£

134
Figura 5.20. Planta da anta 2 da Lobeira de Baitp Desenho de Francisco Valenca (MNA).

Por outro lado, foram desenhadas, em algunsCdaernos plantas de melhor
qualidade aparente, alterando mesmo, num caso wtonas plantas esquematicas de
gue Manuel Heleno foi, certamente, o autor.

Trata-se de desenhos realizados pelo Sr. Madeinefarido “ajudante de
preparos”, uma vez que foram legendadas com chdigietinta e, por vezes, aparecem
mesmo assinadas.

Existe ainda, em depdsito no MNA, um conjunto digaiivo de fotografias de
campo, com imagens que revelam, até certo pom@tadologia das escavacoes e que,
por outro lado, sdo a Unica documentacdo gréfispodivel sobre os monumentos
entretanto destruidos. Na senda de Leite de Vastiosce de Vergilio Correia, as
fotografias nunca apresentam escala; em contrdpadssa funcao foi, frequentemente,
desempenhada por personagens: ele proprio, a dharpas trabalhadores, ou mesmo
camponeses (incluindo criangas) que estabelecem pomke, mais ou menos

consciente, com a etnografia regional.
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Apesar das limitacdes acima referidas, Manuel Heten em geral, rigoroso na
descricdo das arquitecturas e nas localizagcb6esndosimentos, rigor que, alias, foi
possivel confirmar no terreno.

No Caderno 3 (Fronteira), Manuel Heleno anota mesmaonemorandumgue
constitui um esboco de Ficha de Monumento/Sitidywe 2, Anexo 1, p. 262) e que
contempla:

- em termos etnograficos, a historia da localiddeedas, costumes, praticas
supersticiosas;

- em termos geogréficos, a situagdo, a distdnd@agaminhos, a latitude e a
longitude, a altimetria, a toponimia, as fontesios proximos;

- e, em termos arqueoldgicos, a fotografia, adigidincia, o nome do sitio e do
dono, a planta da regido e as antiguidades. Naeatterno (Cd. 2) anota a necessidade
de, futuramente, levar para o campo, uma réguageauaveira e caixas pequenas para

guardar o espdlio (Volume 2, Anexo 1, p. 19).

Para além da escolha da area de estudo refleotinp cvimos, uma certa
continuidade com os trabalhos anteriores — solwetsl de Vergilio Correia — a
diversidade dos tipos de sitios registados, nonmeeniz 0s abrigos, 0os santuarios e 0s
povoados, que ambos supunham directamente reldcisneom as antas, remete,
certamente também, para um contexto de continuidade

Vergilio Correia deixou, alids, bem patente essaqupacao, afirmando que “la
abundancia de monumentos sepulcrales me llevodamente a buscar la poblacion”,
para além de “otros monumentos que no podia dejarodsiderar como de caracter
exclusivamente religioso” (Correia, 1921: 10).

Dez anos mais tarde, foi também com base numarpi@auigacdo entre os
“lugares de habitacién, lugares de sepulturas griegyde religion” (Correia, 1921: 10)
gue Manuel Heleno elaborou a sua estratégia deleshiegrado do megalitismo
alentejano.

Neste aspecto, como veremos, nem um nem outro eoliv resultados
satisfatérios. Vergilio Correia escavou um povoealgolitico cuja contemporaneidade
com as antas foi, certamente, apenas parcial,esappe dispor de elementos mais do
que suficientes para detectar diferencas, tants ma se propés utilizar os materiais

recolhidos no povoado como “termino de comparac@m los objectos encontrados en



Leonor Rocha, Origens do megalitismo funerario..ortribuicdo de Manuel Heleno 82

los dolmenes” (Correia, 1921: 12), acabou por indodos os vestigios registados
(incluindo as pequenas sepulturas) num mesmo patanwmoldgico-cultural. A
conclusdo a que chegou foi a de que os habitamteSadtelo de Pavia foram “los
mismos que erigieron las antas disseminadas pairededores” (Correia, 1921: 12).

Manuel Heleno, por sua vez, também nao consegtiapaksar esses limites
conceptuais. Os povoados que identificou e, sotboetaqueles em que recolheu um
volume suficiente de espolio, sdo indiscutivelmetdgecronologia calcolitica; por outro
lado, como veremos, alguns dos que classificou cumdos de cabana néo sao,
provavelmente, povoados, mas monumentos funerarios.

E certo que foi preciso esperar até aos anos 78 gae a questdo do
povoamento megalitico voltasse a emergir, de forig@almente ingénua, na
investigacdo regional (Arnaud, 1971); pelo meio,nen dos estudiosos do
megalitismo — com uma responsabilidade particudaa o casal Leisner — se interessou
por esse aspecto fulcral da contextualizagdo dosimentos.

Para além da heranca de Vergilio Correia, convéeblinhar que Manuel
Heleno, conhecedor dos trabalhos do seu antecéssdg acesso aos materiais por ele
exumados e eventualmente inspirado nas proposiais ge Nils Aberg, Bosh-Gimpera
ou Hugo Obermaier, teve 0 mérito de questionarnéateconfirmar no terreno, a
existéncia de uma diacronia na construcdo e w#dizados monumentos megaliticos,
que os distintos espolios e arquitecturas Ihe paretestemunhar.

A propdsito da sua pretensao de escavar nos coosldn Tejo, onde, como se
compreende, pretendia reunir provas para alicevgaeu modelo evolutivo, afirmou
numa polémica jornalistica com Mendes Correia, ljaeeria “toda a conveniéncia
cientifica em ali serem feitas escavacdes por tigagores sem ideias preconcebidas e
sem teses a defender” (Diario de Noticias, 22.@BB}®sse ndo era, sem duvida, o seu
caso.

Em ultima analise, Manuel Heleno parece ter estdelsge o inicio, convencido
de que trabalhava numa ilha praticamente imune rgacms com outras areas
megaliticas e de que, por isso, seria possivalemstima evolucao linear, feita toda
localmente, desde os monumentos (e artefactos)antgos até aos mais recentes. As
escassas intrusdes no processo s6 teriam surgidorrda quase imperceptivel, numa
fase avancada do mesmo, sem que se tenha, nasefleagr8es, preocupado com as

eventuais origens dessas influéncias.
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5.3. Critérios de registo

Em relacdo aos Cdbdigos utilizados por Manuel Helpaca identificar os
monumentos — usados igualmente para identificar,Miuseu, a proveniéncia dos
materiais — e apoés a leitura dos vaalernos de Campeferentes a area em andlise,
verifica-se que alguns ndo chegaram a ser atribuid®A, BA, CA, CB, DA a DD, EA
aEJ,FAaFF, GAaGG,IAall JAalJl, KA aKA aLN - terminando a sequéncia
no Codigo LO. E possivel, naturalmente, que estaigds tenham sido atribuidos a
monumentos intervencionados noutras areas.

Por outro lado, regista-se a repeticdo de um Codigm caso de DG que no
Cd. 22 (Volume 2, Anexo 1, p. 151), designa a Sepalda Freixeirinha e a anta 12 dos
Varelas. As letras k€ Y s6 comecaram a ser utilizadas a partir da letfa\D).

Verifica-se, além disso, que existem monumentosi& Manuel Heleno nao
atribuiu qualquer Cédigo. Da analise dGésdernos de Campdeduz-se que esta
auséncia resulta de duas situacfes distintas: mppolado, a maioria dos monumentos
intervencionados que nado forneceram espdlio e, potro, 0s monumentos
intervencionados nos concelhos de Fronteira (en3)182de Estremoz (nos anos de
1930, 1931 e 1934), em gque foi utilizado apenasmendo monumento seguido de uma

numeracao sequencial.

Na verdade, em nenhum momento Manuel Heleno exjplicgue € que, no caso
dos monumentos de Estremoz que, por exemplo, for@rvencionados nos mesmos
anos que os dos outros concelhos (Montemor, CoriMdbea e Arraiolos) e onde foi

recolhido espdlio, optou por nao atribuir qualg@édigo.

Outro aspecto interessante tem a ver com o fackbasheiel Heleno ter tornado a
escavar monumentos ja intervencionados por outnasiigadores, nomeadamente por
Almeida Carvalhaes, Leite de Vasconcelos e JulgaC6&arcia, na area de S. Geraldo,
nos anos de 1898 — 1900 e de Virgilio Correia ra de Brotas, nos anos de 1914-18.

Em relacdo aos primeiros, apenas na Anta do Paidilhna Comenda do
Coelho (Cd. 14) Manuel Heleno refere que “ela tislthb escavada pelo Dr. Leite de
Vasconcelos anteriormente (vide o que dela ha neeoju(...) torna-se necessario
porem verificar o que se levou na 12 escavacaecalgue estar no Museu Etnoldgico”
(Cd.14 — Volume 2, Anexo 1, p. 102).
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Em relacdo aos outros monumentos reescavados dantéelada, Rocio do
Montinho, Casa Velha, Grande Comenda da IgrejaraCda Antinha, do Curralejo,
dos Barrocais, do Estanque, Sr.2 do Rosario, @atrpé da eira, 12 e 22 da Folha do
Paco, antas da Adua e da Herdade do Paco), em memmmento Manuel Heleno
deixa transparecer se tinha, ou nado, conhecimerds utlabalhos realizados

anteriormente.

No entanto, sobre uma anta escavada por V. Cdmgita-se a anotar que “ja
tinha sido explorada” (Cd.35 — Volume 2, Anexo 12p6), sem especificar o autor da
escavacao. Este laconismo, conscientemente oypaode, eventualmente, ter por base

as conhecidas divergéncias existentes entre ambos.

A descricdo dos monumentos obedece, regra geralsegointe padréo:
identificacdo do monumento, seguido do cédigo;ta da intervencédo; a localizacdo; a
descricdo do espdlio recolhido; a descricdo daitaura; a orientacdo e, em alguns
casos, 0s comentarios finais.

A data da intervencao é referida apenas em algonsimentos; noutros, apenas
contamos com a data que consta no indicE€atterno de Campo

Quanto ao espdlio, verificam-se duas situacdemtiist uma, em que Manuel
Heleno descreve em pormenor o espdlio recolhidzenfdo referéncias a eventuais
associacfes a outros materiais e a sua posicadoelpads a arquitectura dos
monumentos, e outra, em que se limita a apresamarlistagem sucinta do espdélio
recolhido.

Esta dualidade de critérios parece dever-se, ete,parimportancia cientifica
relativa que, na sua Optica, o0s monumentos apeasent na verdade, para além dos
exemplares de grandes dimensdes, como € o casotalahalo Paco que, pela sua
complexidade ao nivel dos enterramentos, dentaweedo monumento, e pelo elevado
namero de materiais recolhidos, Ihe despertou qudati interesse, Manuel Heleno
parece ter, desde o inicio, privilegiado as peguesgpulturas, anotando todos os
materiais e acrescentando, frequentemente, corentde indole cronoldgica e
cultural. Nas fases finais do Projecto, a partim#&ados dos anos 30, parece detectar-se
uma diminui¢do dos cuidados no registo, denotaedentualmente, algum cansaco ou

mesmo um certo desapontamento.



Leonor Rocha, Origens do megalitismo funerario..ortribuicdo de Manuel Heleno 85

Por outro lado, algumas categorias de materiaigeatqgicos beneficiaram de
descricbes bastante pormenorizadas, sobretudaeaspde xisto (decoragéo), as pontas
de setas (forma da base e, por vezes, o retoque¥ geométricos (forma).

Ja no que diz respeito a quantificacdo, Manuel ndelé, quase sempre,
demasiado sucinto, sobretudo em relagdo ao espeélthido nos grandes monumentos
como, por exemplo, quando anota “muitas setasdnanj, muito perfeitas” (Cd.15 —
Volume 2, Anexo 1, p. 109). Refere também, em rsutsos, a profundidade a que se
encontravam esses artefactos e a respectiva laca@atizlentro do monumento.

De salientar ainda que Manuel Heleno elaborou aomparte das suas
conclusdes com base em comparacfes com os sigoslgproprio tinha escavado; as
referéncias a outras estacdes arqueolOgicas sa mawas, exceptuando-se, quase
exclusivamente, as comparacdes com Alcalar, detigha conhecimento através dos
trabalhos de Estacio da Veiga (Veiga, 1886, 188%9,11890).

A descricdo das arquitecturas, salvo raras exceptémbém pretendeu ser (e,
mesmo pelos parametros actuais, conseguiu-0) basteaustiva. Manuel Heleno anota
as medidas de cada um dos esteios (largura, @tespessura), os dois diametros da
camara (longitudinal e transversal), as diversegutas do corredor (entrada, meio e
fim), a presenca/auséncia de tampas no corredar éha@péu da camara, a eventual
existéncia de covinhas, gravuras e pinturas eyvepes, também refere o diametro da
mamoa. Regista ainda, n@adernos a presenca pontual de divisbes internas ou de
outras estruturas anomalas.

A descricdo apresentada € sempre numerada, conoedandsquerda para a
direita, com o observador virado de frente parpeaafa mestra”. A orientagdo também
€ normalmente referida.

A minucia das descricdes compensa, em Ultima apd@ifraco desempenho, em
termos de registo grafico; os desenhos de campoesdageral, de fraca qualidade,
resumindo-se a esbog¢os pouco cuidados e, num casoudro, pouco fidveis, a que,

mesmo assim, sé alguns monumentos tiveram direito.

As anotac¢des/comentarios finais sédo, por outro, lalfmnentos imprescindiveis
para identificar as questdes e os modelos intefjpres que, de forma mais ou menos

assumida, nortearam o projecto de Manuel Helendleatejo Central (Capitulo 9).
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De sublinhar as intervengdes realizadas nas madsoalguns dos monumentos,
como foi o caso das antas do Paco, embora tal fa&totenha tido um carécter
propriamente inovador nem tenha sido certamentensético.

Os Cadernoscontém igualmente algumas anotacfes sobre os mi@sndas
equipas de escavacéo, referindo-os, normalmentep ¢os homens” e denunciando,
em varias passagens, alguma desconfianca em relagés.

No Cd. 10 (Volume 2, Anexo 1, p. 84), por exemplo,referir a crivagem que
fez dos sedimentos de alguns monumentos, apoptapasito da Anta X (Tanque do
Velho), “ duas setas achadas pelo Jo&o no corre@gmrescentando o0 seguinte
comentario: “N&ao teriam sido roubadas das caixasegtio em casa dele? Burla?”

As escavacOes eram realizadas, dentro de cada whajppor nucleos de
monumentos. De facto, analisando as datas de emefo de cada um, verifica-se que
Manuel Heleno foi escavando sucessivamente as gagasicavam nas proximidades
das anteriores e registando, @asdernosde Campo as informagdes que foi obtendo
sobre a localizacéo de outros monumentos, queafuiemte viria a escavar.

Tudo indica que a identificacdo de novos sitiosiltes de um cruzamento de
recolha sistematica de informacdo oral, com batidkes campo, efectuadas,
eventualmente, pelos colaboradores, em paralelcasoescavacoes.

Houve também alguns casos em que reescavou OPIEEUEOS monumentos,
quer para esclarecer duvidas que se tinham colamamoa primeira intervencgdo, quer
para completar escavacgfes interrompidas por madigd@as atmosféricas. Por outro
lado, em alguns casos, Manuel Heleno refere quelguderras (separando por montes,
consoante a area de onde provinham) que, por estatgto molhadas, ndo podiam ser
crivadas. Posteriormente, na sequéncia da crivagesereve os materiais recuperados.

E importante sublinhar aqui a crivagem, que é deorsisistematica, dos
sedimentos escavados, confirmada alias, pela m&seas coleccbes do Museu, de
esquirolas e artefactos liticos de dimensdes nmredozidas. Neste aspecto, Manuel
Heleno superou aparentemente a qualidade das entgies de Vergilio Correia; na
verdade, sO assim se pode explicar a estranha casdé® geométricos nos dados
publicados por este investigador, a ndo ser qué&rate de uma lacuna nos seus

conhecimentos arqueoldgicos e ele os tenha incluiédoategoria de “facas de silex”.
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Porém, os conhecimentos gerais evidenciados pajiliéeCorreia sobre a arqueologia
portuguesa da época, contrariam esta Ultima hipotes

Recolheu também, em muitos monumentos, amostratertes com cinzas,
demonstrando um interesse, inusitado para a épocaste tipo de registo.

As anotac¢fes sobre aspectos de cardcter rituabramescassas, sdo igualmente
importantes; destacam-se as observacdes sobracd@o®s esqueletos, os eventuais
indicios de cremacdes ou a posi¢ao de alguns etdsfa

Manuel Heleno, para além do registo e das escavaefie monumentos
megaliticos e povoados, preocupou-se também enr faxe registo etnografico,
anotando nomeadamente adivinhas e poesia popwaix@u-nos algumas observacdes
pertinentes sobre a paisagem, recuperando, até mmito, a abordagem integrada que
Vergilio Correia ensaiou no megalitismo e acrestedd, mesmo que marginalmente,

um tema que este autor tinha, incompreensivelmdabeado “escapar”: o0 dos menires.

5.4.0 discurso

Um dos aspectos interessantes das anotacdes delMidalano, nosCadernos
de Campoptem a ver com a terminologia utilizada.

Por um lado, apesar de tender a designar comos attdos 0s monumentos,
hesita, num caso ou noutro, e alguns dos monumesgosamara simples sao
designados como sepulturas, tal como, alias, todogue se parecem inscrever em
cronologias da Idade do Bronze ou posteriores.

Numa das notas em que descreve 0 seu sistemaievokfere “as “sepulturas
formadas por lajes que, com 0s enterramentos oalegbassaram de rectangulares a
forma redonda e depois a anta de corredor” (Cad- ¥4lume 2, Anexo 1, p. 101).
Noutro caso, a proposito do monumento do Barramacbredga, refere-a como “anta ou
sepultura” (Cad. 11 — Volume 2, Anexo 1, p. 90)bé&hiende-se, nesta ambiguidade,
uma eventual influéncia da linguagem usada por \ferGorreia que, de uma forma
geral, optou por distinguir antas e sepulturasr@ay 1921).

As plantas das sepulturas sdo, quando apresentana fguadrangular, “em
forma de caixa ou galeria”, conforme se apreseniafehadas ou abertas; para além
da cdmara e do corredor, considera, em alguns ,caspsesenca de “vestibulos”,

“antecamaras” e “atrios” (Cad. 10 — Volume 2, Anéx@. 86 e ss.).
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O esteio de cabeceira é, quase sempre, designadoparra mestra ou, apenas
num caso, pedra-cabeceira (Cd. 10, Anta do Cuadlldsca — Volume 2, Anexo 1, p.
81).

Em vérias passagens dGadernos o autor faz comparacdes comthbseloi de
Alcalar (sem nunca designar o tipo de monumenteferindo também a “época
alcalarense” (Cad. 10 — Volume 2, Anexo 1, p. 80Joen as grutas artificiais de
Alapraia. Por outro lado, no caso de um monumeatoigimente construido em pedra
seca (a Anta 12 das Picanceiras), compara essbdedetan a “técnica alcalarense”,
interrogando-se sobre a origem dessa técnica “nmeeths primitivos” e concluindo
gue se trata de “uma técnica muito antiga, ndamgtira” (Cad. 38 — Volume 2, Anexo
1, p. 249).

Ainda nas arquitecturas € frequente, por exempldizar termos como
“antinha”, “camarasinha”, “atriosinho”, “corredortio” e “esteiosinho”, sempre que se
trate de elementos ou estruturas de pequenas diegenglativas, enquanto nas
situacOes inversas usa termos como “grandiosohotaVel”.

As associacdes que utiliza para descrever a forenal glos monumentos €,
também, por vezes, bastardei generis Listei nomeadamente antas em forma de
“borracha”, “ampulheta”, “bilha”, “péra”, “garrafa®garfo” e “ 8”.

Quanto aos artefactos, usa também, recorrenten@ntiminutivos; listei, por
exemplo, no que diz respeito aos elementos de adoessoal, as “continhas” ou
“rodelasinhas” e os “pendentezinhos” ou, no domid& pedra lascada e polida,
“laminasinha”, “lancazinha”, *“alabardazinha”, “ssiteha”, “punhalzinho ou
punhalinho”, “faquinha”, “escoprozinho” e “machaldot, entre outros.

Nas pontas de setas refere, por vezes, “pontasifin@éindo se encontra
conservada apenas a extremidade distal) ou "lindeeeedunculada”, “espigaozinho”
mas também, “pequenina, mindscula e grandinhahdd! ou “formosinha”.

As ceramicas aparecem, muitas vezes, referidas ¢pamelinha / tigelinha e
vasinho”; a decoracéao é referida, por vezes, cdinddmente ornamentada”, sendo os
termos “lindo/linda”, “muito lindo”, “lindissimo” e “lindamente”, relativamente
frequentes no discurso de Manuel Heleno sobretefaeatos.

Para as placas de xisto, usa frequentemente camsntdamo: “ornamentacao
de valor”; “original”; “esmerada”; “de valor” e “priosissimo”, “curioso”, “muito

curioso”.
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As placas de xisto sdo, alias, um dos tipos ddaattes, para o qual Manuel

Heleno utiliza sistematicamente um termo pouco lusudchapao”. Foi, certamente

influéncia recebida de Leite de Vasconcelos, qusaopontualmente, nomeadamente no

texto em publica trabalhos em que Manuel Helendigiaou (Vasconcellos, 1923:

169). No entanto, Leite de Vasconcellos usou, ettbtemais antigos, a designacao

“placa de lousa ou de xisto”, no que foi seguido\pergilio Correia.

|cop]|

Tanque Velho

27/10/1931;11/1931

DESIGNACAO DATA ESCAVACAO
A Paco — A 04/09/10/11/1931;09/11/1933; 05/1934
B Paco - B 04/1931; 10/1933
C Paco-C 21/04/1931
D Paco-D 04/1931
E Casardes do Zambujeiro 04/1931
F Comenda do Coelho/Casa Velha 04/1931
G Velada 04/1931
H Tapada 03/07/1931
[ Pequena da Comenda da Igreja 04/05/1931
J Grande da Comenda da Igreja 05/05/1931; 09/1934; 14/06/1939
L Curral da Antinha 08/05/1931
M Comendinha 09/05/1931
N Sul de Vale de Gato 01/10/1931
O Norte de Vale de Gato 07/10/1931;05/1934
P Chapelar 10/09/1931
Q Varzeas 14/09/1931;09/1934
R Vale de Carros 18/09/1931
S Tanque do Roméo 09/1931
T Pimpolho ou Arneiro das Pedras 21/09/1931
U Arneiro Pinhais — Arneiros de Cima 25/09/1931
\Y Vale do Pereiro 26/10/1931
X
z

> 2> > > > 22> 2> > > 2> 2> > > > > >
WO vV Oz @« TITOTMMmMmOO®

Oeste da Estrada de Montemor

Leste estrada de Montemor

Vale do Beir6 (Agua Doce)

Pequena Caminho Fanica (Agua Doce)
Grande Caminho Fanica (Agua Doce)
Curral da Mosca

Antinha da estrada de Montemor
Vale do Cordeiro

Mouché&o das Azinheiras

Vale Cancelas — Herdade Pinheiro
Cabeco da Areia

Sepulturas do Barranco da Fraga
Extrema Paco com Herdade de Cima
Oliveira da Cruz (Comenda Igreja)
Vale do Freixo

Monte de Cima

Estanque

22 da Tapada ou Casa dos Mouros

28/10/1931;11/1931
29/10/1931;11/1931
29/10/1931,05/1934
31/10/1931

10/1931

11/1931

11/1931

11/1931

11/1931

11/1931

21/08/1933
21/08/1933
25/08/1933
21/08/1933
29/08/1933
30/08/1933
11/09/1933

09/1933
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AT
AU
AV
AX
AZ
BB
BC
BD
BE
BF
BG
BH
BI
BJ
BL
BM
BN
BO
BP
BQ
BR
BS
BT
BU
BV
BX
BZ
cc
CD
CE
CF
CG
CH
Cl
cJ
CL
CMm
CN
co
cp
cQ
CR
cs
cT
cu
cv
CX
Ccz
DE
DF
DG
DH

22 do Vale do Freixo
Pardilheiro - Comenda Coelho
Torre do Franco

Cabeco da Rainha

Poco da Freguesia

22 de S. Geraldo - Poco Freguesia
Barrada

Pasmaceira

32 do Pogo de S. Geraldo

Mo

Horta do Teixeira

Penedo do Bispo

Casas de Baixo

22 das Casas de Baixo

3?2 das Casas de Baixo
Sepultura anexa & mesma
Sepulturas do Pacgo

12 da Aldeia dos Bertiandos

22 da Aldeia dos Bertiandos

3?2 da Aldeia dos Bertiandos

42 da Aldeia dos Bertiandos

52 da Aldeia dos Bertiandos

62 da Aldeia dos Bertiandos

12 da Guarita - Azinhal

22 da Guarita - Azinhal

Roca de Linhares

Outeiro de Santa Clara
Seixinho

Aldeinha

22 do Zambuijeiro (Pago)

32 do Zambuijeiro

42 do Zambujeiro

12 da Lobeira (?) de Baixo

22 da Lobeira de Baixo

32 da Lobeira de Baixo

Salto do Lobo

Rouco (?), Lobeira de Baixo

22 da Estrada Lavre a Lobeira Cima
Chéo de Cabana (Lobeira de Baixo)
Vale de Covas

Barradinha

Peguena do Moinho da Tapada
Barrocaes (Comenda da Igreja)
Tangue do Monte

22 do Mouch&o Azinheiras - Azinhal
12 Lobeira de Cima

22 Lobeira de Cima

32 Lobeira de Cima (Rouco)
Pego da Regina

12 Antas

12 Herdade Baixo

22 Antas

22/09/1933
09/1933
09/1933
25/09/1933
09/1933
28/09/1933
28/09/1933
29/09/1933
02/10/1933
10/1933
10/1933
02/10/1933
05/10/1933;15/10/1933
15/10/1933
15/10/1933
15/10/1933
10/1933
22/10/1933
24/10/1933
25/10/1933
10/1933
10/1933
10/1933
30/10/1933
10/1933
10/1933
02/11/1933
04/11/1933
05/11/1993
11/1933
11/1933
11/1933
14/11/1933
14/11/1933
1933
11/1933
09/1934
1933

1933
29/03/1934
26/04/1934
18/04/1934
24/04/1933
03/1934
03/1934
09/1934
09/1934
09/1934
09/1934
09/1934
09/1934
09/1934
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DI
DJ
DL
DM
DN
DO
DO
DP
DQ
DR
DS
DT
DU
DV
DX
DY
DZ
EE
EF
EG
EH
El
EJ
EK
EL
EM
EN
EO
EP
EQ
ER
ES
ET
EU
EV
EX
EY
EZ
FG
FH
FI
FJ
FK
FL
FM
FN
FO
FP
FQ
FR
FS
FT

32 Antas

42 Antas

Lobeira de Baixo

12 do Garcia

22 do Garcia

Sepulturas da Freixeirinha
12 dos Varelas

22 dos Varelas

Rabacal

12 dos Besteiros

22 dos Besteiros

12 de Batepé

22 de Batepé

3?2 de Batepé

Carvalho

Barrocalinho

12 Nabos

22 Nabos

Monte das Pedras

12 da Represa

22 da Represa

32 do Barrocal das Freiras
42 do Barrocal das Freiras
5?2 do Barrocal das Freiras
62 do Barrocal das Freiras
72 do Barrocal das Freiras
Campas do Barrocal

12 da Atalaia

12 do Deserto

22 do Deserto

32 do Deserto

42 do Deserto

52 do Deserto

62 do Deserto

Espragal

12 da Amendoeira

22 da Amendoeira

12 do Vidigal

22 do Vidigal

32 do Vidigal

42 do Vidigal

52 do Vidigal

3?2 de Besteiros

42 de Besteiros

52 de Besteiros

62 de Besteiros

72 de Besteiros

8?2 de Besteiros

92 de Besteiros

Carvalho

12 do Peral

22 do Peral

09/1934
09/1934
09/1934
09/1934
09/1934
09/1934
09/1934
11/1934
11/1934
11/1934
11/1934
04/1931;15/04/1935
04/1931;17/04/1935
04/1931; 22/04/1935
04/1935
25/04/1935
26/04/1935
29/04/1935
04/1935
04/1935
04/1935
04/1935
05-06/1935;08/02/1938
05-06/1935
05-06/1935
05-06/1935
05-06/1935
05-06/1935
05-06/1935
09/10/1936
09/10/1936
09/10/1936
09/10/1936
09/10/1936
09/10/1936
09/10/1936
09/10/1936
09-10/1936
09/10/1936
09-10/1936
09-10/1936
09/10/1936
09-10/1937
09-10/1937
09-10/1937
09-10/1937
09-10/1937
09-10/1937
09-10/1937
09-10/1937
09-10/1937
09-10/1937
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52 do Peral
62 do Peral

12 da Courela dos Fretes
22 da Courela dos Fretes

12 de Santa Cruz

22 de Santa Cruz

32 de Santa Cruz

42 de Santa Cruz

12 da Cabeceira

22 da Cabeceira

32 da Cabeceira

42 da Cabeceira

52 da Cabeceira

12 dos Barros do Grou
22 dos Barros do Grou
62 da Cabeceira

62 do Vidigal

72 do Vidigal (Cabego do Mouro)

72 do Deserto
82 do Deserto
92 do Deserto
112 do Deserto
122 do Deserto
132 do Deserto
142 do Deserto
152 do Deserto
162 do Deserto

82 do Barrocal das Freiras

22 Herdade de Baixo
52 Santa Cruz (Morena)
12 Olheiros

22 Olheiros

12 Aguias

22 de Brissos

12 de Brissos

32 de Brissos

52 de Brissos

62 de Brissos

72 de Brissos

Fundo Cabana Brissos
Porto de Aviz de Baixo
Courela do Moinho
Cabeca Gorda

12 da Mata

12 de Alcarou

22 de Alcarou

3?2 de Alcarou

192 do Deserto

202 do Deserto

212 do Deserto

222 do Deserto

12 dos Testos

09-10/1937
09-10/1937
09-10/1937
09/10/1937
09-10/1937
09-10/1937
09-10/1937
09-10/1937
09-10/1937
09-10/1937
09-10/1937
09-10/1937
09-10/1937
09-10/1937
09-10/1937
09-10/1937
02-05/1938
02-05/1938
02-05/1938
02-05/1938
02-05/1938
02-05/1938
02/1938?

02/1938?

02/19387?

02/19387?

02/19387?

02-05/1938
02-05/1938
02-05/1938
02-05/1938
02-05/1938
02-05/1938
02-05/1938
02/19387?

02/19387?

02/1938?

02/1938?

02/1938?

02-05/1938
02/19387?

02/1938?

02/1938?

02-05/1938
02-05/1938
02-05/1938
02-05/1938
02-05/1938
02-05/1938
02-05/1938
02-05/1938
03-06/1939

; 02-05/1938
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v
JIX
Jy
Jz
KL
KM
KN
KO
KP
KQ
KR
KS
KT
KU
KV
KX
KY
Kz
LM
LN
LO

22 dos Testos

32 dos Testos

42 dos Testos

12 dos Gualdes

22 dos Gualbes

32 dos Gualdes

42 dos Gualdes
Fuletreira/ Filtreira
Zambujo

12 da Courela

22 da Courela

32 da Courela

42 da Courela

Freixa

12 das Picanceiras

22 das Picanceiras

32 das Picanceiras
Serrinha

Agrual

Almargem

Chaminé

12 da Eira

22 da Eira

32 da Eira

42 da Eira

52 da Eira

62 da Eira

72 da Eira

Herdade do Cavaleiro
Ferragial do Monte
Talha 1
Marmeleira/Melroeira 1/3
Foro das Passadeiras/Casas Canal 2
Casas Canal 6/Corticeira
Casas Canal 5

Casas Canal 4

Casas Canal 3

Penedos

Entre Aguas
Cotovieira/Foro Ferreiro
Carmeiro/Colmeiro dos Bois
Outra anta do Peso
Cabeco da Gorda

12 Soldos

12 Zambujeiro

Chéo Cabana Lobeira Baixo 2
3?2 Guarita

42 Guarita

Sepultura Lobeira
Castelinhos St2 Cruz/Fundo cab.Conventinho
Castro Cavaleiro/ Cabeco Alfavaqueira
Menir de Bertiandos

03-06/1939
03-06/1939
03-06/1939
03-06/1939
03-06/1939
03-06/1939
03-06/1939
1939

1939

1939

1939

1939

1939

1939

1939

1939

1939

1939

1939

1939

1939

1923

1923

1923
30-31/4/ 1923
1923

1923

1923

1923

1923
12/07/1930
04/1931
04/1931
04/1931
04/1931
04/1931
04/1931
04/1931
1945
04/1931
04/1931
1931

1931

1933

1933

1933
10/1933
10/1933
1933
21/11/1933
1933

1933
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Almoinhas 1933
Pedra da Chave dos Namorados 1933
Santuério Pedras Furadas 1933
Santuario do Pego do Mouréo 1933
Santuério das Rapozeiras 1933
Covas do Bufo 1933
Penedo Medronheiro 1933
Menir S. Geraldo 1933
Freixo 05/1934
Sepulturas S. Bento Cortico 07/1934
Caldeireira 07/1934
Oiteirdes 1 (Olho Gato) 07/1934
Talha 2 07/1934
Talha 3 07/1934
Courela da Anta 01/08/1934
N.S?2 Conceicéo Olivais 10/09/1934
Mal Dorme 18/09/1934
Lebre 20/09/1934
Oiteirdes 2 27/09/1934
Oiteirdes 3 29/09/1934
Curral do Castelo 09/1934
Cascalho (Eira) 02/10/1934
Espadanal 04/10/1934
Casas Canal 1/Fonte Taraus 1934
Caravelinha 11/1934
102 de Besteiros 11/1934
Lusos 04/1935

3?2 Repreza 04/1935

12 do Barrocal das Freiras 1935

22 do Barrocal das Freiras 1935

22 Atalaia 05-06/1935
Povoado S. Bento 09-10/1937
32 Peral 09-10/1937
42 Peral 09-10/1937
72 Cabeceira 09-10/1937
Herdade de Cima 02-05/1938
102 do Deserto 02-05/1938
232 do Deserto 02-05/1938
42 Brissos 02-05/1938
Comenda Igreja 02-05/1938
182 do Deserto 02-05/1938
172 do Deserto 02-05/1938
Chéo Cabana Sobreira 02-05/1938
Herdade Antas 1945
Castelo Velho 1945
Cabecas 29/10-23/11/1945
Qta Vidigueira 1945
Montinho 1945
Rosmaninhal/Resmunhal 1945
Barrocal Degebe 1945
Chainha 1945

Quadro 5.1. Cronologia das intervencdes



