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CAPITULO 3. Megalitismo funerario no Alentejo Central: breve histéria

da investigagao.

“Escavar antas como se fossem ‘ilhas’ na paisagem, que 0S
resultados valem de per si, € uma forma redutoraméativa de

construir imagens do megalitismo”
(Goncalves e Sousa, 2003: 202)

3.1. Aidade da inocéncia

Uma vez construidos, os monumentos megaliticosrduons pré-historicos
passaram a integrar, de forma indelével, as paisdgg@cas e culturais, muito para além
das épocas em que foram concebidos e utilizadesntda muitos casos comprovados
de reutilizacdes ou violagfes até praticamentenassos dias.

Trata-se, na sua maioria, de construcdes facilmeetificaveis na paisagem,
muitas vezes de dimensfes impressionantes, partiveihte conspicuas, sobretudo a
partir do momento em que a ac¢ado dos processas@@Edbre as mamoas comecgou a
deixar expostas as estruturas pétreas.

A investigacdo portuguesa integrou, desde cedouest§o do megalitismo,
embora faltassem, de inicio, as ferramentas comaispgbara uma compreensao minima
das cronologias e dos aspectos culturais envolvidos

As referéncias mais antigas ao megalitismo alembejamontam, pelo menos,
ao séc. XV; segundo documentos publicados por €aBdreira (Pereira, 1887: 35),
aparecem alusdes a monumentos megaliticos, contmsnde divisdo de propriedades,
nomeadamente “ hua pedra da anta que esta levasthtapedras aadecima de ryo de
moinhos na quall pedra da dita anta esta feitadhuza do aguyam, e dés a dita anta
como atravesa ho caminho que vay pera a coérte dea hreito a huns penedos
gordos...” (Pereira, 1887: 35).

Por outro lado, no séc. XVI, Frei Martinho de SulBafrade do Convento da
serra d’Ossa, manifestou, numa carta, a sua diécoia em relacdo a destruicdo de
duas antas localizadas na cerca do convento da &€&ssa, por decisdo do abade da
Ordem (Fabido, 1999).

Na primeira metade do séc. XVIII, D. Jodo V mangoceder ao levantamento
das antiguidades do reino, através da Academia Redlistéria. Nas respostas aos

inquéritos solicitadas as paroquias, foram varepardres que referiram a existéncia de
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antas, nas respectivas areas. O Padre Afonso deeMadDeus Guerreiro, em 1734,
contabilizava ja um total de 66 monumentos megaktina area de Evora, embora a
lista se tenha, pelo que consta (Leisner, 194%e3)lido com o terramoto de 1755.

Foi necessario mais um século para que os estoblos @ megalitismo tivessem
retomado vigor, agora ja com abordagens progresginBe mais estruturadas,
reflectindo, alias, os avancos que noutras aredsudapa megalitica, se iam fazendo
sentir.

Pinho Leal, num trabalho de grande divulgacdo pablideixou-nos uma
saborosa descricdo dos monumentos megaliticos e ritlesis que com eles
supostamente estariam relacionados, revelandoceaté ponto, muitas das noc¢des
ingénuas que a arqueologia se encarregaria, nadateseguintes, de erradicar.

Convém esclarecer que, no essencial, essas nogties divergiam das que,
por essa altura, eram partilhadas pelos “arqueéfagais esclarecidos (Costa, 1870) e
gue derivavam, em boa parte, dos conhecimento® elig@oniveis e das conjecturas
construidas a propésito de outras realidades ntiegaleuropeias.

Nesse texto, Pinho Leal que se classifica a si mesmo “escriptor obscuro e
completamente desconhecido” e invoca a sapiéncidadeheologos distinctos e
conhecidos geralmente”, os quais sustentariam doknfn € o nome genérico d estas
construcgles, e muitos d'elles fazamta synonimo dedolmin’ (Leal, 1874: 475).
Porém, na sua opinido, dolmen seria “uma ara agdstipara os sacrificios”, enquanto
anta seria “um monumento levantado a memoria devalguerreiro distincto”, mamoa
seria “o tumulo de alguma pessoa notavel” e caim,“templo destinado a oragédo”
(Leal, 1874: 475).

A justificar estas supostas diferencas funciortefendeu que “a opinido de que
os délmenssdo monumentos funerarios ndo passa de conje&uwardade que sob
muitosddlmensse tem achado ossadas humanas, mas custa aem®mdi000 annos,
pouco mais ou menos, possam 0s 0ss0s deixar dcestaptetamente reduzidos a terra.
Quanto mais, se em muit@®imensse teem achado 0ssos, em muitos mais nao se
encontra vestigios d'elles (..). H4 um facto que minha opinido, prova
incontestavelmente que os povos (Qquem quer qudasssm) que construiram os seus
dolmenggueimavam os seus cadaveres. As mamoas, quedmaoszrdam em dizer que
sdo obra dos mesmos que construirardadsiens sao incontestavel e exclusivamente
monumentos funerarios, e ne’llas (...) jamais am@am 0SSOS — 0 que apparece sao

cinzas”.
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Para além destas confusfes — que alias reflecigmande diversidade de tipos
de monumentos, genericamente aparentados, e asaprdiificuldades taxondmicas
actuais — outras observacfes séo, a luz de algdasmsbordagens recentes (Scarre,
2004; Calado, 2004: 176), bastante pertinenteseadamente quando afirma que “uma
das condic¢bes dos dolmens é ndo terem o maisigval d obra d arte, e outra, ndo
serem de pedras das immediacdes. E certo que @ asdnonumentos pré-historicos
que tenho examinado, ndo se vé o minimo indicierdprego de qualquer ferramenta,
salvo aquelles em que os visitantes teem postonasggnal ou incrip¢ao” (Leal, 1874:
475-476).

Sobre as mamoas e 0s seus construtores, defentku que “asnamoasou
modérras(a que também alguns chamammunhas mamuinhasséo os tumulos dos
povos pre-historicos por ventura os indigenas daingela ibérica (...).”, lancando,
porventura, a primeira pedra do modelo indigenyst& como veremos, continua hoje,
se bem que muito remodelado, na ordem do dia dsstigacdo sobre o megalitismo
regional.

Observou, por outro lado, que “todas ellas foramomabadas pelo povo, em
busca de thesouros, e em nenhuma se achou maigdor@ pia coberta, no centro da
mamoa, feita de lagens de granito ou de schisés (tamo sahiram da terra) contendo
cinzas.” Como testemunho da sua prépria experiéteizampo, salientou que “s6 duas
encontrei sem vestigio de arrombamento (provavekngorque o povo julga que sdo
pequenos cabecos naturaes, e que na verdade sdmasss que tenho visto” (Leal,
1874: 476).

O modo como se processava, segundo este automstrugiio das mamoas,
também € bastante interessante, uma vez que, rgisi&@o, 0S construtores “juntavam
as lagens necessarias para formar uma espéciea ari ganque grosseiro”, aludindo,
naturalmente, a estrutura pétrea dos monumentos.

Sobre aumuluspropriamente dito, supunha “que quanto mais indpart tinha
a pessoa sepultada, maior era a pyramide. Ao wadgtentavam-se em o0 enterrar no
ch@o razo; mas quando ali passavam os devotovarazeerta oracao e atiravam uma
pedra sobre a campa. Alguns defuntos tiveram tareages que chegaram a formar
uma pequena pyramide, das quaes algumas chegasamossos dias” (Leal, 1874:
476).

Quanto as antas, ndo parece que tenha observaths rfueal, 1874: 474), uma

vez que, a seu ver, constavam de “um pedregulhfgrde mais ou menos espherica,



Leonor Rocha, Origens do megalitismo funerario..ortribuicdo de Manuel Heleno 35

ou oval (alguns de um tamanho que faz pasmar'9aadlos sobre quatro penedos mais
pequenos, que os sustentam em equilibrio” (Lea41876).

Por seu lado, os cairns seriam “uma espécie deldempu logares destinados
para preces e oracdes, que cada tribu ou famrhaafca para si (...). Construiam-se da
maneira seguinte: - faziam uma espécie de tangais,on menos vasto, (suppdnho que
segundo 0 maior numero de pessoas que a familia denter) da forma que |he
parecia, quadrado, oblongo, circular, etc, forravampavimento de calcada e
guarneciam isto com uma parede de um metro deaglp@uco mais ou menos, e eis
aqui cairn.” (Leal, 1874: 477).

Nos finais do séc. XIX e inicios do séc. XX, focagado um numero razoavel
de monumentos megaliticos, no Alentejo Central, ipgestigadores como Leite de
Vasconcellos, Nery Delgado, Carlos Ribeiro, GaliPieteira, Emile Cartailhac, Mattos
Silva, Filipe Simdes, entre outros. Dos dois priogi foi publicada, nos anos 70, por
Maria Cristina Neto (Neto, 1976-77: 99-104) umdalise monumentos megaliticos
alentejanos e Julio Roque Carreira publicou, rereahte, um conjunto de dados
inéditos, retirados dos Cadernos de Leite de Vasilms (Carreira, 1995-1996).

Esses trabalhos, apesar de terem consistido apemastervencdes avulsas,
permitiram afastar algumas das especulagdes cesrentcomecar a reunir material
objectivo que serviu de base a perspectivas maim@eates sobre o fendmeno, apesar
de terem subsistido, até muito tarde, opinides psustentadas (Espanca, 1894).

Nenhum deles teve caracter sistematico, até pooguseus autores estavam
interessados num leque de temas demasiado “engiflitmyd, em que o megalitismo era
apenas mais um; a par disso, nenhum deles delirbieas de estudo com base nas
evidéncias ou nas problematicas especificas dolitiega.

Por outro lado, a realizacdo, em 1880Qtmgre International d”Anthropologie
et d Archeologie Préhistoriqug§&oncalves, 1980), ainda que centrado noutrosgema
contribuiu, decisivamente, para a divulgacao, almwacional e internacional, de alguns
monumentos mais destacados, e para que se comagasisecar a no¢cao de uma certa
relevancia do megalitismo portugués, no quadropeuro

Este impulso, assim como a consciéncia emergentaivirsidade e da
especificidade cultural e o proprio floresciments shacionalismos, deram, finalmente,

origem a abordagens integradas, de ambito regegoain caracter de continuidade.



Leonor Rocha, Origens do megalitismo funerario..ortribuicdo de Manuel Heleno 36

3.2. Os primeiros projectos plurianuais: Vergilio Wrreia, Manuel Heleno e
o casal Leisner

Afinando uma certa perspectiva regional, exemplatenassumida por Estacio
da Veiga, para o Algarve (Veiga, 1886, 1887, 188®1), Vergilio Correia, enquanto
conservador do Museu de Etnologia de Lisboa, abalase, no periodo
correspondente a Primeira Grande Guerra, num pooje estudo do megalitismo,
centrado, pela primeira vez, numa éarea concreteclaimdo, para além das antas, os
povoados e 0S supostos santuarios naturais (Cale£4a).

Foi provavelmente estimulado pelos resultados obtigdor este autor que,
sobretudo nos anos 30 do século passado, Manuehdldesenvolveu o seu projecto
sistematico de inventariacdo e estudo de monumemegsliticos no Alentejo Central,
sobretudo em areas adjacentes aquela onde Ve@gitigia tinha trabalhado; como ja
referi esse trabalho ultrapassa largamente, petmsnem termos quantitativos, tudo o

que tinha sido feito até entdo. S&o os dados aegelt desse esforco

Do p6 dos séculos a poeira da cidade

Caricatura de Francisco Valenga, no “Sempre Fixe" de 12 de Outubro de 1933.

Caricatura das escavagfes de Manuel Heleno, ddsadtodesenhador do Museu

Etnolégico Portugués, Francisco Valenga. (MNA)

Este processo atingiu, no entanto, o seu apogewsdmbalhos realizados pelo
casal Leisner. De facto, os arquedlogos alemaesrdev a cabo um inventario
monumental, com uma grande preocupacao pela dotagdengrafica de estruturas e
materiais, e abrangendo, pela primeira vez nessdagum quadro geografico muito
amplo, mas mesmo assim, de inegavel caracter @gipara além de um persistente

trabalho de campo (prospeccéo e escavacgao) fizanada a revisao da bibliografia
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disponivel e de parte dos materiais depositaddduseu Etnoldgico — alguns dos quais
provenientes das escavacdes de Manuel Heleno nssritariamente, de Vergilio
Correia.

Para além dos Megalithgraber der Iberishen Halbiassua obra de referéncia,
infelizmente, ainda hoje, apenas disponivel em atenfLeisner, 1956; 1959)
publicaram, em portugués, um conjunto de trabathndamentais, de que se destaca,
pelo caracter praticamente exaustivo, o estudoadtss de Reguengos de Monsaraz
(Leisner, 1948-49; 1951; 1955).

Na verdade, o trabalho de G. e V. Leisner noutraasado Alentejo Central,
permitiu identificar, para além de um grande numeéeoantas, incluindo algumas
pequenas sepulturas, como o conjunto do Almo, mégel da Anta Grande do

Zambujeiro (Leisner e Leisner, 1948-49)

1 2

Fig. Plantas de sepulturas da area de Evora —o At 2: Almo 2. (segundo Leisner e Leisner,

1959)

Ainda nos anos 50, Irisalva Moita (Moita, 1956)a&m alguns monumentos no
Alentejo Central, mais propriamente na area deaP#&sta investigadora, antiga aluna e
assistente de Manuel Heleno, na Faculdade de Le#&rddniversidade de Lisboa, foi
também sua colaboradora no Museu Etnoldgico.

Nas duas décadas seguintes, o ritmo da investigajtin a estagnar; 0s novos
dados — alguns de grande alcance para a contesitéd do megalitismo funerario da
regido - resultaram sobretudo de descobertadthste intervencdes avulsas.

Destaca-se, de entre elas, a descoberta da AntaléSdm Zambuijeiro (Evora)
(Pina, 1971; 1976), aquela que é, certamente, s manumental das antas alentejanas,

cuja escavacao — tal como as que se lhe seguifarou-infelizmente inédita. Hoje em
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dia, 0 monumento continua, num impasse pouco tignie, a aguardar a conclusdo de
um processo sucessivamente adiado, de consolidagitauro.

Uma outra intervencdo casuistica foi a da escayas@ol1964, ddaholos do
Escoural (Montemor-o-Novo), identificado por trdimdores na sequéncia da
preparacdo de um forno tradicional de carvao (Sagit@l, 1969). Este monumento
forneceu um espodlio muito rico e abundante quesliamhente, se conserva, em boa
parte, por estudar.

Algum tempo antes, tinha sido também identificadamesma area, a gruta do
Escoural, com materiais cronologicamente atribgsiaei Neolitico antigo, mas também
com uma clara utilizagdo funeraria, no Neolitiaafj que encontra 6bvias afinidades
no megalitismo funerério regional (Santos, 1964;11 Santo®t al, 1991; Araujoet al,
1993; Araujoet al, 1995). Também neste caso, se tinha tratado dedeseoberta
acidental, no contexto da laboracdo de uma pedteiraarmore.

Note-se que, pela primeira vez, se confirmavagg#io, a presenca de ceramica
impressa, incluindo cardial, genericamente analgaela que se conhecia, desde o
século XIX, no litoral (Delgado, 1867; Rocha, 189%rém, o facto de se tratar de um
caso excepcional, explica que, um quarto de sédefmwis, ainda se continuasse a
considerar que a neolitizacdo do Alentejo inteorrespondia a uma fase tardia,
protagonizada pelas primeiras sepulturas megaliteeaas ceramicas lisas que as
acompanham (Zilh&o, 1992).

Na verdade, com a descoberta do Neolitico antiggstmural, interpunha-se,
pela primeira vez, um “obstaculo” entre o Mesatitee o Neolitico Puro de Heleno ou
dos Leisner, embora estes ultimos tenham chegaaftorar ligeiramente a questao.
Fizeram-no nomeadamente no comentario sobre amicasiimpressas da Anta 1 do
Olival da Pega, em Reguengos de Monsaraz, em duiaram “0 Vacuo existente no
Alentejo central com respeito a ceramica decorad@ presenca, na referida anta, por
estar, aparentemente, associada com ceramica ‘i&aibatribuiram aos “construtores
dastholoi” (Leisner e Leisner, 1951: 106).

A partir de meados dos anos 60 e, sobretudo, ineejpa metade dos 70, os
menires centro-alentejanos, até ai invisiveis, oasg, foram finalmente descobertos
(Pina, 1971; 1976; Gongalves, 1970; 1972; 1975sZéwskiet al, 1977a); na verdade,
ainda no século XIX, Gabriel Pereira tinha iden#ifio aquele que parece ter sido o
primeiro menir conhecido a Sul do Tejo (PereiraB@853; Calado, 2004: 16) e os

proprios Georg e Vera Leisner (Leisner e Leisn@59) tinham ja publicado uma planta
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pouco rigorosa do recinto de Vale d’El Rei, em Bagio qual ndo atribuiram, alias,
grande destaque (Calado, 2004).

Também na década de 70, em reacc¢do contra o pas&inios ilustres
megalitistas alemées - que afirmaram que “mesmaeatp8es de maior abundéancia de
antas, quase nunca se encontraram, até hoje, iwsstilg habitacbes do povo
megalitico” (Leisner e Leisner, 1951: 17), o queasam indicador de uma economia
“pastoril” e “parcialmente némada” - regressou,itiamente, o tema dos povoados dos
construtores de antas, embora, mais uma vez, sandag consequéncias praticas
(Ventura, 1970; Arnaud, 1971).

Na verdade, tratava-se exclusivamente de povoaalosliticos e a correlagcdo
directa com o megalitismo funerério foi, como tirdido com Vergilio Correia ou com
Manuel Heleno, demasiado precipitada e simplistamAdisso, por se tratar de casos
pontuais, estes povoados ndo deixavam ainda prevezal dimensdo — nem a
diversidade - que o povoamento neolitico e calcolitriam assumir, na regido, nas

décadas seguintes, em resposta a famosa quest&asntas, pouca gente?”.

3.3. Tempos modernos

A partir dos finais dos anos 80 do séc. XX, os dmtusobre o megalitismo
regional conheceram um novo impulso.

Victor S. Goncalves e a sua equipa, concentrarabresido, esforcos no
aprofundamento do estudo do megalitismo de Regsedgdvionsaraz; num primeiro
momento, foi reeditada a citada obra do casal keeissobre as antas desse concelho
(Leisner e Leisner, 1951), seguida de uma revigfioacda mesma (Gongalves, 1992).

Os dados publicados pelos Leisner foram analisadlbsiovas perspectivas e o
conjunto megalitico de Reguengos foi subdividido dois grupos espacialmente
discretos: o Grupo ocidental e o grupo orientghasedos axialmente pelo curso da
Ribeira do Alamo, subsidiaria do Guadiana; numditadb mais recente, foi mesmo
individualizado um terceiro sub-grupo, na perifedi@a Grupo oriental (Goncgalves e
Sousa, 2003).

Em paralelo, foram feitas escavacdes de diagndstitpovoados do Neolitico
final e Calcolitico (Marco dos Albardeiros, Monteowy dos Albardeiros) e
concretizado um programa de prospeccdes sistematicantradas num desses
povoados, a Torre do Esporédo 3 (TESP 3) e abrangema boa parte do territorio da

margem direita da ribeira do Alamo (Goncaleesl., 1992).
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Seguiram-se escavacdes no conjunto monumental ta2Ado Olival da Pega
(OP2), com resultados absolutamente inesperadogieu-se a escavacao da anta e
tholosdos Cebolinhos.

A partir dos finais dos anos 90, no contexto daslidas de minimizacdo de
impactes da barragem do Alqueva, foram escavadessrmovoados — genericamente
atribuiveis ao Neolitico antigo/médio — e um cobjude monumentos megaliticos,
actualmente submersos pelo empreendimento.

Os resultados de todos estes trabalhos constammdeentensa bibliografia
(Goncgalves, 1993b; 1994a; 1995; 1999; 2001a; 20Q062a; 2002b;2003b; 2003c;
Gongalves e Sousa, 1997a; 1997b; 2000; 2003) que gkém da divulgacado dos novos
dados obtidos, inclui varios textos de sintesetrprescendem, em muito, 0 panorama,
ja de si excepcional, legado por Georg e Vera legisn

Um outro programa de longo curso, envolvendo pragjes e, sobretudo
escavacoes, foi desenvolvido, na area de Evoraioem do conjunto megalitico de
Vale de Rodrigo (Kalb e Hock, 1994; Kalb, 1996; iKal Hock, 1997; Vortisch, 1999;
Hock e Kalb, 2000; Larsson, 2000, 2001), no amiia@m projecto pluridisciplinar que
tem vindo a fornecer dados muito interessantesesabmonumentos e, em particular,
sobre a relacdo entre estes e as matérias-priiaadas. Neste conjunto, destaca-se o
monumento de Vale de Rodrigo 1, com falsa cUpudarde sobre esteios megaliticos
(Leisner, 1944), estrutura até agora inédita, emuBal, e que integra igualmente um
menir decorado, na periferia da mamoa. Na éarea e, foi descoberto e
preliminarmente intervencionado, um povoado cdicoli com fossos e muralhas, cuja
relacdo cronoldgica, mesmo que parcial, com oslagsuestudados, se presume.

No contexto do projecto Algueva, foram ainda iné@cionados monumentos
megaliticos de xisto, em areas periféricas da gramancha megalitica de Reguengos,
no denominado “ndcleo megalitico de Amieira” (Argast al., 2003).

De entre os resultados desses trabalhos, assmaedgscoberta de possiveis
vestigios de habitat sob as estruturas tumularelidemonumentos de corredor, Antas
1 e 2 da Torrejona, (Antunet al, 2003: 237, 241-242) e de sepulturas secundarias,
nomeadamente na Anta do Chédo da Pereira, em qus&aa @om materiais que 0s
escavadores atribuem a Idade do Bronze, foi cddstigobre o esteio de cabeceira da
anta, apoOs a derrocada deste para o interior daragntune®t al, 2003: 234-235).

Acrescentam-se, nesta fase da investigacdo regi@glimas escavacoes

avulsas, como foi a da Anta da Belhoa, escavaddpoio V. Gomes, em Reguengos
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de Monsaraz (Gomes, 1997), ou da anta 1 do Lusasyvada, de emergéncia, por
Manuel Calado (Calado, 1994) e ainda da anta 6 e&muo nucleo, cuja intervencéo,
também ela de emergéncia, foi dirigida por mim gejpe a qual, por permanecer
inédita, farei adiante referéncia mais detalhadg{idlo 9).

Houve também, infelizmente, casos peculiares em gpesar de terem sido
feitas intervencdes em monumentos notaveis, napomiss ainda de resultados
publicados. Estdo nesta situacdo a ja referida Gméade do Zambujeiro, em Evora,
escavada, recentemente, em intervencdes distpaas;arlos Tavares da Silva e por
Rui Parreira, e ainda a Anta Grande da Comendaymdga) escavada por Mario V.
Gomes.

No que diz respeito ao contexto arqueolégico em, @aemericamente, se
enquadra o megalitismo funerario, houve ainda,nteceente, um numero razoavel de
escavacoes pontuais em povoados neoliticos e it&las) no Alentejo Central.

A montante, em termos cronolégicos, merece um dgesteparticular a
escavacao do povoado do Neolitico antigo da VattdMato; este sitio, identificado
por Manuel Calado, tem vindo a ser escavado poraiarDiniz, ao longo dos ultimos
anos. Um dos muitos resultados obtidos nesta es@avada analise dos dados obtidos,
na optica do tema que me propus analisar, foi ewdnque as induastrias liticas
permitiram estabelecer, a diversos niveis, enthegolitico final e o Neolitico com
ceramicas impressas (Diniz, 2003).

Houve também escavacdes de emergéncia no extranodpovoado calcolitico
(provavelmente, de fundacao anterior) dos PerdjgéesReguengos de Monsaraz, na
sequéncia de uma surriba que p6s a “descobertcsisterna de fossos, aparentemente
associado a muralhas de pedra (Lagal, 1998); anexo a este povoado, foi localizado
um conjunto de monumentos funerarios de falsa eyjmgl inicos, até agora, na area de
Reguengos, que ndo foram adossados a antas deéacdiragoet al, 1998).

Foram ainda efectuadas escavacfes de emergéng@avoado do Neolitico
antigo e calcolitico de Patalim (Diniz, 2003), esmmwvoados calcoliticos de S. Gens
(Terena), com campaniforme, (Calado, 2002), S. GReslondo) (Mataloto, 2004) e
estdo actualmente em curso extensas escavacoesvoadp calcolitico de S. Pedro
(Redondo) (Rui Mataloto, comunicacgéo pessoal).

Ainda no Regolfo do Alqueva, foram descobertos jectb de escavacoes de

salvamento, dois povoados com fossos, cronologicsnaribuiveis ao Neolitico final
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— Juromenha 1 e Malhada das Mimosas — e dois posazalcoliticos sem muralhas,
com campaniforme, o Moinho de Baixo 1 e Miguen€8lgdo, 2002).

J4 com as aguas da barragem a subir, foi, por ajltescavado um outro
povoado com fossos, o sitio das Aguas Frias, qopoptionou dados absolutamente
inovadores sobre a planta das estruturas negatR@s.outro lado, esse povoado
revelou-se um verdadeiro centro produtor de pldeassto, artefactos que apareceram,
em quantidades apreciaveis, nas suas diversasiasgasrico (Calado, 2004).

Com base numa leitura espacial e no facto de ndsosouyovoados
genericamente contemporaneos — Juromenha 1 e Mattesl Mimosas — ndo se ter
identificado este tipo de artefactos, Manuel Cal@dalado, 2004: 256-259) lancou a
hipétese de uma especializacdo das Aguas Friasrogugdio de placas de xisto,
relacionada com a proximidade do santuario de ranpestre do Algueva (Calado,
2001a; Baptista, 2002).

No que diz respeito ao megalitismo ndo funeraricAttmtejo Central, foram
efectuadas, desde os meados dos anos 80, varasgdes, dirigidas por Mario V.
Gomes, nos menires da Pedra Longa, Cuncos, Pesdifjideendres, Portela de Mogos,
Vidigueiras e Barrocal (Gomes, 1986, 1989, 1997&97h, 1997c, 1997d, 2000a,
2000b, 2002) e outras, a partir de meados dos¥hafrigidas por Manuel Calado, nos
menires de Vale Maria do Meio, S. Sebastido, Tojante do Tojal e Vale d’El Rei
(Calado, 1997a, 2000b, 2003, 2004); este autornglebeu ainda um projecto
especifico de prospeccgbes, centradas no tema doisesjeno contexto do Alentejo
Central.

Os resultados destes trabalhos sugerem, em divpl@ogs, uma antiguidade
relativa dos menires, em relacdo ao megalitisme@rano mas, embora estejam de
acordo quanto a cronologia do arranque do fenomemd\eolitico antigo/médio — os
autores referidos apresentam leituras divergenigentq a respectiva sequéncia
evolutiva.

Para além das escavacoes, a regido foi, nesteofgseto de diversos projectos
de prospeccéao arqueoldgica que, no conjunto, etaraignificativamente os termos de
referéncia do megalitismo funerario regional, com acréscimo significativo na base
de dados disponivel e, sobretudo, com um crescarexgonencial do nimero de sitios
de habitat e de outros tipos de monumentos e sétiasionaveis com o tema.

Uma parte desses trabalhos teve como objectivoaborlcdo de Cartas

Arqueoldgicas, de ambito concelhio, em que o megalo foi apenas um dos temas;
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destacam-se, pela quantidade de antas inéditastasgs, as cartas arqueologicas de
Alandroal (Calado, 1993) e Redondo (Calado e Maial@001), assim como O
Inventario do Patriménio Arqueoldgico, incluido Rtano Director Municipal de Evora
(Calado, 2003). Trabalhos do mesmo tipo, realizatmsconcelho de Portel (Lima,
1992) e de Arraiolos (Silva e Perdigdo, 1998), kbuiram igualmente com alguns
dados pertinentes; na verdade, em Arraiolos, assadnéditas registadas tinham sido,
guase todas, escavadas por Manuel Heleno e consittmalmente dos se@adernos

de Campo

Na regido da serra d’Ossa, Manuel Calado reunivambito de um trabalho
académico (Calado, 1995, 2001), um volume, at@sispeitado, de sitios de habitat
neoliticos e calcoliticos, contribuindo para umagem cada vez mais complexa do
povoamento megalitico, cuja complexidade, aliads,p&ou, desde entdo, de crescer.

O Projecto do Alqueva, para além das escavac@efejaddas, deu também aso a
uma prospecc¢do sistematica da &rea actualmenteesdnOs dados reunidos, em
varias fases, foram, na sua maioria, recentemeuidicados (Silva, 1996, 1999),
embora outros, correspondentes a uma fase iniasl pgsquisas, tenham vindo a
publico uns anos antes (Silva e Soares, 1989; Sa@argilva, 1992) e outros ainda
tenham sido obtidos j& numa fase avancada do p@@&permanecam ainda inéditos
(Calado e Mataloto, 2001).

Finalmente, nos ultimos anos, foram também deseitdd, no Alentejo
Central, outros projectos, escorados essencialneemteabalhos de prospeccao/reviséo,
mas direccionados exclusivamente para o estudo egaliismo (Oliveira, 2001;
Calado, 2003). Destacam-se, neste campo, as pgdgsedesenvolvidas na area do
Tojal, onde, num troco com apenas cerca de 3 fohidentificada uma alta densidade
de monumentos megaliticos funerarios, de diferdigetogias, embora com um ligeiro
predominio das pequenas sepulturas — 10 sepukures/e antas com corredor. Os
monumentos distribuem-se ainda, no terreno, eneaf@articulacdo com dois recintos
megaliticos (Casas de Baixo e Tojal) e com um maulado (Monte do Tojal)
(Calado, 2003).

Atendendo a que estdo ainda por publicar os redatodefinitivos das
intervencdes no Alqueva, podemos, sem duavida, afige, mercé de alguns esforgos
individuais e institucionais e de algumas circumsidds muito peculiares, dispomos

hoje, sobre o Alentejo Central, de um acervo dermécdo sobre o megalitismo
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regional e, sobretudo, sobre o povoamento neolgicalcolitico que permite integrar,

de uma forma muito mais sélida, os dados inédiosldnuel Heleno.



