Leonor Rocha, Origens do megalitismo funerario..ortribuicdo de Manuel Heleno 11

Capitulo 1. Introducéo e consideracdes metodoldgisa

1.1.Introducéo

Este trabalho surge na continuidade de um estuni@nsobre o megalitismo
funerario alentejano (Rocha, 1999), centrado na deePavia, tal como foi definida, no
primeiro quartel do século XX, por Vergilio Correia

Esse primeiro estudo consistiu fundamentalmentearamalise do contributo de
Vergilio Correia, com base na obra classica degs®,asobre o megalitismo regional
(El Neolitico de PaviaCorreia, 1921). Trata-se, de facto, de uma rewits® dados por
ele publicados, em contraponto com um programarogppccdes sistematicas e uma
andlise da informacé&o adicional dai resultante.

Como é sabido, a escavacdo, em grande escala, ndas @ sepulturas
megaliticas do Alentejo Central, foi, nas primeidésadas do século XX, um exclusivo
dos investigadores sediados no actual Museu Ndaenarqueologia.

Na verdade, para além de José Leite de Vasconcell@s intervencdes foram
relativamente dispersas e pontuais — foram, recemte, publicadas as anotacdes
inéditas deste autor sobre algumas das escavagéedirggiu (Carreira, 1995-1996) —
tinha havido antes, nas ultimas décadas do sédXpakgumas primeiras intervengdes
com intuitos cientificos, como as de Gabriel Pareir Emile Cartaillac. Globalmente, o
contributo delas €, hoje em dia, de pouca monta.

Em contrapartida, as centenas de monumentos essas@agor Vergilio Correia
e Manuel Heleno, e sobretudo por este dltimo, sgmtavam, para as respectivas areas
de estudo, um manancial de informacédo manifestarsiitaproveitada, sobretudo por
se encontrar, em grande parte, inédita.

No caso de Vergilio Correia, que, realizou “la nrayo mas completa
exploracion dolménica hecha hasta hoy en Portu@adireia, 1921: 9), a publicacdo
dos resultados, acabou por sofrer, efectivamefdens percalgos: o autor viu-se, ao
que parece, obrigado a publicar em Espanha, emd@msddesfavoraveis, por lhe ter
sido, aparentemente, negado o0 acesso aos materidecumentos depositados no
Museu Etnoldgico, referentes as campanhas de 1294%(Rocha, 1999).

Quanto a Manuel Heleno, cujos trabalhos constituiraté certo ponto, um
prolongamento dos de Vergilio Correia, as lacunas @inda mais evidentes: passados
sessenta anos, permanecem inéditos, na sua quakd#atte, os resultados das suas

escavacoes e prospeccoes. O facto de terem selteswente recuperados, pelo Museu
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Nacional de Arqueologia, os seus mitic@&adernos de Campoimpunha a
disponibilizacdo urgente dessa informacéo a conagiedientifica.

Foi, portanto, com o objectivo de alargar e aprd&uro trabalho iniciado com
Vergilio Correia e de manter, dentro do possivelacerta coeréncia geografica, que
decidi recentrar a minha investigacao no contrilmigotifico destes documentos, a luz
dos dados actualmente disponiveis e dos temashgjgeem dia, configuram a agenda
do estudo do megalitismo em Portugal.

Em paralelo, pretendo, com este exercicio, corntripara a compreensao do
panorama geral dos estudos do megalitismo portugizEprimeira metade do século
XX, contextualizando melhor a obra de um investigague, nas palavras de Carlos
Fabido foi “durante trinta anos, a face oficialbéprincipal culpado do marasmo da
arqueologia portuguesa da primeira metade do sggtdbido, 1999:126).

Os dados apresentados neste trabalho baseiambsetusio, nas informacdes
contidas nos referiddSadernos de Camppontualmente, em funcdo das problematicas
equacionadas, foram inspeccionados alguns dos iaatdepositados no MNA e, em
paralelo, foi revisitada a maioria dos monumentsgies referidos por Manuel Heleno.

Foram também, nos aspectos que considerei maigmegrges, tomados em
consideracdo, para a discussdo do material reung&logsultados dos meus préprios
trabalhos de campo sobre o megalitismo funeraridleatejo Central, assim como 0s

dados e as propostas que, sobre este tema, tém@dsidiolos, nos ultimos anos.

1.2. Metodologia

A area de estudo foi, naturalmente, delimitada dmse na cartografia dos
monumentos e sitios coligidos por Manuel Heleng, seuCadernos de Campdrata-
se, como veremos, de uma area geografica bastaatente, embora, em nenhum
momento, tenha encontrado na documentacdo compulgadlquer explicitacdo dos
critérios que presidiram a sua escolha.

Os limites dessa area definegnpsso modoum rectangulo de orientacdo NE-
SW, que engloba essencialmente a parte Norte duejdeCentral, integrada na bacia
hidrografica do Tejo ou, visto desde outra perspactcorresponde aos limites
meridionais da bacia terciaria do Tejo e aos tegajue a bordejam imediatamente a
Sul.

Foram excluidos, por parecerem excéntricos e qunelerem a intervencoes

casuisticas, as escassas referéncias a sitios maotos dos concelhos de Fronteira,
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Redondo, Alandroal e Evora, apesar de, mesmo assimsiarem no Capitulo 5 e no
Anexo 2, Volume 2.

A investigacdo baseou-se, como referi, na andligecac dos Cadernos de
Campgq onde Manuel Heleno reuniu informacédo sobre ceea&300 monumentos e
sitios (antas, sepulturas megaliticas, povoadostu&@os), escavados ou apenas
referenciados.

Inicialmente, os trabalhos foram realizados no Mudacional de Arqueologia
— que alguns consideram o maior “sitio” arqueoldgeen Portugal — com a leitura,
transcricdo e organizacdo dos @&dernosmanuscritos, relativos aos concelhos de
Montemor-o-Novo, Coruche, Mora, Arraiolos e Estreme a confrontacdo pontual
com os materiais depositados no Museu; numa sedasdadesenvolvi um programa
de prospeccdo arqueoldgica, com o intuito de pescwelocalizar, no terreno, os
referidos monumentos/sitios e, simultaneamente,erobtovos dados sobre o

megalitismo regional.

1.2.1. Descricdo dos monumentos funerarios inveniados

Os principais aspectos arquitectonicos dos monuwsefbram analisados
através de uma Base de Dados, originalmente ems#écaijos campos foram
construidos a partir da informacéo, relativamemltada, reunida ndSadernos de
Campode Manuel Heleno (Volume 2, Anexo 5).

A maior parte dos sitios foram referenciados derdacacom um Caodigo
sequencial, alfabético, atribuido por Manuel HeJenee vai de Aa LG os restantes,
nao codificados por aquele investigador, foramregfeiados com base na data em que
foram intervencionados ou referidos r@sdernos

A Base de Dadosontempla um total de 29 campos. Os critérios ridess
utilizados basearam-se, genericamente, nos queit&n a ser utilizados pela equipa
da UNIARQ, desde 1990 (Gongalves, 1992), e em lmps@camente, foram tomadas em
consideracdo as medidas do DCL (Diametro Longialdoe Camara) e do DCT
(Diametro Transversal da Camara), assim como oGthprimento do Corredor).

Os codigos utilizados por Manuel Heleno para desigos esteios dos
monumentos funeréarios, foram descriminadoaderno4, junto com a descri¢cdo da
Anta F (1931), indicando que “os esteios da camdasggnaram-se por A, B, C, D, E, F,

G da esquerda para a direita, voltado para a peédsé&ra. Os esteios do corredor, com o
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observador na mesma posicao, designam-se, oseilia gior I, 11, 1ll, IV, V, VI e os da
esquerda 1, 2, 3,4, 5, 6" (Cd.4 — Anta F).

Em termos descritivos, foram utilizados os segsimérametros (Gongcalves,
1992): ID — Numeracdo Automatic®L — Relocalizagdo (S — Sim; N — Néo; D —
Destruida);N — Numero (campo de interligacd@}OD — Cddigo alfabético Manuel
Heleno/Data;DESIGNACAO — Nome/Topénimo atribuido ao monumenD —
Numero doCaderno de CampdC — ConcelhoTIPO — Tipo de MonumentdECm —
Numero de esteios da Camaf&; — Numero de esteios da Antecamara (caso existam);
ECrD — Numero de esteios do Corredor lado DiredEGrE — Numero de esteios do
Corredor lado Esquerd@€H — Chapéu (S — sim; N - nad)C — Numero de tampas de
Corredor;TM — Tumulus(S — sim; N — ndo)DCT - Diametro da Camara no sentido
transversalDCL — Diametro da Camara no sentido longitudit@&f; — Comprimento
do CorredorHcm — Altura maxima dos esteios da camatar — Altura méxima dos
esteios do corredoP, — Pinturas (S — sim; N — na@JOV — CovinhasO — Orientacao;
MAT — Materiais (S — sim; N — nadpata Escavacae- Manuel HelenoCMP — Carta
Militar de Portugal X — Meridiano;Y — ParaleloAlt — Altimetria; RIGOR — (1- GPS;

2 — 25:000; 3 — Manuel Heleno; 4 — N&o localizaddB - Bibliografia; OBS —
Observagoes.

Note-se que, dentro dos valores métricos anotado®Mpnuel Heleno, foram
apenas consideradas as medidas referentes as devah@s monumentos e nao dos
elementos individuais que o0s compdem, nomeadamestemedidas (largura,
comprimento e espessura) dos esteios e tampas.

Por outro lado, algumas das informacgdes, de cand@tequantitativo e de dificil
sistematizacdo, foram apenas incluidas nas dessrgginstantes do Anexo 2, Volume
2.

1.2.2. Descricdo dos materiais arqueoldgicos

Para a analise do espdlio, optei pela criacdo das diabelas distintas
(originariamente enkxce): uma tabela para cada monumento (Volume 2, Ardx®
uma tabela geral (Volume 2; Anexo 6), onde se meiascruzar todos os dados em

simultaneo.
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Os conteudos destas tabelas dependeram, naturajndenbatureza dos dados
disponiveis. Por uma questdo de economia de esf@em eliminados os campos
vazios.

No que diz respeito aos grupos de materiais, cerai@m-se dez categorias:
Ceramica, Pedra Polida, Pedra Lascada, Adorno, &dgr Moés, Percutores, Ossos,
Epoca Romana, Outras Epoca€ada uma destas foi subdividida em fungdo dos
materiais existentes.

1.2.2.1. Ceramica

No que diz respeito as Ceramicas e apesar daveekthundancia deste tipo de
artefactos em alguns monumentos megaliticos, salvetos de maiores dimensdes, 0
tipo de informacé&o disponivel ndo permite fazeliaes demasiado detalhadas sobre os
respectivos aspectos morfologicos. Assim sendanfoconsiderados, apenas, seis
categoriasFragmentosNao ldentificadaPeso de TeaiDecorada Vasose Tagas

Neste capitulo, optei ainda por ndo repetir os $@Moa, ou seja, a ceramica
com decoracdo (quer se trate de pecas inteiraspenaa de fragmentos) aparece
contabilizada apenas corbecorada

Ainda em relacdo aos somatorios, verifica-se, fatgpmente que Manuel
Heleno refere a existéncia de espodlio fragmentadogual atribui um numero de
inventario. No entanto, muitas vezes nao referaamtidade de fragmentos recolhidos:
“...n0o comeco do corredor, parte oposta a camaraissuntos fragmentos de vaso.
Parece-me que alguns fragmentos sdo de vasos fdasgdaconicos.”; ou “ muitos
vasos no fim do corredor” (Cd. 2, Anta A — VolumeAiexo 1, p. 19). Nestes casos,
apenas se contabilizou um registo, aparecendo bedataim valor, seguido do sinal
mais, interrogado (ex. 23+7?).

Por outro lado, quando se trata de varios fragnsamtieridos como pertencendo
a mesma peca, também se contabilizou apenas ustoregpmo, por exemplo, quando
Manuel Heleno anota “vaso em dois fragmentos” @dnta A — Volume 2, Anexo 1,
p. 19).

Tendo em conta estes aspectos, derivados do lammniga informacéo
disponivel, a contabilidade que se apresenta, pada monumento, deve ser

considerada, regra geral, como referente ao nUmarono de vasos existentes.
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1.2.2.2. Pedra Polida
A Pedra Polida é a categoria que se encontra e num maior numero de
monumentos (sobretudo os machados); a informacé@sexgada por Manuel Heleno

permite considerar apenas quatro categoklashados, Enxos, Goivas e Outros.

1.2.2.3. Pedra Lascada

Em relacdo a Pedra Lascada, os critérios analitisados por Manuel Heleno
permitiram apenas utilizar, com seguranca, seiggoais gerais:Geométricos,
Laminas/Lamelas, Alabardas, Pontas de ®afatros

Na categoria d®utrosincluem-se as agucadeiras, cristais de rochayen#&atos
nao identificados.

Note-se, por exemplo, que a distincdo ehiaenelase Laminassé pode ser
efectuada com a revisao integral dos materiaigeass no MNA; na verdade, se, por
vezes, Manuel Heleno refere a presenca de grardemds, noutras limita-se a
enumerar a existéncia de “faquinhas”, conceito @me, principio, engloba todas as

lamelas e, eventualmente, algumas laminas de nedonensdes.

1.2.2.4. Sagrado

No que diz respeito aos artefactos de caracteusixelmente magico-religioso
ou simbalico, considerei apenas duas categdPiasas de Xist@ Baculos

Na verdade, a matéria-prima nunca € especificadpemas num caso, cuja
descricdo sugere, efectivamente, diferencas sénsiemm relacdo aos restantes,
confirmei a presenca de uma placa de grés.

Manuel Heleno refere-a como “estela eneoliticajanée do chapdo ou o mais
natural a forma primitiva dos chapdes” e a pecaminava-se, nos registos do MNA,
referida como “Escoural” que resultou, eventualmente uma leitura deficiente do
nome da anta do Espadanal, em Estremoz, de ortlvafieente provém.

Por outro lado, pelo facto de estes artefact@nseelativamente excepcionais e
de Manuel Heleno ter manuseado um numero signifcde placas (oshapdega sua
terminologia), seria mais normal que, havendo sytexas de grés, ele tivesse deixado,

nosCadernosalguma observacao sobre elas.

1.2.2.5. Adorno
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Em relacdo aos objectos de Adorno, considerei sténdia de cinco categorias:
Contas, Lagomorfos, Pendentes, Bot®€xritros.

Neste dominio, sdo escassas as indicacfes sobratésas-primas, embora
exista um ou outro comentario, nomeadamente quaselotrata de materiais
supostamente exoticos, como é o caso das pedrdssyeam que Manuel Heleno se
guestiona sobre a sua importancia para a compeelestendmenos de trocas e/ou de
movimentagdes de pessoas e produtos.

1.2.2.6. Elementos de Mo
Apesar de se tratar de um artefacto relativamemtee@m contextos funerarios,
Manuel Heleno refere sempre a sua presenca, enmmoraalmente sem indicar a

matéria-prima e sem distinguir se se trata de doi@seou moventes.

1.2.2.7. Percutores

A semelhanca das categorias anteriores, mas resteparticular por ndo lhes
ter manifestamente atribuido muito valor, até pmnralmente serem muito frequentes
nas mamoas, Manuel Heleno refere, por vezes, aesisééncia, sem especificar a

matéria-prima, a forma ou o estado de conservatifitadgdo destes artefactos.

1.2.2.8. Ossos

Em contrapartida, a existéncia de restos osteaéginos monumentos
megaliticos, apesar da sua raridade, foi registpda,vezes minuciosamente, por
Manuel Heleno, o que me permitiu criar quatro categ: Cranios, Longos,

Indeterminado® Decorados.

1.2.2.9. Epoca Romana
Em relacdo a artefactos deste periodo, presenteslggms monumentos, criei
trés categorias, com base nas descri¢cdes realizadabanuel HelenoCeramica,

Metal e Moedas.

1.2.2.10. Outras Epocas
A existéncia, nos monumentos, de materiais atrdsujoor Manuel Heleno a
outros periodos cronoldgicos, permitiu manter asmas trés categorias do ponto

anterior.



Leonor Rocha, Origens do megalitismo funerario..ortribuicdo de Manuel Heleno 18

1.2.3. Descri¢cao da proveniéncia

Em relacdo a proveniéncia espacial dos materiaispdssivel criar cinco
categorias:Camara (Cm), Corredor (Cr), Camara/Corredor(Cm/Cr), Mamoa ou
Tumulus(Mm) e Outra.

Sempre que ndo é clara a indicagdo da proveniéosianateriais aparecem
contabilizados na categor@utra. Por exemplo, quando Manuel Heleno refere que “os
chapbes apareceram quasi todos na camara” (Cdrit8,KN), o que torna impossivel
uma contabilizacdo correcta do numero de placasisie provenientes da camara, a

contabilizacao foi feita apenas na categQndra.

1.2.4. Relocalizagdo dos monumentos

A relocalizacdo dos monumentos megaliticos foi teeta com base nas
indicacdes fornecidas, sem suporte cartograficoMamuel Heleno. Quando estas nao
séo suficientemente explicitas, recorri a duagEsgias:

a) tendo em conta que, normalmente, este investigad escavando, de uma
forma sequencial, 0s monumentos que se encontrgv@rimos uns dos outros, 0s
casos menos explicitos foram identificados com basgesquisa toponimica (tendo em
consideragdo as Campanhas owasdernos de Campoefectuada nas imediagbes dos
gue ja antes haviam sido identificados;

b) nos casos em que o método anterior nao foiaaic utilizou-se a pesquisa
do Repertério Toponimico de Portugal, dentro dagaSaMilitares que pareciam, a
partida, ser as mais provaveis para a localizagadmahumento, assim como as Cartas,
na Escala 1: 100 000, produzidas na segunda metesieculo XIX.

Desta forma, foi possivel identificar e localizartograficamente a maioria dos
toponimos referidos por Manuel Heleno.

Quanto a relocalizacdo dos monumentos proprianditdse, foi usada, sempre
que possivel, a informacé&o oral, embora, na mademos casos, tenha sido necessario
efectuar batidas, mais ou menos sistematicas rcimnte

Como era de supor, a relocalizacdo dos sitios menpre foi uma tarefa facil,
devido a varios condicionalismos. De facto, volgiderca de setenta anos apds o inicio
dos trabalhos de Manuel Heleno, no Alentejo, muibaam as alteracdes paisagisticas

relevantes, ndo sO a nivel dos tipos de uso dos,sabmo da rede viaria e dos proprios
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montes alentejanos que lhe serviram de referénaianaior parte das descricbes
locacionais.

Na verdade, nos Uultimos anos, muitos dos terrenogaveis foram
completamente transformados por uma agriculturaedadio que ndo se compadece
com a presenca de monumentos megaliticos, vistoe aon empecilho a passagem das
maquinas agricolas e, sobretudo, do®tsde rega. Esse fendbmeno foi particularmente
observado ao longo da Ribeira de Lavre.

Noutros casos, ocorreu a situacdo inversa: algudr@as de pequena
propriedade onde, nos anos trinta e quarenta,zé® fiana agricultura tradicional, de
base familiar, actualmente pouco rentavel, foraandbnadas e cobertas por matagais -
utilizados como coutos de caga - que tornam muifecilda localizacdo dos
monumentos megaliticos de pequena dimensao.

Estas dificuldades véem-se, frequentemente, adesspior um fenémeno muito
recente, na regido, e que se relaciona com alesag@nificativas ao nivel da
propriedade e do tipo de uso dos solos: a vedagdoprbpriedades com redes que
chegam a atingir os trés metros de altura e comdgmfechados a cadeado.

Em relacdo aos montes alentejanos que, em meadsEcdio vinte, eram ainda
as bases logisticas da exploracdo agricola daadegdverifica-se que muitos deles se
encontram actualmente abandonados, outros muitdruitess e outros ainda
desapareceram totalmente.

Como veremos mais detalhadamente no Capitulo §osivel relocalizar, no
terreno, um total de 186 monumentos megaliticogqiRl: coordenadas obtidas com
GPS; Rigor 2: coordenadas obtidas com base nas CME; 000), dos cerca de 300
recenseados a partir déadernosde Manuel Heleno.

Quanto aos monumentos que nao foram relocalizdusa considerar trés
situacgodes:

1. a area apresenta um coberto vegetal muito densoudos amontoados
de pedras. Neste caso, 0s monumentos poderaceastarertos. Foram
cartografados a partir das indicacfes fornecidas Nyanuel Heleno
(Rigor 3);

2. a area encontra-se totalmente limpa de pedras. ©Osumentos
encontram-se certamente destruidos e foram iguénuamtografados a

partir das indicacdes fornecidas por Manuel Hel&igor 3);
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3. as indicacbes fornecidas por Manuel Heleno sAbiguas ou mesmo
inexistentes. Estes monumentos ndo foram, obvianealocalizados
nem cartografados. Dentro deste grupo existe unal tde 40
monumentos que, na sua maioria, hdo foram escafadalguns nem

sequer foram visitados) por Manuel Heleno.



