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CAPITULO 9. Megalitismo funerario: origens (e evolucdo) do fermaeno

“As manifestacdes megaliticas em Portugal atingiriariginalmente
varios milhares, e a sua personalidade nao estétao involucro (o
monumento propriamente dito), mas no conjunto actefl que a

grande «meia-laranja», a mamoa ou tumulus, encdbria
(Victor S. Gongalves, 1999a:101)

Até aos finais do séc. XIX, mesmo se exceptuarrageespectivas ainda muito
desfocadas, de que o texto de Pinho Leal, citaddCapitulo 1, € um eloguente
testemunho, a investigacao limitou-se a acumulaman Optica positivista, o maior
namero possivel de dados sobre espolios, arquisceurituais. Nao tinham ainda sido
forjados modelos evolutivos de qualquer tipo ermifeeno era atribuido, de uma forma
demasiado abrangente, aos tempos pré-histéricomaunelhor das hipoteses, ao
Neolitico, conceito introduzido por John Lubock, #865 (Daniel, 1967).

Quanto a questdo da origem geografica, os debalesizaram-se, desde o
inicio e até ao advento das datacOes radiocartsjrackavor ou contra o modelo dm
oriente lux assumida, ndo sem discussao, uma origem monagge(@obsta, 1868) para
0 megalitismo.

Efectivamente, o 1° quartel do séc. XX foi marcpdoteorias difusionistas, de
que Glyn Daniel, que defendeu uma origem micén&ra ps monumentos megaliticos
portugueses, foi um dos divulgadores mais influerista teoria foi contrariada por N.
Alberg (1921), P. Bosch — Gimpera (Bosch-Gimper827) ou H. Obermaier
(Obermaier, 1932), que, por seu lado, pugnaram yma origem ocidental,
eventualmente ibérica, e defenderam ja uma sequénoiutiva a partir dos pequenos
sepulcros simples até aos grandes monumentos caraple

Alguns anos antes, Vergilio Correia tinha conseagdntificar, pela primeira
vez de uma forma diferenciada, um conjunto sigaii#o de pequenas sepulturas que,
no entanto, considerou contemporaneas das antesridelor; as diferencas dever-se-
iam, na sua Optica, a diferencas nos rituais fuissdsem nenhuma implicacéo
cronolégica: as sepulturas corresponderiam simmgatama enterramentos individuais,
enquanto 0s monumentos de maiores dimensdes img@hca obviamente,
enterramentos colectivos (Correia, 1921: 71). Teatse, de certo modo, de uma
primeira formulagao do polimorfismo que, ainda honstitui uma das alternativas aos

tradicionais modelos evolucionistas.



Leonor Rocha, Origens do megalitismo funerario..ortribuicdo de Manuel Heleno 236

As semelhancas nos espolios (que ele interpretono cménticos) leu-as
Vergilio Correia — e esta € uma outra questao nagtoal — como indicadoras de uma
certa identidade cultural, alheia aos fenomenos maracdo/invasdo que,

posteriormente, fizeram escola.

[—

Fig. 9.1 Sepulturas da area de Pavia. 1: Antd&s Entredguas 5; 3: Sdo Miguel; 4. Madre de
Deus; 5: Figueira. (Segundo Correia, 1921: 70)

Quanto a Manuel Heleno que, como se viu (Capitil@@optou, inicialmente
de uma forma rigida, uma perspectiva evolucionfsiacom o decorrer dos trabalhos,
no Alentejo, flexibilizando a sua posi¢éo, embax@no sabemos, essa alteracdo nunca
tivesse sido tornada publica; foi, por outro ladon defensor intransigente (e
aprioristico) de uma origem indigena do conjunt@aliéco que investigou e onde, sO
muito marginalmente, assumiu alguns impulsos “egg#&os”.

Desconhecemos, porém, de que forma relacionava, sew esquema
interpretativo, 0 megalitismo alentejano com oguleas areas.

Apesar de tudo, € indiscutivel o impacte das idei@asManuel Heleno, na
investigacdo subsequente. Na minha opinido, esseiesdeve-se, em grande medida,
as boas relagdes que o antigo Director do Musealdgiito Portugués soube cultivar
com o casal Leisner, com quem, alias, chegou dhzarescavacdes e com quem se
abriu em confidéncias que os conceituados autdeesaas reflectiram, com alguma

diplomacia, nas suas obras.
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De facto, o “mito” das pequenas sepulturas — eretotho, das provas
insofismaveis que era suposto terem proporcionaata ps questdes da génese e
evolucdo do megalitismo regional — encontra-se npatede uma forma directa ou
indirecta, na maior parte das leituras produzidaartir dos anos 40, e o proprio modelo
evolucionista — que, como vimos é anterior a Mamiedeno e o influenciou de forma
manifesta, tém, de um modo geral, demonstrado angeVidade notavel, com matizes

e correcgoes, € certo, mas apenas com algumasliepsoeticéncias.

Dando continuidade aos trabalhos do seu Mestraleecendo, provavelmente,
as dificuldades do modelo que ele propunha, IrssBlwita, parece ter procurado recuar
para terreno mais firme, ao dividir os monumentestajanos em apenas dois grupos: o
Grupo Primitivoe o Grupo EvolucionadoO modelo assentava, mais uma vez, huma
presumida evolugéo linear do mais simples para & m@mplexo, justificada pelo
"arcaismo mais acentuado do mobiliario dos dolneemgorma de camara rectangular”
0 que “parece indicar que estamos em presenca duohacdo e ndo dum retrocesso."
(Moita, 1956, 171).

Acrescente-se, porém, que a ideia de uma involag&oarquitecturas, nunca
teve, efectivamente, muitos seguidores; exceptumpeposta, avancada por Ph. Kalb,
de que as pequenas sepulturas seriam apenas “lerorgferiférico e secundario”
(Kalb, 1989: 42) do verdadeiro megalitismo que, poa vez, teria chegado de fora,
juntamente com 0s primeiros prospectores de méetal.modelo analogo foi, como
veremos, defendido, uns bons anos antes, por Agvac (Varagnac, 1963: 382).

A posicao assumida pelo casal Leisner (Leisner9;1Rdisner e Leisner, 1951,
1953, 1959) foi, naturalmente, muito similar a darMdel Heleno; os arquedlogos
alemées, no trabalho sobre o megalitismo de Regsgermgarea que estudaram mais
exaustivamente, escreveram, em jeito de conclugd®,“supondo que 0s pequenos
dolmenes sem corredor formam a base, sobre a qud¢senvolve, influenciada por
novas concepcoes religiosas, a inumacéao colecfuajmplica a transicdo para formas
arquitectonicas mais complicadas, com possibilidage entradas sucessivas, a
morfologia da arquitectura dolménica surge com nwdéseza. No decurso de tal
evolucéo, cabem, tanto o desenvolvimento da seputhaior em forma de galeria,
como a transicdo para a sepultura de corredorhdesta primeira delas mais

intimamente ligada ao povo neolitico” (Leisner éshber, 1951: 181).
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Nesse esquema evolutivo, fruto da tentativa deacnento dos espoélios com as
arquitecturas, mantiveram-se, como referi, as jpai€ propostas de Manuel Heleno,
embora, devido a escassez dos dados disponiveispmmsmentos supostamente mais
antigos tenham sido tratadas com algum distancimmdéifectivamente, os Leisner
chegaram, face a raridade desses monumentos, diragne “o Alentejo ocidental
tenha sido o centro dessa expansao, que apengisl aiooncelho de Reguengos numa

época um tanto posterior” (Leisner e Leisner, 129).:

Fig.9.2. Anta 10 das Areias (seg. Leisner e Lejsh@51)

Fig.9.3. Anta 11 das Areias (seg. Leisner e Lejsh@51)

Fig. 9.4. Anta e sepultura das Falcoeiras (seignee e Leisner, 1951)
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Descontando os monumentos de arquitectura maislesmgom camaras
peguenas e sem corredor, Areias 10, Areias 1leputgra das Falcoeiras (Leisner e
Leisner, 1951: 274-275), que, pelas suas arqureste dimensdes, poderiam ser
remetidos para contextos mais antigos, a sequénmeigalitica de Reguengos de
Monsaraz iniciar-se-ia, de forma clara, apenas asrantas de corredor curto, de que a
anta 1 do Poco da Gateira constituiria o “protdtimmrrespondendo, na opinido dos
seus escavadores, a um “neolitico puro”, “nem prmi nem degenerado” (lbidem:
39).

Por seu lado, os monumentos da fase seguinte edzactse-iam, em termos
arquitectonicos, pelo aumento das dimensdes, ead@le planta, na camara, e do
comprimento do corredor; paralelamente, as camarateriam, nessa fase, a desenhar
poligonos mais regulares e os esteios do correddetiam a ser menos largos (Ibidem:
45).

Sequéncia evolutiva do megalitismo funerario
(Seq. Leisner e Leisner, 1951)
= S0,
= T ——
P = L IS,
\%w:{_j ﬂ'_:i:q__\ f-._;.l
e ,—"' - -
=% I ,_':--::l.,'
-.‘ h \ J
» B 4
— . = = |ll
= )
! wj
~ &E\”'...‘ E 4 -2
& L e ./f 4
"%mp-sﬁ B Ty
e -
Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4

Fig. 9.5. Representacdo esquematica da sequératigtiear do megalitismo de Reguengos de Monsaraz
(seg. Leisner e Leisner, 1951, adaptado).

Para além disso, € importante assinalar que osidreabtiveram, pela primeira
vez de forma inequivoca, a confirmacao estratigaafia posterioridade dadlsoloi em

relacdo as antas de corred@lbidem:37), antecipando a derrocada do modelo
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orientalista mais radical, que a revolucao do Qaobd4 viria, alguns anos depois, a
ratificar (Renfrew, 1973).

Os tholoi provariam, segundo eles, ndo apenas a chegadavds itleias, mas
“uma intrusdo do proprio povo”, a partir do Sul@8ste peninsular, modelo que, com
outros ingredientes e de forma diferenciada, tedon sitimamente defendido para o
Neolitico antigo portugués (Zilhdo, 2001; Diniz,03) e, de algum modo, para o
proprio megalitismo (Gongalves, 1992).

Para os Leisner, tal como para Manuel Heleno, eatmde “Neolitico puro”,
implicava uma origem exclusivamente local, sem elgws exdgenos. O Calcolitico
(ou Eneolitico, como eles preferiam) traduziridppmntrario, a chegada de influéncias
externas, que eles vislumbraram sobretudo em dmstexediterranicos (Leisner e
Leisner, 1951: 182), mesmo quen passanttenham refido também as eventuais
ligacBGes atlanticas (Leisner e Leisner, 1951: 182). Chegaram, alias, a admitir que o
megalitismo “bem poderia ter nascido nesta reg{@mtiem: 174), embora recusassem
ja a hipétese de uma “evolucéo ininterrupta” dagetdntes tipos da propria sepultura
megalitica ibérica” (Ibidem: 173).

A questao da filiacdo do megalitismo alentejandviesolitico do Tejo suscitou,
a Georg e Vera Leisner, muito menos entusiasmougoagManuel Heleno; mesmo
assim, ndo deixaram de considerar que “a cultustopbneolitica” seria “aparentada,
pelos microlitos, com o mesolitico dos concheirodygueses” (Ibidem, 1951: 179). E
claro que a posi¢cdo geografica do territério méigalide Reguengos, em relagdo aos
estuarios do Tejo, ou mesmo do Sado, encorajava @distanciamento, na mesma
propor¢cado em que a area onde Heleno trabalhourisugmverso.

Note-se que, no modelo dos Leisner que, como javif@apitulo 3), explicava
a suposta inexisténcia de vestigios de povoado® apmesultado de um nomadismo
pastoril (Leisner e Leisner, 1951: 17), existe weda contradi¢do, pois consideraram
gue, para a maior parte dos monumentos de Regueng®sle camara poligonal — “o
ponto de saida da sua evolucédo ja poderia ser nadmiem formas de habitagbes
proprias dos primeiros agricultores” (Leisner esbeir, 1951: 181).

A ideia da inspiracdo da planta dos monumentosasacdbanas neoliticas, que
ultimamente, noutros contextos europeus, tem viadger insistentemente discutida
(Bradley, 1998b: 44-48; Scarre, 1998: 164; Thof®99: 48-50; Whittle, 1999: 248), é

expressamente avancada, por Manuel Heleno, no @a@2r(1937); €, pois, de admitir
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que a opinido dos Leisner, atendendo as rela¢cGasecimas entre eles, tivesse sido
eventualmente inspirada no modelo “helénico” ou tpream tido ambos uma fonte
comum; na verdade, uma proposta semelhante tinloaasiancada por O. Montelius
nos finais do século XIX (Montelius, 1899: 41-4iado por Sherratt, 1990: 151).

O difusionismo moderado dos Leisner, condimentasim cma boa dose de
indigenismo, contrasta vivamente com uma obra delghcdo a que ja fiz referéncia
(Capitulo 6) por ter incluido, na edicéo portuguesaa sintese das posi¢coes de Manuel
Heleno (Varagnac, 1959, 1963).

Defensor da tese orientalista, divulgada por V.d@or Childe, e ignorando
ostensivamente o0s dados arqueoldgicos concretdsetaemnio surgidos, Varagnac
considerou que o megalitismo teria aparecido nafaua par da industria do Cobre,
vindos ambos do Mediterraneo oriental, a partiodee se teria espalhado “na maioria
das direc¢Bes que ja havia seguido a expansadicegofl/aragnac, 1963: 382).

Na verdade, os contornos dessa presumida expamssaoam directamente
ligados, por um lado, as rotas de difusdo dos B)et@d Ocidente, o Cobre; na india, o
Ferro” (Varagnac, 1963: 382), que se efectuariam i@ maritima e, por outro, a
fendmenos de indole religiosa (Varagnac, 1963:.382)

De salientar que, segundo esse autor, “as viasapagacdo do megalitismo e
do cristianismo tenham sido em boa parte as mesfWasidgnac, 1963: 383).

Varagnac foi, no entanto, obrigado a admitir queawez que os espolios dos
monumentos parecem ser “quase sempre de tipo Jo@ teria existido uma migracao
massiva de populacdes, mas apenas de alguns unoByid'missionarios” que
“convertiam as populacdes nos proprios locais,es erviam de chefes” (Varagnac,
1963: 383), num prolongamento das posicoes de @Gdttidde.

Convém, em todo o caso, sublinhar que a posicgo, ddsfasada, deste autor,
teve escasso eco na investigagcao portuguesa sebsequ

Em contrapartida, como ja sublinhei, a marca inggldos supostos resultados
de Manuel Heleno, no Alentejo, mediatizada, em e, pelos Leisner, fez-se sentir,
com matizes diversos, até aos nossos dias.

Carlos Tavares da Silva e Joaquina Soares, comnioasgeus trabalhos na area
de Sines (Silva e Soares, 1981), tém vindo a desesrvum modelo integrado, segundo
o qual a construcédo dos pequenos sepulcros matcadatapa na evolucdo das antigas

comunidades mesoliticas, entretanto neolitizadasnan fase de consolidacdo das
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respectivas estruturas econdémicas (Silva e Sod&t@60). Estes investigadores,
particularmente atentos a dimensao social do negadi, defendem que as “sepulturas
proto-megaliticas (...) assinalam a génese do itisgad” que definem como

“superestrutura ideolégica ao servico da consdiidada formacdo social de tipo
segmentario” (Soares, 1996: 48); a evolucdo emrtasma em namero de tumulacdes
por monumento, reflectiria, segundo eles, a conifitegdo da propria sociedade,

reforcando, por outro lado, a sua coeséao interna.
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Fig. 9.6. Esquema evolutivo do megalitismo do Adgmilitoral (arquitecturas e espolios). A-

Marco Branco; B- Palhota; C- Pedra Branca (sega%ilSoares, 1983).

Face a proposta de Manuel Heleno e — de forma mexplécita — da dos
Leisner, a principal inovacédo de Carlos TavareSitlea e Joaquina Soares consistiu na
inclusdo do Neolitico antigo, com ceramicas im@ssentre as ultimas comunidades
de cacgadores-recolectores e 0s primeiros constsitde sepulturas megaliticas. A
origem mesolitica destas comunidades, agora memestaj deslocou-se, por outro

lado, para o litoral sudoeste, em detrimento doslweiros do Tejo.
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Paralelamente, J. Arnaud, embora sem novas baspBi@® — a nao ser
datacdes pouco fidveis, obtidas pelo método daoteminescéncia (Whittle e Arnaud,
1975) — procurou recuperar, até certo ponto, gopetiva original de Manuel Heleno,
sugerindo a possibilidade de “os ultimos utilizasode ceramicas impressas” e 0s
primeiros monumentos “proto-megaliticos” terem gsico, no tempo, com os ultimos
ocupantes dos concheiros mesoliticos — desta gedpdlejo e os do Sado. As datas
admitidas para a construcdo dos pequenos monunegrtosorredor, atingiriam, nessa
perspectiva, “o inicio do 5° milénio a.C., ou mesmites” (Arnaud, 1981: 30).

Pela mesma altura, Vera Leisner, mantendo a ideiant origem mesolitica
(em que incluia ja também os concheiros do Sadod pa primeiros megalitos
funerarios, considera-os “provavelmente contempmmshda ceramica impressa que,
por sua vez, seria “a tipica ceramica portuguesagdatas”. Sem procurar explicar a
anomalia, recorda que esta ceramica “penetra, adipamente, também na Cultura
Megalitica, onde aparece nos grandes sepulcrosoaedor do Alentejo” (Leisner,
1983: 56).

Na area de Pavia, tendo em conta os espéliosgagemturas e os contextos —
sobretudo os vestigios de habitat — propus, hanslganos, embora sem dados
definitivos, um modelo evolutivo para o megalitismsegundo o qual o fenémeno
arrancaria no Neolitico antigo/médio, com a comstou de menires e recintos
megaliticos; num processo de mudanca interna — esartuir eventuais contributos
exdgenos — 0s menires teriam sido substituidogeemos rituais, pela construcao das
pequenas sepulturas em ferradura que, por suaeremn, por ultimo, dado lugar as
antas de corredor (Rocha, 1999).

Tratava-se, evidentemente, tal como tem sido aaregpois das tentativas
falhadas de Manuel Heleno e dos Leisner, de umorexsiratégico, em que 0
megalitismo funerario se divide apenas em duas goass, relacionadas,
respectivamente, com o caracter individual ou ¢nleaos monumentos; note-se, em
todo o caso, que a eventual precedéncia dos meresegtou de uma analise regional
gue transcendeu largamente os limites da areavia @alado e Rocha, 1996).

De facto, Manuel Calado, ponderando uma série desnelementos sobre o
povoamento neolitico e sobre os menires, tem vindsde 1990, a defender uma
significativa anterioridade destes face ao megaiiti funerario, relacionando-os com o

mundo das ceramicas impressas (Calado, 1990). [Esfzosta insere-se, nas suas
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versdes mais recentes, no quadro de um modeloaliézagao em que, mais uma vez,
0S grupos mesoliticos dos concheiros do Tejo e afto Seriam sido os principais
protagonistas (Calado, 2002; 2004).

Neste contexto, Manuel Calado inclina-se tambénpli@amente, por uma
sequéncia cronolégica em que as pequenas sepulkarasicedem aos menires e
antecedem, por sua vez, as antas de corredor.

Na opinido do mesmo autor, a propria contiguidasjgaeial de monumentos
funerarios de morfologias tao distintas, sem qupassam invocar diferencas ao nivel
dos recursos disponiveis ou das matérias-primagce@amplicar um processo de
monumentalizacdo da paisagem, em que se refleabas rconcepcdes rituais, ainda
gue num processo de marcada continuidade cultural.

A reutilizacdo aparente de menires na construcdcaldans monumentos
funerarios, nomeadamente de pequenas sepultumgjeqomina de submegaliticas —
procurando, assim, manter em aberto a posi¢ao légina destes monumentos — foi
outro dos argumentos utilizados; esse fendmenaearerificar-se, por exemplo, na
sepultura do Monte do Cabeco, em Ponte de Som&ei$953; Calado, 2004: 196), ou
na do Torrdo, em Elvas (Silva e Albergaria, 2004la@o, 2004: 196). O mesmo autor
remete igualmente para as reutilizagdes ou solgé@ss de menires, amplamente
documentadas nos monumentos funerarios bretdésinda alguns de camaras simples
(Giot et al, 1998; Casseet al, 2000).

Para além dos autores acima referidos, a questawigiem do megalitismo
funerario tem sido, geralmente, evitada, por razfiesse prendem, naturalmente, com
a manifesta escassez de dados fiaveis.

Em Reguengos de Monsaraz, depois dos Leisner, &msisf)do a propria
incerteza sobre a existéncia ou ndo de monumenimsgns as pequenas sepulturas
escavadas por Manuel Heleno; Victor S. Gongalveavesl recentemente uma “cista
megalitica” “com eventuais paralelos na sepultureias 10", com resultados pouco
animadores: o monumento ndo forneceu qualquer iesgéhomeno que, segundo o
escavador, poderia corresponder ao “esvaziamenmvayelmente antigo do
monumento” (Gongalves, 2002: 104).

Em termos cronométricos, e atendendo a uma peqgséna de datacdes
recentemente obtidas (Quadro 9.1), o estado adéualvestigacdo ndo permite recuar

muito a construcdo das antas de corredor, para@dnmicios do 3° milénio, em anos
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de calendario (Goncalves, 2003: 46-47); estas dakdislas a partir de ossos humanos
na Anta 3 de Santa Margarida, ndo deixam de setanto desconcertantes, uma vez
que, além de se tratar de um monumento supostameiteantigo (aparentemente,
com corredor curto, definido por dois esteios largte tipo 1+1), sdo estatisticamente
idénticas as da construcdo e primeira utilizacadohdtos OP-2b (Gongalves e Sousa,
2000: 12-13); este, por sua vez, é necessariarmpesterior a OP-2, um monumento de

grandes dimensdes, de corredor muito longo, eispor supostamente tardio.

Fig. 9.7. Conjunto monumental do Olival da Pegaedj( Gongalves, 1999).

A escavacéo do conjunto monumental do Olival deaPgrovocou a segunda
“revolucdo dostholoi” de Reguengos: em conexdo com a estrutura do mamom
dolménico, foram construidos, ndo apenas um, casnbener tinham verificado na
Comenda e na Farisoa, mas trés sepulcros de fgisdacde trés tipos distintos: OP-2b,
com a camara forrada por ortéstatos de xisto, $emtd ao do Escoural — apesar de,
neste ultimo, ndo terem sido identificados vessigh@quivocos do sistema de cobertura
(Santos, 1967) — enquanto OP-2d corresponde thalws “de tipo litoral” (Goncalves,
1999: 96;Goncgalves e Sousa, 2000: 75-76), com arcséde pedra seca, desde a base, e
OP2e, corresponde a um tipo até agora desconheapigop escavador designa como
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“micro-tholos (Gongalves, 1999: 98) e admite tratar-se eventatende uma sepultura
para criangas.

Interessante, sem davida, para além de outrostaspéco facto de a escavacao
da camara da anta ter fornecido, em termos artefiactresultados muito reduzidos,
enquanto otholos OP-2b, pelo contrario, estava repleto de restdeoligjicos e
artefactos, nomeadamente um conjunto relativamanigo (39 exemplares) de placas
de xisto (Gongalves, 1999: 90, 99), com analogmediatas no referidéholos do
Escoural.

Um dos contributos deste monumento mdultiplo (patemo, alias, as situacdes
observadas na Comenda 2, na Farisoa 1 ou nos Qlei®[?), remete, segundo parece,
mais para um contexto de continuidade ritual, camvacdes, € certo, mas,
aparentemente, sem rupturas. Os objectos votivopala menos, uma grande parte
deles, seriam absolutamente normais num contextmédico; esta sobreposicao
podera, eventualmente, ser explicada pela utilzagén simultaneo, de antas (estas,
como reutilizacdo) eholoi, o que a data, relativamente antiga, de OP-2miper
certamente, sustentar (Gongalves, 1999: 37); reamtmtcomo veremos no Capitulo 10,
talvez haja uma explicacdo alternativa.

Em sintese, se considerarmos isoladamente a arRaglengos, as evidéncias
disponiveis ndo sao, por enquanto, conclusivas ¢@ees, 1992; Goncalves e Sousa,
2003: 224); na verdade, € dificil extrair concliss@eonolégicas a partir de seriacoes
tipologicas demasiado complexas, feitas com base waaiacdes geométricas da
arquitectura dos monumentos, uma vez que “as @suie implantacdes dos esteios das
antas raras vezes permitem formas regulares” emsergiteradamente verificado “ a
presenca de um mesmo tipo arquitectonico com cdageartefactuais de cronologias
distintas” (Goncalves e Sousa, 2003: 207).

Apesar das anomalias verificadas nas relacdes edpelios e modelos
arquitectonicos, existem presencas e ausénciastauepmo noutras areas, parecem
dever-se a diferencas cronolégicas e “reforcanemide que entre fins do 4° e inicios
do 3° milénio se abandonam os sepulcros individuaimonofamiliares ou de ocupacao
restrita para se construirem grandes monumentosaleolectivo ou para se dar um uso

colectivo a monumentos de uso restrito” (Goncaév€susa, 2003: 224).
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Sublinhe-se, para comentario futuro, a observagdaugida, a proposito da anta
do Monte Novo do Piornal, em que “é dificil comprder a escassez e também o tipo
de materiais (...) recolhidos” (Ibidem).

A avaliacdo dos dados disponiveis na bacia do Sewena area em que se
conhecem actualmente mais de uma centena de motagndevou J. Oliveira a
concluir que as diferencas arquitectonicas obses/a@énto em termos de morfologia
como de dimensodes, dependeria “mais da matérisaptamue foram feitos do que dos
seus provaveis afastamentos cronologicos” (Oliy&ie@8b: 209).

Trata-se, efectivamente, de um territério em quexistem 0s Xistos e 0s
granitos, substratos geoldgicos que, segundo agiar, adeterminam importantes
diferencas paisagisticas e economicas.

Os monumentos foram classificados em dois tipoddorentais, cada um deles
subdividido em duas categorias: na area dos xistdstem apenas as antas de tipo A,
constituidas por camaras simples (Al — fechada2 e &bertas), enquanto na area dos
granitos, temos as antas de tipo B, constituidasgmaras com corredor diferenciado

(B1 — camaras corredor curto e B2 — camaras cartedgo) (Oliveira, 1998b: 231).

Fig. 9.8.Tipologia dos monumentos da Bacia do Sgey. Oliveira, 1997: 233)



Leonor Rocha, Origens do megalitismo funerario..ortribuicdo de Manuel Heleno

248

Para além de importantes diferencas, em termos deumentalidade
arquitectonica, destaca-se “a sumptuosidade dosli@sprecolhidos nos espagos
funerarios da regido dos granitos”, em contrasagréinte com “a simplicidade do
mobiliario votivo dos monumentos dos xistos” (Oirae 1998b: 630).

As datacdes obtidas para dois monumentos de coreedim sédo, comparando
com tudo o que conhecemos noutras areas, a Nat8w#, demasiado altas (Quadro
9.1), e inverteriam, a confirmar-se, quer os pasldes diversas sequéncias evolutivas
regionais quer a antiguidade relativa das mesmageenos europeus. Apesar disso, J.
Oliveira considera que existem “demasiadas datagbesto antigas em ambientes
megaliticos para que as continuemos a remeter,incantente, para episodios
anteriores a emergéncia do megalitismo funera@ivéira, 1997: 232). Porém, se o
nao fizermos, as datas em causa implicariam umarsée na logica tradicional que,
com razao ou sem ela, tende a considerar as seguiimples anteriores, pelo menos

genericamente, as antas de corredor.

A tese deste autor reflecte, de certa forma, ai@pidefendida por Primitiva
Bueno Ramirez para a Extremadura Espanhola, queg¢amma-corrente, tratou de
“buscar modelos alternativos a proposta evoluciarbaseada na progressao do simples

para o complexo” (Bueno Ramirez, 1994: 92).

Vall. Pep. I | BS. Miguel | Garrote I Garracha B. Git.Il Matén V.Pep. 1l
JuanR. 11 Retamar I Garrote I1 Galeote I Solana S.Pedrol F. Yeg. I
Retam. I1 Galeot.II T. Arroyos F.Yeg. 11
Retam. I1I Toril Cotad. I Palém. II1
Maimén I Cotad. II
B. Git. I Cotad. IIT
Porg. IV Cotad. IV
Cuad. Dug.
Vidr. III

Fig.9.9. Tipologia das sepulturas de xist&Egaemadura (seg. Bueno Ramirez, 1994)

Com base sobretudo nas discrepancias entre a aupogiguidade das

arquitecturas simples e os espdélios que algungsl@ssnumentos forneceram, a autora
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defendeu que, pelo menos algumas das sepulturpsqieenas dimensodes, feitas em
xisto, parecem ser “copias de arquitecturas de mpm&stigio” e teriam a ver com “0
enterramento de personagens menos destacados @aoglonomicamente” (Bueno,
1994: 90).

Num texto mais recente, esclarece-se, porém, qowdelo defendido “ndo
supde (...) a negacdo absoluta da existéncia dexmenos de pequeno tamanho
antigos nas sequéncias do Oeste” peninsular (Beeab 2000: 166), como, alias, ja
antes tinha sido admitido em relacdo ao sepulcrMai@o Branco, no Alentejo litoral
(Bueno, 1994: 91).

Note-se que, tal como na bacia do Sever, o pontpad&da destas propostas
foram os pequenos monumentos de Xxisto que se podexplicar como “uma resposta
regionalizada a necessidade de ocupacdo de madisries (...) impulsionada pelo
aumento demografico” (Buerat al, 2000: 166).

Admitindo, ao contrario das conclusfes de J. Qliwajue “a matéria-prima nao
€ a condicionante fundamental da forma e dimermd@@&sonumento”, os investigadores
espanhois recordam que existem “sepulcros grandesisto” e “sepulcros pequenos
em granito” (Buencet al, 2000: 151), e, por outro lado, desvalorizam iésrehcas
entre o potencial econémico dos xistos e o dositgegarembora admitindo que os solos

sao significativamente mais ricos nestes ultimage(®et al, 2000: 133-135).

Refira-se, porém, que outros autores, com baseseavacdes efectuadas nas
areas xistosas da Beira Baixa, (Cardesal, 2000), reconheceram, pelo contrario, nas
arquitecturas e nos conteudos, diferencas croreégilturais entre os monumentos

simples e os monumentos complexos, recuperandadelmevolucionista tradicional.
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Fig.9.10. Materiais provenientes da escavacao t#atado Couto da Espanhola (seg. Cardxso
al. 2000).

Em contrapartida, num estudo sobre o conjunto ritegaldo Crato —
constituido, neste caso, por monumentos de gratgtaliversas volumetrias — Rui
Parreira sugeriu, de forma implicita, uma inversi® sequéncia, defendendo a
existéncia de um sepulcro central, de grandes diGem) em torno do qual se
aglutinariam outros monumentos “satélites”, de menalimensdes, recuperando, de
certo modo, uma ideia antiga, expressa por Geoignée a propdésito das antas de
Evora (Leisner, 1948).

Apesar de admitir que, no estado actual da inwegig ndo seria possivel
estabelecer tendéncias evolutivas nem balizas ldgicas para o megalitismo do
Crato, este autor considerou que “pelo menos nuwetexrdinada altura da sua histéria,
estes templos funerérios funcionaram simultaneamemtim sistema coerente de
necropolizacao (i.e. ritualizacdo) da paisagemqued a variabilidade formal dentro de
cada agrupamento e o uso dos monumentos exprimiateBnos simbolicos, uma
hierarquia social” (Parreira, 1996: xii).

Na plataforma do Mondego, o megalitismo funeraedat arrancado com a
construcdo de antas de corredor curto; a escawc@on desses monumentos, a Orca

do Folhadal, revelou uma fase anterior a constragégalitica, constituida por buracos
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de poste, interpretados, por sua vez, como rest@amcter habitacional e atribuidos a
“um momento crono-cultural proximo (...) do Neddi Antigo Evoluido regional”
(Senna-Martinez e Ventura, 2000: 385), época asdoeigualmente atribuiveis outros
sitios de habitat conhecidos nas imediacoes.

A sobreposigéo estratigrafica entre sepulcros ritege e vestigios de habitat
tem vindo, como anotei no capitulo anterior, aidentificada, nos ultimos anos, em
diversos contextos regionais (Bueno Ramieal, 1998; Criado Boadet al, 2000;
Antuneset al, 2003), embora nos faltem ainda bases solidas g@onstrucdo de um
modelo interpretativo; provisoriamente, poderianf@se & escassez dos dados até agora
obtidos nestas condic¢des, colocar a questdo demestaeventualmente, em presenca,
nao de vestigios de habitat, mas dos restos de meorias funerarios anteriores,
construidos com materiais pereciveis.

A questdo da antiguidade relativa das sepulturdsvittuais — abertas ou
fechadas — tem passado também, desde os anos &fculo XX, pelos conhecidos
monumentos de Monchique, onde os microlitos geooostr presentes em forga,
sugeriram, desde a sua descoberta, uma certa aetag@ as miticas sepulturas
proclamadas, mas nao publicadas, por Manuel Helem@|lentejo Central; porém, os
escavadores nunca chegaram a assumir a antigueladente da maior parte dos
monumentos, tendo preferido, um pouco a maneir&/algilio Correia, em Pavia,
incluir no mesmo pacote, a diversidade de situagétectadas.

E certo que, num ou noutro caso, existem monumetbos artefactos de
cronologias relativamente tardias, como as plaeasisto e, sobretudo, os bragais de
arqueiro (Vianaet al, 1954); no entanto, dominam, nos espdélios de Migne, os
machados de seccao arredondada e os geométritansjescom frequéncia, ausentes
as ceramicas.

Na revisao critica que efectuou deste conjuntotoVi§. Gongalves estabeleceu,
de forma inequivoca, que “em determinados casoscHgms, 0S conjuntos Sao
realmente antigos” (Goncalves, 1989: 74) e admgtimbora com algumas precaucoes,
ser possivel “conotar os primeiros monumentos dendWigue com os tardios

recolectores da costa sul alentejana” (Goncah@89:177).
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Fig. 9.11. Plantas de alguns monumentos de Mguel{seg. Ferreirat al, 1954, adaptado).

O estudo sistematico da necrépole megalitica dea $er Aboboreira, no Norte
de Portugal, onde se obteve um numero elevado t&s dadiocarbdnicas, em
monumentos de tipologias muito diversas, constiguhase para a primeira crise séria
do modelo evolucionista linear; na verdade, emlsardivesse mantido um esquema
geral evolutivo, as anomalias verificadas foramapiissadas com base no conceito de
polimorfismo (Jorge, 1986; Cruz, 1992, 1995, 2001).

Os resultados obtidos parecem sugerir, efectivaeneque o fendmeno
megalitico, nesta area, se iniciou também com atagrio dos pequenos sepulcros
fechados, na 22 metade do 5° milénio a.C., seguidesnonumentos abertos, com ou
sem corredor, desde o inicio do 4° milénio a.C.neeear a sequéncia evolutiva,

teriamos, nos finais do 4°inicios do 3° miléni€.a.0 regresso a construcado de
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pequenos monumentos, por vezes aparentementenadhsgi em torno de um grande

monumento central.

As baterias de datacOes disponiveis para a Sedalaoreira, tal como para a
Beira Alta — onde as antas de corredor, a semeadhda¢cSubmeseta Norte espanhola,
parecem ser um pouco mais antigas (Cruz, 1995: GOHeset al 1998) — foram
exclusivamente obtidas sobre carvfes, geralmentgdarados nos paleossolos ou nas
terras dosumuli (Jorge, 1985, 1993; Cruz, 1992: 86); por tal faettambém porque
algumas datas parecem excessivamente altas, ctié®y,a@orre com algumas outras
do Nordeste alentejano (Oliveira, 1997; 1998b),eéessaria, por enquanto, alguma
precaucdo. O problema reside, naturalmente, nabimksde de essas datas poderem
referir-se a episoddios de desflorestacédo anterienedo se sabe quanto — a construcao
dos monumentos.

Neste contexto, parecem precipitadas e com acens@dque regionalista, as
sugestdes de que, afinal, o arranque do megalittkordorte de Portugal seria anterior
as sepulturas primitivas de Manuel Heleno (Jor§602363), sabendo nds que de um
lado existia uma méo cheia de datac6es discugyeis outro, em termos de cronologia
absoluta, coisa nenhuma.

Mesmo discutiveis, as datas mais antigas, pelo snasoque caem dentro da
segunda metade do 5° milénio a.C — referentdsnauli com ou sem estrutura
megalitica — parecem coerentes com outras datastesgente obtidas, por exemplo, na
Cantabria, nos monumentos de Monte Areo V e Xlyalmente sobre madeiras
carbonizadas, mas que, aparentemente, fariam gartema estrutura “megaxilica”,

muito rara em contexto peninsular (Blas Cortin@®@223).

Entre o Norte de Portugal e a Cantabria, a situas@ecial dos monumentos de
Dombate parece, actualmente, o terreno mais firmee,contexto peninsular, para
alicercar, com bases novas, o velho modelo evatigtan trata-se, de facto, do unico
caso em que a sequéncia sepulturas simples — doldesicorredor aparece atestada
estratigraficamente. O monumento mais recente &adb cronometricamente da
primeira metade do 4° milénio a.C. (Bello Dieguex95: 52, 53).
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Fig.9.12. Planta do dolmen de Dombate, cuja marabeepde, no lado direito da imagem, uma

sepultura megalitica (Dombate Antigo) (seg.Belleddiez, 1995: 49)

Em termos de cronologia absolutas, o panoramalgma o Sul do pais €, para
além de limitado numericamente, discutivel quargandplicacdes sobre a diacronia

efectiva das arquitecturas.

Monumento Local Tipo Lab BP Cal BC, | CalBC, | Amostra
lo 20

Castelhanas Anta OxA | 3220465 1520- 1630- Osso
5432 1420 1320

Cabecuda 1 Marvéo Anta ICEN| 3720+45 2185- 2274- Carvéo
979 2033 1971

Cabecuda 1 Marvéo Anta ICEN| 3650+110 2178- 2328- Carvéo
977 1881 1698

CBS-2 Reguengos| Anta Beta | 384040 2340- 2450- Osso
177471 2210 2150

CBS-2 Reguengos| Anta Beta | 3900+40 2460- 2480- Osso
176899 2310 2280

OP2b Reguengos| tholos ICEN| 4180 80 2884- 2918- Osso
956 2602 2497 Carvéo
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OP2b Reguengos| tholos ICEN| 4290£100 3017- 3311- Osso
955 2765 2584 Carvao
STAM-3 Reguengos | Anta Beta | 3780_+40 2280- 2310- Osso
166418 2140 2050
STAM-3 Reguengos | Anta Beta | 3770 +40 2270- 2300- Osso
166417 2140 2040
STAM-3 Reguengos | Anta Beta | 3720 +50 2200- 2280- Osso
166420 2030 1960
STAM-3 Reguengos Anta Beta | 3730+40 2200- 2270- Osso
166421 B 2040 2020
STAM-3 Reguengos | Anta Beta | 4290 40 2910- 2930- Osso
176897 2890 2880
STAM-3 Reguengos | Anta Beta | 4270140 2900- 2920- Osso
166416 2880 2870
STAM-3 Reguengos | Anta Beta | 4270140 2900- 2920- Osso
166422 2880 2870
STAM-3 Reguengos | Anta Beta | 4170+40 2880- 2890- Osso
176896 2670 2600
OP2b Reguengos| tholos ICEN| 4130160 2873- 2883- Osso
957 2580 2494 Carvao
Bola da Cera Marvéao Anta ICEN| 4360 +50 3038- 3258- Osso
66 2916 2900
STAM-2 Reguengos | Anta Beta | 4410460 3100- 3340- Carvéo
153911 2920 2900
Coureleiros 4 | Castelo Anta ICEN 4240+50 3021- 3335- Carvao
Vide 976 2611 2459
Monte Portimdo hipogeu ICEN | 446G:t110 | 3545- 3379- Carvéo
Canelas 1149 2919 2881
Monte Portimdo hipogeu | OxA | 4370+60 | 3080- 3290- Osso
Canelas 5515 2910 2880
Monte Portimdo hipogeu | OxA | 4420+60 | 3260- 3340- Osso
Canelas 5514 2920 2900
Castro Marim | Castro tholos OxA 4525+ 60 | 3350- 3370- Osso
Marim 5441 3090 2930
Rabuje 5* Monforte Sepultura Beta 3530- 3620- Carvéo
191133 3350 3590
Castelhanas Anta ICEN | 6360110 5430- 5450- Carvéo
1264 5220 5060
Figueira Marvéo Anta ICEN | 6210+50 5235- 5302- Carvéo
Branca 823 5085 5007
Cabecuda 1 Marvéo Anta ICEN| 7660+60 6477- 6593- Carvéo
978 6418 6378

Quadro 9.1 Cronologia absoluta para o megalitism8ul de Portugal extemporaneas (seg. Soares, 1996:

704-705; Gongalves, 1996, 2001, 2003d; Oliveir®519Rui Boaventura, informacdo pessoal).

Monumento Local Tipo Lab BP Cal BC, 16 | Cal BC, 26 | Amostra

Cabeco Areia| Montemofr Sepultura Beta] 465040 | 3510-3430 | 3520-3350 Osso
196091

42 Cabeceira | Mora Anta Beta | 4780+40| 3640-3620| 3650-3510 Osso
196094

423 Zambujeiro] Montemor Anta Beta | 3040+40| 1380-1260| 1400-119d Osso
196093

Quadro 9.2 - Cronologia absoluta de monumentosvieteionados por Manuel Helenogditos
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Monumento Local Tipo | Lab aC

Poco Gateira 1| Reguengps Anta  Ox/'® 510+360
169b

Gorginos 2 Reguenggs Anta  Ox|[TH 440+360
169c

Farisoa 1 Reguenggs Anta  Ox|[TR 405260
169i

Farisoa Reguengos tholps Ox|[TR 675+270
169

Comenda Igreja Montemof Anta  Ox TIB 235+310
169f

Quadro 9.3 - Cronologia absoluta (TL) de alguns mmeentos do Alentejo Central. Arnaud, 1977.

Abstraindo das datas, atrds comentadas, cuja aidag) por terem sido obtidas
a partir de carvoes merecem, por enquanto, alguesasvas (assim como as datas de
TL do Poco da Gateira 1 e de Gorginos 2, que niégsessle ser confirmadas por
métodos mais precisos), o quadro disponivel mececemente alguns comentéarios
gerais.

Verifica-se, antes de mais, uma contemporaneidsidg¢igtica entre as antas de
corredor mais antigas (4 da Cabeceira) e as segmilinegaliticas de planta simples,
como as da Rabuje 5 ou a do Cabeco da Areia, piar d#® meados do 4° milénio a.C..
E igualmente notdria a simultaneidade aparenteeeattas de corredotholoi e
hipogeus, a partir dos finais do mesmo milénio.

Existem, por outro lado, dois casos em que as eeidé radiocarbonicas (tal
como as artefactuais: veja-se, por exemplo, o bdearqueiro da 42 do Zambujeiro)
apontam para reutilizacées na Idade do Bronze.

Em todo o caso, no estado actual dos nossos comdi®os, seria certamente
arriscado atribuir demasiado valor a este conju®alatacdes, sobretudo quando se
trata de indagar as origens das arquitecturas:isgsegancias entre arquitecturas e
espolios (artefactos, ossos e carvoes), frequentenobservadas (Buerat al., 1996-
2002), exigem um modelo interpretativo que n&o gassguramente, por uma

ordenacéo linear das datacdes disponiveis.

Assim, o balanco actual sobre a génese e evolugdwedalitismo funerario no
ocidente peninsular permite, sem duvida, mantessereial da avaliacéo feita, ha cerca
de 70 anos, por Manuel Heleno.

Por um lado, as datacdes mais altas, arqueologitarsastentaveis — a par das
datacbes mesoliticas mais tardias — ndo contradezerigem mesolitica, ainda que

indirecta, dos construtores dos monumentos maigomNt a que 0s microlitos
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geométricos dao substancia artefactual; poréemnargkzacao do fenémeno a circulos
megaliticos geograficamente muito afastados do téjen Central, enfraqueceu

drasticamente o papel fundador que Manuel Helemibuai as populacbes dos

concheiros do Tejo.

A imagem global de uma maior antiguidade dos momiosemais arcaicos (e,
aparentemente, também dos dolmens de corredor)orte Na Peninsula, conjugavel,
numa visdo de conjunto, com as datas de algunsmentos bretdes (Gongalves, 1992:
205; Calado, 2004; Cassenal, 2000; Mohen e Scarre, 2002), é, por enquantnag
uma hipétese a ter em conta; porém, a crenga nuigano puramente autoctone,
alentejana, do megalitismo funerario, parece peteleeno, embora num cenario em
que as evidéncias cronométricas ndo podem serdevadas ainda suficientes.

Quanto a sequéncia evolutiva proposta por Manu#dnge parece-me que, no
essencial, ela se mantém operativa; no entantopssdmoje, obrigados a assumir uma
complexidade completamente distinta, tanto na formeano as arquitecturas se
distribuem no tempo e no espaco, como no modo amsM@rocedimentos rituais e 0s
processos tafondmicos contribuiram para a formdoé&egisto arqueologico.

O indigenismo exacerbado de Manuel Heleno, marcado uma “visdo
provinciana das evolucdes em ambiente fechado” ¢&wes, 1992: 104), tinha
comecado a ceder logo com os trabalhos dos Leisner.

Por outro lado, a abertura das fronteiras politeeaspeias tende, hoje em dia, a
facilitar olhares cada vez mais transversais e r@tigperacao dos dois grandes traumas
isolacionistas que o0 século XX introduziu no estutip megalitismo europeu: 0s
nacionalismos, na primeira metade do século efta pas 70, sob a batuta de Colin
Renfrew, um certo poligenismo, resultante de un@md#gem processualista, que, em

Portugal, ndo parece ter tido demasiados reflexestds.



