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PREFACIO

RECOMECAR AS VEZES CUSTA, OUTRAS NAO VALE A
PENA, QUASE SEMPRE E UM DESAFIO

A hora a que se acendem as fogueiras, e nas beenama escavacio uns empunham as canecas,
outros olham para o fogo, e alguns fazem as duaas;erguntamo-nos as vezes se recomecar € glassiv
todos gostariamos que sim, mas sabemos que &f@ibedque raramente justifica o esforco.

Assim pensava ha 25 anos, olhando desolado PeQrtaal’como mais tarde junto as muralhas de
Vila Nova de S. Pedro ou, mais tarde ainda, quandi@s ventos apagaram irremediavelmente tréssisao
planicie alentejana.

Por isso, quando Leonor Rocha me perguntou se &3glena, sorri duas vezes. A primeira, porque
Pavia, felizmente, estava livre de demdnios haarteiinpo, salvo de diabretes inécuos que ndo deiaato
no tempo. A segunda, porque bem sabia que, diseegge dissesse, acabaria sempre por vencer &decis
de uma arquedloga pequena no sistema métrico, emagitande em forca interior e determinagao.

Deveria talvez ter-lhe dito que ndo, que a ndo peomaria nessa viagem incerta, que se propunha
iniciar sem grandes mantimentos para o caminhmappensei (e o tempo provaria como estava ceu®) q
guem sobrevive longas horas com um iogurte e ungd mesiste a tudo. Quando da vida se ndo exigemuit
a partida, ha sempre esperanca de se chegar a hlgamainda que distante, respirar fundo num dinm
tarde, junto ao esteio de cabeceira, e sentir mdogsco da brisa da tarde, em Setembro, no Atente

Justamente no Alentejo em que Leonor Rocha coma¢mbalhar, passando fome como todos nés
na Torre do Esporédo, escavando ao sol hostil deita ou reencontrando nos primeiros temposcgii)
do Olival da Pega o ritmo que iria ser o seu. Comsorriso que nem as piores desgragas apagarangsape
as vezes transformaram, e por pouco tempo, humeamague disfar¢cava a dor, Leonor Rocha cresceu e
transformou-se no que é hoje, uma sélida imagenunda das faces da UNIARQ, sem dlvida entre as
melhores do poliedro que somos, a face de um trabaktddico e sistematico, pouco especulativortd,ce
mas solidamente baseado em realidades concretaso Ron moda, talvez, mas as modas passam, e
facilmente se esquecem, enquanto o trabalho sfitido

Por tudo isto se torna agora mais uma vez evidgrgesempre tinha razéo ao dividir o meu tempo,
tdo escasso, com aqueles de que gosto e que, epramam aquela planicie de pedras grandes e sisabolo
Fazendo-o, néo fiz mais do que viver como sempstegcentre os poucos que dividem comigo a agua do

seu cantil.



Leonor Rocha propds-se tratar de uma area quechewde esperanca nos tardios anos 20 e que viu
a esperanca morrer depressa. Fé-lo de uma formquila e organizada. O seu livio compreende quinze
blocos, dos quais sem duvida os mais importantesirdirespeito ao megalitismo funerario (Cap. 6), ao
«megalitismo nao funeréario» (Cap. 7) e aos povoé@ap. 8), onde importantes dados novos sdo avasgad
escritos sempre com economia de meios e a sobdepedcaracteriza todo o seu trabalho.

Um segundo bloco, s6 ligeiramente mais subjectgtgbelece quatro tipos de integracéo, ainda que
sob capeamentos diversos, cronoldgico-culturalpamento/meio, habitat/necrépole/santuério, finateen
integracao regional.

Se os textos referentes a todos estes blocos téas@mente que ver com o préprio dialogo que a
autora estabeleceu com os monumentos e sitios,efitanto no ponto 13 do seu livro que Leonor Rocha
esbarra com trés dificuldades.

A primeira é a sua propria, de teorizar longe dastds, 0 que estabeleceria uma contradicao
dificilmente superavel com a sua particular relag@im os dados arqueoldgicos.

A segunda traduz as tensdes inerentes a complgeat@o de informagédo obtida em escavagbes
antigas, onde os factos aparecem quase semprentiegaalizados, e interpretagdes modernas, cujorgep
a existir, é ainda fragil, leituras como as de Blaai Diniz ou Manuel Calado, sobre o Neolitico antgo
megalitismo.

A terceira dificuldade reside naturalmente nas s&ttacdes do arquedlogo do megalitismo (a que
raramente ele resiste) e que consistem na aprodiondemasiado facil entre os lugares de povoameato e
necrépoles. A brevidade deste capitulo é alias umdeho de prudéncia e até de comedimento quase
excessivo. A espartana analise critica é pontoegugréprio creio que a progressao dos estudos aieoke

Rocha nédo deixara certamente de alterar.

Temos portanto, aqui, mais um excelente exempleedaola da UNIARQ», onde a teoria sempre
estruturou a pratica, sem alguma vez a condiciaudocando no certo caminho o continuo didlogoeeatr
realidade real e a realidade virtual, esta Ultimavgntura mais fascinante que a primeira, mas eétivque

torna indispensavel que nao olvidemos as difereagae as duas.

Primavera de 1998, Victor S. Gongalves

Professor Catedratico da Faculdade de Letras dodis
Director de Centro de Arqueologia da Universidadé.idboa (UNIARQ)
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“Hoje é uma aldeia agricola, que vive no trabalho
das herdades que por léguas a estrangulam,
desafogada apenas em magros ferragiais que se lhe
achegam: mantem uma linha correcta de burgo velho
estiracado sébre uma espinha montuosa, cujos topos
vao morrer, de um lado nas aguas ensombradas da
ribeira de Tera, do outro em dilatado plaino de
montados de azinho com blocos desgarrados de
granito que escurecem e mancham de onde em onde a
ramaria frouxa de arvoredo.”

Correia, 1914: 190

1. Introducéo

Este livro resulta da tese de Mestrado apresertdéeculdade de Letras da Universidade
de Lisboa, em Janeiro de 1996. O apoio da Camarachdal de Mora permitiu a sua publicagéo,
com algumas alteracfes devido a necessidade @glsgrro texto e a base de dados. Esta Ultima,
qgue constituia o 2° volume, acabou por ser totakneliminada estando, no entanto disponivel
para consulta no Centro de Arqueologia da Faculdadeetras de Lisboa ou na Camara Municipal

de Mora.

A base de estudo foram os trabalhos de campo dglideCorreia, publicados em 1921 na
obra “El neolitico de Pavia”. Trata-se, fundamentaite, de aplicar novos métodos e novos
conceitos de abordagem da evidéncia arqueol6gid&gspenséveis perante a auséncia relativa de
vestigios dénabitatou de menires num trabalho muito coerente, quakEstico, e que constituiu
um notdvel avango, numa época em que a intervetig@arquedlogo na identificacdo de sitios
arqueoldgicos raras vezes ultrapassava o estadieide“excursdo arqueoldgica”.

A questdo do povoamento relacionado com as nungesegaulturas megaliticas de Pavia
ndo deixou de ser pressentida por V. Correia quistcel mesmo alguns sitios de dificil detecc¢éo;
no entanto, a conspicuidade do Castelo de Paviateamos de implantacdo e de materiais de

superficie, levou-0 a investir nesse sitio, emig@adr, em detrimento de uma imagem mais
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alargada, em termos espaciais e diacrénicos, dasrsds modalidades de povoamento
contemporaneas do fenémeno megalitico.

Perante este quadro, mais do que proceder a urliseamilito exaustiva da informacgéo
(artefactual, arquitecténica e espacial) dos momiosemegaliticos, pensamos ser prioritario o
investimento na prospeccao do territério, moniamdo 0s monumentos descritos por V. Correia e
acrescentando novos dados, necessarios a compyeknsanjunto.

Tornava-se, do mesmo modo, necessaria uma integdag@agem resultante nos diversos
contextos geogréficos que coexistem na area deestuformular modelos cujas hip6teses sao

pontos de partida para as futuras investigacd@sazade Pavia.

No que diz respeito a integracdo comparativa daesiae Pavia no contexto regional,
privilegiou-se o confronto com as &reas limitrgfasa as quais se dispunha de alguma informacéo
recente sobre o respectivo povoamento megalitieatrD destas, deu-se um destaque particular as
areas de Reguengos, Evora e serra d’0ssa, devidactm de a autora ai ter colaborado em
projectos de prospeccdo (Gongalves, Calado e Rod882; Calado e Rocha, 1996; Calado e
Sarantopoulos, 1996; Calado, 1995), conhecendoomedbr isso mesmo, as respectivas realidades

arqueoldgicas e paisagisticas.

O plano deste trabalho e a sua estrutura refleatepnincipais op¢ces metodolégicas.

Na primeira parte, abordam-se alguns aspectosnseirtos a area em estudo e a
metodologia utilizada na descricdo dos varios tigdesvestigios discriminados (povoamento,
megalitismo funerario, megalitismo néo funeraridina vez que ndo constam neste livro as fichas
descritivas dos sitios, da base de dados elabdeadbém se optou por retirar a sua descricao.

Na segunda parte, apresentam-se analiticamentados @btidos, procurando integra-los
na matriz cronolégica possivel e propor hipotesdativas ao significado das estratégias de
povoamento detectadas, tendo como pano de fund@iemegdo particular aos recursos disponiveis
em cada tipo de paisagem e finalmente, na Ultimde pg@rocura-se abordar os diferentes
fendmenos numa escala mais ampla, alargando ooestsidareas da serra d'Ossa, Evora e
Reguengos de Monsaraz.

O apéndice, integra os desenhos de alguns matewésssignificativos, recolhidos durante
as prospeccoes, de alguns dos materiais existeotbiiseu Nacional de Arqueologia e ainda os
desenhados e publicados pelos Leisner (LeisneB)18t&lui também toda a cartografia de base e

tematica da area de Pavia.

11



12



“ As questdes ligadas a salvaguarda e a gestdo do
patriménio, de que os investigadores, como cidadaos
particularmente responsaveis, ndo se podem alhear,
ajudaram a decidir a opcdo fundamental da
orientacdo deste projecto no sentido da prospecigio
superficie.”

Calado, 1995: 11

2. Metodologia

2.1.Definicdo da area de estudo

A seleccdo da area de Pavia como projecto de igaedb surgiu na continuidade natural
dos projectos em que participei no Alentejo Centoglo a partir do primeiro ano da Faculdade.

Efectivamente, em 1989, por convite do Prof. VidBoncalves, comecei a colaborar em
trabalhos arqueolégicos (prospeccdo e escavagds)areas de Reguengos de Monsaraz e da
Vidigueira, em temas relacionados com a Pré-Het@; particularmente, com o fenémeno
megalitico.

Por outro lado, a partir de 1990, iniciei tambémmaha participacdo regular nas
investigacBes desenvolvidas por Manuel Calado gidgala serra d'Ossa, territdrio que, de acordo
com a proposta deste autor, confina, a Leste, cairea de Pavia, e, mais recentemente, nos
arredores de Evora.

Um dos aspectos que motivou a opcéo por Pavia fieicto de ndo existirem estudos
recentes sobre 0 megalitismo desta area, uma wezlgade os trabalhos efectuados por Vergilio
Correia entre 1915 e 1918 e publicados em 192I1cqgsoforam os investigadores que por ela se
interessaram e nenhum deles efectuou uma revisi@ongitica dos dados disponiveis.

Os limites da area de estudo foram intencionalmadéptados em funcéo da area mapeada
no trabalho de Vergilio Correia e dos monumentéericos no respectivo texto, restringindo-se,
por razdes praticas, a folha 409 da C.M.P., nda4dc®5 000; esta op¢do prende-se naturalmente
com 0 objectivo expresso de rever os dados puldgcgdr aquele autor, sendo claro que nao

implica uma estrita coeréncia geografica com aillistao espacial dos fendmenos em andlise.
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Apesar de se tratar de uma &rea que ndo poderemsisl€ar como uma regido natural,
no sentido geografico do termo, e de englobar uraadg diversidade paisagistica, existe, a
partida, uma certa homogeneidade na cultura mhpéaistérica, com afinidades que, em alguns
aspectos, parecem extravasar da area demarcada.

Curiosamente, a vila de Pavia situa-se sensivemaot centro desta carta, sendo
simultaneamente a cota mais elevada. Aqui se farala maior anta conhecida nesta area (anta de
S. Dionisio) e também o Unico povoado fortificadtagtelo de Pavia, a cerca de 1200 m para

Norte).

2.2.Prospeccéo.

Uma vez que, como se frisou, este trabalho asdesdacamente, na revisao e actualizacdo
dos dados publicados por Vergilio Correia (Correif21), foram ensaiadas estratégias de
prospecc¢édo dirigidas para a relocalizacdo dos mentos e sitios referidos no texto ou no mapa
daquela obra. A deficiente base cartografica atilézpor V. Correia e as indicagdes muito vagas
que o autor apresenta, dificultaram, em graus sibgele com resultados também diferentes, a
localizacdo, avaliacdo e o registo cartograficodseala 1:25 000) dos monumentos e povoados
conhecidos.

A observacdo da cartografia elaborada por estesfigeelor aliada a analise toponimica, a
recolha de informacédo oral e a analise paisagjsteaelaram-se os métodos mais eficazes na
deteccdo dos monumentos e povoados megaliticos.

A revisado, no terreno, dos dados publicados, daiglementada com a prospecc¢ao, mais
ou menos intensiva, das areas envolventes, emdugisibilidade dos solos e das caracteristicas
da paisagem.

No que diz respeito aos vestigios lthbitat a escassez de dados disponiveis (apenas se
conheciam quatro sitios), em paralelo com a abuiid@ale monumentos megaliticos, implicou a
realizacdo de prospecc¢les selectivas, em areasogugareciam, a partir da analise cartogréfica,
mais propicias para a implantacdo de povoadosigtéricos.

Também neste caso a analise paisagistica nos petitibpassar algumas insuficiéncias
da informacgédo patente na cartografia; algumas sapeapicias a implantacdo de locaishdéitat,
destacam-se visualmente na paisagem, nomeadamesite gxisténcia de afloramentos
particularmente salientes e que, apenas com basartagrafia, ndo foram seleccionadas para

prospecc¢éo (Calado, 1995: 41).
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A definicdo das &reas a prospectar foi sendo psey@mente adaptada e corrigida, uma
vez que tinha por base os modelos de implantaginestratégias de povoamento conhecidas em
outras areas do Alentejo Central, nomeadamente egudRgos de Monsaraz, na serra d’ Ossa e
em Evora. De facto, algumas caracteristicas paiseas, nomeadamente a nivel geoldgico,
diferentes das areas anteriormente referidas, poder condicionado, em Pavia, ndo sé o modelo
de povoamento como, provavelmente, a distribuicds westigios arqueolégicos actualmente
acessiveis. A presenca sistematica de elemento® @ede percutores, face a uma grande auséncia
de cerémicas e pedra polida, colocou-nos, desd&io,i alguns problemas de interpretacdo, cuja
solucdo pode mesmo passar pela eventual exist@gcifenomenos tafonémicos ainda mal
compreendidos.

Se, para as areas de relevo mais movimentado, guespondemgrosso modoaos
granitos e xistos, a prospeccdo foi feita essanelale com base na analise cartografica e
paisagistica, privilegiando as linhas de festo éraas junto a linhas de agua ou de bons solos
agricolas, nas que correspondem as areias tes;ianaospeccao foi mais aleatéria, em funcéo dos
acessos actuais e/ou da presenca de monumentoditicegatendo em conta 0s principios
aplicados para as outras areas. Em termos arqummgglelineava-se, a partida, nesta paisagem
particular, uma clara escassez de monumentos rieggliimagem cuja veracidade se procurou

confirmar no terreno.

2.3. Critérios descritivos

Todo o trabalho de campo foi realizado com basgarta Militar FI. 409 (Pavia) na escala
1: 25 000, por se tratar da escala mais detalhagardvel para a area de estudo. A apresentagéo
final dos dados na escala 1:50 000 deve-se ndo gdestbes de apresentacdo grafica, como
também ao facto de as cartas de Capacidade deddsBalios e Geoldgica se encontrarem nesta
escala.

As classificacdes estabelecidas para os diferdipes de vestigios detectados seguiram,
de um modo geral as propostas de outros autoréigoUtse a expressgmvoado(?)sempre que 0
ndamero e o tipo de materiais recolhidos, tendo entacas condi¢cfes de visibilidade dos solos,
aconselhava alguma prudéncia. Note-se que algunpintos de artefactos, geralmente em
quantidades reduzidas, podem corresponder a momnasnfimerarios destruidos. Por outro lado,
essa hip6tese pode ser arredada nos casos em guenognateriais estranhos aos habituais

espolios votivos, como é o caso do barro de calmdas pratos de bordo espessado, por exemplo;
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a implantacdo e a distribuicdo dos vestigios pgdalinente eliminar esse equivoco, como nos
casos dos abrigos sobre rocha observados em Pawimando os materiais se dispersam por
grandes extensdes. Classificou-se cqmeoadosos sitios que, pelos critérios atras referidos
(quantidade, tipo, dispersdo dos materiais e intp@o), podem, sem grandes reservas,
corresponder a locais tabitat, mais ou menos permanente.

Considerou-se ainda @edras com «covinhas»osachados isoladose osabrigos (neste
caso foram tomados em conta os que apresentavaeniaigt Comoachados dispersosforam
classificados os sitios em que recolhemos mais uueartefacto. No entanto, a presenca de
ceramicas determinou, em quase todos os casadyadno na categoria g@voado(?)

O Cddigo atribuido é composto por dois niumeros separadosimpoponto. No primeiro
aparece o0 nimero da Carta Militar (na escala D029 e, no segundo, 0 niumero de ordem do sitio,
dentro dessa carta, ordenado em funcao do avasgoat@lhos de campo.

Em termos deCronologia considerou-se dleolitico antigo/médiq o Neolitico final, o
Neolitico final/Calcolitico, o Calcolitico e, no caso das pedras com «covinhas» atribuiese-lh
cronologialndeterminada, atendendo as incertezas cronoldgicas que pacdme este tipo de
manifestacoes.

Dada a auséncia de datacbes absolutas e de eafrasigconhecidas para os sitios
escavados, e tendo em conta que os outros s6 fupenficialmente prospectados, as cronologias

propostas suscitam necessariamente algumas reg@erasrao discutidas no capitulo nove.
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“ Circunstancias fortuitas, aunque felices, hiciera
gue yo escogiese Pavia como punto de partida de
exploraciones. El acaso de una conversacién con un
amigo, la noticia de la existencia de una anta
transformada en capilla, y la seguridad de que la
regién habia sido poco explorada (...)"

Correia, 1921: 25

3. Trabalhos anteriores

3.1. Historia da investigacao

Os monumentos megaliticos sédo, normalmente, féeeidentificar como um produto da
accdo humana. A sua monumentalidade atraiu, natent, ao longo do tempo, o interesse das
populacdes que com eles coabitaram, o que, congals®, conduziu, em muitos casos, a sua
violacdo ou reutilizacéo.

Em relagdo a anta de S. Dinis, 0 monumento maisemdio do conjunto paviense, ignora-
se o0 periodo em que foi transformada em capelaosarreferéncia mais antiga datada de 1625,
num texto de Manuel Severim da Faria, citado pdteLge Vasconcelos, que afirma: « (...) se vé
hoje hué lapa feita por natureza, e aperfeicoadame, que he ermida de Sam Denis, santo que
uenera muito aquelle povo pellas grandes m(era@glle alcansa principalmente nos enfermos
de maleitas: ha tradicad entre os naturaes questagqoua aparecera huad imagem do santo (...) »
(Vasconcelos, 1914: 376).

Sobre esta imagem, Leite de Vasconcelos alvitraeptratar-se de uma placa de xisto ou
de um idolo de calcario, artefactos recorrentes emntextos funerarios “megaliticos”
(Vasconcelos, 1914: 377).

Segundo Leite de Vasconcelos (Vasconcelos, 1914, Péreira da Costa organizou, nos
finais do séc. XIX uma colec¢do de materiais dagjconstavam, entre outros, alguns machados e
placas de xisto oriundos de «uma anta de Pavia»sbl&onhece contudo qual 0 monumento, nem
a forma como se obtiveram estes materiais. Estxc@d estava finalmente na Escola Politécnica

e, pelo que se pode depreender do artigo, passaw pauseu Etnoldgico.
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O conjunto de monumentos da Ordem, concelho de, Avii€scavado nos finais do séc.
XIX por M. Matos Silva, de Ponte de Sér, em comucm Leite de Vasconcelos. Trata-se de uma
necrépole megalitica com caracteristicas muito @ajse dada a grande proximidade dos
monumentos e a sua variabilidade tipoldgica. Aqueltor, observou, a propdsito, que «Quem
percorrer esta herdade fica surpreendido com o mide antas que ali existem; umas dispersas,
outras, em numero de nove, formando dois alinhawseeptrallelos.» (Silva, 1895: 120) Os
materiais destas escavacdes ficaram entdo depmsitad sua colecgdo particular, estando
actualmente recolhidos no M.N.A.

No inicio deste século, Nery Delgado, Carlos Ribe& Leite de Vasconcelos
desenvolveram trabalhos na area de Pavia. Dospdioieiros, foi publicada por Maria Cristina
Neto (Neto, 1976-77: 99-104) nos anos 70, uma tlstanonumentos megaliticos do Alentejo, dos
quais se contam cerca de uma vintena na presesateldrstudo.

Contudo, os primeiros trabalhos arqueolégicos ésigticos" de prospecc¢do e escavacao
de monumentos megaliticos e povoados, na area \wa, Ba viriam a iniciar-se com Vergilio
Correia, entdo conservador do Museu de Etnologiaistma. Os monumentos megaliticos por ele
inventariados ascendem a cerca de oitenta, em ggynpade parcialmente escavados. Povoados
registou e escavou somente dois, o Castelo de Resarredores desta povoacédo) e o povoado de
Bricos, cada um deles nas imediacfes de necrépagaliticas.

Nos anos 30, as escavacdes de Manuel Heleno ndefde@entral incluiram alguns
monumentos megaliticos localizados a Sudoeste da.méo foi, no entanto, publicada qualquer
informacao relativamente a estas escavacdes, destmdo-se quais 0s monumentos escavados e
0s respectivos espdlios.

Posteriormente, Irisalva Moita (Moita, 1956) proeeda escavacdes em algumas antas a
Nordeste (antas do Barrocal) e a Noroeste (antd€dg da povoacdo de Pavia nos anos de 1952 e
1953, subsidiada pelo Instituto da Alta CulturataEsutora divide os monumentos desta area em
dois grupos, o Grupo Primitivo e o Grupo Evolucidmadefendendo uma evolu¢cdo do mais

simples para 0 mais complexo " O arcaismo maistaado do mobiliario dos dolmens em forma

retrocesso." (Moita, 1956: 171)

Os trabalhos dos Leisner em relacdo as antas da Eawsistiam fundamentalmente na
revisdo dos materiais depositados no Museu Etramdgor V. Correia, tendo sido publicada uma
listagem geral das antas conhecidas (onde aparafgmmas inéditas), assim como plantas e

desenhos de alguns materiais.
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Nos finais de 1978 inicios de 1979, um grupo daeadLe de professores de um Liceu de
Lisboa (Almeidaet al, 1979), procedeu ao reconhecimento e respe@iantamento topografico
e fotogréfico de alguns monumentos de Pavia, situphto a ribeira do Almadafe.

Ainda nesta década a equipa dos Servicos Geologicbgszewskiet al, 1977) publicou

dois recintos megaliticos - Monte das Figueirasmd&inhas Velhas - e 0 menir do Monte da Téra.

3.1. Vergilio Correia (1888-1944)

A arqueologia em Portugal no primeiro quartel do. 96X, como seria de esperar, foi
fortemente influenciada pelo clima de agitacaotali social, econdmica e cultural, traduzindo
um exacerbamento dos nacionalismos, com um refiiexto na "procura das origens". Nesta
perspectiva, surgiu o conceito de raca e a idegudea nacionalidade era algo de biol4gico, (como
se houvesse um tipo fisico préprio de cada na¢d®jp que se encontra patente em algumas das
obras de Vergilio Correia Pinto da Fonseca.

Este investigador nasceu na Régua e veio a comchirso de Direito na Universidade de
Coimbra (1906-1911), onde se doutorou em Letras1@85. Foi ai professor de Histdria de Arte
desde 1921, e de Arqueologia, desde 1923.

Foi conservador dos museus Etnologico Portuguéscenhal de Arte Antiga.

A sua obra, realizada principalmente no dominidH@ao6ria da Arte e da Arqueologia é
tematicamente muito diversificada e foi publicadapdrsamente. S&o, no geral, artigos de
reduzidas dimensfes, em que se refere factologitanwe achado de um determinado vestigio
artistico ou arqueoldgico. A maior parte dessegast porém, sdo sobre Conimbriga e as suas
escavacdes, as quais Vergilio Correia dedicou graadie da sua vida, apos ter saido do Museu
Etnoldgico.

A sua ida para o concelho de Mora deveu-se, segal@oao acaso, despoletada pela
conversa com um amigo (Correia, 1921: 25).

A obra publicada em 1921, "El Neolitico de Paviednstitui a sua Unica monografia, e
reporta-se aos trabalhos realizados nesta areatduwa meses de Abril e Maio de 1914 e 1915 e
em 1918 " (.../...) realicé en la region la mayangs completa exploracién dolménica hecha hasta
hoy en Portugal, habiendo continuado el trabajo eélomayor fruto en 1918. Cerca de ochenta
délmenes fueron cavados y estudiados en esasatrggafias.” (Correia, 1921: 9-10). As inUmeras
escavacles realizadas e os vérios trabalhos pdtdicdazem deste autor um dos vultos mais

representativos da mentalidade portuguesa da époceampo da arqueologia. Os varios titulos
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académicos e as condecoracfes que lhe foram dathuépresentam, alids, o reconhecimento
oficial dos seus méritos.

Pertenceu a Academia Nacional de Belas-Artes, aléma Portuguesa de Histéria, ao
Instituto Arqueoldgico Aleméao, a Academia de Higtdle Madrid, ao Instituto de Coimbra e a
Sociedade Nacional de Belas Artes de Lisboa. Roiabfda Ordem de Santiago e possuia a Cruz
Vermelha Alema.

Colaborou igualmente na imprensa periodis@®atria, O SéculgDiario de Noticias etc.
Desde 1938, dirigiu diario de Coimbra Fundou e dirigiu as revistakerra Portuguesade
Lisboa eArte e Arqueologiade Coimbra.

Fez parte das comissdes da Exposicdo de SevillRefdama das Belas Artes e do Trajo
Popular, tendo participado ainda nos Congressoso-Egpanhdis para o Progresso e
Desenvolvimento das Ciéncias (Cadiz, Salamancabohise Barcelona), Internacionais de
Arqueologia (Barcelona e Alger), do Mundo Portugués

A inexisténcia de um edificio tedrico suficienterr@edefinido que permitisse a colocacdo
de questdes pré-estabelecidas de forma sistemética, alguns autores a considerarem a sua obra
como o inicio da decadéncia da arqueologia porsayugio so a nivel teérico, como pratico. E um
facto que Vergilio Correia ndo manteve profundastactos com o estrangeiro, nem desenvolveu
grandes progressos cientificos, ao contrario das aetecessores dos finais do séc. XIX. Contudo,
e de acordo com Joaquim Carvalho, Vergilio Corgéda sua " (...) indole e pela sua conformacao
mental (...) sempre preferiu a robustez dos fadersamente exactos e afectuosamente simples a
dialéctica das ideias gerais e as distin¢cdes sdatargucia (...)". O mesmo autor acrescenta ainda
“(...) o intimo contacto com a realidade, ou, potras palavras, o abandono do livro pela
observacdo e inquérito pessoal dos factos, fez egildb Correia o mestre consumado na
exploracdo arqueoldgica (...)" (Carvalho, 19469)6realcando assim o facto de o autor dar maior
importancia aos factos em si, em detrimento dasrés em que se poderiam integrar.

Esta auséncia de uma predisposicdo critica teogicmfundamentada acerca das
realidades com que lida pode, sem duavida, exptieaé luz das teorias historiogréficas ainda

vigentes, na esteira da escola positivista.

3.2.1. “El Neolitico de Pavia”

Em 1921, Vergilio Correia publicou em Espanha a ageafia sobre os trabalhos de

campo que desenvolveu na area de Pavia entre 194#8 Nela aborda os aspectos relativos ao
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megalitismo funerario e aos sitios dabitat com ele relacionados; inclui também alguma
informacdo sobre realidades arqueoldgicas mal @itde que o0 autor considera como eventuais

lugares sagrados. Assim, a sua investigacdo nesta ietendia englobar todos os tipos de

naturalmente la division del estudio del Neolitileola region de Pavia en tres partes muy claras y
muy sencillasiugares de habitacion, lugares de sepultura y legade religiod' (Correia, 1921:
10). Aos locais "de culto" correspondem, nesta gEmtiva, 0s recintos formados por blocos
graniticos e os abrigos naturais ou ainda roch@ ewwsdo provocou formas mais ou menos
sugestivas. Completamente ignorados por ele ficarmmenires e "cromeleques”, relativamente
bem representados nesta area e que s6 muito miEs/taam a ser identificados.

No capitulo do povoamento, Vergilio Correia refaseescavacdes efectuadas no Castelo
de Pavia e os respectivos materiais arqueoldgaes;revendo-os sumariamente. Nao apresenta,
contudo, nenhuma planta do sitio, com as muralhas eabanas identificadas. Em relacdo a
estratigrafia, refere que a ac¢do dos arados destrgua leitura. No entanto, ao descrever os
fundos de cabana diz que todos os artefactos agarem fundo de uma camada negra “como
depositados o caidos en el suelo” (Correia, 193} dor vezes encaixados uns nos outros, e 0s
artefactos de silex reunidos, como se tivessemuflissim contentor perecivel. Face a este tipo de
referéncias parece-nos pouco exacto falar de alaséaestratigrafias. Note-se que esta escavacao
decorreu em paralelo com a das antas e foi feitpggsoas contratadas na aldeia.

Sobre os materiais arqueoldgicos apresenta unaadad principais tipos, por vezes com
descricbes mais pormenorizadas sobre a matériaa poim dimens@es e alguns desenhos ou
fotografias. Estes materiais sdo os da Ultima cahg#1918) uma vez que eram 0s (nicos que se
encontravam em seu poder. Talvez por esse moéivoapresenta quantificacdes precisas sobre
eles.

A descri¢é@o dos trabalhos realizados nos monumengégmliticos funerarios foi feita em
funcdo da ribeira de Téra; relne, de facto, em gieipos, aqueles que se encontram a Norte e a
Sul desta ribeira. Mais uma vez Vergilio Correiaaieve sobretudo as antas escavadas em 1918. E
de salientar que em toda a obra nunca alude dinecte aos motivos pelos quais s6 descreve os
trabalhos da dltima campanha, justificando, de damena vaga, que era para “no alargar
demasiado este trabajo “(Correia, 1921: 26). Os peoblemas com Leite de Vasconcelos, que o
levaram a deixar o cargo de conservador do Museoldtfico e, ao primeiro, a negar-lhe o acesso
aos cadernos de campo e aos materiais das campanbeeres, depositados neste museu, nunca

sao referidos.
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Em relagcdo aos monumentos apresenta, por vezes, lumee descricdo da sua
implantacdo, arquitectura e espdlio; frequentemdintga-se a indicar o nome e a comentar,
laconicamente, que “ndo deu nada”, “pouco impoetantl ainda “um espolio vulgar” (Correia,
1921: 40). Apresenta alguns desenhos e fotogrdfiasnateriais e das antas, em que sado patentes
alguns equivocos e imprecisdes; de facto, a fofiagyae aparece como sendo a anta 2 de Bricos €,
na realidade, referente a anta 4 da mesma her@adesia, 1921: 40, fig.24). Também as plantas
das antas apresentam diferencas em relacdo asauadipelos Leisner, tratando-se, de facto, de
plantas esquematicas com poucas preocupac¢deodendtyico.

Em relacdo a metodologia utilizada por este autas, escavacdes, observa-se, antes de
mais, um ritmo verdadeiramente frenético, patemteseguinte descricdo: “Em 26 explorou-se a
segunda anta daapeirae principiou-se de tarde a désvatos Em 27, deixada a anterior, atacou-
se a doFerragial da Fonte.” (Correia, 1914: 190-191). Com uma tal velodeanéo é de
estranhar o facto de raramente serem apresentagisquer indicacdes sobre as estratigrafias. A
este respeito, Irisalva Moita ndo deixou de anqter a obra publicada " (.../...) fundamenta-se em
escavacdes apressadas e plantas construidas sisaqtgMoita, 1956: 136).

O casal Leisner, ao publicar em 1959 o0s matedaisPavia existentes no Museu
Etnoldgico e apresentar o levantamento de novosimentos, pretendia contribuir para o colmatar
das lacunas deixadas por Vergilio Correia. Estésreal acentuam algumas das fragilidades do
trabalho, relacionadas com a proibicdo do acesdt @orreia ao material das suas escavacoes, 0
que permitiria compreender que as indicacdes smbaehados tenham sido, salvo raras excepcgoes,
sumarias e ndo demonstradas graficamente (Leik9®9; 97).

Ainda no capitulo referente a descricdo do megaiii funerario alude, por vezes, a outros
sitios onde procedeu a sondagens (é o caso ddocdsteBricos) ou que, de qualquer modo,
considerou interessantes. A humeragao que estabedporta-se aos monumentos escavados, aos
destruidos, aos que ndo encontrou (teve conhe@neravés de informacdo oral) e abrigos
rochosos (mesmo sem materiais). Assim, quando oaslusdes refere que examinou mais de
setenta monumentos este nimero nao correspondeertana, a realidade (Correia, 1921: 65).

Este capitulo é completado por uma sintese sobripas de implantacdo, dispersao,
arquitectura, espélios e cronologias destes monimenstabelecendo comparacdes com outras
areas.

No terceiro capitulo, descreve os lugares «sagsadesintos, abrigos e arte rupestre (a

Pedra das Gamelas e a da Talisca, ambas no comeehaiolos).
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Apresenta ainda um apéndice com o estudo, realgadd. A. Mendes Correia, de 0ssos
humanos encontrados na anta 7 da Caeira.

Em relacdo ao mapa apresentado em anexo, ver#igae engloba uma area, para Este e
Sul, superior a considerada no texto, tendo sidgeafados alguns monumentos megaliticos
funeréarios sobre os quais ndo fornece qualquer dgaonformacéo. Por outro lado, dentro do
territério estudado por Vergilio Correia, verifica®m algumas incorreccdes: cartografa
monumentos sobre 0s quais s6 tinha conhecimeraeéstde informacgéo oral (anta dos Condes, da
Cré, da Gongcala); nos Antdes, apresenta cartograéinte cinco monumentos mas s6 se refere a
trés no texto; utiliza ainda critérios diferentes gsimbologia grafica do mapa. De facto, enquanto
para algumas sepulturas utiliza um rectangulo (@asdas Figueiras e Remendo) para outras
utiliza o mesmo simbolo que o das antas (Entreagusses e S.Miguel).

Em termos cartogréficos, nota-se alguma imprecigidocalizacdo dos sitios, em parte

relacionada com a escala utilizada.
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“ On posera donc que le paysage est trés précisémen
et tout simplemente qui se vdi Cette définition est
aussi nécessaire que banale:
a. ce qui se voitexiste indépendamment de nous;
appartenant au monde du réel, il peut, em théorie,
paraitre susceptible d'une analyse scientifique
objective direct de la part des chercheurs.
b. ce qui se voitest dautre partvécu et senti
differemment par les hommes, qui en sont, d'une
maniére ou d autre, les usagers (le spectacle étant
une forme d'usage). Ces usagers operent dans le
paysage deseélectionset degugementsde valeur.”
Brunet, 1995: 8-9

4. Descricdo e enquadramento geografico

A éarea de Pavia situa-se na extremidade Nortestdtdide Evora, perto do limite com os
distritos de Santarém e Portalegre, na transig@urglo a carta das Regides Naturais do Atlas do
Ambiente, da regido natural do Ribatejo com a den#djo, sub-regido da Charneca de Ribatejo-
Sul.

Geologicamente, abrange essencialmente duas foesiag® extremidades da bacia
terciaria do Tejo e o substrato antigo, ha maiotepeonstituido por granitos.

A Sul de Pavia aparece representado o complexalgtipo da orla sul da bacia do Tejo,

a NE as rochas graniticas, a E, N e NWN forma¢detamrficas ndo carbonatadas, com
metavulcanitos, xistos e grauvaques de Terena,ssetanentos predominantemente xistentos,
gnaisses e micaxistos.

Junto a ribeira do Divor existe uma mancha de dpaniticas, a que se segue 0
complexo montmorilonético com arcoses, formac¢Gedalgtos grosseiros, mal rolados de aspecto
torrencial e com episodios calcarios (Carvalho 81965). Esta formag&o encontra-se também a E-
NE de Pavia, prolongando-se até a ribeira do Alfgada

O Quaternario é constituido por depdsitos aluviaslernos, por areias e cascalheiras de

terracos e tufos calcarios. As aluvibes modernasrdram-se ao longo dos principais vales da
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regido e sdo compostas por areias e cascalheiraglgamas intercalacdes argilosas. Os vales das
ribeiras de Almadafe, da Téra, da Raia, do Divda €ré apresentam este tipo de formacgdes.

As areias eolizadas, diatomitos e lignitos, congl@ados arenitos e argilitos, de facies
fluvial surgem a W e NW de Pavia, estendendo-s@iaté ao rio Sorraia (Carvalho, 1968). A Sul
e NW aparecem ainda depdsitos constituidos por angifsos, com seixos middos e também
cascalheiras de elementos subangulosos. Manch@srdi@rio aparecem localizadas, a NW, nos
pontos topograficamente mais elevados. Sdo congpasgsencialmente, por grés argilosos.

As cascalheiras aparecem sub-divididas em doisuntoy, com uma idade paleogénica
(muito fracturadas) e mio-pliocénicas (mais arcsianais argilosas, mais consolidadas e mais
acinzentadas). Estes depdsitos aparecem por vekes forma de lentes ou leitos de blocos de
quartzo e quartzitos (Raynal, 1979: 192). Nesta @eobertura terciaria parece ter sido mais
extensa do que é actualmente, devendo-se o sepadesimento ao entalhe progressivo da rede
hidrografica quaternaria. (Ramos, 1994: 130)

Estas formacgBes, com depésitos discordantes, geatasn sobre xistos do Sildrico, sobre
a faixa metamorfica de gnaisses e micaxistos eesmbgranitos, configuram um sistema aquifero
com um meio de circulacéo de agua poroso.

Aparecem ainda alguns afloramentos de rochas lofi$itzas, junto a Pavia, atribuiveis ao
Precambrico. Nesta area surgem também algunsmaflotas lenticulares de calcarios cristalinos e
de gnaisses leptinicos.

As rochas intrusivas estdo representadas por rdidbagnas, onde afloram fildes de
quartzo, microgranito e microdiorito, quartzodiosit (com uma grande mancha), granitos e
gnaisses. Os granitos calco-alcalinos tém uma tagédo geral E-W. Os gnaisses graniticos

anfibolicos representam os granitos mais antigaggido.

Em termos hidrogréficos, a area de Pavia pertenbaci@ hidrografica do rio Sorraia,
subsidiaria da margem esquerda do Tejo. Actualnmagmesenta uma grande irregularidade fluvial,
de estiagem mais severa e escoamento mais corffitamos, 1994: 115-116). Estas condi¢cbes
devem-se, por um lado, a escassez pluviométriea, &u quantidade, quer em namero de dias de
chuva e, por outro, a pouca permeabilidade do ltbgtredominantemente xistento, que dificulta
a infiltracdo e favorece o escoamento superfiGates factores conduzem a pobreza das reservas
hidricas subterraneas, nos periodos ndo chuvosagjrandes caudais nos periodos de maiores

precipitacoes.
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Drenada pelas ribeiras do Almadafe, de Tera e dorDesta area apresenta uma rede
hidrogréfica geralmente encaixada, entalhando artata sedimentar e pondo, por vezes, 0 SOCO a
descoberto. Na area de Mora - Cabecédo a rede dagéma desenvolve uma superficie embutida
deixando salientes os relevos residuais. (Martifizadosa, 1992: 15) Esta € menos densa nos
depésitos de cascalheiras devido as boas condigdesiltracio da agua.

Verifica-se assim que as permeabilidades mais @tevae encontram nas formacdes
porosas ndo consolidadas (aluvides e depésitogrdecod, grés argilosos e cascalheiras) e nas
formagbes compactas fissuradas (calcarios crisgabkncalcarios dolomiticos), e as mais baixas nos
granitos, granitos gnaissicos, xistos, xistos asgi§, micaxistos, grauvaques de Terena, gnaisses e
gnaisses graniticos (Ramos, 1994: 152). Segundarta do Atlas do Ambiente referente ao
escoamento, esta area apresenta valores muitosb&xwo na quantidade de agua na rede

hidrogréfica, na ordem dos 150 mm - valores médiosais - como nos recursos aquiferos

subterraneos, com produtividades médias entrel®0 er¥/dia.kne.

Em relacdo a topografia, podemos considerar quebartra terciaria estdo associadas
formas de relevo suaves, representadas a W e aPande, enquanto que, ao substrato antigo,
embora peneplanizado, correspondem relevos magulares, marcados pela presenca de grandes
afloramentos graniticos. Os declives mais acentiageesentam-se junto as ribeiras do Almadafe,

do Divor e da Téra - os valores mais elevadosrsits@ junto a esta.

Quanto a qualidade dos solos, os granitos detenmiman geral, um fraco potencial
agricola (classes D e E), enquanto nas formacdeigirias se observam duas situacdes distintas:
nos terrenos argilo-calcarios do Oligocénico, acamrboas manchas de solos agricolas (classes B e
C) e nos terrenos Mio-Pliocénicos do complexo gargiloso e conglomeratico dos planaltos,
predominam os solos sem qualquer aptiddo agriclalase E).

A area junto a ribeira da Raia e de Tera parafisisando pela S.ta Madre de Deus, Anta,
Casa Branca, margens da ribeira de Matalote (até fu desactivada linha de caminho de ferro),
povoado do Castelo de Pavia passando pelo Reméédd @aeira, e ainda, manchas junto a
ribeira do Divor, nomeadamente parte da Serra @@&rcorrespondem a solos da classe E.

Na confluéncia da ribeira da Raia, da Téra e doaflmfie surge uma mancha de solos da
classe A que tem como limite Este o monte de Ehgreas e Norte o monte das Estardias. Ainda

aparecem manchas deste tipo de solos misturado®sata classe B, nas margens da ribeira da

26



Gongala e da Calanua, assim como a Sul de Pavia, ¢ vértice geodésico das Cabecgas e na
Serra de Bri¢cos. A restante area engloba solosldsses B, C, e D.

De acordo com a Carta Agricola e Florestal, do sAtla Ambiente, os solos tém uma
utilizacao agro-florestal, com consociacdes arbarsenses. Os terrenos incultos surgem nas areas
de declives mais acentuados ou com afloramentosi Aquegetacdo actual € constituida por
montado de azinheira, estevas e outras espéciestiaas, integrando-se, segundo a Carta
Ecoldgica (Fito-edafo-climatica), na zona ecologstdmediterranea coi@uercus suber, Pinus
pinastes, atlantica, Pinus pinea, Quercus fagin€lea europaea sylvestris

No mapa de 1868 relativo a arborizacdo geral dwrésilbert, 1978: 81), o concelho de
Mora apresentava-se com extensas areas incultasagas por animais selvagens (Silbert, 1978:
406). Nos arredores de Pavia, salienta a presengamthgais e diversas formas arboéreas. Por outro
lado, esta povoacgdo aparece referida nas Memdaiam)Hais de 1758 como exportando azeite,

vinhos e alguns cereais (Silbert, 1978: 609).

Em termos de transitabilidade, podemos verific&TEL) que as principais linhas de festo
se desenvolvem perpendicularmente a ribeira da &dm Almadafe, sendo paralelas a ribeira da
Téra, area onde se concentram o maior nimero demamios megaliticos e de outros vestigios
pré-histéricos (EST. 2).

A &rea envolvente é complexa e diversificada akmadg diferentes formagdes geolédgicas
e geomorfolégicas, a que correspondem, naturalmdiféeentes paisagens.

A serra de S. Mamede, é a «montanha-ilha» (F. G@®al971: 13) mais elevada do
Alentejo. Desenvolve-se num eixo geral NW-SE cafito, no primeiro com a bacia terciaria do
Tejo e, no segundo, com o planalto cAmbrico de @&Em. E uma éarea onde abundam
afloramentos graniticos (hiperalcalinos), intrusivaque se dispoém em macicos alongados -
formagbes precaAmbricas e cambricas (F. Gongal9&4, B).

Esta formacao constitui, pela sua altitude, umat&ioa natural entre o Alto Alentejo e a
Beira Baixa, criando inclusivé um microclima «.ss& massa montanhosa o clima e a vegetacao
sdo totalmente diferentes dos do resto do Alentéfo. Gongalves, 1971: 13). Para Sul, estende-se

a peneplanicie de Elvas-Monforte-Fronteira. A &leaElvas é bastante variada, constituida por

calcérios e xistos do Cambrico e Sillrico, & ex@epe uma pequena parte entre Barbacer@ e S

Eulalia, onde surgem afloramentos graniticos.
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Nas séries xistentas, sobretudo nos metassedimesambricos, as superficies
encontram-se mais arrasadas. Estes afloramentesie@lbam-se a denominada «Série Negra» do
Precambrico Superior, presentes no macico de Evorsorte deste macico surge ainda outra
formacdo, os «xistos de Barrancos» (Ordovicico rimfe O relevo apresenta-se mais
movimentado, com solos de fraca capacidade agricola

O Guadiana, a Este, surge-nos por um lado comobamnaira fisica natural, no sentido E-
W, mas por outro como uma via de passagem e daatostcom o Mediterraneo. Apresenta um
encaixe mais ou menos significativo acompanhandaalevo relativamente movimentado, com
solos de fraca capacidade agricola.

A questdo da importancia do Guadiana como frontetaral ou de via de comunicacao,
com base em critérios geomorfoldgicos, tem sidotestada por certos autores (Enriquez
Navascues, 1990: 8; Alvarez e Gil, 1988: 308), dieypor um lado a existéncia de uma certa
continuidade geografica entre as duas margens repytoo, ao facto de também em termos
artefactuais néo traduzir uma clara diferenciagfiral.

A serra de Portel, com uma orientacao geral E-\Wlieese subitamente nesta paisagem
plana, separando as superficies do Alto e BaixmtAje (Carvalhosa, 1965: 10). Esta formacao
pertence ao denominado Macico de Evora que setedrac por uma grande diversidade de
formacbes e de intrusBes eruptivas de naturezazqedioritica (Evora, S. Mancos, Divor, S.
Miguel de Machede e Redondo) e granitica - compl@®rse neste caso 0s macicos de
Reguengos, Pavia e Pedrogao-Pias (Carvalhosa, P8&):

A W-WNW instalou-se, na bacia terciaria do Tejmauextensa formacao de depositos.
Trata-se de mancha de terrenos detriticos, com alava pouco movimentado onde a rede
hidrografica apresenta vales de fundo aplanada. &sta constitui um via de passagem natural do

Tejo para o interior.

Em termos orograficos, a serra d'Ossa, a serra dodM e a serra de S. Mamede
constituem as mais importantes elevagfes ndo 4@ degido como de todo o Alentejo. S&o

importantes pontos de controle da paisagem, domnaisualmente areas relativamente extensas.
Em relacdo a topografia, podemos considerar dumaxlgs categorias, as areas graniticas

que se caracterizam pela boa conservacdo das isigede erosdo nos interflivios, com vales

largos de fundo plano onde a rede higrogréficassmte uma adaptagéo as fracturas e as areas
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xistentas onde as paisagens sdo mais acidentaomgetevos vigorosos. A rede hidrogréfica é

densa e bastante hierarquizada devido a grandermapbilidade destas rochas.

Em termos climaticos, e a nivel geral, podemosiderar que existem grandes contrastes
térmicos devido as elevadas temperaturas atingiasverdo. Os invernos apresentam-se
moderados nas areas topograficamente menos adadenta frescos nas &reas deprimidas do
interior (Daveau, 1985: 48).
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“Os frutos da terra, que os moradores recolnem em
mayor abundancia, he trigo, senteyo, e azeyte, que
destes vendem para fora (...) Perto da villa naxhai
do monte em que estd situada (...) tem huma fonte
celebre, nam pella especialidade de suas agoas, mas
sim pella abundancia destas, porque na mayor
esterelidade, em que 0s mais povos experimentavam
em suas fontes grande falta de agoa, nesta se
conservou sempre a mesma abundancia”.

Veyga, 1758: 589

5. Caracterizacao dos recursos naturais disponiveis

A partir dos dados disponiveis na Carta de Capdeide Uso dos Solos, a area de Pavia
apresenta uma elevada percentagem de solos cora potencial agricola o que, sendo de reter,
deve ser lido com muita precaucéo.

Na verdade, com base na abundancia de elemeniné d®lados ou em conjunto, pode-se
supor que, na pré-histéria, em funcédo das tecradodisponiveis e dos modos de utilizacdo do
solo, existiu uma actividade agricola relativamentensa. Por outro lado, as manchas de matagais
em areas mais declivosas, junto as ribeiras, faeaneas praticas da pastoricia e da caca.

Num documento dos inicios do séc. XVIIl, § FAnténio Costa (Costa, 1708) salienta a
abundancia de péo, azeite, gado, caca e de colerai&avia.

Nas Memoérias Paroquiais de 1758 (Veyga, 1758)eefera agricultura cerealifera (trigo e
centeio) e o azeite como sendo a base econdmidgéadie Pavia, para além da disponibilidade de
outros recursos como a pesca “...pescam dela teempo de estio athe as agoas novas” (Veyga,
1758: 590), a bolota e o vinho.

O fraco caudal de aguas subterraneas actual deselsetudo ao facto da relacdo
precipitacdo/evapotranspiracdo ndo ser equilibiddate contexto, verifica-se a existéncia de dois
tipos de sistemas aquiferos, ambos fracos. Um swgealepdsitos terciarios de cobertura onde a

disponibilidade de aguas é limitada em funcdo ddacfo topografica que ocupam. As nascentes,
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de fraco caudal, aparecem no contacto com os depa@k substrato antigo. O segundo, nas rochas

eruptivas (granitos e granodioritos).

Segundo aNoticia Explicativa da Carta GeoldgicdZbyszewskiet al, 1980: 32), € uma
regido economicamente pobre, com explora¢gfes ramdi granito porfirdide, quartzo, feldspatos
e calcarios; no entanto, a cerca de 25 km a ESEadia aparece referida uma exploragédo mineira
de cobre abandonada.

Este minério encontra-se ainda nas minas da Mastargunto a Serra d*Ossa, acessiveis,
a partir de Pavia, pelo vale da ribeira de Tera.

Durante os trabalhos de prospeccao efectuadosen@estificaram quaisquer vestigios
relacionados com a actividade minero-metallrgicssifh, 0 povoado calcolitico do Castelo de
Pavia, escavado por Vergilio Correia, parece ®o s (nico a praticar a metalurgia do cobre,
material esporadicamente presente nos espoéliogdiemas antas.

No cabeco onde se encontra implantada a actual ddlaPavia ocorre um fildo de

anfibolitos, a matéria-prima mais utilizada ndefarctos de pedra polida.
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“ Em toda a regido granitica afloram os penhascos,
espalhados pelos campos em grandes blocos, as vezes
de formas esquisitas. Como em todas as partes do
Alentejo, é esta a zona das antas.”

Leisner, 1985: 14

6. Megalitismo funerario

6.1. A amostra disponivel

O conjunto do megalitismo funerario apresenta-senocouma densa mancha de
monumentos na area de Pavia (EST.18), 118 regsttdoao momento, comparavel em niimero e
distribuicio espacial aos de Reguengos e de Evora.

O espolio recolhido e o tipo de arquitectura aponp@ra uma utilizacdo mais ou menos
continua entre o que poderiamos considerar um tidmofhédio e um Calcolitico inicial/médio. De
facto, apesar de se registar a presenca ocasienalgdns artefactos metalicos, a quase total
auséncia de outros elementos considerados taodiom) as ceramicas campaniformes e os baculos
e mesmo, a nivel de estruturas, os propttadoi, indica, aparentemente, a ndo utilizacdo destes
monumentos em periodos mais recentes, o que garabém confirmado pelo tipo de povoamento
registado até ao presente. Convém aqui anotarsgmya de uma taca decorada, proveniente do
Castelo de Pavia, que foi interpretada, talveane@mente, por V. Correia (Correia, 1921: 20)

como integravel na ceramica campaniforme.

A orientacdo dos sepulcros megaliticos peninsular@®ceu sistematicamente, como se
sabe, a atencdo do casal Leisner; no caso dosnmeatns pavienses, o préprio Vergilio Correia,
tecera ja algumas consideracdes sobre o fendmetimra ndo tenha publicado quaisquer dados
concretos sobre ele.

A entrada destas construcdes encontra-se habitoi@nexposta a nascente, como € de
regra na maior parte dos megalitos europeus ep&ima nos de cariz funerério.

Em termos regionais s@o rarissimos 0os monumentes egoapam a essa orientacdo

genérica; a variabilidade observada em Pavia, ehngis®e, pois, perfeitamente nos valores
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conhecidos e que tém sido comentados, recentenpemtearios autores (Goncgalves, 1992: 39-49;
Calado, 1993: 296-298; Gongalves, Hoskin e Calad@relo).

Apesar de, em termos globais, se dispor de umaeimaglida, fornecida pelas leituras dos
Leisner, a verdade é que o método por eles utdizadece de rigor suficiente para uma adequada
quantificacdo do fenédmeno. Os trabalhos de Michiaskin, em que foram revistas as orientacfes
de muitos monumentos pré-histéricos no contextoMbmiterraneo, tém permitido verificar
algumas insuficiéncias mais ou menos relevantes.

O método preconizado pelo investigador britani@ramlém de alguns aspectos técnicos
em que se procura melhorar o rigor da observagém tinda em considera¢do aspectos como 0s
desvios decorrentes da declinacdo magnética dura anhgular do horizonte.

As medic¢des de alguns monumentos de Pavia, nutiabealizado por Michael Hoskin
e Manuel Calado, no Alentejo Central, e cujos dadoagradecem aos autores, permitem, desde ja,

uma primeira leitura, por amostragem, das realislademegalitismo de Pavia, neste capitulo.

Vergilio Correia registou um total de 71 monumentoglo escavado 48 o que equivale a
cerca de 68% dos monumentos por ele identificadosrever e actualizar o trabalho deste
investigador, o casal Leisner regista mais 9, paks&ntdo para um total de 80 monumentos
megaliticos. No decurso deste trabalho inventariage, até ao momento, mais 35 o0 que equivale a

um aumento de 47 % .

32% .
o OV. Correia
HE Leisner
60% Inéditas
8%

Gréfico 1. Total de monumentos inventariados.
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Na Noticia Explicativa da Folha 36-fPavia), cuja area corresponde a quatro vezesaa ar
abrangida pelo presente estudo, lista-se um tetaletito e onze monumentos, onde se incluem
antas e mamoas. Destes, apenas uma parte apareggatada na Carta Geoldgica e, para 0s
restantes, a informacéo fornecida é demasiado yad@a,que néo foi possivel identificar nenhum
monumento a partir destas referéncias. Assim, algos que se registaram como inéditos poderao,

eventualmente, coincidir com outros incluidos néglistagem. (Zbyszewslkit al, 1980: 34-36).

Lista das antas referidas por Vergilio Correiar(€a, 1921). Algumas antas aparecem

acompanhadas por um ponto de interrogacéo, umaginea autor ndo especifica se as escavou.

- Adua 1 (escavada);

- Adua 2 (escavada);

- Adua 3 (escavada);

- anta préxima a de S. Dionisio (destruida);
- Antdes 1 (escavada);
- Antdes 3 (escavada);
- Brigos 1 (escavada);
- Brigos 2 (escavada);
- Brigos 3 (escavada);
- Bricos 4 (escavada);
- Bricos 5 (?);

- Bricos 6 (escavada);
- Brigos 7 (?);

- Caeira 1 (escavada);
- Caeira 2 (escavada);
- Caeira 3 (escavada);
- Caeira 4 (escavada);
- Caeira 5 (escavada);
- Caeira 6 (escavada);
- Caeira 7 (escavada);
- Caeira 8 (escavada);

- Caeirinha (escavada);
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- Casa Branca 1 (escavada);

- Casa Branca 2 (escavada);

- Casa Branca 3 (escavada);

- Considereiro (escavada);

- Covatos (escavada);

- Cré 1 (escavada);

- Cré 2 (escavada); refere a existéncia de mads argista herdade.
- Entreaguas 1 (escavada);

- Entreaguas 2 (escavada);

- Entreaguas 3 (escavada);

- Entreaguas 4 (destruida);

- Entreaguas 5 (escavada);

- Ferragial da Fonte (destruida);

- Ferragial de Nossa Senhora;

- Figueira 1 (escavada);

- Figueira 2 (escavada);

- Figueirinhas 1 (?);

- Figueirinhas 2 (?);

- Folha da Anta (escavada);

- Forca Velha (destruida);

- Gongala 1; refere a existéncia de mais 3 antsta ierdade.
- Jordana;

- Madre de Deus (escavada);

- Matalote 1 (escavada);

- Matalote 2 (escavada);

- Matalote 3 (destruida);

- Monte da Vinha (escavada);

- Oliveira 1 (escavada);

- Oliveira 2;

- Oliveira 3 (escavada);

- Ordem 1 (escavada por M. Matos Silva);
- Ordem 2 (escavada por M. Matos Silva);

- Ordem 3 (escavada por M. Matos Silva);
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- Ordem 4 (escavada por M. Matos Silva);
- Ordem 5 (escavada por M. Matos Silva);
- Outeiro da Forca (destruida);

- Pucicaros 1 (destruida);

- Pucicaros 2 (destruida);

- Remendo 1 (escavada);

- Remendo 2 (escavada);

- S. Dionisio (escavada);

- Sepultura da Madre de Deus (escavada);
- Sepultura de S. Miguel (escavada);

- Sepultura do «Casarédo de Figueira» (escavada);
- Sepultura dos Antbes (escavada);

- Tapada 1 (escavada);

- Tapada 2 (escavada);

- Tera 1 (escavada por Irisalva Moita);

- Valdelrey;

Monumentos inéditos: 36

- Anta da Adua 5;

- Anta da Casa Branca 4;

- Anta da Casa Branca 5;

- Anta da Cré 4;

- Anta da Gongala 2;

- Anta da Gongala 3;

- Anta da Goncala 4;

- Anta da Santa Madre de Deus 2;

- Anta da Santa Madre de Deus 3;

- Anta da Téra 3;

- Anta da Téra 4;

- Anta da Téra 5;

- Anta da Torre das Aguias 2;

- Anta das Casas Velhas 1;

- Anta de S. Miguel 2;

- Anta de S. Miguel 3;
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- Anta do Freixo;

- Anta do Monte da Figueirinha 3;
- Anta do Monte das Figueiras;

- Anta do Monte dos Pardais 2;

- Anta do Monte dos Pardais 3;

- Anta dos Antdes 6;

- Anta/Sepultura da Adua 4;

- Anta/Sepultura da Téra;

- Anta/Sepultura de S. Miguel 2;

- Anta/Sepultura do Remendo 1;
- Anta/Sepultura do Remendo 2;
- Anta/Sepultura dos Antdes 5;

- Anta/Sepultura dos Antbes 6;

- Mamoa da Téra;

- Mamoa das Casas Velhas 3;

- Mamoa do Alto da Forca,;

- Mamoa do Monte das Figueiras;
- Mamoa do Monte dos Condes;

- Sepultura do Monte da Oliveira 1;

- Sepultura do Monte da Oliveira 2;

6.2. A arquitectura

Os monumentos megaliticos funerarios da area dm Ragquadram-se tradicionalmente,
em relacdo a arquitectura, em dois grupos pringi@a pequenas sepulturas em forma de ferradura
e as antas de camara mais ou menos poligonal, comdor. Ausentes parecem estar, até ao
momento, osholoi. O seu estado de conservacao varia entre o dethifie 0 muito danificado, se
bem que exista ainda um notavel conjunto de montoeesm bom estado de conservacao, pelo
menos no que se refere a camara, uma vez que raese dispde de informacéo, a superficie,
para o corredor.

O casal Leisner publica cerca de 80 monumentosiieei 1959) apresentando somente a

planta de 43 (36 antas e 7 sepulturas), o quesepta um total de cerca de 54%. O facto de, por
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um lado, a maioria destes monumentos se apresarita@mente mais danificada e, por outro, de
grande parte dos inéditos se encontrar muito westr levou-nos a optar pela utilizacdo das
plantas publicadas por estes investigadores. Asapesar do elevado nimero de monumentos
existentes nesta area s6 em cerca de 36% é quendisgle informacéo suficiente para podermos

abordar comparativamente a sua arquitectura.

Camara
1. Forma
POLIGONAL EM FERRADURA
7 esteios Brissos 1 e 4; Cabec® Antdes 2

Considreiro 1; S. Dionisio] esteios
Lapeira 1 e 2; Antdes 3;
Figueiras; Ordem 1; Matalotse;
Adua 1; Vale dEl Rei; Oliveird
1 e 3; Remendo 1; Caeira 2, 5/ 6

e,
8 esteios Brissos 6; Adua 1; Cré 1; Caeira7 Casardao das Figueiras
1; esteios
9 esteios Casa Branca 3; Remendo 2 8 Madre de Deus 1;
esteios
Indet. Brissos 7;Casa Branca 1; Lapejiral Entreaguas 5; S. Miguel (?);

3; Antdes 1; Entredguas 1 e {@gesteios
Ordem 2, 3 e 6 ; Adua 2; Caeifa
3

Indet. Considreiro 2; Ordem 4
Quadro 1. Forma das plantas simplificada.

A observacao deste quadro permite verificar umtaadiversidade, quanto ao nimero de
esteios, dentro dos dois tipos de plantas. As methepresentadas sdo as antas poligonais de 7
esteios e as sepulturas de 11 esteios.

Para os monumentos inéditos s6 é possivel consea@mumero de esteios da camara em
quatro antas (Casa Velhas 1, Cré 4 e Antdes 6, t@steios e Goncgala 3, com 8 esteios); em
relacéo as sepulturas, o nimero de esteios vishveés3 esteios (Remendo 1 e Adua 4), 5 esteios
(Téra), 6 esteios (S. Miguel 2), 8 esteios (RemeR@® 9 esteios (Antdes 6). No caso das
sepulturas é provavel que algumas possuam mais4diema vez que na maioria apenas afloram a
superficie ou estdo debaixo de amontoados de pddeasntanto, em algumas de 3 esteios, de

planta trapezoidal, é possivel que nao se verifiglaeunas estruturais.
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2. Entrada da camara

Em relacdo a entrada da camara, classificaAmos aoonmal, quando a largura é
sensivelmente idéntica & do corredor; coestrangulada/apertada quando existem esteios a
diminuir o espaco da entrada; comloqueadaquando existe um esteio a dificultar a passagem;
comobloqueada e estranguladajuando ocorrem os dois casos e, camdeterminada, quando a

auséncia de esteios na camara ou no corredor ingssddeitura.

normal Brissos 1 e 4; Cabeco do Considreiro; Casa BranCadra 1, 4 e 5; Antbes (3;
Figueiras; Ordem 3; Matalote; Vale d El Rei;

estrangulada/ Entredguas 1; Ordem 1; Remendo 1 e 2; Cré 1; Cagira
apertada

bloqueada Brissos 6; Oliveira 3; Caeira 2;

bloqueada e Oliveira 1;
estrangulada

indeterminada Brissos 7; Lapeira 1, 2 e 3; S. Dionisio; Antée&treaguas 4; Ordem 2 €| 6,
Adua 1 e 2; Casa Branca 1; Caeira 3 e 6;

Quadro 2. Tipos de entradas de camaras.

A andlise desta tabela permite observar a predordizé monumentos de entrada normal.

No entanto o elevado nimero de entradas indetedasn@rna esta avaliagdo muito imprecisa.

Corredor

1. Comprimento

Partindo de critérios anteriormente estabelecidoa p classificacdo dos corredores, para

o Algarve e area de Reguengos (Goncalves, 1989:982; 148) podemos distinguir, com base nas

medidas fornecidas pelos Leisner:
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sem corredor visivel S. Dionisio; Lapeira 1 e 2; Ordem 2 € 6;

corredor curto Vale d’El Rei; Entredguas 3; Brissos 4 e 7; Herddae Figueiras;
Caeiral, 2 ,4,7 e 8; Adua 1;

corredor médio Oliveirale 3;

corredor longo Ferragial da Fonte; Covatos; Remendo 1; Antdes81Gonsidreiro 1}

Casa Branca 3; Adua 2; Brissos 1; Cré 1; Caeitx&em 1;

corredor muito longo Entreaguas 1; Casa Branca 1; Brissos 6;

Quadro 3. Comprimento do corredor.

A comparacgdo dos diversos comprimentos de corngelonite concluir que os tipos mais
representados sdo os corredores curtos e os casettmgos. No entanto, a observacdo dos
espolios referentes a estes dois tipos de monumemtode ndo se observam diferencas
assinalaveis, ndo permite, sem uma analise profutho& conteldos, encara-los como
cronologicamente separados.

Na prética a aplicacdo destes resultados, apesahds como amostragem ndo permite
generalizacoes, considerando que se trata de uatiseanom base em condi¢cdes de preservacao
actuais. Consciente dessas limitacBes pensamestanto, que é possivel propor a existéncia de
trés tipos arquitecténicos basicos, o das pequamas/sepulturas (11), o dos de corredor curto (8)
e o dos de corredor longo (13). A presenca de umeral relativamente elevado de monumentos
em que apenas temos a cadmara conservada e um estieios de cada lado do corredor nao
significa, necessariamente, que elas tivessem dmrreurto. O caso mais significativo neste
conjunto é sem duvida o da anta de S. Dionisite-sa da maior anta da area, cujo estado actual

nos obriga a considerar a provavel destruicdo dedor.

2. Forma do corredor lida a partir da camara.

A andlise das plantas dos monumentos megalitiawrdnios, da area de Pavia, permitiu
estabelecer uma classificacdo, sumaria, em relagéoma dos corredores, observada a partir da
entrada da caAmara para o exterior.

Considerou-se assim sete tiplaglos paralelos sempre que a largura se mantém, mais ou
menos constante, ao longo do correthmps paralelos com estrangulamentoos casos em que o0

corredor termina mais estreitdados divergentes/convergentesquando se verifica um
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alargamento do corredor, sensivelmente na areaalmediorna a estreitar na parte finkldos
convergentes/divergentesempre que existe um estrangulamento, mais ousmwenérea mesial, e
volta a alargar na parte terminéddos divergentespara os casos em que os lados do corredor

divergem a partir da entrada da camara.

lados paralelos Brissos 6; Lapeira 3(?); Ordem 3; Matalote; ValEldRei; Remendp
2: Caeira 1;

lados paralelos com Oliveira 3;

estrangulamento

lados divergentes/ Ordem 1; Cré 1; Remendo 1;

convergentes

lados convergentes/ Brissos 1; Cabeco do Considreiro 1; Antbes 3; EBgas 1; Caeira

divergentes 4?) e 7;

lados divergentes Oliveira 1;

lados convergentes Casa Branca 3; Adua 2;

indeterminados Brissos 4 e 7; Casa Branca 1; S. Dionisio; Lapkiea2; Antfes 1
Figueiras; Ordem 2 e 6; Adua 1 e 2; Caeira 386 e

Quadro 4. Forma do corredor a partir da camara.

A observac@o do quadro permite verificar que osedores de lados paralelos e os de
lados convergentes/divergentes sdo 0s mais fregglectm 7 e 6 monumentos, respectivamente.
Este segundo tipo, em que o corredor alarga na pamrninal (entrada do monumento), recorda a
morfologia de sepulturas de outras areas com umagntrada. Note-se, mais uma vez, o elevado

namero de monumentos em que ndo nos é possivéfichr forma.

3. Estrangulamento do corredor lido a partir do aesso.

Em relacdo as diferentes posicdes do estrangulantentcorredor, quando este existe,
independentemente da forma do corredor, pudemdinglis cinco tipos:inicial; mesiat

terminal; inexistente e indeterminado. O estrangulamento do corredor &, normalmentég fei

através da colocacao de esteios ou pedras supbme®ou entdo da posicdo dos esteios principais.
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terminal Ordem 1; Oliveira 1; Remendo 1; Cré 1; Caeira 4;

mesial Brissos 1; Cabeco do Considreiro 1; Antdes 3; Qtive;

inicial Ordem 1; Casa Branca 3; Entredguas 1; Remendoél1,CCaeira
5?)e7;

inexistente Brissos 4(?); Lapeira 3; Ordem 3; Matalote; ValEldRei; Remendp
2: Caeira 1;

indeterminado Brissos 7; Casa Branca 1; S. Dionisio; Lapeira 4; éntbes 1
Entredguas 4; Figueiras; Ordem 2 e 6; Adua 1 ea2ir& 3, 6 e 8;

Quadro 5. Posicéo relativa do estrangulamento dedor.

Neste caso, o elevado nimero de monumentos cujedaorse encontra muito danificado,
diminui sensivelmente o universo estatistico. NlBstante isso, parecem predominar os corredores
sem qualquer tipo de estrangulamento.

Alguns dos parametros considerados sao cumulativasp das antas da Ordem 1,

Remendo 1 e Cré 1 que apresentam estrangulameroaa)parte inicial quer na terminal.

4. Alinhamento do corredor

O alinhamento do corredor, em relacdo ao eixo dsacdh foi classificado enalinhado

ao centro da camara desviado do eixo da camara para Nortedesviado do eixo da camara

para Sul e indeterminado quando a auséncia ou estado de conservacdo @daoimpedem essa

leitura.

alinhado ao centro Brissos 1, 4 e 6; Casa Branca 1 e 3; Cabec¢o dddPeine; Antdes 3

da camara Entredguas 1; Figueiras(?); Ordem 1 e 3; Adua 1\éak dEl Rei
Oliveiral e 3; Remendo 1 e 2; Cré 1; Caeira b, Z;

desviado do eixo da Lapeira 3;

camara para Norte

desviado do eixo da Matalote;

camara para Sul

indeterminado Brissos 7; S. Dionisio; Lapeira 1 e 2; Antdes Iitr&aguas 4; Ordem
2 e 6; Caeira 3, 6, 8;

Quadro 6. Tipos de alinhamentos do corredor.

Neste caso, existe um predominio dos monumentoquero corredor foi alinhado pelo

eixo da camara, havendo apenas dois desvios.
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5. Dimensoes das camaras e corredores

Pelos motivos anteriormente apontados adoptows®hé&m neste caso, as medidas dadas
pelos Leisner (Leisner, 1956: 74-77; 99-115; 1483}hra o comprimento do corredor e diametro

da cAmara (em metros).

MONUMENTO | Dm CAMARA | Com.CORREDOR|
S. Dionisio 450 | 00 -
Ferragial Fonte 2,50 3,50
Lapeira 1 340 | 0
Lapeira 2 360 | e
Covatos 2,40 2,80
Remendo 1 2,80 3,0
Remendo 2 2,40 *
Vale d’El Rey 3,0 1,60
Figueiras 2 2,20 i
Oliveira 1 2,60 2,60
Oliveira 3 2,50 2,50
Antbes 1 3,0 3,20
Antdes 3 2,50 4,0
Gongala 1 2,50 *x
Entredguas 1 3,60 7,0
Entreaguas 3 2,90 1,80
Folhada Anta | -—-- 2.0
Considreiro 1 2,80 5,0
Casa Branca 1 2,0 6,0
Casa Branca 3 3,20 4,50
Adua 1 3,20 1,20
Adua 2 2,0 3,0
Matalote 1 2,50 ok
Brissos 1 2,80 4,0
Brissos 4 2,0 1,60
Brissos 6 2,20 4,50
Brissos 7 2,0 1,50
H. Figueiras 1 3,20 2,0
Torre Aguias 2,30 i
Cré 1l 3,0 3,50
Caeira 1 2,80 2,40
Caeira 2 2,50 2,0
Caeira 4 3,60 2,80
Caeira 5 2,40 2,70
Caeira 6 30 | 0
Caeira 7 3,70 3,0
Caeira 8 2,50 2,0
Ordem 1 3,60 6,0
Ordem3 | = - 3,70

Quadro 7. Antas de Pavia: medidas das caAmarasadeslores, sgd. Leisner (1956).
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** monumentos com corredor; os Leisner ndo refeasnmedidas.

No que diz respeito aos diametros maximos das e@naerifica-se a existéncia de um
grupo entre 0os 2,5 m e os 3, 5 m. Abaixo destasreslexistem dez monumentos e acima apenas
seis. Se considerarmos os intervalos dentro d®@£2} metros temos, respectivamente, um total de
vinte e trés, de treze e um monumento. Neste ailciaso, trata-se da anta de S. Dionisio.

Para os diametros dentro dos trés metros congajaescinco dos treze monumentos ndo
possuem correddongo ou muito longo Por outro lado, para os corredores com quatrmais
metros, por exemplo, s6 uma (Entredguas 1) é gmeuma camara acima dos trés metros de
didmetro. Em relacdo aos comprimentos dos corredorée Entreaguas 1 também se diferencia

dos outros monumentos.

Quanto ao conjunto camara + corredor, optou-se@orutilizar a tipologia proposta pelos
Leisner, privilegiando assim uma classificagdo malrangente, sobretudo em relacdo a
arquitectura das camaras. Na realidade, a graméesitlade proposta por estes autores (Leisner,
1959) varia em torno da camara poligonal, que matemais ou menos alongada, tender para o
trapezoidal, etc. A observacdo actual, no terreesies monumentos ndo nos permite, na maior
parte dos casos, estabelecer uma tipologia taégsprerque nos levou desde o inicio a estabelecer
a classificacao genérica de camara poligonal.

No grupo dolménico de Pavia existe uma grande henwidade a nivel da arquitectura
megalitica. Predominam os monumentos de cadmara anaisenos poligonal, de 7 esteios, com
corredores curtos ou longos.

A tese de que os mais antigos monumentos megaliiedam as pequenas antas sem
corredor foi finalmente proposta por Manuel Heleseguido, com mais ou menos convicgao, por
diversos autores. Aquele investigador, que escasentenas de monumentos no Alentejo,
particularmente na &area de Montemor-o-Novo, refgue este tipo de sepulturas continha,
geralmente, machados de corpo cilindrico, picotadgeométricos. Regista ainda a auséncia de
ceramicas.

Jorge Oliveira propfe para a area da bacia hidiiogrdo Rio Sever que tanto os grandes
monumentos como as pequenas sepulturas tenhanutfidados simultaneamente, pelo menos
para um certo periodo. No entanto, ndo exclui atege de existir uma evolugéo (Oliveira, 1995:
664).

Primitiva Bueno Ramirez propfe para a zona nortExdeemadura espanhola a existéncia

de trés tipos distintos de monumentos megalit@esamaras simples, as de corredor curto e as de
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corredor longo (Bueno Ramirez, 1988:182). Baseaus tipos arquitecténicos e no espoélios
disponiveis esta autora propfe entdo a contempdeatee destes trés tipos no Neolitico Final
considerando, no entanto, que algumas diferenciatemtes nos espolios das antas de corredor
curto apontam para uma maior anterioridade deBmsrelacdo as «camaras simples», refere a
auséncia de espdlios conhecidos para este tipoansm estreita relacédo espacial com as antas de
corredor longo leva-a a considera-las contemposidestas (Bueno Ramirez, 1988: 179).

Na &rea de Pavia também existe, por vezes, esiaias® de pequenas sepulturas/ antas
de corredor longo, em algumas das necropoles (QrE@teaguas, Bricos e Téra) e ainda nos
casos do Cabeco do Considereiro e dos Antdes. fdatenos espolios identificados para cada um
destes tipos apresenta diferencas significativas.

A semelhanca do que se presume para a area derigegu&oncalves e Sousa, no prelo)
também aqui parece razodvel manter a hipétesecimadl de os monumentos mais antigos serem
as pequenas sepulturas de planta trapezoidal ou«femadura» e a fase mais evoluida
corresponderem os monumentos de grandes dimemdaéssapesar de o espélio encontrado nestes
pequenos monumentos apontar para a sua anterieridaddé de excluir que, em alguns casos, a
sua construcdo possa ter perdurado e se venhédfieavea existéncia de uma contemporaneidade

parcial entre os dois tipos arquitecténicos.

6.3. Artefactos votivos

O espdlio recolhido nas escavacdes de Matos Sieegilio Correia e Irisalva Moita
encontra-se depositado no Museu Nacional de Arggexnl correspondendo a um total de 32
monumentos. E provavel que algumas das antas damdés da Cré e de Prates tenham sido
escavadas por Manuel Heleno. Contudo, esta inf@mago nos é acessivel dado o deficiente tipo
de registo efectuado por este investigador.

A maioria dos monumentos escavados forneceu umli@esgde podemos considerar
significativo, mas que, tendo em conta os métoditizados por V. Correia ndo deve corresponder
ao total efectivamente depositado em cada monumafedfica-se ainda que, para muitos
monumentos referidos pelos Leisner, o espdlio miacae, no ndmero de pecas, pelo que nem
sempre foi possivel basear-nos somente nos iniestdo M.N.A. Nalguns casos, para poder

elaborar um estudo comparativo dos artefactosdoessario cruzar estes dois tipos de informacao.
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6.3.1. Os recipientes ceramicos

O maior numero de ceramicas recolhidas registoarseAntdes 3 (EST. 55), sendo de
realcar que, na maior parte dos casos, 0 nUmeregdistos de ceramica é inferior ao de pedra
polida.

As formas presentes enquadram-se nos padrfes aegioniegrando nomeadamente tagas,
vasos e potes, de superficies predominantemenss lsu com aplicagdo de mamilos.
Excepcionalmente, as antas de Entreaguas 1, CaseaBB (EST. 67) e Caeira 7 (EST. 61),
apresentam tacas decoradas com um "... par de goeoem posicdo de orbitas ornamentam as
paredes de tacas de barro grosso." (Correia, B421:972: 100). Por sua vez, as formas carenadas
encontram-se presentes em 12 monumentos.

Na anta de Entredguas 1 registou-se a ocorréncigode suportes ceramicos para
artefactos de pedra polida (EST. 54). Um dos sapaestava vazio e 0 outro ainda conserva o
pequeno artefactim situ O primeiro possui ainda uma concavidade sensamtena meio 0 que o
torna muito semelhante ao que alguns autores chateddolos de cornogFernandez e Oliva,
1985; Gongalves, 1989; Goncalves, J. L, 1994; Hortd984) e outros de suporte de lareiras
(Cardoso e Ferreira, 1990; Cardoso, 1992).

Quanto a ceramica proveniente da necrépole da&aar Quadro 9), ha a registar que,
aparentemente, nem todos os materiais publicadas heisner (Leisner, 1959) se encontram
depositados no M.N.A.

Neste conjunto, predominam as pecas abertas, dagnae pastas semi-compactas e com
as superficies externa e interna alisadas. A coaedoormalmente redutora.

Em relacdo a decoracéo registam-se apenas tréplexesndecorados: dois com pequenos

mamilos, simbdlicos, apareados e um terceiro coepiesentacdo da arcada supraciliar.

6.3.2. A pedra polida

Os machados e enxés encontram-se distribuidos yaseqgtodos 0os monumentos desta
area. As maiores concentracdes verificam-se nags afé Brissos 6 (EST. 64 e 65), com 28
exemplares, Caeira 7, com 15 exemplares e Entredg(BST. 53 e 54), com 14 exemplares. Em
alguns casos (8) apareceu somente um artefactedida polida.

As seccOes transversais ovais estao presentesremunentos. A este tipo de secc¢éo alia-

se normalmente um corpo picotado ou muito mal polid
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Caracteristica comum a quase todos os instrumeetpgdra polida de anfibolito é o tipo
de acabamento “tosco”. De facto, para além do goltmefectuado no gume, o resto do artefacto
nao parece ter merecido muita atencdo por parteedpgectivos artifices. Nas antas de Brissos e na
de S. Dionisio, por exemplo, alguns dos artefadmpedra polida ou estdo inacabados (formas
imperfeitas, taldo cortado, sem gume, etc.), oudi#iais de uso no gume e taldo. Os de corneana
(?) e de fibrolito, materiais mais raros, tiveramm @ratamento diferenciado, apresentando-se
integralmente polidos.

As goivas encontram-se somente em trés monumerapsira 3, Brissos 1 e Téra 1.

Quanto a pedra polida proveniente das antas darsCé@esr Quadro 10), alguns dos
exemplares publicados pelos Leisner (Leisner, 19&8hbém ndo parecem encontrar-se
depositados no M.N.A. De um total de 14 artefact0dpi possivel localizar trés enxoés.

Os artefactos apresentam-se, maioritariamentegtasae com um acabamento mais ou
menos cuidado. Em alguns casos existem sinaisa@leagume e taldo. Os bordos séo sobretudo
divergentes e as sec¢des transversais sdo seniganpis.

As enxds sao também de anfibolito e, na sua tai@dido estado do gume apresenta sinais

de uso.

6.3.3. A pedra lascada

A pedra lascada é escassa na é&rea de Pavia, mdgisa a sua presenca em 14
monumentos. A anta da Ordem 1 (EST. 69 e 70) eegishaior niUmero de artefactos recolhidos
(17). Este grupo é também o que, pelas suas dimenpddera ter sido menos exaustivamente
recolhido nas escavacdes antigas. Por outro ladespidlio desenhado e publicado pelos Leisner é

também o que regista actualmente mais auséncisisiseu.

Lamina Ponta Seta Alabarda| Micrélito | Outr | Total
0S

ANTOES 3

CAEIRA 2

CAEIRA S

CAEIRA 7

(O] ENY PN T Y P

CAEIRA 8

CASA BRANCA 3

CONSIDREIRO 1

BRISSOS 4

I VES

BRISSOS 6

ENTREAGUAS 1

RIO|OIWIN|IAIN|O|IFL|IN|F

N[O[W([N

FER. da FONTE
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LAPEIRA 3 2 1 3
OLIVEIRA 1 1 1 2
ORDEM 1 14 1 17
TERA 1 2 3

Quadro 8. Total de pedra lascada. (M.N.A. e Lejsner
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Em relacdo & pedra lascada proveniente das ant@aalea (ver Quadro 11) existem nos
depésitos do M.N.A. nove laminas de silex e umaist® jaspodide (elemento de foice?); uma das
laminas de silex (?) apresenta-se em mau estagldoedé conservacdo devido, provavelmente, a
accdo térmica e apresenta um brilho gordurosoedsées sdo, maioritariamente, trapezoidais e o
bolbo de percussédo s6 se encontra bem definidoatsndds quatro fragmentos que incluem a
extremidade proximal.

Existe ainda um fragmento de ponta de seta corasaligto alcalarense (EST. 61) na anta

da Caeira 7, para a qual ndo se conhecem parak=te area.

6.3.4. As placas de xisto e os baculos

As placas de xisto encontram-se presentes em lumenos, dispersos um pouco por
toda a area. As antas com mais placas de xistthidas séo as de Brissos 6 (34), Caeira 7 (33),
Ordem 1 (19) e S. Dionisio (17). Curiosamente, ta ale Brissos 6 (EST. 64 e 65) aparece
registada no Museu Nacional de Arqueologia comda‘alas placas”. Os restantes monumentos
apresentam valores relativamente baixos.

A semelhanca do que se verifica com a pedra polatabém as placas de xisto tém
normalmente a superficie, sobretudo a ndo decopdm,o regularizada. Por vezes, é a propria
matéria-prima que ndo € de boa qualidade apresEntarxisto muitas irregularidades e veios.
Algumas placas apresentam indicios de terem siddilizadas e outras uma decoragéo
aparentemente pouco planeada. Efectivamente, gesyes riscos sdo muito tortos, encavalitados
ou sobrepostos. As proprias perfuracfes tém tera@aca serem obliquas apresentando mais que
uma tentativa de furo.

A decoracédo é muito diversificada aparecendo dasq#acas totalmente decoradas até as
mais simples como a da anta de S. Dionisio (ES)ic&® duas linhas paralelas, preenchidas com
tracos, contornando o perimetro da placa, ou ainda anta do Considreiro 1 (EST. 67) onde
apenas se indicam os olhos com duas covinhasgfica resto da placa toda lisa. Os olhos foram
representados de véarias formas aparecendo por sebsttuidos pela linha da arcada supraciliar
(Correia, 1972: 113). A decoracdo com riscos andéoguaparece numa placa de Antdes 3 (EST.
55) e duas da Ordem 1 (EST. 69).

Em relagéo as antas da Caeira, encontram-se aetugimo M.N.A. apenas 24 fragmentos

de placas de xisto, geralmente de reduzidas direen(&5T.50 e 61). As placas, desenhadas pelos

Leisner (Leisner, 1959) ou por V. Correia (Correl®21) e que correspondiam as menos
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fracturadas ou mesmo pecas inteiras, ndo fazem gesta colec¢do. Tendo em conta o numero de
placas desenhadas e os fragmentos existentes neuMimveria existir um total de cerca de 34
pegas, nesta necrépole.

Assim, a analise das placas de xisto existente$luseu (ver Quadro 12) baseou-se
sobretudo em fragmentos pelo que, em alguns désng#iros considerados, o alcance deste estudo
foi muito insuficiente. Com efeito, de um modo deos fragmentos apresentam-se em mau estado
de conservacdo e com uma qualidade de acabamedi®. mé

Em relagéo as perfurag@es, verifica-se que, pacasiss em que o fragmento permitia essa
identificacdo, quatro dos exemplares apresentamagpema, outros quatro apresentam duas
perfuracdes e, apenas um deles ndo tem nenhuma.

Quanto a decoracao, em apenas num caso esta praasnduas faces da placa. Do ponto
de vista da organizacdo do espaco decorativo, pafitenar-se que este se organiza,
maioritariamente, em duas areas distintas e, apgrmascaso, apresenta a superficie tratada como
um todo. A compartimentacdo do espaco é feita,esotho, através da mudanca dos elementos
decorativos. Por outro lado, apenas em duas ptacesrifica a separacdo das duas areas atraves de
uma faixa horizontal.

A questdo da importancia da existéncia ou ndo pgaraedo na decoracdo das placas de
xisto foi recentemente tratada por Victor Goncgaly€®ncalves, 1992: 84-88), que propde a
existéncia de “duas areas de significado complemnerats placas gravadas” da area de Reguengos
de Monsaraz.

A decoracdo é geométrica, sendo os elementos dedsafaixas estreitas verticais ou
horizontais e os triangulos preenchidos. No conju# Caeira estdo ausentes as representacoes
explicitas da simbologia solar. Por outro lado, liabas horizontais localizadas abaixo da

perfuracdo de uma das placas, poderdo ser intetaetomo “tatuagens” ou “sobrancelhas”.
Se tivermos em conta o numero de placas de xistamtas maiores, como niimero minimo
de enterramentos (Gongalves, 1992:19) poderemdalibtirar para as antas de Brissos 6 e Caeira

7 um total de 34 e 33 enterramentos respectivamente

Os baculos sédo extremamente raros nestes monumtands sido recolhido apenas um
exemplar nas antas da Caeira 7 (EST. 61) e Br&gaST. 65).
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6.3.5. Os artefactos de 0sso
Os artefactos votivos em 0sso, lagomorfos, alfsndiecabeca postica, idolos chatos, etc.,
estdo praticamente ausentes neste conjunto, apemagistando a presenca de alfinetes de cabeca

(20 fragmentos) na anta da Ordem 1.

6.3.6. Os objectos de adorno

As contas de colar ocorreram em 5 monumentospseidnjunto mais significativo o da
Ordem 1 (EST. 69), com 37 contas.

Pendentes, reaproveitando ou ndo placas de xitto peesentes em Antdes 3 (1) (EST.
55), Entreaguas 1 (1) (EST. 54) e Ordem 1 (1) (E9Y.

6.3.7. Outros
Artefactos em metal encontraram-se em 4 antassifairo 1 (1) (EST. 67), Antbes 3 (2)
(EST. 55), Entreaguas 1 (1) (EST. 54) e Orden) {H3T. 69).

6.4. Ritual funerério

A utilizacdo ritual de ocre, testemunhada recoemente em monumentos megaliticos
funerarios do Alentejo, verificou-se também na maidas antas de Pavia. Apesar da auséncia de
registo de pormenor sobre as condi¢cdes de jazidaadefactos, a analise efectuada ao espdlio
existente no Museu Nacional de Arqueologia permite-supor que, muito provavelmente, teria
sido possivel individualizar camadas avermelhadasinterior dos monumentos. De facto, a
consisténcia actual das manchas, em alguns adefdet pedra polida e placas de xisto, deixa
supor a utilizacdo de uma quantidade significatieaocre. Vergilio Correia refere “(.../...) ter
encontrado num dolmen do Cabeco da Anta, na herdadeasa Branca do Outeiro, termo de
Pavia, uma perfeitissima placa de schisto com serd®s ainda cobertos de ocre vermelho”, o que
o fez propor que “... todas as placas foram pirgad€Correia, 1972: 109-110)

Estas manchas que, nas placas de xisto se locadiabratudo no verso e se distribuem
mais ou menos aleatoriamente (no grupo da Ordeme@gra mais junto a perfuracdo), nos

instrumentos de pedra polida encontram-se sobretodmme e taldo.
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A observacédo do conjunto artefactual disponivetedesmonumentos permite verificar a
existéncia, a partida, de dois tipos de associagbe®njunto machado(s) + enxd(s) ou apenas
machados, presentes nas sepulturas em forma dddear com uma total auséncia de ceramicas e
de placas de xisto e associa¢des muito mais caagplEm que os machados aparecem juntamente
com outros materiais. Note-se, no entanto, a aiséeclagomorfos, ceramica simbdlica, falanges
afeicoadas e/ou decoradas e dos «idolos chatos».

Apesar da auséncia de datac¢Bes absolutas pararestamentos e das davidas legitimas
que se tém colocado em relacdo a tradicional se@gdo cronoldgica dos espélios e das
estruturas dos mais simples para 0s mais complprosamos que o conjunto dos dados de Pavia
permitem assumir, como hipotese de trabalho, aspondéncia do primeiro grupo a uma fase
média do Neolitico e do(s) segundo(s) a uma digromais longa que se iniciaria no Neolitico
final e, em alguns casos, se estenderia até aol(@iale pleno.

Monumentos como Brissos 6, Cabe¢o do ConsidreircCcdsa Branca 3, Antdes 3,
Entreaguas 1 e Ordem 1 com placas de xisto, cemnécorada e metal ou baculos, tém
naturalmente uma utilizacdo até periodos mais tesgfa dentro do 3° milénio, em anos de
calendério.

A relagc@o entre ambos 0s grupos parece encaixampnoeesso de transformacgéo gradual,
sem grandes perturbacdes, do mesmo modelo de futuedario; essa transformacédo traduziu-se
num crescimento, tanto em termos da dimensao aoybitica como da diversidade dos objectos
votivos que, num processo haturalmente cumulatikegaram até nos. Esse crescimento implica,
pelas novas volumetrias adoptadas, um maior esfwguwnitario na construgdo, uma mais forte
presenca na paisagem simbdlica e, em termos patiota maior capacidade como “contentor” de
mortos. Esta Ultima consequéncia é reflectida maeda dos espdlios e pode relacionar-se,
particularmente se considerarmos o elevado nimenmahumentos deste Ultimo tipo na area de
Pavia, com um periodo de expansdo no territériop ctaras implicacdes demogréficas, num
contexto econdémico bem sucedido, assente no inaterda exploracdo agricola. A evolucdo
natural a partir de uma distribuicdo no territdriais discreta - note-se que em todos 0s grupos em
que ha sepulturas (quase todas “em ferradura”jammédém antas de corredor, sempre em maior
ndmero, enquanto noutros grupos as sepulturapskiogue se sabe, inexistentes.

A aparente auséncia de uma rede de povoamenteeganéntos ligados ao Calcolitico
final e, sobretudo, & Idade do Bronze deixa emtaberpossibilidade da desagregacédo destas

comunidades, por razdes que desconhecemos, mapodeen relacionar-se com uma possivel
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exaustdo do potencial agricola dos solos, na seguée uma sobreexploragdo continuada dos

mesmos pelas populagbes “megaliticas”.

6.5. Implantacao

No que se refere a implantacdo dos monumentos ftiegslverifica-se uma preferéncia
pelas areas de topo, 66 monumentos (56%), em detidmdas vertentes e baixas, com 39
monumentos (33%) identificados.

Para as antas destruidas ou nao identificadasrremae(13) optou-se por deixar a ficha
descritiva interrogada, neste campo, uma vez geeaalocalizacdo exacta €, neste momento,

impossivel.
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Gréfico 2. Padrdes de implantacéo topografica.

A anadlise da implantacdo destes monumentos pevenitiicar uma certa arbitrariedade na
relacio com a geologia, uma vez que se conheceumsalga proximidade de afloramentos
enguanto outros ndo. A maior parte situa-se emoparativamente dominantes que, ndo sendo
sempre 0s mais altos, possuem, no entanto, um boming visual sobre os territérios
envolventes; mesmo as que foram construidas enentest desfrutam, normalmente, dessas

condicoes.
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O conjunto de antas que se situa junto a actualdélPavia, particularmente a anta-capela
de S. Dionisio, as da Ordem, Entreaguas e Caedta,qua localizacéo altaneira destacavam-se,
muito provavelmente, na paisagem. Pelo contrasoamtas da serra de Bricos e as da Cré
facilmente passariam despercebidas, umas peloraadiedo terreno e as outras, devido a grande
quantidade de afloramentos que existem dispersia Aeca.

A necrépole da Ordem destaca-se, ndo sO pela poade e elevado nimero de
monumentos, como também pelas caracteristicasedacfide se implantam: trata-se de uma area
plana com excelente visibilidade, junto a confluéria ribeira da Séda com a do Almadafe, onde
0s monumentos megaliticos funerarios distam enipenas algumas dezenas de metros (EST.33).

Matos Silva que escavou este conjunto nos finaisédalo passado refere, como se disse,
gue as nove antas formavam dois alinhamentos pasdl®@ilva, 1895: 120). Actualmente apenas
existem sete monumentos e 0 seu estado de cor@ervap permite identificar o referido
alinhamento.

E ainda de realcar o facto de as maiores concéesage monumentos se encontrarem
junto as margens das principais ribeiras e linteadgla. A proximidade da agua foi, sem davida,
uma das condicionantes tomadas em consideraca® @mistrutores das antas desta area, facto ja

constatado por Vergilio Correia (Correia, 1921 65)

As pequenas sepulturas encontram-se em areas denmpnalmente aplanado, ou em
vales, ambos com boas condi¢bes de visibilidadd (&3, pelo que seriam facilmente percebidas
na paisagem, apesar de, em principio integrarenoamae pequenas dimensdes.

Por outro lado, os monumentos de maiores dimensfe®) a anta-capela de S. Dionisio,
as antas da Ordem, Entredguas 1, Casa Branca,dC@d&pnsidreiro 1, Antées 1 Caeira e Cré 1,
implantam-se em areas de cumeada, claramente aldssaem relacdo as outras, implantacdo que
constitui a nota dominante na area de Pavia.

Tem sido insistentemente proposta a hipétese demsldestes monumentos terem sido
concebidos como marcos na paisagem. Esta questdogasla, em termos gerais por Colin
Renfrew (Renfrew, 1976) e reposta, em perspectixgssas, para 0 caso portugués, por diversos
autores (Goncalves, 1992 e 1995; Jorge, 1994; iRgri996) tem que ter necessariamente em
conta varios factores, alguns dos quais ndo nas&\el actualmente aferir. De facto, as seguras
diferencas no coberto vegetal, s6 por si, podencoedicionado dramaticamente a leitura da
paisagem. No entanto, estas reservas ndo implicaressariamente a recusa do papel dos

monumentos megaliticos, em geral, como marcadameguadores da paisagem cultural.
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Em termos de acessibilidade verifica-se que egfar@mentanédia(59 monumentos) e
elevada (41 monumentos). Apenas cinco monumentos foramssifieados como tendo uma

acessibilidadeeduzida

Registou-se a presenca de «covinhas» em seis motagmaegaliticos funerarios na area
de Pavia, em quatro casos tendo como suporte cdghapem apenas dois, 0s esteios. Resta,
naturalmente averiguar a exacta relagdo cronolémgittaral entre os megalitos e as «covinhas»,
sendo certo que estas continuam em uso até mags tar

No que se refere a capacidade de uso dos solognamaimentos implantam-se
preferencialmente nos solos D e E, com 28 e 64 antpectivamente. Nos solos da classe C ndo
se encontra, actualmente qualquer monumento, etagaea nos solos A se registam 4 e nos solos
B, 12.

6.6. Distribuicdo espacial

As antas e sepulturas megaliticas distribuem-deram das duas margens das principais
ribeiras da area, verificando-se as maiores coragigs nas ribeiras do Almadafe, da Tera e do
Divor.

De um modo geral, estes monumentos megaliticofizanase muito perto uns dos outros,
alguns deles formando grupos ou necrépoles parfeiite individualizados. Se as semelhancas
arquitecténicas e artefactuais nos podem, em algasgs, como na necropole da Caeira ou da
Ordem, sugerir um uso virtualmente simultaneo, emmeja ndo se verifica nas do Cabeco do
Considreiro, Antdes e Entreaguas, que parecemewvescse num leque cronolégico-cultural mais

aberto.
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No entanto, é de salientar a partilha, supostamgiatronica, do mesmo espago pelas
pequenas sepulturas, com espoélios mais escassaisos gnterramentos e as grandes antas que, em
varios registos, apontam para um nimero muito plaisado de enterramentos. Isto parece traduzir
uma “evolucdo na continuidade”, num quadro de BifEmcdo econdmica, em estreito paralelo
com outras areas da regido; o cenario pavienseo(@mne Reguengos) difere substancialmente
daqguele que, no Norte alentejano, permitiu conardeincronicos os grupos de antas de xisto e os
de granito, uma vez que os monumentos de ambosupssgocorrem claramente separados no
espaco.

Noutra perspectiva, raros sdo 0s monumentos queagra isolados e, mesmo nesses, a
distancia ao que Ihe fica mais perto ndo exced® k. A maior parte dista entre si algumas
centenas de metros ou simples dezenas; os doismeotns que se encontram mais perto estdo no

conjunto da Ordem, a uma distancia de 7m.
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“Uma outra componente que nos parece ser comum
as religides «megaliticas» é realmente a valorizaga
sagrada do espaco, a marcacdo, com 0S préprios
timulos, ou com grandes blocos de pedra (menires),
de uma geometria simbdlica, seja ela a do circulo
(circulos liticos), ou a da linha recta (alinhames.”
Jorge, 1990: 239

7. Megalitismo nao funerario

7.1. A amostra disponivel

Os primeiros monumentos meniricos conhecidos readedPavia foram identificados nos
anos setenta pela equipa dos Servicos GeoldgicBsriiegal que registou dois cromeleques, o das
Fontainhas e o do Monte das Figueiras e um meuio, Monte da Téra (Zbyszewsk al,1977).

Até entdo, este tipo de monumentos tinha, estramhiznpassado despercebido aos anteriores
investigadores. No decurso das prospeccoes efestuad dois Ultimos anos identificamos novos

menires isolados ou agrupados, num total de sé&ie Biéditos.

Gréfico 4. Total de sitios cartografados.
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Menir da Goncala

Menir da Téra 1

Menir da Téra 2

Menir da Téra 3

Menir da Téra 4

Menir da Caeira

Recinto megalitico das Fontainhas

Recinto megalitico(?) da St Madre de Deus
Recinto megalitico do Monte das Figueiras
Recinto(?) megalitico do Monte da Téra

Alinhamento do Monte da Téra

7.1.1. Alinhamento do Monte da Téra

O Alinhamento do Monte da Téra situa-se num teril@g®iramente inclinado para Sul,
perto da ribeira de Téra. Foi identificado duraosetrabalhos de prospeccdo efectuados ja em
1996, pela autora e pelo Dr. Manuel Calado. Erasfveis a superficie cinco mondlitos, todos

tombados para Sul.

A. Metodologia da escavacgéo

Em Julho procedeu-se a implantacdo de uma quaarieuteferéncia, com uma malha de
2m x 2m, com 0s eixos orientados sensivelmente & -NE/W e ao respectivo levantamento
topografico (efectuado pelo topégrafo Anténio Nyrdes Camara Municipal de Mora). Os pontos
foram cotados a partir de um ponto, por nés impldmtno terreno, ao qual foi atribuida uma cota
ficticia de 100.00, uma vez que do sitio ndo sstawi pontos geograficos que o permitam integrar
directamente na rede geodésica nacional.

As coordenadas alfabéticas desenvolvem-se erffre @ J e, as coordenadas numéricas
entre 0 10 e 0 15. A quadricula inicial compreerapanas até ao n° 14 (Fig.1) mas durante os
trabalhos de escavacao tivemos que alarga-lado@snetros.

A escavacdao foi concebida epen areaseguindo o método de Barker/ Harris.

Apb6s a limpeza superficial da area delimitada os®wor abrir os quadrados onde se
implantavam os menires e em alguns casos ndorisetado o quadrado. Durante a escavacao da
U.E.0 comecaram a surgir pedras em torno dos nsemirgue indiciava o aparecimento das

estruturas de implantacao.
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O prosseguimento da escavacdo permitiu identificaa estrutura pétrea (U.E.12), tipo
calcada, onde os alvéolos dos menires se encofteamdefinidos (Fig.2 e 4) variando a sua
largura entre 1,46 m e 1, 76 m. E constituida muirgs de diferentes tamanhos e composicdes
(xisto, quartzo, quartzito e granito). Esta unidadeontra-se muito bem conservada a excepcgao
dos quadrados | e H 12, onde, provavelmente devidocdo da maquinaria agricola, se apresenta
menos definida, estando também o menir deslocado.

A cuidadosa escavacdo desta estrutura veio chami@nedo para a existéncia de outros
alvéolos onde ndo se encontram actualmente meAisesn, o alinhamento deveria ser constituido
inicialmente por nove menires.

Os alvéolos aparecem colmatados por pedras decwliésr granulometrias e matérias-
primas (Fig.3), por uma camada de terra bastampacta e de aspecto algo gorduroso, da qual se
recolheu uma amostra para analise, e por uma caded&ixos compactados, a qual aparecia
normalmente na base a revestir a fossa. Os matenigueoldgicos recolhidos encontravam-se
todos acima desta camada de seixos. A escavacaveodos permitiu observar que a calgada é,
nestes locais, constituida por trés fiadas de pestarepostas.

As terras foram todas crivadas e recolheu-se aawske terras para futuras analises e
crivagens mais finas.

Os materiais encontrados resumem-se a escassogifag de cerdmica de roda e alguns,
raros, de ceramica manual, um fragmento de um ddenem fragmento proximal de lamela de

silex e um fragmento de quartzo hialino. Recolhesarainda alguns carvoes.

Medidas dos menires:

Menir 1: 1,57 m altura x 0,60 m espessura.
Menir 3: 1,65 m altura x 0,64 m espessura.
Menir 5: 1,46 m altura x 0,42 m espessura.
Menir 6: 2,27 m altura x 0,50 m espessura.

Menir 7: 2,62 m altura x 0,54 m espessura.
B. Unidades estratigraficas:

U.E.0 - Camada de terra castanha clara de compacticioeidiéa ou elevada. Terreno

arenoso, com alguns blocos de quartzo;
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U.E.1 - Nivel subjacente a U.E.O e que parece corregvaamal chdo primitivo. Aflora o
topo dos alvéolos. Ndo se notam diferencas a diveddr em relacdo a unidade anterior, apenas
junto aos menires as terras aparecem menos corsgabtanedecidas;

U.E.2- Alvéolo de implantacdo do Menir 1;

U.E.3- Alvéolo de implantacdo do Menir 2;

U.E.4 - Alvéolo de implantacao do Menir 3;

U.E.5- Alvéolo de implantacao do Menir 4;

U.E.6 - Alvéolo de implantacdo do Menir 5;

U.E.7 - Enchimento do alvéolo do Menir 1. A camada dg&oseso foi identificada nos
lados do alvéolo, ndo aparecendo na base;

U.E.8 - Enchimento do alvéolo do Menir 2. Nao se chegadentificar o nivel de seixos;
apareceram algumas pedras dentro do alvéolo, usnqudds era um fragmento de um elemento de
mé. Recolheram-se ainda alguns carvbes e fragmdatosramica, incaracteristicos;

U.E.9 - Enchimento do alvéolo do Menir 3. As terras rvamam-se sempre muito soltas,
tendo aparecido também pedras dispersas no int&@base identificou-se o nivel de seixos.
Trata-se de um alvéolo de grandes dimensfes queédeurresponder ao menir que se encontra
deslocado. Recolheram-se carvdes e poucas ceramicas

U.E.10- Enchimento do alvéolo do Menir 4. Alvéolo de pegas dimensdes e com muitas
lajes de xisto, em cutelo, no interior. Identifiegeio nivel de seixos na base;

U.E.11 - Enchimento do alvéolo do Menir 5. A base do memicontra-se ainda muito
profunda. O nivel de seixos apareceu logo muitmmagorovavelmente deslocado pela base do
menir ao tombar;

U.E.12- Estrutura pétrea, tipo “calcada” ou basdudrulus onde se encontram inseridos
os alvéolos dos menires. E constituida por pedrasdiflerentes dimensdes e natureza,
nomeadamente xisto, granito, quartzo e quartzitoesiutura, com cerca de 2 m de largura,
apresenta a face Leste muito bem conservada, lpanelete a orientacdo do alinhamento
megalitico, sensivelmente a NW-SE (13815).

U.E.13- Alvéolo de implantacéo do Menir 6;

U.E.14- Alvéolo de implantagdo do Menir 7;

U.E.15- Alvéolo de implantagdo do Menir 8;

U.E.16- Alvéolo de implantagédo do Menir 9;

U.E.17 - Enchimento do alvéolo do Menir 6. A camada dixaseera muito espessa.

Recolheram-se alguns carvoes;
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U.E.18- Enchimento do alvéolo do Menir 7. O menir, ambar, deslocou-se ligeiramente
para W. Também neste caso o nivel de seixos apanegito a superficie, junto & base do menir.
Recolheram-se carvoes;

U.E.19 - Enchimento do alvéolo do Menir 8. Retiraram-sgitas pedras do interior do
alvéolo. A camada de seixos era pouco espessa;

U.E.20 - Enchimento do alvéolo do Menir 9. Nao se recalhequaisquer materiais e as

terras eram muito soltas. Nao se identificou olrdeeseixos, apenas o da terra dura, gordurosa.

7.2. Aspectos morfologicos

O conjunto de menires da area de Pavia apreseritareng¢as morfolégicas entre si,
podendo individualizar-se trés categorias:

- mondlitos arredondados ou ovoides, de pequenamélias dimensdes. E o caso do
recinto megalitico do Monte das Figueiras, alguasbntainhas e os menires da Téra 2, 3 e 4.

- mondlitos alongados, alguns de aspecto falicduém-se neste grupo os menires do
Alinhamento do Monte da Téra, do recinto(?) meigalito Monte da Téra , 0 menir central das
Fontainhas e o menir da Téra 1.

- grandes mondlitos alongados. O Unico caso quersgece nesta area € o menir da Caeira
e, eventualmente o da Gongala, se bem que estalasaj@enores dimensfes. Uma vez que se
encontram tombados néo € possivel saber se ageselguma decoracao, na face inferior.

Note-se que, em nenhum destes menires se identifiat®@ ao momento, qualquer
decoracdo simbdlica (circulos, séis raiados, linblagduladas, baculos, etc.) como acontece em
monumentos de outras areas. Apenas se registoesanga de algumas «covinhas» no menir da
Gongala e no menir 7 do Alinhamento do Monte daT&ambém néo se detectou a regularizacdo

ou polimento intencional de nenhuma superficie.

Outras observacdes sdo ainda possiveis a propdsitanenires e da diversidade que
apresentam nesta area.

Em primeiro lugar, verifica-se a existéncia de meisolados, de recintos megaliticos e
de um alinhamento, com menires de diferentes nugi@s. Ndo nos é ainda possivel saber, com
base nos dados actualmente disponiveis, se a dgtaencas morfolégicas correspondem

importantes diferencas cronolégicas.
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Em segundo lugar, regista-se uma certa uniformigadeplantas dos recintos megaliticos,
com ovais abertas, simples e relativamente pequémamnas o recinto megalitico das Fontainhas
apresenta um menir central (Fig. 4).

Finalmente, o nimero de menires por monumento espectiva area de dispersao, tal
como as proéprias dimensbes dos menirgsetiesesao inferiores aos registados nos recintos melhor

conhecidos da regi&o de Evora.

7.3.Implantacao

Em termos de implantagdo, 0s menires situam-seegtentes muito suaves ou terrenos
aplanados, ndo apresentando grandes variabilidgsxesrmos da capacidade de uso dos solos e do
substrato geolégico.

Em relacdo a capacidade de uso dos solos, implesgaem solos das classes C, os
recintos megaliticos do Monte das Figueiras, dotilala Téra, o Alinhamento do Monte da Téra,
0s menires da Téra 2, 3 e 4 e, 0 da Gongala; eos sial classe E, os recintos megaliticos das
Fontainhas, da Santa Madre de Deus e os menird€rdal e da Caeira. Note-se que, 0s que
correspondem aos solos da classe C se situam e&s @nde se registou a maior densidade de
vestigios arqueoldgicos.

No que diz respeito a geologia, verifica-se quexeéepcao dos recintos megaliticos das
Fontainhas e das Figueiras e ainda do menir dadkonge se implantam, respectivamente, em
areias e no complexo arcésico e argiloso das Bipia@simo da transicdo para os gneisses), 0s
restantes encontram-se nos gneisses graniticon@S)granitos gnaissicos (2), e nos granitos
porfiréides.

A implantacdo destes monumentos na paisagem pagatdodo o caso, obedecer a
critérios muito precisos ligados ndo s6 a geomogial da area como também a um fendémeno mais
amplo de insercdo no espaco, como se defendeuocamente (Calado e Rocha, 1996) e a que se

fara referéncia no ponto 12.

7.4. Distribuicdo espacial

Do que diz respeito a distribuicdo espacial dosimegnna area de Pavia, verifica-se um

relacionamento estreito com as principais ribeitasirea, a da Raia e a da Téra, com uma nitida
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predileccdo pelas linhas de festo (ver EST. 1).dlomconcentracdo surge na margem direita da
ribeira de Téra (EST.21).

A relacdo entre o povoamento e o fendmeno mendiésta area ainda é pouco evidente e
os dados ainda ndo sdo muito seguros para quesanpdirar quaisquer conclusdes definitivas. Ao
contrario do que acontece para a area de Evoraexistem alguns locais debitat directamente
relacionaveis com menires (Burgess, 1987; Cala@@5;1Fonseca, 1987; Gomes, 1989), na area
de Pavia ndo se identificou, até ao presente, menditio directamente relacionavel com o
megalitismo nao funerario.

Assim, a excepg¢do do recinto megalitico das Fomésinque se encontra mais isolado, o0s
restantes menires encontram-se nas mesmas areassguenumentos megaliticos funerarios

(particularmente as sepulturas e mamoas) e algmeudros vestigios debitats
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“Para além dos artefactos, ha, naturalmente, homens
organizados de forma especifica, vivendo num dado
espaco, seguindo padrbes de comportamento
mutuamente reconheciveis, portadores de signos de
identificacdo no complexo comportamento social das
sociedades humanas.”

Gongalves, 1993: 188

8. Os povoados

8.1. A amostra disponivel

Quando iniciAmos os trabalhos de prospecc¢do arbgieal na area de Pavia apenas se
conheciam quatro sitios dmbitat trés deles identificados e escavados por V. @groeCastelo
de Pavia, o Castelo de Brigcos e o0 abrigo granftic®edra da Moura (Correia, 1914: 11-24; 40-41;
100-102) e ainda o povoado das Cabecas de Momid@fnaNoticia Explicativa da Carta
Geoldgica 36 - APavia) como Monte Novo do Calisto (Zbyszeweskal., 1980: 38).

Deste conjunto, apenas os dois primeiros foramoradizamente tomados em
consideracdo nas timidas tentativas de sinteseagpeaytir dos anos setenta, cartografaram ou
simplesmente listaram o povoamento pré-histérientajano. Mesmo assim, pode afirmar-se que
dois povoados numa area relativamente tdo redyzi@d Km2), representavam ja uma média
muito elevada no conjunto do povoamento pré-histécbnhecido, em termos regionais.

Sobre o Castelo de Pavia foi ainda publicado umebresumo dos materiais existentes no
M.N.A. por J. Arnaud (Arnaud, 1971: 201), ondesaséienta o facto de os dados publicados por
Vergilio Correia em 1921 se reportarem exclusivamaniltima campanha (1918). Em relacdo ao
Castelo de Brigos aquele autor pensa que o mesontena sido escavado por V. Correia (Arnaud,
1971:201) devido as mas condi¢cdes de acesso ab Mmantanto, é certo que existem alguns
materiais deste povoado, depositados no Museu halcile Arqueologia, e sabe-se que as antas

que lhe estdo proximas foram escavadas por V. @orre
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Gréfico 5. Total de vestigios thabitat cartografados.

As campanhas de prospecc¢fes que efectudmos restaeram revelar um grande niimero
de vestigios pré-histéricos inéditos, evidencian@® naturais lacunas epistemoldgicas e
metodolégicas dos trabalhos antigos, em que a mematidade da arquitectura megalitica
funeréaria ofuscou geralmente os outros sinais, Eemais modestos e exigindo uma focagem
particular, que nos informam sobre diversos aspadtoquotidiano dos respectivos construtores e
utentes.

Este enviesamento, que ndo afectou exclusivamerneé-historia portuguesa, foi ja
ironicamente definido, num contexto semelhante (@les, 1970), como resultando das
“tendéncias necrolégicas” dos investigadores, imderse ao trabalho de Georg e Vera Leisner; na
verdade, V. Correia realizou aqui um trabalho quiineirismo se manteve muito para além da
época em que foi publicado, nomeadamente por tstuladlo a necessidade de enquadrar o

megalitismo funerario numa gama mais ampla de fen@s) como sao os vestigiostabitat ou
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0s supostos locais de culto. O mesmo autor ignamouentanto, todos os menires de Pavia
(isolados ou agrupados), no que foi seguido parsads outros que aqui trabalharam até aos anos

setenta.

8.2. Descricao

Na area considerada, ndao foram identificados, atémamento, quaisquer vestigios
atribuiveis, com seguranca, ao Neolitico antigectfamente, ndo se encontraram ceramicas
impressas e as ceramicas incisas sao raras e;qrexto em que se inserem, parecem pertencer ja
a uma fase mais avancada dentro do Neolitico ragion

Em algumas éareas os agentes erosivos produziras, afloramentos de granitos
porfiréides, concavidades que, aqui e ali, foramoegitadas como abrigos naturais. O conjunto
mais interessante (EST. 28), localiza-se na Herdadeapeira, a Leste de Pavia e é constituido por
varios desses abrigos, identificados, na toponiotal, como a Pedra das Varandas, a Pedra do
Sino, a Pedra da Moura, etc. (Correia, 1921: 1d0Q-Calado e Rocha, 1996). Num deles, a Pedra
da Moura ou Lapa dos Malteses, Vergilio Correiaegolu a efectuar uma pequena sondagem
(Correia, 1921: 100-101), tendo recolhido alguregifientos ceramicos, aparentemente pré-
histéricos, um percutor e um machado de pedraaolid

Neste mesmo local, recolheu-se igualmente algaggrfentos de ceramica, um percutor e
seixos de quartzito. ldentificaram-se ainda nasipridades mais dois abrigos com vestigios de
ocupacao pré-histérica, Abrigo dos Malteses 2, cerAmicas e um percutor e a Lapa das Grutas,
com artefactos de silex, quartzo, quartzito, goamiteramica, incluindo almagrada.

Junto a ribeira de Matalote, 0 mesmo processowerat@u origem a outro abrigo natural
de grandes dimensdes, o do Monte das Antas, ondecstheram, a superficie, fragmentos de
ceramica e um bordo.

No povoado do Olival, que se localiza a ESE de &aw limite, pelo exterior, da area
considerada neste trabalho, recolheram-se fragsal®csilex e de ceramica almagrada, um dos
guais apresenta uma decoracéo incisa (Calado, 899%st.114, 14), num contexto em que estao
bem representados igualmente os abrigos rochasosais.

Estes sitios (EST. 6, 7,e 8), mesmo consideraryiorgs semelhancas paisagisticas com o
povoamento do Neolitico antigo da regido de EvBalgdo,1995: 74- 82; Calado e Sarantopoulos,
1996) apresentam um conjunto de artefactos que,asodevidas cautelas relativas a escassez da

amostra, os remete para momentos posteriores.
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Parece aceitavel uma cronologia dentro do que fades considerar o Neolitico médio,
numa fase em que as ceramicas decoradas estaeamejidente regressdo e em que as carenas ou

0s bordos espessados ainda ndo tinham surgido.

Para além deste tipo especifico de sitiohatstat minoritario na totalidade dos registos
efectuados na area de Pavia e circunscrito a bldeopaisagem muito particulares, os dados
obtidos, tendo em conta quer os artefactos reamhiglier as estratégias de implantacdo dos
povoados, permitem supor uma intensa ocupacdo derajiglade deste territorio, durante o
Neolitico final.

Os vestigios ddabitat (EST. 9, 10 e 11) que se podem, com maior ou MesEguranca,
atribuir a este periodo, dispersam-se em areastaabemalguns casos ocupando extensdes
consideraveis e caracterizam-se pela notéria escakes ceramicas e de artefactos de silex e por
uma abundancia relativa de mds manuais e percutores

Dentro deste conjunto destacam-se, pelas suas sbe®ne pela expressividade dos
respectivos espolios artefactuais, os povoadodvidote das Oliveiras 4, onde 0s materiais
aparecem dispersos por cerca de 5 ha, e o do MoatBardais, com cerca de 2,5 ha.

O povoado do Monte das Oliveiras 4, implanta-se wabeco alongado sem quaisquer
vestigios de defensabilidade natural ou artifii8$T. 30). A semelhanca do que ocorre nos outros
povoados deste periodo (povoados da Goncala, Most®ardais 1 e 2, Monte de S. Miguel 1 e 2,
da Serra de Bricos e da area da Tera), a ceramis@assa e apresenta-se normalmente muito
degradada. As formas, quando passiveis de idemifc; sdo simples e com bordos pouco
espessados. As pecas carenadas e as mamiladaspesténtes em alguns destes sitios, em
percentagens muito pouco significativas (EST. 3®ie-se a auséncia de pratos de bordo
espessado que aparecem ja nos povoados do Catrafiitial (Monte do Henrique Soeiro e

Cabecas de Mora) e médio/final (Castelo de Pavia).

A raridade das ceramicas pode corresponder a uomimm de conservacao diferencial,
relacionado com a ma qualidade das préprias pastaesm uma intensa utilizacdo agricola dos
solos, em épocas posteriores ao abandono dos m®joeohvém anotar que este fenémeno é
particularmente visivel nos solos detriticos deo tipascalheira cuja mobilizacdo pode ter
desencadeado processos abrasivos e outros, solma&ersais mais sensiveis. Parece sintomatico,
de facto, que em alguns dos locais onde se reemtheeramicas estas se apresentam muito

erodidas e com pastas pouco consistentes.
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Existem ainda alguns nucleos dabitats pouco definidos (Portela, Monte das Cabecas,
Monte da Adua 1, Pavia, Monte de Vale do Poco Zntelda Cré, Monte da Caeira 2, Monte das
Figueiras 2, Monte das Oliveiras 2, Monte do Rateyido a ma visibilidade dos solos ou a
efectiva escassez de artefactos a superficie.

Por udltimo, deve realcar-se a presenca de um alemathero de achados dispersos ou
isolados (EST. 9) normalmente constituidos por etgos de mo (alguns de grandes dimensdes) e
percutores. A significativa percentagem deste dip@rtefactos aponta para uma forte componente
agricola da economia das popula¢des de Pavia, pesgtelo.

N&o esquecamos que alguns destes achados, desprdeidontextos reveladores, podem
nao traduzir, pelo menos directamente, a preseageediadeiros locais debitat a pratica bem
documentada, com aparentes implicacdes rituaishatgporar elementos de moés na construcdo
dos monumentos megaliticos, permite manter a dusaae se alguns dos sitios registados
corresponderiam a monumentos megaliticos destruidos

Apesar da auséncia de informacao estratigraficaanométrica, os povoados de Henrique
Soeiro (EST. 40, 41 e 42) e das Cabecas de Mork. @3 apresentam j4 uma nitida diferenciacédo
a nivel artefactual que, por comparacdo com ass atieaitrofes, os permite enquadrar,
provisoriamente, ja no Calcolitico inicial.

Estes dados apontam para um processo de regregadlagional ou talvez de um simples
agrupamento das populagfes, que parece atingir apggeu no momento seguinte. De facto, para
o Calcolitico médio/final o Unico povoado fortifi@identificado até ao momento continua a ser o
Castelo de Pavia (EST. 44), numa area de 160 km2.

8.3. Estratégias de implantacdo

Em termos de estratégias de implantacdo poderemwsiderar a existéncia de trés

modelos distintos, aparentemente escalonados mmtem

1) povoados em areas com grandes afloramentos seehde granitos porfiréides,
ocupando abrigos naturais e as respectivas imesiaSituam-se todos nas proximidades de cursos
de agua (EST. 28). Em relagdo a capacidade de assaalos, aparecem todos implantados em

solos da classe E, perto de manchas das class€s C
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2) povoados implantados predominantemente em &ubastas, topos aplanados ou
terrenos baixos sem quaisquer vestigios de deféidsale natural ou artificial (EST. 29 e 30, n°1).
No entanto, ndo é de excluir a hipdtese de seicariem alguns destes povoados 0 mesmo
fendbmeno que ocorre em alguns da area de Badd&bms, onde aparecem estruturas (defensivas
?) em negativo, com fossas escavadas, em congeaitidgicos semelhantes.

Em relagdo aos materiais, estes encontram-se siigppor areas relativamente extensas,
como acontece com os povoados da Goncala, MontBatdsis 1 e 2 e Monte das Oliveiras 4. Em
termos geoldgicos verifica-se que se encontramamgatios em todas as manchas geolégicas a
excepcdo do complexo greso-argiloso e congloneerdéis planaltos e das aluvides modernas. No
complexo arcésico e argiloso de Brotas os povoadm®ntram-se nas imediacfes de outras
manchas. Parece assim existir uma certa prefer@mtés areas de transicdes geoldgicas. Em
termos de capacidade de uso dos solos implantaselsestudo, em solos das classes E (23 sitios)

e C (19 sitios), mas nas imedia¢des de solos ADB e

3) povoados instalados em locais com boas condipdasais de defesa, as quais se
adicionaram defesas artificiais (EST. 30, n°3). Goeaferimos, em toda a area de estudo, apenas se
identificou, até ao momento, um povoado com esdaacteristicas: trata-se do Castelo de Pavia

gue se implanta num espordo na margem esquerdzetta de Téra, em solos da classe E.

8.4. Visibilidades

Questdes como a intervisibilidade ou o dominio alissbbre as areas envolventes, sdo
sempre problematicas, uma vez que dependem, neaessate, do tipo e da disposi¢édo do coberto
vegetal de cada época, fenédmenos cuja aproximas@mpgre dificil e sobre os quais se carece de
estudos regionais e locais. Atendendo apenas grifiopodemos, mesmo assim, alinhar algumas
observacdes genéricas.

Verifica-se, de facto, que para as areas com maftoeamentos graniticos, sobretudo nos
trocos mais declivosos, a visibilidade é menor, e@wontece com a generalidade dos povoados
em abrigos rochosos; o Castelo de Pavia, implarjtatto ao leito muito encaixado da Ribeira de
Tera, disp6e também de um campo visual relativaenentrto, limitado pelas lombas que
flanqueiam o curso da ribeira.

Pelo contréario, a maioria dos vestigios identdims, atribuiveis ao Neolitico final ou ao

Calcolitico inicial, implanta-se em areas relatieste abertas, sem defensabilidade apreciavel, mas

70



em cotas que, com a actual vegetacdo e numa paisageco acidentada, permitem uma boa

visibilidade.

8.5. Cultura material

As prospec¢Bes desenvolvidas na &rea de Pavia tipammirecolher um nudmero
significativo de conjuntos artefactuais, muitosedetliminutos, revelando modelos de ocupacgéo
paralelizaveis, com adapta¢cbes, aos que tém sidosda conhecer nas areas vizinhas de
Reguengos de Monsaraz e regido da Serra d Ossax@mplo (Goncgalves, 1988/89; Gongalves,
1989; Gongalves, 1990/91; Goncalves, Calado e RA&®2; Calado, 1995).

E necessario, evidentemente, obter leituras egtifitas através de escavacbes bem
conduzidas, uma vez que as Unicas escavacdesasfastem povoados se reportam ao primeiro
guartel deste século (Correia, 1921) e para as qda dispomos nem de cadernos de campo hem
de qualquer registo estratigrafico e muito menagsiemtemente, de data¢des absolutas.

Neste contexto, as cronologias que propomos pavariss tipos dénabitats baseiam-se
apenas nos modelos de ocupacao do territorio egtsolo, nos conjuntos artefactuais de superficie
por comparagdo com as cronologias disponiveis eegsienciacfes propostas para as areas

limitrofes.

8.5.1. Os recipientes ceramicos

Em 34 sitios (povoados, povoados (?) e abrigoshlieram-se fragmentos de ceramica,
muitos dos quais em mau estado de conservacaseapaese, geralmente, muito fragmentada e
com pastas pouco consistentes, a excepcao daauépdos abrigos e dos povoados do Monte de
Henrique Soeiro, Cabecas de Mora, Castelo de Rawvias da Serra de Bricos, localizados em
terrenos pouco expostas a actividade agricola.

Efectivamente, poucos foram os fragmentos que pieami uma reconstituicdo adequada,
no que diz respeito a forma das pecas; para mddsgpovoados, apenas se identificou uma ou
duas formas ceramicas, pelo que optamos por utilizaclassificacdo geral das formas, a proposta
tipologica aplicada recentemente aos materiaishistéricos da regido da serra d'Ossa (Calado,

1995), em que se introduziram algumas simplificacde

As ceramicas recolhidas nos abrigos rochosos, eastitiidas predominantemente por

formas fechadas (2 potes e 2 vasos); as formataal#stao representadas apenas por 2 tacas e 0s
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bordos ndo apresentam, em nenhum caso, qualqoedgigspessamento. Trata-se de pegas com
pastas bastante compactas e superficies bemaajsaldgumas das quais com almagre. Para os

restantes povoados predominam, em geral, as fabsatas.

Cab. |Serra Hen. Puc. Mte Mte Mte Mte C. [TOTAL
Mora |Bricos 4 [ Soeiro |Cima | S.Miguel | Pardais 1| Oliv. 4 |Velhas
4
Pratos 1 - 2 - - - - - 3
Tacgas 4 2 23 - - 2 4 - 35
Vasos - 3 2 1 1 - 2 - 9
Potes - - 2 - - - 3 1 6

Quadro 13. Recipientes ceramicos dos povoados ditide Final e Calcolitico Inicial.

As carenas estao presentes em cinco povoados:deeBracos 4, Serra de Bricos 5, Monte
do Henrique Soeiro, Cabeca Velha 5, com apenaswdois exemplares em cada sitio, e Monte
das Oliveiras 4, onde se recolheram 4 fragmentate-Be que para a maioria destes sitios o
namero total de fragmentos ceramicos recolhidosstabte reduzido, o que, do ponto de vista
estatistico, eleva a importancia relativa das eaen

No que diz respeito ao espessamento dos bordadyelague ndo foi considerada na ficha
de materiais, € notéria a exclusividade dos bomlogples em todos os sitios atribuiveis ao
Neolitico médio ou final; apenas nos povoados tidlcos (Castelo de Pavia, Monte de Henrique
Soeiro e Cabecas de Mora) se registou a presenbardes espessados, de diversos tipos. No
Castelo de Pavia, recolheram-se alguns exemptizelordos almendrados largos, até agora
inexistentes nos outros dois povoados, e nas Caloecklora ocorreu um exemplar de bordo com
espessamento indiferenciado.

A ceramica desta area é maioritariamente lisa, yezes mamilada; ndo se recolheu
nenhum exemplar dos mamilos aplicados sobre o boattacteristicos dos conjuntos do Neolitico
antigo-médio, embora tenha surgido, no Monte deriea Soeiro, uma pe¢a com mamilo
perfurado, ou asa tubular horizontal, cuja presguge ser um indicio de alguma antiguidade
(EST. 42, n° 7). Na anta 1 de Brissos foi regisigdalmente “uma vasilha esférica de colo alto
provida de quatro asas perfuradas” (Correia, 19Q.:

Surgem também alguns exemplares de ceramica inos@ovoados do Castelo de Pavia
(EST. 71), Castelo de Bricos (EST. 71) e Pucicdeo€ima (EST. 38). Excluindo os casos destes

ultimos povoados, devido ao estado de conservagsidimicas pecas recolhidas, apenas restam os
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exemplares provenientes do Castelo de Pavia, defee desenhados por V.Correia (Correia 1921:
21) e pelos Leisner (Leisner, 1959: Taf. 24). Tsmale dois fragmentos de cerdmica incisa, com
decoracédo de tipo simbdlico, de clara filiacdo alfiica, e um pequeno vaso, supostamente inciso,
“imitando toscamente o estilo cerdmico de Palmel&@i@mpozuelos” (Correia, 1921: 21). A
observacdo das gravuras publicadas, particularnmeemkes Leisner, permite manter em aberto a
efectiva vinculacdo campaniforme desta peca, urzaque, aparentemente, foi executada, nas
linhas horizontais, com a técnica de Boquique, tent® assim para cronologias mais altas. Por
outro lado, a presenca de campaniforme ndo destdariambiente claramente metallrgico do
Castelo de Pavia (Calado, 1995: 153); de factoCuirreia refere claramente a presenca de
“escorias de cobre” e de um algaraviz, para alémaldans artefactos igualmente de cobre
(Correia, 1921: 24).

Os pesos de tear encontrados durante as prospesdgiiesm termos absolutos e relativos,
bastante escassos, o que podera ser interpretamo @velador de uma fraca actividade de
tecelagem. De facto, estes artefactos recolher@mapgnas em dois povoados, no Mte das
Oliveiras 4, com 1 peso de tear de tipo placa gavoado do Mte do Henrique Soeiro, 4 pesos de
tear de tipo placa. Um destes apresenta uma dégodaglinhas paralelas, em zig-zag, organizadas
obliguamente em funcdo do eixo maior da placa (E&L.n° 8), revelando uma penetracao
meridional dos conhecidos medelos da Estremadura..

No Castelo de Pavia, recolheram-se centenas ds pestear de tipo placa e crescentes,
nas escavacgoes efectuadas por V. Correia, o gisdeinpara este local, a existéncia de uma intensa
actividade de producao de tecidos, para consunab dacmesmo, eventualmente, tendo em vista a

sua “exportacdo” para outras areas.

Registou-se também a presenca de ceramica deinesesst/barro de cabanas em cinco
povoados: Castelo de Pavia, Cabecas de Mora, Miantéenrique Soeiro, Monte dos Pardais 1 e

Monte das Casas Velhas 4.

8.5.2. A pedra polida

Os artefactos de pedra polida sdo escassos emdsditos ddabitatregistados, até ao
momento, na area de Pavia; aparentemente, a (xiepgo é o povoado do Castelo, para o qual
ndo dispomos, infelizmente, de dados quantitatiReszolheram-se machados e enxds apenas em

doze sitios, com um maximo de cinco exemplaressfimr. O povoado do Monte do Henrique
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Soeiro, por exemplo, onde se recolheu, em termiasives, o maior nimero de materiais de
superficie, ofereceu apenas trés machados. Par lawto, as enxds apareceram somente em dois
sitios e apenas um exemplar em cada um.

A matéria-prima utilizada foi, sem excepcao, o lawifto e os artefactos apresentam,
normalmente, um desgaste muito acentuado. Quases tod exemplares recolhidos estdo
fracturados. Note-se que se trata de artefactsedmdes espessas, hormalmente poligonais.

N&o se recolheram outros tipos de artefactos depedida.

8.5.3. A pedra lascada

Ao contrario da pedra polida, a pedra lascada apaeen cerca de metade dos sitios
identificados (50).

Neste grupo considerou-se apenas os tipos recsllddo prospecgdes de superficie: as
laminas, as pontas de seta, as lascas e os saelkasids. A matéria prima mais utilizada foi o
quartzo e o quartzito, sendo mais escassos oacdsfem silex e ainda mais em xisto jaspoide.

A comparacdo com o que se conhece na bacia do #&waa mesmo em parte da bacia do
Sado), onde o xisto jaspoide aparece arqueologit@menuito melhor representado que o silex,
permite uma aproximacao regional ao problema, quagem entre nés, da relacdo entre as
matérias-primas e as respectivas fontes e rotabatecimento. A area de Pavia, carente de ambos
tipos de matérias-primas, pode ter mantido, pdiestogisticas faceis de descortinar, uma relacéo
mais forte com os circuitos de distribuicdo doxsiteaterial de incontestavel melhor qualidade, do

gue com os do xisto jaspoéide, porventura acesaim@nor distancia.

8.5.4. Os percutores

Os percutores sdo artefactos relativamente abwrslargsta area, a partir do Neolitico
Final, de acordo com o esquema de enquadramenpmtahgue propomos. A classificagdo destes
utensilios foi feita em funcdo da matéria primaaefdrma geral, mesmo se se desconhecem
motivacdes funcionais ou outras para a diversidddervada.

Recolheu-se um total de 272 percutores distribuidlas 56 sitios. A matéria-prima
dominante é o quartzo (176) e o quartzito (88)restantes materiais utilizados sdo-no apenas
residualmente (8).

No que diz respeito a forma verifica-se um preddondos percutores alongados (85) e dos

percutores de forma irregular (67) sobre os resgant
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O indice de utilizacdo destes artefactos ndo énalarente, muito elevado, uma vez que
apresentam, em geral, menos de metade da supeoti@iaitilizada. Note-se que o quartzo e, em

menor escala, o quartzito existem abundantemewstgerficie, um pouco por toda esta area.

Gréfico 6. Sitios com mais de nove percutores.

Quanto aos percutores recolhidos no povoado do éMdas Oliveiras 4, 0s quais, como
referimos anteriormente, beneficiaram de um estumdis pormenorizado, verifica-se que, em
relacdo a forma geral, predominam os percutoreglitares (53 %), seguidos dos alongados (24
%), dos achatados (c. 16 %) e dos esferoidais¥e). \presentam-se normalmente inteiros (90 %)
€ com pouco uso (98 %). A matéria prima é o quata®5 % dos casos.

Em relac&o ao peso e considerando cinco classésa P60 gramas; 2) 251 a 500 gramas;
3) 501 a 750 gramas; 4) 751 a 1 000 gramas; 5) AA®@5E0 gramas, verifica-se que a maioria dos
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percutores se distribuem pelas classes 2 (41 %J3& %), seguida pelas 4 e 5 com 10 %. A classe

1 representa apenas cerca de 7 % dos percutores.

8.5.5. Os elementos de md

Este grupo, encontra-se presente em 46 sitios, totah de 164 artefactos. Foram
classificados somente em relagéo a forma, umaweaagnatéria prima utilizada no seu fabrico foi
guase exclusivamente o granito.

Os tipos de dormentes mais abundantes sao, camsittea forma da superficie activa, os
de concavidade larga, em suporte grande (28), lamaqgns, em suporte pequeno (25) e os de
concavidade larga, em suporte pequeno (20). Esefactos, devido ao seu peso e dimenséo foram
normalmente registados e deixados no terreno.

Em relagdo aos moventes recolheram-se 43 em 24sifios identificados, sendo

claramente predominantes os que apresentam aisipadtiva de forma aplanada (35).

V. Correia considerou ainda, na sua obra, outro tip vestigios que classificou como
“santuarios” (Correia, 1921: 98-100), nomeadam@asteBarroqueiros da Oliveira e a Cerca dos
Antdes. No primeiro caso, tratar-se-ia de um agngrdao de pedras de grandes dimensdes sobre
um grande afloramento, as quais formariam, seguagiele autor, uma muralha de aspecto
ovalado, com o eixo maior orientado no sentido &&ul. A porta estaria virada para Sul e daria
acesso a um pequeno corredor que conduziria a cimtaecircular. No segundo caso, o recinto
também apresentaria uma planta ovalada, seguiridora da prépria elevacdo, com uma porta
virada a Sul e aproveitando por vezes o aflorameatoral como muro. No interior deste espaco,
encontrar-se-ia a sepultura dos Antdes.

A andlise cuidadosa destes dois supostos recimoBifpu-nos concluir que se trata de
formagBes naturais, eventualmente com estrutudimentares relacionadas com a pastoricia, de
cronologia indeterminada; no caso dos Barroqueisd® notaveis algumas formas curiosas,
provocadas pela erosdo, apresentando por vezemkasw naturais, fendbmeno que observamos

frequentemente no mesmo contexto geolégico.

8.6. Distribuicédo espacial

Ao observarmos o mapa geral do povoamento (EST.v8)ifica-se que as maiores

concentracdes de sitios identificados se situandnas margens das principais ribeiras da 4rea: a
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Raia, o Almadafe, a Tera e o Divor, continuandageibeiras que lhes séo subsidiarias. Note-se
gue, 0 povoamento ndo parece ter privilegiado @daimente as linhas de festo (EST. 1), o que se
compreende pela inexisténcia de festos principaesta area, e porque a transitabilidade
transversal a rede hidrogréafica ndo apresentaguras de maior.

Em termos geoldgicos, o povoamento assenta sobretad manchas de granitos
gnaissicos, granitos porfiroides e de gneissesitgras, com alguns povoados importantes
localizados, a curta distancia destas, nos terrégo@®mplexo de arcoses e argilas de Brotas (EST.
5); nas restantes areas, a que correspondem taa@riente as outras formacgbes terciarias e
quaternarias, estdo ausentes tanto os vestiglmshitat como os de enterramento.

Quanto a capacidade de uso dos solos verificarse nitida preferéncia por solos da
classe C e mesmo os que se implantam sobre sololssi® E encontram-se, normalmente, nas

imediacdes de solos com aptidao agricola (EST. 4).
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“Nao apenas as cronologias sao artefactos como
artefactos sdo as hipoteses explicativas ou modelos
qgue construimos. Quando se gastam, ou se provam
inadequados, substituem:5e

Gongalves, 1989: 474

9. Integracao cronoldgico-cultural

A sequéncia cultural na area de Pavia poder-sesanmir, de uma forma por enquanto
muito simplificadora, nas seguintes fases:

1. Neaolitico antigo/médio com a ocupacdo de peduenbrigos naturais, com
enterramentos em pequenas sepulturas e/ou antasrddor curto e, eventualmente, com menires
e recintos megaliticos;

2. Neolitico final com um povoamento disperso, ralmente em areas abertas ou
pequenos cabecos sem defensabilidade e com bormidovigual sobre a paisagem; construcao
das grandes antas de corredor;

3. Calcolitico inicial com povoados implantadostfum cursos de agua, em elevacfes
muito suaves e ainda sem vestigios, aparentesgefdmsdbilidade; utilizacdo e eventualmente
construcao de antas de corredor.

4. Calcolitico plenoffinal, representado pelo Castie Pavia, encontra-se num esporao
sobre a ribeira de Téra, num ponto que n&o é tafiogmente dominante, muito embora a
defensabilidade natural seja elevada. As escavaefexfuadas por V. Correia revelaram a
existéncia de estruturas defensivas (Correia, 192): Trata-se de uma implantagdo, a varios
titulos semelhante a que encontramos no povoa@astelo Velho do Lucefece (Alandroal), ou do
Famao (Vila Vigosa) (Calado, 1993, 1995).

Quanto aos rituais de enterramento, esta épocacteresponder a fase final de utilizacdo
(e construcdo ?) de monumentos megaliticos fumstarA auséncia deholoi articula-se
perfeitamente com a incipiéncia da rede de povotmgrara mais tendo em conta que estes

monumentos, se existirem, sdo sempre de detecghleprdtica.

78



“El entorno rige la vida humana: la latitud y altitl,
la conformacion del terreno y el clima determinan |
vegetacion que, a su vez, condiciona la vida aniMal
todo ello en conjunto determina como y dénde ha
vivido el hombre. O al menos asi fue hasta hace muy
poco tiempo”

Renfrew e Bahn, 1993:203

10. Relagdo povoamento/meio

A paisagem actual da &rea de Pavia encontra-séhaaa por montados mais ou menos
abertos de azinho, nas manchas em que aflora castigo, e de sobro, nas manchas detriticas do
terciario, ambos com substracto arbustivo, quaxiies pouco denso; constituem excepcao, neste
aspecto, a Serra de Brigcos e parte das margenthdaas de Almadafe, do Divor e da Téra, onde
0 coberto vegetal representa, por vezes, um sBsidculo a acessibilidade.

A é&rea de estudo apresenta condi¢ces favoraves gagrastoricia, nos terrenos mais
acidentados e pedregosos e para a agriculturagdeise na maior parte das boas manchas de solos
disponiveis; a intensidade do papel econdémicogiidtura, pelo menos a partir do Neolitico
final, parece ser confirmada pelo elevado nimereldmentos de mé detectados, alguns dos quais
apresentam um acentuado indice de utilizacéo.

O papel secundario, ou mesmo marginal, desempenteldometalurgia, cuja presenca
apenas foi confirmada no Castelo de Pavia, indioigpapel pouco determinante desta actividade
no Calcolitico inicial/pleno desta area. Note-3& qas areas préoximas (Calado, 1995; Gongalves,
1996) a exploracéo intensiva dos recursos minejpesas parece ocorrer a partir dos meados do 3°
milénio a.C. aparentemente conectado com o apagatinda ceramica campaniforme.

Em termos globais, os vestigios arqueoldgicos téificos concentram-se sobretudo nas
imediacdes dos principais cursos de agua e a ragerto de solos com capacidade agricola (A a
C). A maior densidade verifica-se ao longo das emsgla ribeira de Téra, nos granitos e gneisses
ou nas proximidades destas manchas e, pelo canti@i mais baixas surgem nas areas que
correspondem geologicamente ao complexo gresmacogile conglomeratico dos planaltos,

actualmente recoberto por montados de sobro.
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Convém, no entanto, assinalar que estas Ultimasnfdambém as menos intensamente
investigadas, tendo sido feita uma prospecc¢do snsistematica, em func¢do de topénimos e/ou
dos acessos actuais, uma vez que também nao leavsiorde nenhum monumento megalitico
nesse contexto.

A maioria dos povoados implanta-se em cabecos susgm condi¢cdes naturais de defesa
e com boa visibilidade. Os Unicos povoados quetitoem excepg¢do sdo o Castelo de Brigos,
Cabecas de Mora e o Castelo de Pavia que dispdenmdeexcelente defensabilidade natural
provocada pelo encaixe das ribeiras do Divor, da Bale Téra, respectivamente. No entanto, 0s
dois primeiros ndo possuem, aparentemente, quais@stigios de muralhas, ao contrario do
Castelo de Pavia, que possuia pelo menos umadefeasiva a delimita-lo.

A aparente rarefac¢cdo dos povoados algures rairermilénio, deve-se, eventualmente, a
um declinio populacional a escala regional, fen@ngme, como foi referido, pode ser também
responsavel pela inexisténcia theloi nesta area (Schubart, 1980; Goncalves, 19890&,lli991;
Calado, 1995).

Em termos gerais, a elevada densidade do povoarpesastérico de Pavia assemelha-
se, com algumas diferencas de fundo, a da regi&enia d'Ossa e da de Evora (Calado, 1995)
onde as prospeccdes intensivas recentemente cdadwmimentaram significativamente o niimero

de povoados conhecidos.
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“Trata-se, sem duvida, de paisagens determinadas
por arquétipos esquecidos, seleccionadas a pasdir d
um conhecimento minucioso do espaco, em
articulagdo, nem sempre muito clara para nds, com a
vida quotidiana de quem as elegeu.”

Calado, 1996: 8-9

11. Relagadhabitatnecropole/santuario

Em algumas das areas de Pavia verifica-se umaveef@pximidade entre as necrépoles,
0s vestigios dénabitat e 0s monumentos megaliticos ndo funerérios. D facmbservacdo do
mapa geral (EST. 18) ndo permite individualizaraérespecificas para cada um destes grupos,
apesar de serem evidentes algumas exclusdes Gijiviis.

Para a maioria das antas a proximidade de vestiigibabitat ¢ de escassas dezenas ou
centenas de metros. No entanto, em nenhum desies €possivel estabelecer com seguranga uma

qualquer relacdo de contemporaneidade, face amafgio disponivel.

A existéncia de um tipo de povoamento junto a geandfloramentos rochosos, com
materiais de caracteristicas mais arcaicas, pa@cam trago comum a outras areas do Alentejo
Central, nomeadamente a regido da Serra d Ossdad{;al995: 76) e a de Reguengos de
Monsaraz (Soares e Silva, 1992: 46; Goncadted, 1992: 400).

Porém, em todas estas areas, a relacdo espaciloeppvoamento e o megalitismo ndo
funerério ndo parece corresponder, de forma chiarpadrao verificado na area de Evora (Fonseca,
1987; Burgess, 1987; Gomes, 1989; Calado e Sarauntigy 1996), onde os grandes cromeleques e
alguns menires isolados se articulam espacialméeeteima maneira quase exclusiva, com uma
mancha excepcionalmente densa de vestigiobathitat cujos materiais mais antigos parecem
corresponder & mais antiga instalacdo de grupdgtioes ou em vias de neolitizacdo no interior
sul do pais.

De resto, a presenca diferencial de vestigiosioglados com o Neolitico antigo, nas areas

limitrofes de Evora e Reguengos de Monsaraz, espectiva auséncia em Pavia, pode apontar
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diferencas cronoldgicas (e culturais) entre estaasid Parece admissivel, como hipétese, uma
ocupacao mais tardia do territério paviense, enex@m com a construcao de estruturas meniricas
de menor monumentalidade (Calado e Rocha, 1996)rasddgicas de domesticacdo da paisagem,

ela prépria com um caracteuni generis

Com base na evidéncia artefactual, em termos gedas superficie, actualmente
disponivel, o “grosso” do povoamento desta areageacorresponder ao Neolitico final, com
povoados em areas pouco destacadas, mais dispersodefensabilidade natural e proximo de
linhas de 4gua. A nivel artefactual, destacou-se péesenca de um elevado nimero de més e de
percutores espalhados um pouco por toda a areaepgdo das manchas que correspondem aos
terrenos do Complexo greso-argiloso e conglomerdtios planaltos e as areias, grés e
conglomerados dos relevos residuais.

A complexificacdo das actividades econdmicas namneate designada como “Revolucao
dos Produtos Secundarios” (Sherrat, 1981; 1995), ceijo contexto se insere 0 proprio
desenvolvimento da metalurgia, parece ter tidompacte importante, nesta area, se atendermos a
excepcionalidade do Castelo de Pavia, cujo padeiamglantacdo testemunha um periodo de
grandes transformacdes e confrontos, relacion&eets a criacdo de excedentes e o controle de
recursos e circuitos comerciais.

A situacédo verificada sugere uma alteracao profuralaede de povoamento desta area,
cuja leitura se pode equacionar segundo divertamativas:

1) o efectivo populacional diminui e concentra-senninico povoado, fundado segundo
uma nova concepgao;

2) os povoados abertos mantém-se, em simultanem dortificado, que funcionaria como
lugar central;

3) o povoado fortificado corresponde a um modeligero, eventualmente construido por
populacdes recém- chegadas, em conflito com os qoimgo abertos preexistentes, para cujo

declinio contribuem.

82



83



“ A dificuldade estd em que raros sdo 0s contextos
peninsulares exaustivamente estudados, em todas as
suas facetas, para servirem de bases de comparacao

(...)”
Jorge, 1991: 321

12. Integragéo regional

O estabelecimento provisério de algumas relagcG@soerulturais entre a area de Pavia e
as areas vizinhas da Serra d'Ossa, Evora e Reguelegblonsaraz, entre as mais proximas e
paisagisticamente mais similares, apresenta hgemal viabilidade gracas a publicacdo, nos
ultimos anos, de uma série de novos dados solmespsectivas ocupacdes neolitica e calcolitica
(Soares e Silva, 1992; Gongalves, Calado e Rod82; IGoncalves, 1988/89, 1990/91; Calado e
Rocha, 1996; Calado e Sarantopoulos, 1996; Cal&@h; Hock, no prelo ).

Para comegar, a evidéncia disponivel deixa super ngolitizacdo da area em estudo em
momentos posteriores a dos arredores de Evora, @rfdee final do processo parece ter sido
responsavel pela ereccdo dos grandes conjuntgsedea’ talhas” e pela instalacdo de um sistema
de povoamento intenso, mas disperso em pequentEoal@ssinalados na paisagem pela presenca
de imponentes blocos graniticos (Calado e Rochg6)1®e facto, o povoamento mais antigo da
area de Evora, balizado pelos conhecidos recintgaliticos, apresenta uma cultura material
perfeitamente integravel no Neolitico antigo, maismenos evolucionado, considerando as formas
e as decoragfes ceramicas e o tipo de industices|i

As prospeccdes em Pavia permitiram identificar wtuzido nimero de vestigios de
habitat (Lapa das Grutas, Lapa do Maltés, Abrigo dos Make? e Abrigo do Monte das Antas)
atribuiveis, provisoriamente ao Neolitico médiomcaeramicas de formas simples, algumas
almagradas e geralmente sem decoracdo. Note-sengueenhum destes locais se encontraram
formas carenadas ou bordos espessados, indicddidsais de cronologias dos finais do quarto e
de todo o terceiro milénio antes de Cristo. Registainda uma presenca significativa de pedra
lascada, nomeadamente lascas de silex, que earasszs fases seguintes, estando praticamente
ausentes 0s elementos de m6. Tampouco se recolmes contextos, qualquer artefacto de pedra

polida.
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Estes conjuntos apresentam alguns paralelos nas diraitrofes, embora sejam de
assinalar algumas diferencgas cujas origens sd@muuranto, de dificil determinacao.

a) na area de Reguengos, os povoados mais arRigas, Fabrica de Celulose e Quinta da
Fidalga (Soares e Silva, 1992), apresentam esgassantagem de artefactos de silex, sendo a
indastria litica dominada pelas macroindUstriagydartzito que, por sua vez, sdo muito menos
impressivas em Pavia. Em contraste com esta §pasea@m em Reguengos alguns artefactos de
pedra polida e elementos de mo (Pipas e Fabridaetidose), embora em nimero reduzido. A
ceramica, de formas simples e pouco variadas, eiseano entanto, alguma decoracdo impressa e
plastica. No povoado da Fabrica da Celulose, ceraith, juntamente com a Quinta da Fidalga,
mais recente que o das Pipas, recolheram-se algages decoradas com sulco abaixo do bordo,
com bons paralelos em Sines e na Estremadura ¢Zdh@arvalho, 1996), onde foram registadas
em niveis considerados do Neolitico médio. Esteévmalecorativo, vestigial na area de Evora
(Caladoet al, no prelo), nao foi, até a data, repertoriadogmguntos de Pavia; sdo as ceramicas
almagradas, em (ltima analise, o melhor indicadar, nivel da cultura material, de algum
paralelismo cronoldgico-cultural entre aqueles dgmsoados do Guadiana e os dos abrigos de
Pavia.

Quanto aos padrfes de implantacdo, sabe-se quevoados mais antigos de Reguengos
se localizam em areas baixas, perto de linhas de, &pbre solos arenosos e onde ndo faltam
também os grandes afloramentos graniticos.

b) na area de Evora, para além dos materiais queteen para uma génese mais antiga que
a de Pavia (Calado, 1995; Calado e Sarantopoufigh; ICalado e Rocha, 1996), é notdria a
continuidade do mesmo sistema de povoamento atéentom relativamente tardios, com
ocorréncia vestigial de carenas e um ou outro boedpessado. Isto implica alguma
contemporaneidade entre uma e outra area, centaddeolitico médio. Salienta-se a escassez
relativa de ceramicas almagradas, nos espoliosvdeFaspecto que tem como contraponto uma
predominancia das ceramicas impressas, incisas &ecoracdo plastica.

A pedra polida e os elementos de m6 sdo, como gueRgos, escassos.

Um dos aspectos que individualiza a area de Evoreetacdo as de Pavia ou Reguengos,
diz respeito a separacdo nitida entre o territdride se concentra o povoamento neolitico e os
territérios onde ocorre a maioria das antas dadcegdliferenca que se traduz economicamente
numa maior vocacao agricola destes Ultimos. Ostaecimegaliticos parecem, por outro lado,

demarcar, na maior parte dos casos, as fronteites @ambos.
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c) na é&rea da serra d Ossa identificaram-se doisaoms do Neolitico antigo/médio,
Bencatel e Olival. Em relacdo ao primeiro, destxa presenca de ceramicas com decoragao
impressa, incisa e plastica o que, a partida, aguerta uma certa antiguidade em relacéo a Pavia.

A pedra lascada esta representada maioritarianpemteeixos e lascas de quartzito e a
pedra polida por instrumentos de seccdo arredongadao muito escassos os elementos de mo
(Calado, 1995: 85). Este quadro, para além de eaentiscrepancias cronolégicas envolvidas,
reporta-se a um contexto paisagistico muito distietn que a concorréncia de alguns tracos
favoraveis, como a disponibilidade de bons solasabundancia de agua, entre outros, podem ter
implicado bases econdmicas diferentes.

O povoado do Olival situa-se na bacia da Teraojatt limite com a area de Pavia e,
portanto, pertence a0 mesmo conjunto aqui apred@nta ceramica € constituida por alguns
fragmentos almagrados, tendo-se registado a preskngm fragmento almagrado com decoracao
incisa. Esse fragmento apresenta, alias, grandeslis#ncas com outro do povoado de Bencatel, se
bem que executados com técnicas diferentes (Cal®8%: 86). Neste povoado e na respectiva
area envolvente recolheram-se fragmentos de mashdelseccao arredondada e registou-se a
presenca de um dormente de m6é manual.

Na area da serra d'Ossa é ainda de referir a g outros nlcleos de povoamento
pouco definidos (Atalhos, Lajes, Zambujal, CarragaQuintais, Montinho 1 e Palheireiros)

devido & escassez de materiais recolhidos, maforara genericamente atribuidos a este periodo.

Em relacdo ao megalitismo néo funerdrio, a comparaqtre os varios nicleos de menires
alentejanos, em termos morfolégicos e em termos rdspectivos contextos geograficos e
arqueoldgicos, permite considerar algumas difeegge os individualizam regionalmente.

Ao encontrar-se afastada do eixo Montemor-EvorguBegos, onde a densidade e a
dimensdo dos monumentos sugere a existéncia deicleonprincipal, a 4rea de Pavia parece ter
desenvolvido um fenémeno mais tardio, cronologiggmeintegravel no Neolitico médio e
relacionavel com os abrigos sob rocha. Os padride®reados poderdo apontar, como ja
anteriormente defendemos (Calado e Rocha, 1996) ymar desfasamento cronoldgico entre as
diferentes areas.

A recente descoberta e escavacdo do AlinhamentMalte da Tera, cujos menires,
originalmente nove, se encontravam inseridos nushatara pétrea, de tipo cal¢ada, acrescenta
uma nova dimensdo e uma maior complexidade ao misgal alentejano, uma vez que se

desconhecem, na Peninsula, outros monumentos doargnero. O sistema de implantacdo dos
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alvéolos dos menires nesta estrutura de sustentagBocomplexa, poderia ter como finalidade
conferir mais estabilidade ao monumento ou entddaaiima funcdo de caracter ritual. E evidente
que a questdo desta estrutura estar ou ndo vdivahte o periodo de utilizacdo do monumento

podera nunca vir a encontrar resposta.

Na Bretanha, o Alinhamento do Moulin (llle-et-Vita) escavado por C.-T. Le Roux (Le-
Roux, 1989) apresenta alguns paralelos, gerais, oomrlinhamento do Monte da Téra.
Efectivamente, este monumento, constituido por amunto de trés filas de menires numa
extensdo de 400m , revelou a existéncia de umat@sirpétrea de tipo calcada, para além de
buracos de poste que indicam a existéncia de eiieuem madeira. No entanto, ao contrario do
gue parece suceder em Pavia, a construcdo destemaoto passou por varias fases de construcao,
entre o 5° milénio a.C. e meados do 3° milénio @&Roux, 1989: 27).

O Alinhamento do Monte da Téra, coloca ainda oummblemas de interpretacéo, pelo
facto de, a menos de 50m, se encontrarem variosegaeamontoados e com muitas pedras mildas
nas imediacdes. Este facto permite supor a exist@ecum monumento mais complexo, atendendo
a possivel conexdo entre os dois conjuntos. Ness® poderia tratar-se de um alinhamento mais
extenso ou, em alternativa, de um conjunto alinlmoaeecinto, fendmeno que se observa também
nos monumentos do Morbihan.

Também os artefactos recolhidos na escavacdo s&oo poonclusivos, em termos
cronologico-culturais, uma vez que ndo se encatrazeramicas com bordos ou decoracdes. No
entanto, o fragmento de lamela de silex apontaombexto regional, para uma certa antiguidade
dentro da sequéncia local de Pavia, sendo um deimetos mais caracteristicos dos povoados do
Neolitico antigo da area de Evora.

Por outro lado, a referida presenca de um elengto6 num dos alvéolos, parece ser um
fendbmeno recorrente, provavelmente de ordem ritalgconstrucdo de monumentos megaliticos,

guer se trate de menires quer de antas.

A atribuicdo da maioria dos menires ao Neoliticigarimédio, para a qual existem mesmo
duas datacGes de 14C, sempre discutiveis, e algnozssevidéncias em termos de associacfes
artefactuais e espaciais, tem sido posta em caasaalguns autores, com base na presumida
auséncia de um efectivo populacional suficienteeentcanismos econdmicos e sociais que

permitissem libertar méo de obra para a respectimatru¢do ou outras impossibilidades teéricas.
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Se, para o0 caso de Pavia, este critério poderiavdlisto, ndo obstante o nimero e a
dimens&o dos menires néo exigirem um elevado nideepessoas, para Evora, a existéncia de um
grande numero de sitios dmbitat dessa época, espacialmente relacionados com eipatin

concentracéo de recintos megaliticos, parece edaminho a outras explicacdes.

A implantacdo e orientacdo dos recintos megalititas encostas viradas a Nascente, é
muito evidente nos monumentos de Evora (Almendrate Maria do Meio e Portela de Mogos)
sendo menos 6bvia nos casos de Reguengos e deWatéase que em Pavia eles se implantam em
vertentes muito suaves, a excepcao do recinto ftiegatla Santa Madre de Deus que, neste
pormenor, se assemelha mais aos de Evora.

Quanto as dimensbes, os menires de Pavia, aproxgmata alguns de Reguengos, dos de
Ponte de Sor e do conjunto do Torrdo, em Elvas, @sh menires ainda menores; os dois Ultimos
ocupam posicdes muito excéntricas em relacdo @ampto foco eborense.

Os monumentos meniricos de Pavia parecem formaaluthamento a escala regional
(Calado e Rocha, 1996). Este fendmeno verificoisdém na area de Montemor-o-Novo - Evora

- Reguengos, assim como na bacia hidrografica der©liveira, 1995: 428).

Finalmente, a relacdo entre os menires e as maigaansepulturas megaliticas, que
supomos, na linha do modelo tradicional, tratadas pequenas sepulturas em ferradura, carece
ainda de uma definicdo suficiente. Na perspectavaatjuéncia cronolégica aqui defendida, pode
haver uma contemporaneidade total ou parcial estidois fendmenos ou, pelo contrario, tratar-se

de realidades temporal e culturalmente contiguas.

No Neolitico final o povoamento expande-se a quase o territério considerado, a
excepcdo das areas de areias e dos filitos e refoaxiAs prospeccdes realizadas permitiram
identificar um elevado nuamero de vestigios de sadategorias, atribuiveis a este periodo, ao
contrario do que sucede com os restantes. Os miaterecolhidos nestes sitios sao
maioritariamente constituidos por percutores e efdéaos de mds, sendo notoriamente escassa a

pedra polida e lascada e as ceramicas.
Existem algumas similitudes, mas também importadifesencas, entre a area de Pavia e

as de Reguengos, de Evora e da serra d'Ossa, ias poraum lado, poderdo estar ligadas as

diferencas paisagisticas mas, eventualmente, taralvéde de contactos que cada uma mantinha.
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A implantacdo dos povoados deste periodo traduz nitida preferéncia por solos
cultivaveis, proximos de linhas de agua, sem a minconcessao a qualquer estratégia de
defensabilidade aparente. Os conjuntos artefactpaslhes estdo associados (elementos de mo,
artefactos de pedra polida e percutores) atestanmgartante incremento das praticas agricolas.
Alias, este padréo parece ser um fenédmeno queoafeet forma mais ou menos paralela, todo o
Sul de Portugal. Nesta conjuntura, algumas diferergo nivel dos materiais de superficie,
sobretudo em relacdo a ceramica e, em menor escglira lascada e a pedra polida, poderdo

dever-se simplesmente a diferentes condigfes dempegédo e de visibilidade dos solos.

A regido da serra d'Ossa apresenta também, intemandiferencas de povoamento em
funcdo do substrato geolégico. Os povoados implaisi& preferencialmente nos solos com melhor
aptidao agricola em detrimento das areas mineCatkdo, 1995: 136). O facto de alguns destes
sitios se encontrarem em bons solos agricolasala@nte muito aproveitados, levou a que varios
(Horta das Nogueiras, Salgada, Monte da Ribeisgeim afectados por surribas profundas, o que
permitiu a recolha de um nlimero consideravel demads.

E ainda de referir a existéncia de povoados quesaptam uma continuidade até ao
Calcolitico (Monte da Ribeira e Salgada), mantesel@ssim neste periodo os povoados abertos,
sem a construcdo, aparente, de estruturas defgnsivgue ndo acontece em Pavia, exceptuando,

eventualmente, o caso do povoado de Henrigue Soeiro

As prospeccles e as escavacdes realizadas noggillinos na area de Reguengos de
Monsaraz (Goncgalves, Calado e Rocha, 1992; Soafit/a& 1992) permitiram estudar alguns
povoados, bem definidos, cronologicamente integsavw® Neolitico final/Calcolitico inicial.
Trata-se de povoados na sua maior parte abertodreas topograficamente pouco elevadas;
inserem-se neste grupo os povoados do Marco dasddlvos, TESP 3, Areias 15, Monte Novo 3
(Gongalves, 1993; Gongalves, Calado e Rocha, 1082rdigdes (Gomes, 1989).

A cultura material destes sitios, alguns com es@@s(TESP 3, Marco dos Albardeiros e
Monte Novo dos Albardeiros), parece muito mais agai e abundante do que os escassos
exemplares recolhidos, exclusivamente a superfaieRavia.

As escavacles realizadas nos povoados do TESPrgglBes, 1990/91) e no Marco dos
Albardeiros (Goncgalves, 1993), ou as lavouras teseno dos Perdigdes, permitiram identificar
um conjunto de estruturas escavadas, por vezesidéidterpretacdo e semelhantes as existentes

também em alguns povoados da area de Elvas, Badzgeila e Huelva. Estes sitios poderao
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eventualmente vir a revelar-se paralelizaveis cégnng de Pavia que apresentam, a partida,
grandes semelhancas (de implantacdo e de geologia).

Em TESP 3, as ceramicas aparecem bem represeertadasmero e variedade de formas,
com uma percentagem significativa de pecas carendedaas e pratos de bordo espessado,
ceramicas mamiladas e apenas 1% de ceramica dagatachdam igualmente os pesos de tear. A
pedra lascada também apresenta alguma variedadeldgaa estando presentes as laminas, as
lamelas, algumas retocadas, e as pontas de setdéiaa pedra polida apresenta frequéncias
superiores as de Pavia

Apesar das discrepancias e de outras areas de ipemnéerritério de Reguengos de
Monsaraz é talvez o que apresenta mais semelheogas de Pavia, tanto em termos paisagisticos
como em termos de megalitismo. No entanto, os mmsaas areas de Evora (Hortinhas) e da
serra d'Ossa (Cavaleira e Nogueiras) apresentamétmngrandes semelhancas gerais com o0s
povoados abertos de Pavia. Mais uma vez estamastpeconjuntos melhor definidos onde a
ceramica, a pedra lascada e a pedra polida setesmwopem representadas.

Finalmente, é de salientar que os grandes povaanErsos identificados em Pavia, com
mais de 1 ha (Oliveira 4 e Monte dos Pardais 1, ai@jla ndo foram detectados em Reguengos, a
excepcao, talvez do dos Perdigbes, com um maigelodade e outra riqueza cultural. Estes
povoados sdo ainda paralelizaveis com a Manganat®aéa N° 1, ambos na Vidigueira.

A transicdo entre o Neolitico final e o Calcolitisocial encontra-se representada nos
povoados do Monte do Henrique Soeiro e das Caluecddora. A auséncia de escavacdes nestes
sitios ndo permite o estabelecimento de uma crgielouito precisa. No entanto, pelos materiais
de superficie (aparecimento dos bordos espessadotagas e pratos) pode-se propor uma
ocupacao a partir do Neolitico final e, aparentamemté ao inicio do Calcolitico. Nao se
detectaram vestigios de defensabilidade artificiapenas o povoado de Cabecas de Mora possui
alguma defensabilidade natural a NE, devido aoigadka Ribeira da Raia. Também néo existem

indicios da presenca da metalurgia nestes locais.

Na regido da serra d'Ossa, de entre os povoadts fise, destacam-se o Monte da

Ribeira, a Salgada, o Cubo, as Pereiras e a Cagiaggcom conjuntos artefactuais semelhantes
aos de Pavia.
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Na &rea de Evora, provavelmente devido a insutieemvestigacdes, conhecem-se ainda
poucos povoados deste periodo. Os povoados dairdlivae do Alto de S. Bento e da Valeira,
apresentam ja bordos espessados, estando aindaesusge almendrados no do Alto de S. Bento.

Destaca-se ainda a presenca de cerdmicas care@madagos eles.

O momento seguinte, o Calcolitico plenoffinal, ¢dncalguma incidéncia da metalurgia do
cobre, encontra-se representado, na area de Paviapenas um povoado, o Castelo de Pavia.
Implantado num espordo com boa defensabilidaderalateforcada por muralhas, revelou um
conjunto artefactual, recolhido nas escavacOeszagis por Vergilio Correia (Correia, 1921),

perfeitamente integravel no Calcolitico do Sudaeste

Os Unicos povoados fortificados conhecidos na @leeaReguengos sao o Castelo do
Azinhalinho e o Monte Novo dos Albardeiros; nedténo, as escavacdes permitiram identificar
uma sequéncia complexa, ainda mal definida, des fdseconstru¢do/ ocupacéo e derrube de parte
de um sistema defensivo (Goncalves, 1988/89). Edterxs apresentam varias discrepancias em

relacéo ao Castelo de Pavia, ndo sé em termospdantacdo, como dos conjuntos artefactuais.

Na area da serra d'Ossa existe um conjunto sigtific de povoados atribuiveis
genericamente a este periodo, sendo de realcasvosigos de Castelo Velho, S. Gens, Serra da
Sina, Perdigoa, Pereiras, S. Pedro, Vinha, MontRitleira, Fonte Ferrenha e Faméo (Calado,
1995: 123, 153); recolheram-se ceramicas campam®nos dois Ultimos sitios.

Nestes povoados, as estratégias de implantacdoadoa maioria, distintas das de Pavia;
o0 mais semelhante é, sem dlvida, o do Castelo Velhem menor grau, os de Famao e Fonte

Ferrenha.

O megalitismo funerario da area de Pavia congiittidenso conjunto, comparavel ao de
Reguengos e ao de Evora. A nivel artefactual podetactar-se algumas assimetrias, devido
essencialmente a escassez, ou mesmo ausénciartde cenjuntos, nas antas de Pavia. A
observacédo dos desenhos publicados pelos Leiseanf@r, 1959; 1985) evidencia a presenca de
formas ceramicas mais evoluidas, de um maior nudeartefactos de pedra lascada e de objectos

de adorno, nas antas de Reguengos.
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Se a maioria do espdlio existente nas antas da Bawsiste em formas comuns dentro do
megalitismo, existem outras para as quais ndo édeoos paralelos (suportes de enx6 da anta de
Entredguas 1) ou cujos paralelos sédo escassos:

1. os vasos de bordo largo reentrante com perfesapara suspenséao,vaso-lucerna
(Goncalves, 1992: 194) sdo conhecidos na Orden8I.(&9, 1, n°® 17), ndholosda Comenda e
Comenda 2 (Leisner, 1985: Est. XIl, n® 17; Est.nRI53), em Reguengos, em S. Cucufate (Alarcéo
e Etienne, ), na Vidigueira, e, em Huelva, erP&tuelo 6 (Leisner, 1959: Taf. 48, 3 n°1).

2. os vasos com mamilos de perfuragéo verticabgssentes na Ordem 1 (EST. 69, 1, n°
14, 15 e 16), na Comenda 1 (Leisner, 1985: Est, MI30), em Reguengos. Estes artefactos, assim
como as asas tubulares (EST. 69, 1, n° 12 e 12Pkeradmica impressa, presentes em alguns
monumentos funerarios da area de Pavia (EST. 5h°12L; EST. 67, 2, n° 25; EST. 69, 1, n° 10),
remetem para momentos mais antigos, estando pessemd area de Evora, nos povoados do
Neolitico antigo (Calado, 1995; Calado e Saranttgzd996).

3. uma das placas de xisto da anta-capela dedhidin (EST. 58, 1, n® 3) encontra
paralelo na anta da Velada (Leisner, 1959: Taf128° 54), em Montemor-0-Novo.

4. em relacdo a ponta de seta tipo alcalarensead#raC7 (EST. 61, 8, n°® 17) nao
encontramos qualquer paralelo, nos conjuntos niegaliconhecidos no Alentejo.

5. 0os geométricos, artefactos de tradicado maigandistdo presentes nas antas do Ferragial
da Fonte (EST. 59, 5, n° 4 e 5) e da Ordem 1 (BS,T1, n° 25). No primeiro caso, é de salientar a
auséncia de placas de xisto a semelhanca do queeeeonas antas do Poco da Gateira 1 e
Vidigueiras 2, em Reguengos (Leisner, 1985, ESTIIIVIII). Note-se, no entanto, que a anta 1
da Ordem possui alguns conjuntos claramente ¢abos.

6. o elemento de foice denticulado da Caeira 5 (B[ 3, n° 1), tradicionalmente
associado a espdlios mais tardios, integraveis algofitico e Idade do Bronze, levanta uma
guestao interessante uma vez que ja se recolhaiarexkemplares, em contextos de superficie, em
dois povoados do Neolitico Antigo, Bencatel, na&degla Serra d Ossa e, na Valada do Mato, em
Evora (Calado, 1995: 85). Neste caso, a associagiina placa de xisto (sem decoragéo) parece

remeté-la para contextos do Calcolitico Inicial.

Em relacdo a arquitectura dos monumentos verificai®a certa similitude estando
presentes desde 0s pequenos monumentos along&dassagrandes monumentos de corredor
longo ou muito longo. No entanto, as pequenas gapslde planta “em ferradura”, frequentes na

area de Pavia, ainda ndo foram identificadas néastas.
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“Encaremos de frente a magreza dos nossos dados e,
orientados por uma constante autocritica, sem nos
demitirmos de estabelecer hip6teses e de ver mais
além, aceitemos que, neste momento, um esforco de
campo e de descricdo objectiva é a atitude queanelh
pode contribuir para o avango dos conhecimentos.”

V. JORGE, 1990: 340

13. Um balanco provisério

A andlise dos dados até agora coligidos em Pasigptica do estudo das dindmicas do
povoamento megalitico, permite levantar algumasasauestdes, quer em termos da respectiva
especificidade local, quer, numa abordagem maislaamm contexto da neolitizacdo e da

“megalitizacdo” do interior alentejano.

1. Estes fenbmenos foram recentemente discutidos,b@se em premissas distintas, por
diversos autores (Zilhdo, 1992; Diniz, 1994; Calad®95); em causa estdo alguns aspectos
cronolégicos fundamentais, com consequéncias impt@$ nos modelos propostos. J. Zilhdo e M.
Calado propdem que os megalitos mais antigos datdje interior teriam sido erigidos pelos
primeiros ocupantes neoliticos, provenientes afguie quadrante ocidental; porém, para o
primeiro autor, a génese do megalitismo identiieacom a construcdo das primeiras sepulturas
megaliticas, em época nunca anterior ao Neolitiédion o segundo, pelo contrario, considera os
menires a fase inicial do megalitismo centro-ali@mi@ e atribui a sua construcdo aos grupos do
Neolitico antigo que, segundo parece, terdo sideeodadeiros colonizadores do Alentejo Central
do pds-glacial. M. Diniz, defendendo também a tigalfdo precoce do Alentejo interior admite a
existéncia de uma fase pré-megalitica e p6e emacausigem ocidental dos primeiros grupos
neoliticos.

Em Pavia, se ressalvarmos a possibilidade de rexidéncias em contrario, o inicio da
neolitizacdo do territério parece ser posteriongtalacdo dos povoados mais antigos do aro de

Evora, atraso que transparece da comparacdo d@sntam artefactuais dos locais tabitat,
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cronologicamente, essa fase final deve correspanden momento avancado dentro do Neolitico
antigo ou mesmo ja ao Neolitico médio.

Numa possivel sequéncia regional, assente no medelativo dos Almendres, a maior
parte dos menires de Pavia corresponderia, em dudaé respectivas dimensfes, a fase mais
recente daquele recinto megalitico, constituidanpemires de menor calibre e que, aparentemente,
foi acrescentada ao monumento original.

Restam, neste capitulo, muitos outros problemas aberto, como seja a posicao
cronolégica relativa dos diferentes tipos de momtogmeniricos, observados em Pavia; refira-se,
particularmente, o caso do grande menir da Cagmiap nesta area, que remete para os grandes
menires-estelas, como o do Monte dos Almendres Blahte da Ribeira e o da Belhoa ou, caso
ndo tenha gravuras, para os grandes menires fal@@uteiro ou da Meada; a antiguidade de uns
e outros parece deduzir-se, respectivamente, ddiddde dos temas insculpidos como os que
ocorrem nos grandes cromeleques de Evora ou daadafdiscutivel, sem ddvida) do menir da

Meada.

2. A maior parte do megalitismo funerario de Pa¥iatribuivel ao Neolitico final; os
testemunhos do povoamento que Ihe correspondearageslguns contornos ainda mal definidos,
estdo omnipresentes, em areas abertas, nas pregeside todas as manchas dolménicas.

Esta identificacdo que, noutras &reas pode se gindblematica, esta reforcada, no
territério de Pavia, pela notéria escassez de pogoto de outras épocas em relacdo ao elevado
numero de antas conhecidas, o que logicamente feama imagem mais nitida.

A diacronia destes monumentos, no seu conjuntotinu@n problematica; porém, a
antiguidade relativa das pequenas sepulturas emdfea parece a melhor explicacdo para as
diferencas de espdlios, imagem coerente com asrvalgdes efectuadas noutros contextos
alentejanos; em todo o caso, a coexisténcia coamtas de corredor, nos mesmos territorios, nao
permite aplicar, em Pavia, 0 modelo que foi praposecentemente, para a bacia do Sever
(Oliveira, 1995).

N&o dispomos, em Pavia, de qualquer elemento para a posicao cronoldgica relativa
entre as sepulturas em forma de ferradura e osresersendo provavel que alguns sejam,
efectivamente, contemporaneos. Porém, a reutilizdedpequenos menires na sepultura anexa ao
cromeleque e povoado do Torrdo, em Elvas, sugesesaauéncia cronoldégica em gue 0s menires

seriam, em termos gerais, de concepg¢do mais antiga.
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O modelo que melhor parece ajustar-se a sequérapagia para 0 megalitismo regional,
assenta num esquema de transformacao-reducéotéadpsrmenires e da dimenséo dos conjuntos,

numa primeira fase, seguida de uma mudanca naleeaidisubstituicdo dos menires por sepulturas
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megaliticas, as quais vao sofrendo, paulatinamemnte, transformacéo, inversa da primeira, que

culmina nas antas mais monumentais.

3. Nas fases seguintes assiste-se a uma acenturafieccdo do povoamento em todo o
territorio considerado.

N&o custa admitir que esse fendmeno se relacienalgdm modo, com a instabilidade que
conduziu a construcdo das mais antigas fortifieag@ partir da primeira metade do 3° milénio;
essa instabilidade que, em Pavia, implicou a opoéi@stratégias de implantagéo inovadoras, pode
dever-se a chegada de grupos exbégenos ou correspapenas a resposta das populacdes
indigenas perante pressdes internas ou externas.

Os povoados abertos do Monte do Henrique Soeir@ase Ghbecas de Mora podem,
eventualmente ter integrado estruturas defensiegativas, dificeis de detectar a superficie, ou
corresponder a um momento final menos constrangiolds o qual, por serem pouco importantes
demograficamente, teriam sucumbido as referidasspess.

Em suma, a clara reducdo do povoamento de Pavi@aloolitico, permanece ainda muito
dificil de interpretar, nas suas causas e nos jp®precanismos, uma vez que desconhecemos se
houve efectivamente decréscimo dos efectivos deifiogs (por abandono, expulsdo ou
aniquilamento) ou se houve, pelo contrario, apermaxentracdo em alguns povoados melhor
concebidos estrategicamente, hip6tese dificilmenttentavel, se considerarmos a area do Unico
povoado fortificado conhecido.

O esvaziamento populacional parece acentuar-saemitdrio de Pavia, ao longo das
Idades do Bronze e do Ferro, épocas de que naonbeaem, nesta area, quaisquer vestigios, a
excepgdo de um pequeno povoado da Idade do Falad@Ce Rocha, 1997). Para além de todas as
davidas que existem em torno das sociedades da@&mmtigo e médio, no Alentejo Central e ndo
sO, é dificil entender o vazio de ocupacdo no Brofinal e Idade do Ferro, épocas bem
representadas nas areas limitrofes. A possibilidatiés apontada, de um esgotamento da
produtividade dos solos, com reflexos até quasenassos dias, ou o facto de Pavia se situar num
territério periférico em relagédo a alguns dos ppais eixos civilizacionais do interior, sdo meras
pistas para desvendar a dinamica de um territénarcado por um extraordinario esplendor

megalitico de que a anta de S. Dionisio é ineitaenate 0 melhor simbolo.
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Lista dos sitios cartografados

1 - Cabecas de Mora (pov.) (409.43)
C.M.P. 409. X=577.2.5/Y=4310.9.5 / Alt.= 156m

2 - Mamoa(?) de Cabecas de Morél09.44)
C.M.P. 409. X=577.2.5 /Y= 4310.9.5/ Alt.= 156m

3 - Recinto megalitico das Fontainhagl09.16)
C.M.P. 409. X=576.3.0 /Y=4309.7.0 / Alt.= 142m

4 - Fontainhas- (pov.) (409.17)
C.M.P. 409. X=576.9.5 /Y= 4309.8.0 / Alt.= 140m

5 - Santa Madre de Deus 4 (pov?) (409.132)
C.M.P. 409. X=578.6.5 /Y=4310.6.5/ Alt.= 123m

6 - Anta do Considreiro 1(409.134)
C.M.P. 409. X=579.2.0 /Y= 4310.6.0 / Alt.= 100m

7 - Anta/Sepultura do Cabeco do Considreiro 2409.133)
C.M.P. 409. X=579.2.0 /Y= 4310.4.5/ Alt.= 129m

8 - Santa Madre de Deus 3(a.d.) (409.127)
C.M.P. 409. X=578.9.5 /Y=4310.4.0 / Alt.= 128m

9 - Anta da Madre de Deus 1409.181)
C.M.P. 409. X=(?) /Y= (?) / Alt.= (?)m

10- Anta/Sepultura da Madre de Deug409.182)
C.M.P. 409. X= (?) /Y= (?) | Alt.= (?)m

11- Anta da St Madre de Deus 2409.86)
C.M.P. 409. X=579.8.0 /Y=4309.0.5/ Alt.= 173m

12 - Recinto megalitico(?) da Santa Madre de De((409.25)
C.M.P. 409. X=579.9.0 /Y=4309.1.0/ Alt.= 170m

13 - Anta (?) da St Madre de Deus 8409.18)
C.M.P. 409. X=590.1.0 /Y=4309.1.0 / Alt.= 162m

14 - Anta da Casa Branca §409.214)
C.M.P. 409. X=580.7.5 /Y= 4309.3.0 / Alt.= 149m

15 - Portela- (pov?) (409.145)
C.M.P. 409. X=581.0.0 /Y=4309.4.5/ Alt.= 143m
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16 - Anta da Folha da Anta(409.207)
C.M.P. 409. X=(?) /Y= (?) | Alt.= (?)m

17 - Anta do Regueng@409.129)
C.M.P. 409. X= (?) /Y= (?) ] Alt.= (?)m

18 - Monte de Entreaguas (a.i.) (409.225)
C.M.P. 409. X=583.4.0 /Y=4310.2.5/ Alt.= 105m

19 - Anta de Entreaguas 1409.178)
C.M.P. 409. X=583.0.0 /Y=4310.4.0 / Alt.= 100m

20 - Anta/Sepultura de Entredguas %409.180)
C.M.P. 409. X=583.3.0 /Y=4310.4.4 / Alt.= 96m

21 - Anta de Entreaguas 4409.179)
C.M.P. 409. X= (?) /Y= (?) ] Alt.= (?)m

22 - Anta de Entreaguas 3409.176)
C.M.P. 409. X= (?) /Y= (?) / Alt.= (?)m

23 - Anta de Entreaguas 2409.177)
C.M.P. 409. X=582.9.3 /Y=4310.5.5/ Alt.= 96m

24 - Anta do Monte dos Pardais 1409.175)
C.M.P. 409. X=583.0.5 /Y=4311.0.0 / Alt.= 85m

25 - Monte dos Pardais 2 (pov.) (409.171)

C.M.P. 409. X=582.9.5 /Y=4311.2.0/4311.3.0 / AB7m

26 - Monte dos Pardais % (pov.) (409.170)

C.M.P. 409. X=583.1.0/583.2.5 /Y= 4310.9.5/4313 /2Alt.= 85/90m

27 - Monte dos Pardais 3- (a.i.) (409.172)
C.M.P. 409. X=583.3.0 /Y=4311.5.0/ Alt.= 108m

28 - Anta do Monte dos Pardais 2409.173)
C.M.P. 409. X=583.4.5 /Y=4311.3.5/ Alt.= 113m

29 - Anta do Monte dos Pardais 3409.174)
C.M.P. 409. X=583.9.5 /Y=4311.2.5/ Alt.= 100m

30 - Anta da Ordem 6(409.70)
C.M.P. 409. X=585.1.5 /Y=4311.2.0 / Alt.= 89m

31 - Anta da Ordem 7(409.69)
C.M.P. 409. X=585.2.0 /Y=4311.1.5/ Alt.= 89m
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32 - Anta da Ordem 5(409.68)
C.M.P. 409. X=585.3.0 /Y=4311.0.5/ Alt.= 84m

33 - Anta da Ordem 3(409.71)
C.M.P. 409. X=585.6.5/Y=4311.3.5/ Alt.= 98m

34 - Anta da Ordem 2(409.72)
C.M.P. 409. X=585.7.0 /'Y=4311.4.5/ Alt.= 98m

35 - Anta da Ordem 4(409.73)
C.M.P. 409. X=585.6.5 /Y=4311.5.0 / Alt.= 98m

36 - Anta da Ordem 1(409.74)
C.M.P. 409. X=585.8.5/Y=4311.4.0 / Alt.= 90m

37 - Anta das Figueirinhas 2409.79)
C.M.P. 409. X=586.5.0 /Y=4311.4.5/ Alt.= 102m

38 - Anta das Figueirinhas 1(409.80)
C.M.P. 409. X=586.6.0 /Y=4311.4.0 / Alt.= 90m

39 - Anta do Monte da Figueirinha 3(409.211)
C.M.P. 409. X=587.8.5 /Y=4311.1.5/ Alt.= 98m

40 - Figueirinha- (a.i.) (409.81)
C.M.P. 409. X=586.7.5 /Y=4311.1.0/ Alt.= 117m

41 - Anta da Goncala 2409.142)
C.M.P. 409. X=586.1.5 /Y=4311.3.0/ Alt.= 110m

42 - Anta da Gongala 3409.141)
C.M.P. 409. X=586.0.5 /Y=4311.2.0/ Alt.= 102m

43 - Monte da Gongala 3 (a.d.) (409.140)
C.M.P. 409. X=585.7.5 /Y= 4310.8.5/ Alt.= 95m

44 - Monte da Gongala 5 (a.d.) (409.136)
C.M.P. 409. X=585.5.0 /Y=4310.6.5/ Alt.= 93m

45 - Anta da Gongala 1(409.67)
C.M.P. 409. X=585.3.0 /Y= 4310.7.5/ Alt.= 93m

46 - Monte da Gongala 5 (pov.) (409.227)
C.M.P. 409. X=585.2.0 /Y= 4310.8.0 / Alt.= 95m

47 - Anta da Goncala 4409.226)
C.M.P. 409. X=585.1.0 /Y= 4310.8.0 / Alt.= 95m

48 - Monte da Goncala 4 (pov?) (409.218)
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C.M.P. 409. X=585.0.0 /Y=4310.6.5/ Alt.= 105m

49 - Menir da Gongala(409.231)
C.M.P. 409. X=584.9.5 /Y=4310.4.5/ Alt.= 109m

50 - Monte da Goncala X (pov.) (409.28)
C.M.P. 409. X=585.5.0/585.6.5 /Y= 4310.3.0/431® /4Alt.= 120/130m

51 - Monte da Gongala 2 (a.i.) (409.78)
C.M.P. 409. X=586.0.5 /Y= 4309.9.0 / Alt.= 116m

52 - Albufeira - (a.d.) (409.21)
C.M.P. 409. X=586.0.5 /Y=4309.7.0 / Alt.= 112m

53 - Anta dos Antbes 3409.101)
C.M.P. 409. X=586.5.5 /Y=4309.5.0 / Alt.= 120m

54 - Monte do Rato 2- (pedra ¢/ «covinhas)409.76)
C.M.P. 409. X=587.1.0 /Y=4309.6.0 / Alt.= 123m

55 - Monte do Rato 3- («pedra com covinhas»{409.77)
C.M.P. 409. X=587.0.5 /Y=4309.6.5/ Alt.= 127m

56 - Monte do Rato 1- (pov.?)(409.75)
C.M.P. 409. X=587.2.0 /Y= 4309.6.0 / Alt.= 139m

57 - Anta da Jordana(409.10)
C.M.P. 409. X= (?) /Y= (?) / Alt.= (?)m

57 - Monte Galhardo- (a.d.) (409.202)
C.M.P. 409. X=587.0.0 /Y=4309.2.0 / Alt.= 133m

58 - Monte Velho- (a.i.) (409.229)
C.M.P. 409. X=585.8.0 /Y= 4308.6.0 / Alt.= 138m

59 - Cabeca Velha 1 (a.d.) (409.149)
C.M.P. 409. X=584.3.0 /Y= 4308.7.0 / Alt.= 140m

60 - Cabeca Velha 4 (a.d.) (409.152)
C.M.P. 409. X=584.3.5 /Y= 4308.6.0 / Alt.= 140m

61 - Cabeca Velha 2 (a.i.) (409.150)
C.M.P. 409. X=584.2.0 /Y= 4308.2.0 / Alt.= 150m

62 - Cabeca Velha 3 (a.i.) (409.151)
C.M.P. 409. X=584.4.5 /Y= 4308.0.0 / Alt.= 194m

63 - Cabeca Velha 5 (pov?) (409.153)
C.M.P. 409. X=584.7.0 /Y= 4307.9.0 / Alt.= 186m
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64 - Cabeca Velha 6 (a.d.) (409.154)
C.M.P. 409. X=584.9.5 /Y= 4307.9.5/ Alt.= 179m

65 - Cabecga Velha 7 (a.i.) (409.155)
C.M.P. 409. X=585.1.0 /Y= 4308.1.5/ Alt.= 185m

66 - Anta dos Antdes 4409.63)
C.M.P. 409. X=585.4.5 /Y= 4307.7.5/ Alt.= 180m

67 - Monte dos Antdes 1 (a.d.) (409.64)
C.M.P. 409. X=585.6.0 /'Y= 4307.5.5 / Alt.= 188m

68 - Anta dos Antdes §409.65)
C.M.P. 409. X=585.7.5 /Y= 4307.3.0 / Alt.= 180m

69 - Monte dos Antdes 2 (a.i.) (409.216)
C.M.P. 409. X=585.7.5 /Y= 4306.7.0 / Alt.= 170m

70 - Anta dos Antdes 3409.66)
C.M.P. 409. X=585.9.0 /Y= 4307.0.0 / Alt.= 180m

71 - Anta dos Antdes 1409.60)
C.M.P. 409. X=586.1.0 /Y= 4307.3.5/ Alt.= 160m

72 - «Cerca dos Antbes$409.61)

C.M.P. 409. X=586.0.5 /Y= 4307.3.5/4307.4.0 / AlLt60m

72 - Anta/Sepultura dos Antdes 2409.62)
C.M.P. 409. X= (?) /Y= (?) / Alt.= (?)m

73 - Monte dos Antdes 3 (a.i.) (409.230)
C.M.P. 409. X=586.5.5 /Y=4307.9.0 / Alt.= 135m

74 - Anta/Sepultura dos Antdes §409.19)
C.M.P. 409. X=586.4.0 /Y= 4307.3.5/ Alt.= 152m

75 - Vale del Rey-(a.i.) (409.92)
C.M.P. 409. X=586.7.0 /Y= 4306.7.5/ Alt.= 180m

76 - Recinto megalitico do Monte das Figueira@09.2)
C.M.P. 409. X=597.2.0 /Y= 4306.5.5/ Alt.= 171m

77 - Monte do Outeiro- (a.d.) (409.99)
C.M.P. 409. X=587.5.0 /Y= 4305.6.0 / Alt.= 179m

78 - Menir da Téra 4(409.194)
C.M.P. 409. X=587.6.0 /Y= 4306.6.0 / Alt.= 170m
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79 - Menir da Téra 2(409.185)
C.M.P. 409. X=587.7.0 /Y= 4306.5.5/ Alt.= 175m

80 - Menir da Téra 3(409.193)
C.M.P. 409. X=587.7.0 /Y= 4306.6.0 / Alt.= 176m

81 - Anta de Vale del Rey409.32)
C.M.P. 409. X=587.9.5 /Y= 4307.0.0 / Alt.= 155m

82 - Anta das Figueiras 1(409.33)
C.M.P. 409. X=588.1.5 /Y= 4306.8.5 / Alt.= 150m

83 - Monte das Oliveiras 3 (pedra com «covinhas»J409.200)
C.M.P. 409. X=589.1.5 /Y= 4309.1.0 / Alt.= 100m

84 - Monte das Oliveiras 2 (pov?) (409.199)
C.M.P. 409. X=589.3.0 /Y= 4308.8.0 / Alt.= 130m

85 - Monte das Oliveiras 1- (pedra com «covinhas»{409.198)
C.M.P. 409. X=589.3.5 /Y=4308.7.5/ Alt.= 135m

86 - Anta do Monte da Oliveira 3(409.30)
C.M.P. 409. X=590.5.0 /Y= 4309.0.5/ Alt.= 134m

87 - Anta do Monte da Oliveira 2(409.31)
C.M.P. 409. X=590.6.5 /Y= 4308.8.5/ Alt.= 130m

88 - Anta da Oliveira 1(409.102)
C.M.P. 409. X=590.6.0 /Y=4308.8.0 / Alt.= 136m

89 - Sepultura do Monte da Oliveira 1(409.196)
C.M.P. 409. X=590.6.0 /Y= 4308.7.0 / Alt.= 132m

90 - Sepultura do Monte da Oliveira 2409.197)
C.M.P. 409. X=590.6.0 /Y=4308.7.0 / Alt.= 132m

91 - Monte dos Condes (pov?) (409.228)
C.M.P. 409. X=590.9.5 /Y= 4308.7.5/ Alt.= 135m

92 - Mamoa do Monte dos Conde&09.195)
C.M.P. 409. X=590.7.0 /Y= 4308.3.0 / Alt.= 138m

93 - Monte das Oliveiras 4 (pov.) (409.201)
C.M.P. 409. X=589.4.5/589.7.5 /Y= 4307.7.5/4308 [2Alt.= 154/158m

94 - Monte das Figueiras 3 (a.d.) (409.35)
C.M.P. 409. X=589.0.5 /Y=4306.5.5/ Alt.= 181m

95 - Monte das Figueiras 2 (pov.?)(409.34)

118



C.M.P. 409. X=588.7.5 /Y= 4306.6.0 / Alt.= 159m

96 - Monte das Figueiras 5 (pedra com «covinhas»{409.37)
C.M.P. 409. X=588.6.0 /Y= 4306.3.5/ Alt.= 170m

97 - Monte das Figueiras I (pedra c/ «covinhas»)409.24)
C.M.P. 409. X=588.6.0 /Y=4306.2.5/ Alt.= 179m

98 - Monte das Figueiras 6 (a.d.) (409.42)
C.M.P. 409. X=588.5.5 /Y= 4306.2.0 / Alt.= 175m

99 - Monte das Figueiras 4 (pedra com «covinhas»{409.36)
C.M.P. 409. X=588.7.0 /Y= 4306.3.0 / Alt.= 171m

100 - Anta/Sepultura da Casarado das Figueiras (409.209)
C.M.P. 409. X=588.5.5 /Y=4306.0.5/ Alt.= 174m

101 - Anta da Téra 4(409.187)
C.M.P. 409. X=588.8.5 /Y= 4305.9.5/ Alt.= 163m

102 - Casarao das Figueiras(a.d.) (409.210)
C.M.P. 409. X=588.6.5 /Y= 4306.0.0 / Alt.= 174m

103 - Monte da Téra 3 (a.d.) (409.88)
C.M.P. 409. X=588.9.0 /Y= 4306.0.0 / Alt.= 168m

104 - Mamoa do Monte da Térg409.90)
C.M.P. 409. X=588.9.0 /Y= 4305.9.0 / Alt.= 160m

105 - Anta/Sepultura da Téra 2(409.89)
C.M.P. 409. X=588.9.0 /Y=4305.6.0 / Alt.= 172m

106 - Monte da Téra 5 (a.i.) (409.130)
C.M.P. 409. X=588.8.5 /Y= 4305.5.0/ Alt.= 172m

107 - Anta do Monte das Figueirag409.91)
C.M.P. 409. X=588.8.5 /Y= 4305.3.5/ Alt.= 176m

108 - Anta da Téra 1(409.8)
C.M.P. 409. X=589.0.5 /Y=4305.4.5/ Alt.= 164m

109 - Anta/Sepultura da Téra(409.184)
C.M.P. 409. X=589.4.5 /Y= 4305.4.5/ Alt.= 168m

110 - Alinhamento do Monte da Téra(409.188)
C.M.P. 409. X=589.2.0 /Y= 4305.6.5/ Alt.= 164m

111 - Recinto megalitico do Monte da Tér§409.186)
C.M.P. 409. X=589.0.5 /Y=4305.7.5/ Alt.= 163m
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112 - Monte da Téra 2 (a.d.) (409.87)
C.M.P. 409. X=589.2.0 /Y= 4305.7.5 / Alt.= 166m

113 - Monte da Téra 5 (a.i.) (409.189)
C.M.P. 409. X=589.9.5 /Y= 4305.4.0 / Alt.= 170m

114 - Monte da Téra 6 (a.i.) (409.191)
C.M.P. 409. X=589.5.5 /Y= 4306.0.0 / Alt.= 174m

115 - Anta da Téra 3(409.190)
C.M.P. 409. X=589.5.0 /'Y=4306.1.0 / Alt.= 171m

116 - Monte da Téra 1- (pov.) (409.41)
C.M.P. 409. X=589.9.5 /Y=4305.9.5/ Alt.= 172m

117 - Anta da Téra 5(409.192)
C.M.P. 409. X=589.8.5 /Y=4305.3.5/ Alt.= 172m

118 - Menir da Téra 1(409.9)
C.M.P. 409. X=590.0.5 /Y= 4305.2.5/ Alt.= 170m

119 - Monte da Téra 4 (pov?) (409.96)
C.M.P. 409. X=583.4.0 /Y= 4306.3.0 / Alt.= 161m

120 - Monte da Caeira 4 (a.d.) (409.223)
C.M.P. 409. X=589.6.0 /Y=4305.2.0 / Alt.= 163m

122 - Anta da Caeira 2(409.46)
C.M.P. 409. X=591.3.0 /Y= 4304.5.0 / Alt.= 184m

123 - Monte da Caeira I (a.d.) (409.94)
C.M.P. 409. X=592.1.5 /Y= 4304.6.5/ Alt.= 181m

124 - Anta da Caeira 4(409.48)
C.M.P. 409. X=590.9.5 /Y= 4304.6.5/ Alt.= 170m

125 - Anta da Caeira 6(409.50)
C.M.P. 409. X=591.0.9 /Y=4304.9.5/ Alt.= 170m

126 - Anta da Caeira 7(409.51)
C.M.P. 409. X=590.8.0 /Y=4305.0.5/ Alt.= 176m

127 - Anta da Caeira 8409.52)
C.M.P. 409. X=590.7.0 /Y= 4304.9.5/ Alt.= 160m

128 - Anta da Caeira 3409.47)
C.M.P. 409. X=590.9.0 /Y= 4304.7.0 / Alt.= 187m
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129 - Monte da Caeira 5 (a.d.) (409.148)
C.M.P. 409. X=590.9.0 /Y= 4304.6.0 / Alt.= 184m

130 - Anta da Caeira 5409.49)
C.M.P. 409. X=591.0.5 /Y= 4304.5.5/ Alt.= 180m

131 - Menir da Caeira(409.128)
C.M.P. 409. X=591.3.0 /Y= 4304.2.5 / Alt.= 199m

132 - Anta da Caeira 1(409.45)
C.M.P. 409. X=591.3.0 /Y=4303.7.0 / Alt.= 189m

133 - Monte das Casas Velhas-da.i.) (409.169)
C.M.P. 409. X=590.7.5 /Y=4303.3.0 / Alt.= 172m

134 - Monte da Caeira 2 (pov?) (409.168)

C.M.P. 409. X=590.4.5 /Y= 4304.7.0/4304.9.0 / AlL70/180m

135 - Monte da Caeira 3 (a.i.) (409.167)
C.M.P. 409. X=590.1.5 /Y= 4304.8.0 / Alt.= 188m

136 - Anta/Sepultura do Remendo 2409.166)
C.M.P. 409. X=589.6.5 /Y= 4304.9.0 / Alt.= 174m

137 - Monte do Remendo 4 (a.i.) (409.139)
C.M.P. 409. X=589.6.5 /Y= 4304.8.0 / Alt.= 176m

138 - Anta do Remendo 2409.7)
C.M.P. 409. X=589.3.0 /Y=4304.9.0 / Alt.= 160m

139 - Monte do Remendo 3(a.d.) (409.165)
C.M.P. 409. X=589.1.5 /Y= 4304.9.0 / Alt.= 166m

140 - Monte do Remendo % (a.i.) (409.162)
C.M.P. 409. X=588.5.0 /Y=4304.9.0 / Alt.= 168m

141- Anta do Remendo 1409.6)
C.M.P. 409. X=588.5.0 /Y=4305.0.5/ Alt.= 160m

142 - Anta(?) de S. Miguel 3409.5)
C.M.P. 409. X=588.5.0 /Y= 4305.2.0 / Alt.= 183m

143 - Anta/Sepultura de S. Miguel 1409.59)
C.M.P. 409. X= (?) /Y= (?) / Alt.= (?)m

144 - Anta/Sepultura de S. Miguel 2409.183)
C.M.P. 409. X=588.0.5 /Y=4304.7.5/ Alt.= 165m

145 - Anta/Sepultura do Remendo 1409.58)
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C.M.P. 409. X=588.8.0 /Y=4304.6.5/ Alt.= 170m

146 - Monte do Remendo 2 (a.i.) (409.163)
C.M.P. 409. X=588.3.5 /Y=4304.2.5/ Alt.= 158m

147 - Anta de S. Miguel 2409.164)
C.M.P. 409. X=588.4.0 /Y= 4303.8.5/ Alt.= 150m

148 - Monte das Casas Velhas-Y(a.i.) (409.22)
C.M.P. 409. X=588.8.0 /Y= 4302.9.0 / Alt.= 161m

149 - Anta da Cré 3(409.53)
C.M.P. 409. X= 588.7.0 /Y= 4302.8.0 / Alt.= 164m

150 - Monte Casas Velhas 5(a.i.) (409.219)
C.M.P. 409. X=589.1.0 /Y= 4302.8.5/ Alt.= 163m

151 - Anta da Cré 2(409.54)
C.M.P. 409. X=589.2.0 /Y=4302.8.5/ Alt.= 159m

152 - Anta da Cré 1(409.55)
C.M.P. 409. X= 589.4.0 /Y= 4302.4.0 / Alt.= 173m

153- Monte das Casas Velhas4pov?) (409.221)
C.M.P. 409. X=589.5.0 /Y= 4302.5.0 / Alt.= 164m

154 - Monte das Casas Velhas-Ha.d.) (409.222)
C.M.P. 409. X=589.6.5 /Y= 4302.6.5/ Alt.= 169m

155 - Anta das Casas Velhas (#09.56)
C.M.P. 409. X=590.4.0 /Y=4302.3.5/ Alt.= 163m

156 - Anta das Casas Velhas @09.57)
C.M.P. 409. X=590.0.5 /Y= 4302.1.5/ Alt.= 166m

157 - Mamoa das Casas Velhas(d09.138)
C.M.P. 409. X=590.0.0 /Y= 4301.9.0/ Alt.= 160m

158 - Anta dos Prates 4409.137)
C.M.P. 409. X=589.8.0 /Y=4302.2.0 / Alt.= 165m

159 - Anta da Cré 4(409.126)
C.M.P. 409. X=589.5.0 /Y=4302.2.0/ Alt.= 174m

160 - Monte das Casas Velhas-3a.i.) (409.220)
C.M.P. 409. X=589.3.5 /Y=4302.2.0/ Alt.= 176m

162 - Monte da Cré- (pov.) (409.125)
C.M.P. 409. X=587.3.5 /Y=4302.3.0 / Alt.= 166m
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164 - Monte Henrique Soeiro- (pov.) (409.135)
C.M.P. 409. X=587.3.5/587.5.0 /Y= 4303.1.0 / AlL55m

165 - Monte de Vale do Pogo 2(pov?) (409.124)
C.M.P. 409. X=586.7.5 /Y= 4302.6.5/ Alt.= 164m

166 - Monte de Vale do Pogo 4(a.d.) (409.123)
C.M.P. 409. X=586.4.0 /Y=4302.4.0 / Alt.= 163m

167 - Monte de Vale do Poco 3(a.i.) (409.217)
C.M.P. 409. X=586.2.0 /Y= 4302.3.5 / Alt.= 155m

168 - Monte de S. Miguel 2 (pov.) (409.158)
C.M.P. 409. X=587.0.0 /Y=4303.9.0 / Alt.= 162m

169 - Monte de S. Miguel 3 (a.d.) (409.159)
C.M.P. 409. X=587.3.0 /Y=4304.2.5/ Alt.= 158m

170 - Monte de S. Miguel I (pov) (409.157)
C.M.P. 409. X=586.6.5 /Y= 4303.9.5/ Alt.= 176m

171 - Anta de S. Miguel 1409.160)
C.M.P. 409. X=586.7.5 /Y= 4304.4.5/ Alt.= 170m

172 - Anta do Freixo(409.161)
C.M.P. 409. X=586.4.5 /Y=4304.4.5/ Alt.= 164m

173 - Gi&o- (a.i.) (409.156)
C.M.P. 409. X= 586.2.0 /Y= 4304.7.0 / Alt.= 154m

174 - Lapa das Grutas (abr.) (409.29)
C.M.P. 409. X=586.6.0 /Y= 4305.1.5/ Alt.= 150m

175 - Lapa do Maltés 2 (abr.) (409.20)
C.M.P. 409. X=586.5.0 /Y=4305.1.5/ Alt.= 150m

176 - Pedra Moura/Lapa do Maltés 1 (abr.) (409.27)
C.M.P. 409. X=586.4.5 /Y= 4305.2.0 / Alt.= 160m

177 - Anta dos Covato$409.111)
C.M.P. 409. X=586.6.0 /Y=4305.5.5/ Alt.= 177m

178 - Anta da Tapada 2409.14)
C.M.P. 409. X=586.0.5 /Y= 4305.4.0/ Alt.= 173m

179 - Quinta da Lapeira- (a.d.) (409.4)
C.M.P. 409. X=586.0.0 /Y= 4305.3.5/ Alt.= 170m
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180 - Anta da Tapada (Lapeira) 1(409.3)
C.M.P. 409. X=585.8.5 /Y= 4305.1.5/ Alt.= 170m

181 - Anta do Ferragial de Nossa Senhor@09.205)
C.M.P. 409. X=585.4.0 /Y= 4305.3.0 / Alt.= 190m

182 - Mamoa do Alto da Forca409.38)
C.M.P. 409. X=585.3.0 /Y= 4305.3.0 / Alt.= 186m

183 - Anta do Outeiro da Forca(409.206)
C.M.P. 409. X= (?) /Y= (?) ] Alt.= (?)m

184 - Pavia- (pov.) (409.15)
C.M.P. 409. X=585.9.5 /Y= 4305.9.0 / Alt.= 206m

185 - Anta proxima a de S. Dionisi¢409.13)
C.M.P. 409. X=(?) /Y= (?) /| Alt.= (?)m

186 - Anta Capela de S. Dionisi(409.1)
C.M.P. 409. X=585.3.0 /Y= 4305.7.0 / Alt.= 190m

187 - Anta da Forca Velha409.12)
C.M.P. 409. X= (?) /Y= (?) / Alt.= (?)m

188 - Anta do Ferragial da Fontg409.11)
C.M.P. 409. X= (?) /Y= (?) | Alt.= (?)m

189 - Castelo de Pavia(pov.) (409.26)
C.M.P. 409. X=585.2.0 /Y= 4307.1.0 / Alt.= 184m

190 - Anta da Adua 1(409.23)
C.M.P. 409. X=584.6.0 /Y= 4306.7.0 / Alt.= 180m

191 - Anta da Adua 5(409.208)
C.M.P. 409. X=584.4.0 /Y= 4307.1.0/ Alt.= 170m

192 - Marateca Velha- (a.i.) (409.224)
C.M.P. 409. X=584.1.5 /Y= 4307.3.0 / Alt.= 180m

193 - Anta da Adua 2(409.82)
C.M.P. 409. X=584.1.5 /Y= 4307.3.5/ Alt.= 170m

194 - Anta da Adua 3(409.83)
C.M.P. 409. X=584.2.0 /Y= 4307.5.0 / Alt.= 150m

195 - Anta da Adua 4(409.84)
C.M.P. 409. X=584.1.0 /Y= 4307.7.0 / Alt.= 140m

196 - Anta da Casa Branca 1409.85)

124



C.M.P. 409. X=583.6.0 /Y=4307.5.5/ Alt.= 182m

197 - Monte da Adua 2 (a.i.) (409.98)
C.M.P. 409. X=583.9.5 /Y=4306.8.0 / Alt.= 172m

198 - Monte da Adua 1- (pov?) (409.95)
C.M.P. 409. X=583.7.0 /Y= 4306.9.0 / Alt.= 172m

199 - Anta/Sepultura da Adua 5409.93)
C.M.P. 409. X=583.4.0 /Y= 4307.1.0 / Alt.= 165m

200 - Anta da Adua 6(409.95)
C.M.P. 409. X=583.3.0 /Y=4306.7.0 / Alt.= 161m

201 - Monte das Antas (pov?) (409.39)
C.M.P. 409. X=583.3.0 /Y=4306.3.0 / Alt.= 153m

202 - Anta dos Pucicaros 2409.204)
C.M.P. 409. X= (?) /Y= (?) / Alt.= (?)m

203 - Pucicaros de Cima (pov.) (409.146)
C.M.P. 409. X=583.7.5 /Y= 4305.1.5/ Alt.= 162m

204 - Anta dos Pucicaros 1409.203)
C.M.P. 409. X= (?) /Y= (?) / Alt.= (?)m

205 - Monte das Antas (abr.) (409.40)
C.M.P. 409. X=582.2.5 /Y= 4306.1.0 / Alt.= 140m

206 - Monte das Antas 2 (pov.) (409.122)
C.M.P. 409. X=582.4.5 /Y= 4306.9.0 / Alt.= 162m

207 - Anta da Casa Branca 3409.213)
C.M.P. 409. X=581.3.0 /Y= 4308.3.0 / Alt.= 180m

208 - Casa Branca X (a.i.) (409.215)
C.M.P. 409. X=581.3.5 /Y= 4307.2.5/ Alt.= 145m

209 - Anta da Casa Branca 4409.212)
C.M.P. 409. X=581.6.0 /Y=4307.2.0 / Alt.= 153m

210 - Anta do Matalote 2(409.143)
C.M.P. 409. X=582.0.5 /Y= 4306.4.5/ Alt.= 142m

211 - Anta do Matalote 1(409.144)
C.M.P. 409. X=582.1.5 /Y= 4305.9.0 / Alt.= 140m

212 - Monte das Cabecas(pov.) (409.100)
C.M.P. 409. X=580.8.0 /Y=4305.7.0 / Alt.= 148m
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213 - Anta de Bricos 7409.109)
C.M.P. 409. X=578.7.5 /Y= 4303.4.5 / Alt.= 140m

214 - Serra de Brigos 3 (a.d.) (409.114)
C.M.P. 409. X=578.3.5 /Y= 4303.4.0 / Alt.= 159m

215 - Serra de Brigos 2 (pov.) (409.113)
C.M.P. 409. X=579.0.5 /Y=4303.1.0 / Alt.= 150m

216 - Serra de Bricos & (a.i.) (409.112)
C.M.P. 409. X=579.4.0 /Y= 4302.9.5 / Alt.= 142m

217 - Anta de Brigos 3409.105)
C.M.P. 409. X=578.3.5 /Y= 4303.0.5/ Alt.= 180m

218 - Anta de Brigos 2409.104)
C.M.P. 409. X=578.5.5 /Y= 4302.9.5/ Alt.= 146m

219 - Anta de Bricos 1(409.103)
C.M.P. 409. X=578.3.5 /Y= 4302.8.5/ Alt.= 134m

220 - Serra de Brigos 6 (a.i.) (409.116)
C.M.P. 409. X=578.6.0 /Y=4302.6.0 / Alt.= 125m

221 - Anta de Brigos 5409.107)
C.M.P. 409. X=578.7.5 /Y= 4302.6.0 / Alt.= 133m

222 - Anta de Bricos §409.108)
C.M.P. 409. X=578.8.0 /Y= 4302.4.5/ Alt.= 140m

223 - Serra de Brigos 7 (a.d.) (409.117)
C.M.P. 409. X=578.7.0 /Y= 4302.3.0 / Alt.= 135m

224 - Serra de Bricos 5 (pov.) (409.110)
C.M.P. 409. X=578.4.5 /Y=4302.7.0 / Alt.= 127m

225 - Serra de Bricos 4 (pov.) (409.115)
C.M.P. 409. X=578.2.5 /Y= 4302.7.5/ Alt.= 124m

226 - Anta de Brigos 4409.106)
C.M.P. 409. X=577.9.5 /Y= 4302.7.0 / Alt.= 100m

227 - Anta do Monte da Figueira 2409.120)
C.M.P. 409. X=577.0.5 /Y= 4303.3.5/ Alt.= 90m

228 - Anta do Monte da Figueira 1(409.118)
C.M.P. 409. X=577.0.0 /Y= 4303.3.0 / Alt.= 90m
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229 - Anta da Torre das Aguias 2409.119)
C.M.P. 409. X=576.9.0 /Y= 4303.4.0 / Alt.= 90m

230 - Anta da Torre das Aguias 1409.121)
C.M.P. 409. X=576.9.5 /Y=4303.1.0 / Alt.= 89m
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