LES ANCRAGES NATIONAUX DE LA SCIENCE MONDIALE
XVIIE-XXIF SIECLES

Sous la direction de Mina Kleiche-Dray

Avec les contributions de Rigas Arvanitis, Heloisa Maria Bertol Domingues, Kenneth Bertrams,
Ana Cardoso De Matos, Denis Eckert, Jacques Gaillard, Dimitri Gouzevitch, Irina Gouzevitch,
Emmanuel Grégoire, André Grelon, Michel Grossetti, Sari Hanafi, Laurent Jégou, Antonio José
Junqueira Botelho, Mina Kleiche-Dray, Pablo Kreimer, Venni Venkata Krishna, Kadijatou
Marou Sama, Marion Maisonobe, Darina Martykdnova, Kamal Mellakh, Anne-Marie Moulin,
Eric Opigez, Marina Oulion, Marie-Noélle Pane, Ferruccio Ricciardi, René Sigrist, Hebe Vessuri,
Dominique Vinck et Roland Waast.

>
@©
[l
g
Q
c
o
K
N4
@©
£
(0]
o
=
2
=
o
o
£
o . .
@ Sous la direction de
(2}
3
Q
[}

Mina Kleiche-Dray

En historicisant le développement des sciences modernes et

leur expansion a I'’échelle mondiale sur trois siécles (xvi®-xxi¢), LES ANCRAGES NAT|ONAUX
cet ouvrage revient sur les traces qui continuent de modeler D E LA SC | E N CE M D N D | ALE

I'institutionnalisation scientifique dans son style et son identité XVIIE-XXE SlECLES

au niveau local: importance des Lumiéres chez les libéraux en
Amérique latine; lutte contre I'oppression coloniale en Inde, en
Grande Colombie et en Amérique latine aux xvii® et xix¢ siécles;
initiatives de souverains soucieux de préserver leur régime ou
leur territoire (Egypte et Turquie du xixe siécle face & I'avancée
des impérialismes; empires des marges européennes); ou en-
core de factions militaires modernistes et nationalistes (Egypte
nassérienne, Brésil)...
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portent sur les reconfigurations historiques des rapports entre technosciences et savoirs autochtones et
paysans, dans un contexte de mondialisation et d'écologisation des pratiques agroalimentaires paysannes
au Mexique.
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La Russie, ’Espagne,
le Portugal et I’Empire ottoman

Deux siécles de politiques technoscientifiques
a ’épreuve des approches comparatistes

Irina Gouzévitch, Ana Cardoso de Matos
et Darina Martykanova

Introduction

Dans ce chapitre, nous nous proposons d’examiner, de facon comparative, le proces-
sus de spatialisation des systémes technoscientifiques dans quatre pays européens, la
Russie, I’Espagne, le Portugal et 'Empire ottoman, durant la période qui embrasse
les « grands » XVII® et XIx¢ siécles'. Ce choix chronologique tient compte des réa-
lités politico-culturelles qui permettent un tel rapprochement : le statut impérial des
quatre entités aux noyaux de pouvoir situés aux confins de 'Europe; leur passé de
« cultures frontaliéres » ; leurs rapports avec d’autres pays européens; la préoccu-
pation partagée de batir des régimes techniques aptes a assurer le meilleur controle,
I’exploitation et la défense de leurs territoires respectifs et des stratégies d’appropria-
tion des savoirs spécialisés nécessaires pour y aboutir ; les politiques de modernisation
qu’ils ont communément déployées a ces fins.

La comparaison de quatre espaces impériaux aussi vastes, différents et distants ayant,
chacun, un passé chargé et un lot de contraintes propre connait évidemment des
limites. La notion méme d’espace impérial, avec les tensions que 'on connait entre
« le central » et « le local », « le politique » et « le culturel », « 'ethnoreligieux »
et « le national », est un grand sujet & débat. C’est donc un défi difficile a tenir et
nous en sommes conscientes. Nos études respectives menées de maniére autonome ont
pourtant révélé des affinités dans la fagon dont, au fil de I’histoire, ces quatre empires

1. Voir respectivement : Vérin et Gouzévitch (2005) ; Grelon et Gouzevitch (2007, p. 276-277).



