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Resumo:

A investigacdo arqueoldgica tem, no decurso dos uUltimos 150 anos, passado
por periodos de grande marasmo, seguida de outros de intensa atividade,
mais ou menos focalizada em determinadas areas, periodos cronolégicos e/
ou tematicas. O atual concelho de Arraiolos € um bom exemplo desta situacdo,

sobretudo no que diz respeito ao estudo do megalitismo.

Os dados apresentados neste trabalho baseiam-se, sobretudo, nas informa-
¢Bes recolhidas em dois dos momentos de maior atividade; i) entre 1931 e
1945, altura em que Manuel Heleno inventariou e escavou dezenas de monu-
mentos megaliticos funerarios desta area; ii) a partir de 2010 até ao presente,

com os projetos de investiga¢cdo coordenados pela signataria.

A simula dos dados coligidos até ao presente permite-nos, agora, ter uma boa
nocdo sobre a vida e a morte destas primeiras sociedades camponesas que

habitaram este territorio entre cerca de 6000 a 3000 a.C.

Palavras-chave: Megalitismo; Arraiolos; Manuel Heleno; Histéria da Arqueologia
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Summary:

During the last 150 years, archaeological research has been going through pe-
riods of significant stagnation, followed by periods of intense activity, more or
less focused in specific areas, chronological periods and/or themes. The cur-
rent Municipality of Arraiolos is a good example of this situation, especially in

regards to the study of megalithism.



The information presented in this study is mainly based on data collected dur-
ing two of the most active periods; I) between 1931 and 1945, when Manuel
Heleno drew up an inventory and excavated dozens of funerary megalithic
monuments in this area; ii) since 2010 and until the present, with research
projects coordinated by the author.

The summary of the data collected up until the present has led us, now, to
have a good notion of the life and death of the first agrarian societies which
inhabited this region between around 6000 and 3000 b.C.
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1. Manuel Heleno e a Arqueologia alentejana:
a primeira metade do século XX

A arqueologia portuguesa na primeira metade do século XX passou
por periodos mais ou menos conturbados devido aos conflitos existentes
entre alguns dos arquedlogos mais proeminentes a época. Uma das figuras
mais contestadas foi, sem duvida, o entdo diretor do Museu Etnoldgico (atual
Museu Nacional de Arqueologia), Manuel Heleno, pela forma como geria o
Museu e a arqueologia portuguesa.

De facto, a sua estreita ligacdo ao Regime permitiu-lhe nos inicios dos
anos 30 do séc. XX ascender ao mais alto cargo na arqueologia nacional o
que lhe deu, durante algum tempo, plenos poderes sobre sitios e financia-
mentos que geriu em fun¢do dos seus interesses pessoais. Entre os varios
temas que estudou na sua carreia, o projeto do Megalitismo alentejano foi,
sem duvida, um dos que mais monopolizou a sua aten¢do, que inicia em
1931, no concelho de Montemor-o-Novo.

Aparentemente, a sua metodologia em campo passava pela existéncia
de informadores locais que |he iam indicando os monumentos megaliticos
existentes em cada herdade. Intervencionados esses, passava a outro con-
junto. Em Novembro de 1933 chega ao concelho de Arraiolos...
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1.1. Trabalhos em Arraiolos

No concelho de Arraiolos, Manuel Heleno identifica 45 sitios e esca-
va, pelo menos, 39 monumentos megaliticos funerarios (ver Tabela 1), entre

1933 e 1945.
Tabela 1

1 Outeiro de St.? Clara Anta Nov. 1933
2 Seixinho Anta Nov. 1934
3 1.2 da Represa Anta Abr. 1935
4 Lusos Anta Abr.1935

5 3.2 da Represa Anta Abr.1935

6 2 da Represa Anta Abr. 1936
7 1.2 do Peral Anta Out. 1937
8 2.2 do Peral Anta Out. 1937
9 3.2 do Peral Anta Out. 1937
10 | 4.2 do Peral Anta Out. 1937
11 5.2 do Peral Anta Out. 1937
12 | 6.7 do Peral Anta Out. 1937
13 | 1.2da Courela dos Fretes Anta Out. 1937
14 | 2.2 Courela dos Fretes Anta Out. 1937
15 | Cabeca Gorda Anta Fev. 1938
16 | 1.2da Mata Anta Mai.1938
17 1.2 dos Testos Anta Jun. 1939
18 | 2.2dos Testos Anta Jun. 1939
19 | 3.2dos Testos Anta Jun. 1939
20 |4.2dos Testos Anta Jun. 1939
21 1.2 dos Gualdes Anta Jun. 1939
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22 | 2.2dos GualGes Anta Jun. 1939
23 | 3.2dos Gualdes Anta Jun. 1939
24 | 4.° dos Gualbes Anta Jun. 1939
25 Fuletreira Anta 1939

26 | Zambujo Anta 1939

27 | 1.2daCourela Anta 1939

28 | 2.2daCourela Anta 1939

29 |3.2da Courela Anta 1939

30 |4.2daCourela Anta 1939

31 Freixa Anta 1939

32 | 1.2 das Picanceiras Anta 1939

33 | 2.2 das Picanceiras Anta 1939

34 | 3.2 das Picanceiras Anta 1939

35 | Serrinha Anta 1939

36 | Agrual Anta 1939

37 | Almargem Anta 1939

38 | Chaminé Anta 1939

39 | Herdade das Antas Anta 1945

40 | Cabecas Anta Out.Nov.1945
41 Montinho Anta 1945

42 [ Rosmaninhal Anta 1945

43 | Barrocal do Degebe Anta 1945

44 | Chainha Anta 1945

45 | Almoinhas Arte Rupestre 1933

Tabela 1 - Lista monumentos referidos por M. Heleno no concelho de Arraiolos

(Rocha, 2005).
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Grdfico 1 - NUmero de monumentos inventariados e/ou intervencionados por ano
(sgd. Rocha, 2005).

Como se pode verificar (Tabela 1 e Grafico 1), existe uma grande dis-
paridade no nimero de monumentos intervencionados entre 1933 e 1945,
Estas diferengas devem-se ao facto de nos primeiros anos se encontrar tam-
bém a intervencionar monumentos nos concelhos circundantes (Montemor-
-0-Novo, Coruche e Mora) e, entre 1940 e 1944, interromper toda a sua ativi-
dade no Alentejo, muito provavelmente devido a conjuntura que se vivia em
termos nacionais e internacionais (2.2 Guerra Mundial).

No ambito dos seus trabalhos Manuel Heleno registava os dados das
escavagdes (e outras anota¢Ses/ comentarios) em pequenos Cadernos de
Campo. Em termos gerais, a leitura desta informa¢do de campo permitiu
identificar problemas de varios niveis: i) nem sempre a data da intervencao é
muito precisa. Se, para alguns monumentos existe menc¢ado ao dia/més/ano,
noutros temos apenas més/ano, ou simplesmente o ano ou a data que cons-
ta no indice do Caderno de Campo; ii) o niumero exato do espélio recolhido
raramente é referido; iii) poucas vezes descreve as camadas existentes ou a
posi¢cdo dos artefactos dentro do monumento; iv) o cédigo atribuido existe
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apenas em alguns monumentos, o que parece resultar de, por um lado ter
optado por ndo o atribuir a monumentos que ndo forneceram qualquer es-
polio e, por outro, ter decidido (?) também ndo o atribuir aos monumentos
dos concelhos localizados mais a Este (Estremoz e Fronteira).

Na verdade, em nenhum momento Manuel Heleno explicita os seus
critérios, as suas opg¢des ou metodologias. Se, nalguns casos, se consegue
vislumbrar o porqué das suas op¢des, através da leitura dos seus Cadernos
de Campo, noutros é impossivel.

No que concerne a Arraiolos, os monumentos/sitios do concelho apa-
recem referidos em 11 dos Cadernos de Campo de Manuel Heleno (17, 18, 26,
30, 31, 35, 36, 37, 38, 39 e 1945) e enquadram-se, quase todos, na numeragao
geral atribuida por M. Heleno; a Unica excecdo neste concelho é o Caderno
de 1945, em que apenas aparece a data e em que nao foi atribuido aos mo-
numentos qualquer cédigo. As descri¢cBes sdo ainda menos precisas, onde
faz referéncia a varios monumentos que, aparentemente, podera ndo ter
escavado uma vez que ndo apresenta as descri¢bes habituais.

Cadamonumentoeraidentificadoatravésdasuadesignagao(pornorma
onome da Herdade ou o topénimo do sitio) seguido de um cédigo (alfabético);
a data da intervencdo; a localizacdo; a descricdo do espélio recolhido; a des-
cricdo da arquitetura; a orientagdo e, em alguns casos, os comentarios finais.

A data da intervencdo é referida apenas em alguns monumentos; nou-
tros, apenas contamos com a data que consta no indice do Caderno de Cam-
po. A titulo de exemplo, transcrevemos o inicio do Caderno 37 (Rocha, 2005):

“CADERNO 37

ESCAVACC)ES NOS ARREDORES DO SIBORRO
(arredores de S. Pedro da Gafanhoeira)
PRIMAVERA DE 1939 (27 de Mar¢o a 3 de Junho)
1.2 DOS TEXTOS - JU

2.2 DOS TEXTOS - )V

3.2 DOS TEXTOS - JX

4.2 DOS TEXTOS - JY

1.2 DOS GUALOES - JZ

22 DOS GUALOES - KL



3.2 DOS GUALOES - KM
4.2 DOS GUALOES - KN

ANTA 1.2 DOS TEXTOS - JU

Fica situada ao ENE do monte do Aldedo, a cerca de 250 m, na herdade
do Aldedo, condado (no sentido popular a jun¢do de herdades) dos Textos
(S. Pedro da Gafanhoeira).

Tem camara e corredor. Remexida.

Deu:

1 enxd mal polida, sec¢do rectangular.

1 escopro.

1 faquinha secgdo triangular, retocada.

1 chapdo, um buraco, partido em duas partes, desenho em linhas que-
bradas.

Fragmentos de cacos.

2 setas levemente concavas

1 concava

1 silice de base concava

Arquitectura:

Anta com camara de sete esteios e corredor largo, ja quasi sem ma-
moa. Camara com chapéu.

Comprimento total: 4,20 m.

Camara. Diametro N/S: 2,50; E/W: 2,60.

Esteios da Camara:

A) Direito e partido. Encostado a uma oliveira. 2,73x 1,42x 0,40.

B) Quasi deitado, partido. 0,82x 1,17x 0,29. Irregular.

C) Aplanado. Algo inclinado. 1,80x 0,90x 0,18.

D) Pedra mestra. Direito. Irregular. 2,05x 1,50x 0,40.

E) Partido. 0,81x 0,80x 0,19.

F) Muito irregular e inclinado. 1,80x 1,36x 0,24.

G) Partido. Inclinado. 1,03x 0,96x 0,30.

Altura da terra na camara 0,98. Deu objectos do lado sul.

Chapéu: liso, assente nos esteios B e F. Mede de N/S: 2,90; e E/W: 1,95.
Caido para Sul.
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Corredor: Comprimento 1,70; largura 1,53.
Esteios da esquerda (Sul) - 2

. Inclinado. 1,09x 0,60x 0,44.

. Inclinado para fora. 1,30x 0,80x 0,52.
Esteios da esquerda (Norte) - 1

[. Muito inclinado. 0,76x 0,38x 0,15

Nao tem ja tampas.

Anta calcolitica. Corredor para leste.”

Em termos gerais, se analisarmos os seus trabalhos a luz das exigéncias
atuais, verificamos que as metodologias de Manuel Heleno deixaram muito a
desejar, apesar de se enquadrarem no ambiente cientifico da época. Segun-
do informacdes fornecidas por um dos seus colaboradores habituais, Manuel
Heleno foi um arquedlogo ausente, deixando, normalmente, as escavacdes
entregues a um funcionario do Museu, coadjuvado por trabalhadores rurais.
Por isso, as observacBes que anotou podem ter sido efetuadas pela sua ana-
lise direta no terreno ou dependerem muito mais da capacidade e poder de
observacgdo dos seus colaboradores. No entanto, ndo podemos deixar de real-
car alguns pormenores relativamente ao trabalho realizado por esta figura
incontornavel da arqueologia portuguesa, alguns positivos, outros nem tanto:

a) Criacao de um cdédigo alfabético para designar os monumentos.
Esta pratica que per si ndo teria nada de negativo acabou por en-
criptar toda a sua informag¢do uma vez que Manuel Heleno nunca
cedeu os seus Cadernos de Campo (onde se encontrava a corres-
pondéncia monumento/ cédigo), e as centenas de contentores de-
positados no Museu Nacional de Arqueologia continham apenas o
coédigo, como identificagdo;

b) Rigor na descricdo das localiza¢bes dos monumentos. Numa altura
em que nao existia GPS e que muito provavelmente se deslocava de
charrete, as suas descri¢des sobre a localizacdo dos monumentos,
normalmente a partir de um monte, permitiu a sua relocaliza¢do
decorridos cerca de setenta anos;



¢) Rigor na descricao das arquiteturas. Para a maioria dos monumen-
tos descreve minuciosamente as medidas dos esteios, corredor e
camara;

d) Na descri¢do das estratigrafias pelo contrario, voltamos a ter situa-
¢des bastantes dispares que devem resultar da sua auséncia nas
escavacoes, anteriormente referida. De facto, o registo grafico das
estratigrafias (perfis estratigraficos), feito sempre de forma esque-
matica, € raro nos seus apontamentos. Por vezes, temos alguns
apontamentos sobre a posicdo dos artefactos dentro do monu-

mento ou sobre a dureza das terras;

e) Recolheu, em muitos monumentos, amostras de terras com cinzas,
demonstrando um interesse, inusitado para a época, por este tipo
de registo. Infelizmente ndo se encontraram no Museu Nacional de
Arqueologia nenhuma destas amostras;

f) Preocupou-se também com a recolha de restos osteolégicos, rea-
lizando observacBes sobre a posicdo dos esqueletos e eventuais
indicios de cremacdes, o que permitiu a realiza¢gdo de algumas da-
tacBes (Rocha, 2005);

g) O uso aparentemente sistematico do crivo. Ao contrario dos seus
antecessores, 0os materiais por ele recolhidos sdo mais diversifica-
dos - por exemplo, abundam as contas de colar e outros objetos de
pequena dimensao;

h) Quanto ao espdlio verificam-se, de novo, duas situa¢des distintas:
nalguns casos descreve em pormenor o espolio recolhido, fazen-
do referéncias a eventuais associa¢fes a outros materiais e a sua
posi¢do em relagdo a arquitetura dos monumentos, e noutros, em
que se limita a apresentar uma listagem sucinta do espolio reco-
Ihido. Naturalmente que esta dualidade de critérios se pode dever
ao fato de estar, ou ndo presente na escavacao ou, entdo, a impor-
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tancia cientifica que atribuia a alguns dos monumentos. Algumas
categorias de materiais arqueoldgicos beneficiaram de descricBes
bastante pormenorizadas, sobretudo as placas de xisto (decora-
¢do), as pontas de seta (forma da base e, por vezes, o retoque), ou
os geométricos (forma);

i) Para além do registo e das escavacfes em monumentos megaliti-
cos e povoados, registou também menires (que tinham passado
despercebidos a outros investigadores que realizaram trabalhos
no Alentejo, nomeadamente o casal Leisner e Vergilio Correia) e
preocupou-se ainda em fazer um registo etnografico, anotando adi-
vinhas e poesia popular, para além de algumas observac8es perti-
nentes sobre a paisagem.

Ao analisarmos hoje o trabalho realizado por Manuel Heleno no Alen-
tejo verificamos que este teve um grande mérito e um grande pecado: se, por
um lado, registou inlUmeros monumentos que se acabaram por se perder nas
ultimas décadas, por outro, o fato de ndo ter publicado os seus dados, induziu
em erro os futuros investigadores. Exemplo desse problema encontra-se no
concelho de Arraiolos ao analisarmos a publicagdo “Contributo para a Carta Ar-
queologica de Arraiolos” (Silva e Perdigao, 1998) onde se consideram inéditos
dezenas de monumentos megaliticos identificados e escavados por M. Heleno.

2. Os novos dados arqueolégicos:
a primeira metade do século XXI

Como se referiu anteriormente a disponibilizagdo dos Cadernos de
Campo de Manuel Heleno aos investigadores permitiu que se corrigissem
erros mas, também, que se pudesse descortinar a real importancia cientifica
dos monumentos por ele intervencionados através da correlacdo Cédigo/
Monumento.

Assim, os trabalhos da signataria no concelho de Arraiolos passaram
até ao presente, por trés fases:

18



1) Numa primeira fase (2002-2004) procederam-se a trabalhos de re-
localizacdo dos monumentos megaliticos registados e intervencionados por
Manuel Heleno do concelho de Arraiolos (Rocha, 2005);

2) Em 2010, iniciou-se um novo projeto (2010/ 2013) que visava iden-
tificar novos sitios, sobretudo nas areas que se apresentavam mais vazias
(Rocha, Santos e Branco, 2013);

3) A partir de 2014, com base nos dados obtidos pelos trabalhos ante-
riores, passou-se a intervencdo de um conjunto de sitios que nos pareciam
ou em maior risco de destruicdo ou que possuiam um elevado valor cientifi-
co e patrimonial para o concelho.

2.1. Fase 1: Manuel Heleno revisto

O trabalho de relocalizacdo dos monumentos megaliticos - escavados
e/ou referenciados por Manuel Heleno, neste concelho, apenas foi possivel
depois da aquisicdo dos seus Cadernos de Campo, pelo Museu Nacional de
Arqueologia, na primeira década do século XXI. Os trabalhos realizados pela
signataria (Rocha, 2005) permitiram entdo verificar que dos 44 monumentos
registados, se conseguiram relocalizar cerca de dois tercos (30). Dos 14 que
ndo foi possivel confirmar, 11 correspondem a casos em que a informacao
transmitida por Manuel Heleno é pouco explicita, em termos de localizagdo,
ou cujos toponimos nao foram identificados, e os restantes trés estdo, muito
provavelmente, destruidos.

Em relagdo ao espdlio recolhido, a contabilidade realizada a partir dos Ca-
dernos de Campo, permite-nos contabilizar alguns milhares de pecas. No entan-
to, estes valores podem ser substancialmente diferentes quando se proceder ao
inventario monumento a monumento - tarefa que ainda ndo foi realizada para
o concelho de Arraiolos - dadas as imprecisdes existentes nas suas anotagoes.

Dos 43 sitios referenciados como do concelho de Arraiolos, no Museu
Nacional de Arqueologia, 30 pertencem aos monumentos megaliticos inter-
vencionados por M. Heleno.
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Grdfico 2 - Dados de M. Heleno para o concelho de Arraiolos e situacdo atual
(sgd. Rocha, 2005)

2.2. Fase 2: Novos dados, novos sitios

No ambito do projeto “Levantamento Arqueolégico e Patrimonial de
Arraiolos) apresentado em 2010, com Ivo Santos, pretendia-se realizar no-
vos trabalhos arqueolégicos na area do atual concelho de Arraiolos, os quais
englobavam todos os tipos de vestigios e cronologias, definindo-se duas
vertentes: por um lado, dar continuidade aos trabalhos anteriormente de-
senvolvidos de identificacdo e/ou relocalizacdo de sitios arqueolégicos ou
com valor patrimonial e, por outro, integrar e analisar a informa¢do numa
perspetiva de se poderem vir a desenvolver, no futuro, outros trabalhos, no-
meadamente de escava¢des arqueoldgicas. Os trabalhos de campo a realizar
deveriam incidir, sobretudo, nas areas que se encontravam mais em risco
ou com maiores lacunas na investigacdo, quer por se tratar de uma area
aparentemente vazia de informacgdo, quer por a informacdo existente se re-
portar a trabalhos antigos.
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Atendendo a dimensdo do concelho, um dos maiores do pais, acabou
por se optar por realizar trabalhos de campo (prospec¢do) nas areas onde
existia menos informacdo, ndo se realizando muitos trabalhos de relocaliza-
¢do dos trabalhos anteriores (Calado, 2001; Calado, Deus e Mataloto, 2000;
Silva e Perdigdo, 1998).

Em quatro anos foi possivel identificar um conjunto significativos de
novos sitios pré-histéricos de todas as tipologias: monumentos megaliticos
(funerarios e ndo funerarios), povoados e arte rupestre.

Em relagao ao megalitismo devemos salientar sobretudo a existén-
cia de um nucleo de pequenos monumentos (sepulturas proto megaliticas)
identificadas na atual freguesia do Vimieiro e também alguns menires, to-
dos aparentemente descontextualizados, mas que nos permitiram perce-
ber melhor a evolucdo do povoamento megalitico neste concelho (Rocha,
Santos e Branco, 2013; Rocha e Santos, 2013, 2015; Rocha, 2015a, 2015b,
20164, 2016b).

Monumentos Megaliticos de Arraiolos

Inéditos

o -_

0 20 40 60 80 100 120 140

B Antas B Menires

Grdfico 3 - Total monumentos inventariados e inéditos de Arraiolos em 2013
(sgd. Rocha, Santos e Branco, 2013)
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2.3 Fase 3: Novas intervencgdes, novos dados

A terceira fase deste projeto encetou-se em 2014 com o inicio das es-
cavagdes em alguns monumentos que, por um lado, se encontravam muito
danificados e, por outro, nos pareciam ter elevado valor cientifico/ patrimo-
nial. No decurso dos ultimos trés anos foram realizadas intervencdes em
duas antas e um menir, encontrando-se duas delas ainda por concluir.

Anta da Courela da Granada da Anta. A intervencdo realizada em 2014
permitiu confirmar a existéncia de um monumento megalitico de pequenas
dimensdes que se encontrava quase encoberto pela acumulacdo de blocos
de pedras provenientes das imedia¢des (maroico).

Este monumento, pela sua planta, enquadra-se dentro do que pode-
remos classificar como sepultura proto megalitica com corredor incipiente,
com onze esteios e uma planta que, ndo obstante a deslocagdo de alguns
dos esteios é em “P” (ver Figura 1 e 2). O escasso espolio recolhido (fragmen-
tos de ceramica e uma ponta de seta) apontam para a existéncia de uma
ocupacao dentro do Neolitico final mas, o seu grau de destrui¢do/violagdo
ndo nos permitiu identificar nenhum nivel arqueolégico conservado. No final
dos trabalhos procederam-se a alguns trabalhos de conservacdo e restauro,
com a reposicao do esteio 6 (E6) e a protecdo do monumento, no interior,
com geotéxtil e blocos de pedras.

Anta do Telhal. Apesar deste monumento se apresentar muito danifi-
cado, com apenas um esteio na vertical (o de cabeceira) e outros trés com a
base aparentemente in situ (mas tombados para o interior da camara) e do
corredor apenas se visualizar um dos esteios, do lado norte, completamente
tombado para tras, trata-se do primeiro monumento megalitico identificado
no Alentejo com arte megalitica similar a dos menires (Rocha, 2013, 2014,
2015, 2016; Bueno Ramirez et al, 2013, 2015), o que justificava a sua interven-
¢do e tentativa futura de reabilitacdo. A primeira campanha de escavagdes,
realizada em 2015, ndo forneceu dados cientificos muito relevantes uma vez
que o interior do monumento se encontra muito perturbado por sucessivos
episodios de violacdes/destruicBes e, da mamoa, ndo restarem quaisquer
vestigios, no lado exterior, encontrando-se o afloramento a escassos centi-
metros de profundidade.
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Figura 1 - Planta final do monumento

Figura 2 - Trabalhos finais de restauro
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Os trabalhos ndo se encontram concluidos pelo que a intervencao ira
continuar, provavelmente, em 2016 e 2017.

ESTEIO 3 -camaral
F +

Figura 3 - Planta geral do monumento

i, T - =
%- -

Figura 4 - Vista do monumento no final dos trabalhos de 2015
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Menir da Caeira. Trata-se de um grande mondlito alongado (cerca de
5,12m), de seccdo ovalada com um peso estimado de nove toneladas. Nao
sdo visiveis gravuras, apenas covinhas na face virada para cima. Encontra-
-se tombado, numa lomba aplanada nas imedia¢des das antas da Caeira.
Aintervencdo, que se iniciou em 2016, tinha trés objetivos principais: i) com-
preender a estrutura original do monumento, tentando esclarecer se o me-
nir se encontra tombado in situ; ii) em segundo lugar procura-se identificar
vestigios de outras estruturas (negativas) que pudessem estar eventualmen-
te relacionadas com a utilizacdo do monumento ou, eventualmente com o
fato de poder tratar-se de um recinto destruido - note-se que em pelo me-
nos duas das antas da Ceira parecem existir menires reutilizados; iii) em ter-
ceiro lugar, tentar obter materiais arqueolégicos organicos que pudessem
ser objeto de data¢des radiométricas e/ou a recolha de materiais arqueologi-
COs Ndo organicos que possam ser submetidos a uma analise crono-cultural.

Apesar de, como se referiu anteriormente, esta intervenc¢do ndo se en-
contrar concluida (pelo que os dados aqui apresentados sdo ainda prelimi-
nares), os trabalhos realizados em 2016 permitiram atestar a existéncia de
dois momentos de reutilizagdes deste menir, um na ldade do Bronze e outro
no Periodo Romano.

Figura 5 - Vista geral do menir no final dos trabalhos de 2016
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3. Reconstruindo o passado de Arraiolos

Os trabalhos realizados por diversos investigadores na area do con-
celho de Arraiolos permitiram-nos obter dados muito importantes sobre a
ocupacao pré-historica desta area. Em termos gerais, sabemos hoje quais
foram as areas mais privilegiadas por estas populacfes antigas.

As ocupac¢bes mais antigas, do Neolitico antigo/médio parecem ter pa-
drbes de implanta¢do preferenciais - areas com afloramentos graniticos -
apesar de também se terem identificado alguns nucleos de povoamento em
pequenas eleva¢des, completamente invisiveis na paisagem envolvente. Este
tipo de paisagem corresponde aqui aos terrenos com condic¢des favoraveis
para a pastoricia, mais acidentados e pedregosos, por vezes associados a
maiores concentra¢des de afloramentos graniticos, localizados sobretudo a
nordeste e noroeste do concelho, onde se encontram o maior nimero de
vestigios neoliticos - povoados, menires e sepulturas proto megaliticas.

No Neolitico final/Calcolitico, esta ocupacao estende-se também ao
lado oeste e sudoeste do concelho, onde surge agora uma grande mancha
de monumentos megaliticos, de maiores dimensdes, que se estende para os
concelhos limitrofes de Montemor-o-Novo e Evora.

Os dados aportados pelos novos trabalhos sdo muito interessantes
uma vez que nado sé nos estdo a permitir perceber as areas preferenciais de
implanta¢do (que pode conduzir a identificacdo ainda de mais sitios) como
também equacionar a importancia deste conjunto megalitico face aos outros
do Alentejo Central. De facto, ndo sé o concelho de Arraiolos possui o Uni-
co monumento megalitico funerario identificado até ao presente com arte
megalitica similar a dos menires, como a intervencdo realizada no menir da
Caeira revelou uma reutilizacao ritual do periodo romano, desconhecida a
nivel Peninsular.
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