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Ser estudante de doutoramento: A relacao de orientacao e a percecao
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Resumo: O presente estudo procurou analisar o impacto da relagio de orientagdo doutoral (ao nivel do
tipo de relagdo e qualidade percebida da relagdo) na percec¢io de desenvolvimento pessoal (em termos de
ganhos e perdas). Participaram neste estudo 308 estudantes de doutoramento de trés universidades
portuguesas. Foram utilizados trés questionarios: Questionario de Interacdo Estudante-Orientador/a
(QIEO, acerca do tipo de relagdo; adaptado de Mainhard, van der Rijst, van Tartwijk, & Wubbels, 2009);
Questionario de Relacdo com o/a Orientador/a (QRO, acerca da qualidade da relagdo; Melo, 2000) e o
Questionario Processo de Doutoramento: Ganhos e Perdas (PDGP, sobre a percecdo de ganhos e perdas
desenvolvimentais; adaptado de Melo, 2000). Foram encontradas relagdes de influéncia entre a qualidade
darelacao e o tipo de relagdo sobre a perce¢do de ganhos e perdas.
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Being a PhD student: The relation of supervision and the perception of personal development. This
study aimed to analyze the impact of the supervision relationship (in terms of the type of relationship and
perceived quality of the relationship) in the perception of personal development (in terms of gains and
losses). The sample consisted of 308 doctoral students from three Portuguese universities. Three
questionnaires were used: Questionnaire on Supervisor-Doctoral Student Interaction (QSDI, about the type
of relationship; adapted from Mainhard, van der Rijst, van Tartwijk and Wubbels, 2009); Questionnaire on
the Relation with Supervisor (QRS, about the quality of the relationship; Melo, 2000) and the Questionnaire
PhD Process: Gains and Losses (PPGL, on the perception of developmental gains and losses, adapted from
Melo, 2000). Influence relationships were found between the quality of the relationship and the type of
relationship on the perception of gains and losses.
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0 processo de doutoramento é muitas vezes experienciado pela pessoa como um processo dindmico,
complexo e multidimensional: dindmico pela permanente mudan¢a em que se encontra; complexo na
medida em que abrange a “totalidade da pessoa”; multidimensional por afetar, de forma mais ou menos
acentuada, “os varios dominios da sua vida” (Melo, 2000, p. 89). Estas caracteristicas sdo evidentes
sobretudo nos aspetos mais particulares do processo: ao longo dos anos a pessoa atravessa lonely days and
lonely nights (Germeroth, 1991), dedica esforcos e desenvolve competéncias numa determinada area,
torna-se especialista num tema que poucos conhecem tao bem como ela (Hartnett, 1976), o conhecimento
que adquire molda de alguma forma as suas conceg¢des a um nivel epistémico e epistemolégico (Perry,
1968/1999), as suas redes sociais alteram-se e configuram-se de novas formas, levando, por vezes, a uma
reducdo das relagdes sociais e do tempo dedicado a outros interesses fora do mundo académico (Melo,
2000). Neste sentido, o estudante vai-se desenvolvendo ao longo do processo e com o préprio processo
(Gardner, 2009, 2010; Katz, 1976). Gardner (2009) desenvolveu um modelo de desenvolvimento de
estudantes de doutoramento, orientado em trés diferentes fases, onde os desafios e o apoio sao os pilares
que sustentam e potenciam o desenvolvimento. Trata-se de um modelo dindmico, em que os eventos ou
interacdes ndo ocorrem apenas numa determinada fase, mas “(...) rather are fluid in nature, allowing for
students to visit and revisit issues and oportunities throughout their [doctoral] programs” (Gardner, 2009,
p. 9). Este modelo é fundamental para compreender as fases de ‘inspiracao e exaustdo’ (Pyhalto, Toom,
Stubb, & Lonka, 2012; Stubb, Pyhaltd, & Lonka, 2011) que parecem caracterizar o desenvolvimento de
estudantes em doutoramento. O doutoramento assume-se, assim, como um processo muito particular no
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desenvolvimento da pessoa, durante o qual existem ganhos e perdas (e.g. ao nivel da autonomia, da
autoestima, das relagdes interpessoais, das competéncias intelectuais e cientificas, das mudancas de
papéis), relacionadas com a especificidade do processo e com o resultado das experiéncias educativas de
doutoramento (Melo, 2000).

A perda das relagées sociais, muitas vezes associada a esta fase, faz com que o estudante passe a
apoiar-se sobretudo no/a orientador/a e nas pessoas que lhe sdo mais préximas (Gardner, 2009). Neste
sentido, a relacio de orientacdo tem vindo a ser enfatizada por diversos autores como um marco
fundamental ao longo do processo de doutoramento (Fagen & Wells, 2004; Zhao, Golde, & McCormick,
2007) emesmo a ‘esséncia’ da experiéncia doutoral (Acker, Hill, & Black, 1994; Hartnett & Katz, 1976; Melo,
2000, 2003; Styles & Radloff, 2001). Sera através desta que o/a doutorando/a recebe apoio a um nivel
académico, mas também apoio pessoal (Brown & Atkins, 1988; Engebretson et al., 2008; Taylor & Beasley,
2005). De resto, fatores como uma maior disponibilidade, feedback e apoio emocional por parte do
orientador tém sido apontados como sinénimo de uma maior satisfagio com o processo de doutoramento
(Barnes & Austin, 2009; McAlpine & Norton, 2006; Nettles & Millett, 2006; Zhao, Golde, & McCormick,
2007), uma melhor socializa¢do na vida académica (Austin, 2002; Rosen & Bates, 1967; Weidman, Twale,
& Stein, 2001), uma redugdo do tempo necessario para completar o grau (Ferrer de Valero, 2001; Maher,
Ford, & Thompson, 2004), e podendo propiciar uma perce¢do de desenvolvimento pessoal mais positiva
quando a relacdo de orientacdo é também mais positiva (Barnes & Austin, 2009). Atendendo a
complexidade da relacdo entre orientador/a e orientando/a (Deuchar, 2008; Maxwell & Smyth, 2011),
Mainhard, van der Rijst, van Tartwijk e Wubbels (2009) procuraram organizar a relacdo de orientagdo
doutoral em termos de padrdes comportamentais de interacdo, através do “Modelo para a relacdo
orientador/a-estudante de doutoramento”. Um estudo de validade realizado com uma amostra de
estudantes de doutoramento portugueses reduziu as 8 dimensdes originais a 4 dimensdes: dominio e
influéncia, cooperacao e proximidade, submissao e respeito pela autonomia e oposicao e afastamento (ver
Figura 1).

Dominio-
Influéncia
Oposigao- Cooperagao-
Afastamento Proximidade
Submissao-
Respeito pela
autonomia

Figura 1. Modelo para a relagio estudante/orientador/a.

Neste quadro conceptual, foi objetivo deste estudo analisar a eventual influéncia da relagdo de
orientacdo (ao nivel do tipo de relagio e da qualidade percebida da relacdo) sobre a percecdo de
desenvolvimento pessoal, assim como a eventual influéncia dos fatores que compdem a relagio de
orientacgdo sobre os fatores que compdem o desenvolvimento pessoal.

METODO

Participantes

Participaram neste estudo 308 estudantes, de ambos os sexos (55.8% do sexo feminino), com uma mediana
de idades 35 anos (M= 38.45; DP= 10.01), pertencentes a trés instituicdes universitarias: Universidade de
Evora, ISCTE-IUL e Instituto Superior Técnico. Destes, 30.8% encontrava-se ligado a programas doutorais
da area das Ciéncias da Engenharia e Tecnologia (CET), 27.3% da area das Ciéncias Exatas e Naturais (CEN),
24.4% a programas doutorais da area das Ciéncias Sociais (CS) e 17.5% a programas da area das
Humanidades (HUM).
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Instrumentos

Questionario de Interagdo Estudante-Orientador/a (QIEO; adaptado de Mainhard et al., 2009), acerca do
tipo de relacdo e composto por 4 dimensdes: Cooperagao-Proximidade (CP), Oposicdo-Afastamento (0OA),
Submissao-Respeito pela autonomia (SR), Dominio-Influéncia (DI). Este instrumento possui 38 itens
avaliados através de uma escala de resposta do tipo diferencial semantico de cinco pontos, variando entre
“Nunca” e “Sempre”. Esta escala tem como intuito mapear a perce¢do dos estudantes sobre os padrdes
comportamentais e de interacdo dos seus orientadores (Mainhard et al., 2009), em que os valores obtidos
nas diferentes dimensdes indicam quais os padroes da relagio.

Questionario de Relagdo com o/a Orientador/a (QRO; adaptado de Melo, 2000), que se relaciona
com a qualidade da relacdo e é composto por 2 dimensdes: Relacao Profissional (RPF) e Relacao Pessoal
(RP). Este instrumento é composto por 16 itens, classificados numa escala tipo Likert de cinco pontos
(entre 1 “Totalmente em desacordo” e 5 “Totalmente de acordo”), onde valores mais elevados de resposta
indicam uma melhor qualidade percebida da relacao.

Questionario Processo de Doutoramento: Ganhos e Perdas (PDGP; adaptado de Melo, 2000), medida
de autorrelato acerca da percecio de ganhos e perdas desenvolvimentais no processo de doutoramento,
composta por 25 itens divididos em 5 dimensdes: Ganhos e perdas Teoérico-Conceptuais (TC), Sensibilidade
com os outros (S), Relacionais (R), Cognitivo-Conceptuais (CC), Prestigio-Reconhecimento (PR). Os itens
sdo cotados numa escala tipo Likert de 9 pontos (entre 1 “Grandes Perdas” e 9 “Grandes Ganhos”).

Procedimento
A recolha dos dados foi realizada disponibilizando os questionarios aos/as doutorandos/as das trés
institui¢des via e-mail, com possibilidade de uma tinica resposta por pessoa.

0 impacto da relagdo de orientagdo (ao nivel do tipo e da qualidade percebida da relagido) na
percecdo de desenvolvimento pessoal de estudantes de doutoramento (em termos de ganhos e perdas) foi
analisado através da Regressdo Linear Multipla. Utilizaram-se os resultados totais e parciais
estandardizados em notas Z da escala PDGP como variavel dependente e os valores totais e parciais das
diferentes dimensdes, estandardizados em notas Z, do QRO e QIEO como variaveis independentes. A
selecdo de variaveis utilizada foi a stepwise por um lado e backward por outro (Garson, 2014; Tabachnick
& Fidell, 2013). A utilizacao de dois métodos diferentes para selecionar o melhor modelo é recomendada
por varios autores, designadamente Maréco (2011).

RESULTADOS

Apenas os fatores “Oposicdo-Afastamento”, “Submissdo-Respeito pela autonomia”, “Dominio-Influéncia” e
“Relagdo Profissional” eram preditores significativos da percec¢do global de ganhos e perdas (ver Tabela 1).
Este modelo, apesar de ndo ser altamente significativo, explicava 31% da variabilidade da percecdo de
ganhos e perdas. Note-se que no caso do fator OA, a dimenséao e a dire¢io da relagdo sugerem que este fator
se relaciona negativamente com a percecdo global de ganhos e perdas. Tendo em conta a dimensdo da
amostra, o nivel de significancia pretendido (a =.05) e a dimensao do efeito, o poder de teste (1) calculado
para Regressdo Linear Multipla foi de .99.

Tabela 1. Resultados da Andlise de Regressdo Multipla para a percecdo de ganhos e perdas globais.

B t p F df p RZgjustado
Modelo 35.34 4,303 0.000** 0.309
Oposigcao-Afastamento -.28 -3.48 .000
Submissao-Respeito pela autonomia 20 2.93 .002
Dominio-Influéncia 22 3.97 .000
Relacgao Profissional 21 1.92 .001

Por sua vez, verificou-se que os fatores “Cooperacdo-Proximidade”, “Oposicdo-Afastamento”,
“Submissio-Respeito pela autonomia”, “Relagdo Profissional” e “Relacdo Pessoal” influenciavam de forma
estatisticamente significativa a percecdo de ganhos e perdas “Tedrico-Conceptuais” (Tabela 2). Este modelo
explicava 26% da variabilidade neste fator. Apesar da significincia do modelo, os residuos nao seguiam a
distribuicdo normal, o que dificulta as extrapola¢des para a populacdo (Tabachnick & Fidell, 2013).
Verificou-se também que os fatores “Cooperacao-Proximidade” e “Submissdo-Respeito pela autonomia”
eram preditores marginalmente significativos do fator “Sensibilidade com os outros”, explicando apenas
2.4% variabilidade neste fator (F (2, 305) = 4.721; p = 0.01; R%= 0.024). Em relacdo ao fator de ganhos e
perdas “Relacionais”, apurou-se que os fatores “Cooperag¢ido-Proximidade” e “Oposi¢do-Afastamento
tinham uma relacdo marginalmente significativa com este. Este modelo explicava apenas 3.7% da
variabilidade no fator. Apesar da significancia do modelo e da relagdo entre as variaveis, os residuos ndo
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cumpriam o pressuposto da normalidade. Utilizando como variavel dependente o fator relativo a ganhos e
perdas “Cognitivo-Conceptuais”, apurou-se que os fatores “Coopera¢do-Proximidade” e “Oposicao-
Afastamento” tinham uma relagao significativa com este fator, explicando 3.7% da variabilidade. Também
neste modelo os residuos nao seguiam a distribui¢do normal. Por ultimo, verificou-se que o fator “Relacdo
Pessoal” era um preditor significativo do fator relativo a ganhos e perdas no “Prestigio-Reconhecimento”,
embora explicasse apenas 3.1% da variabilidade neste fator.

Tabela 2. Resultados da Analise de Regressido Multipla para a percecdo de ganhos e perdas

Ganhos e perdas B t p F df p RZ,j
Tedrico-Conceptuais
Modelo 21.11 5,302 0.000 0.26
Cooperagdo-Proximidade -0.29 -2.21 0.028
Oposigao-Afastamento -0.13 -2.01 0.045
Submissdo-Respeito pela autonomia 0.13 2.00 0.047
Relagdo Profissional 0.57 4.57 0.000
Relagdo Pessoal 0.25 2.86 0.005
Sensibilidade com os outros
Modelo 4.72 2,305 0.010 0.02
Cooperagdo-Proximidade 0.13 2.25 0.025
Submissdo-Respeito pela autonomia 0.12 2.10 0.037
Relacionais
Modelo 6.84 2,305 0.001 0.04
Cooperacdo-Proximidade 0.13 2.29 0.023
Oposigao-Afastamento -0.16 -2.90 0.004
Cognitivo-Conceptuais
Modelo 6.96 2,305 0.001 0.04
Cooperacdo-Proximidade 0.17 3.07 0.002
Oposi¢do-Afastamento -0.12 -2.13 0.034
Prestigio-Reconhecimento
Modelo 10.87 1,306 0.001 0.03
Relacio Pessoal 0.19 3.30 0.001
DISCUSSAO

O presente estudo teve como objetivo observar a influéncia dos fatores relacionais na perce¢iao de ganhos
e perdas desenvolvimentais de estudantes de doutoramento. Sendo a relagdo de orientacdo ‘esséncia’ da
experiéncia doutoral (Acker, Hill, & Black, 1994; Hartnett & Katz, 1976; Melo, 2000, 2003; Styles & Radloff,
2001), o orientador acaba por desempenhar um papel fundamental para a pessoa em desenvolvimento que
atravessa o processo de doutoramento, tanto em termos de transmissdo de experiéncia e conhecimento
como a um nivel pessoal (Brockbank & McGill, 2007; Brown & Atkins, 1988; Engebretson et al., 2008; Taylor
& Beasley, 2005). Os resultados deste estudo parecem indicar uma influéncia de algumas das dimensdes
do tipo de relacdo com o orientador (oposicdo-afastamento, submissao-respeito pela autonomia e dominio-
influéncia) e da qualidade da relacao (qualidade profissional da relagdo) sobre a percecdo global de ganhos
e perdas, i.e,, de alguma forma os ganhos e perdas percebidos sdo experienciados em fungao do tipo de
relacdo e da qualidade da relagdo estabelecida com o orientador. Estes dados parecem ir no sentido da
investigacdo qualitativa de Barnes e Austin (2009), que concluia que quando a relacdo de orientagdo é
estabelecida de forma positiva podera favorecer o desenvolvimento pessoal. Existiam ainda relagdes de
influéncia entre alguns dos fatores do tipo de relagdo e da qualidade de relacio sobre dimensdées especificas
relativas aos ganhos e perdas, o que parece sugerir uma intera¢do particular em que uma melhor relacdo
pessoal parece ter impacto na percecdo de maiores ganhos percebidos ao nivel do reconhecimento e do
prestigio. Estudos futuros sdo necessarios para aumentar o conhecimento acerca do processo de
doutoramento e da relagdo de orientagdo, os quais poderdo analisar a influéncia do sexo do orientador na
qualidade e no tipo de relagdo ou na percecdo de ganhos, tal como aponta a investigacdo (Bartlett & Mercer,
2001; Melo, 2000, 2003, Abril; Smeby, 2000), ou uma possivel influéncia da percecido de desenvolvimento
na forma como € percecionada a relagdo (em termos de qualidade e de tipo).
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