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RESUMO

Este estudo teve como objectivos caracterizar e analisar a evolugdo, medir os niveis de eficiéncia técnica e relacionar esta com alguns atributos
dos agricultores e das exploragfes, de uma amostra de exploracoes viticolas pertencentes a regido Alentejo. Os atributos considerados foram a
dimensdo fisica e econémica, idade do produtor, natureza juridica do produtor, tipo de posse da terra, irrigacdo, tipo de comercidizacdo e
especializagdo cultural e produtiva. A amostra analisada é composta por um painel de exploracdes, produtoras de uva para vinho para o periodo
2000-2005, pertencentes & Rede de Informagdo de Contabilidades Agricolas, do Ministério da Agricultura, Desenvolvimento Rural e Pescas
(MADRP).

A caracterizagdo e a andlise da evolug&o das exploragdes viticolas foram feitas com base num conjunto de indicadores técnicos e econdmicos.
Para medir a eficiéncia, a metodologia utilizada foi paramétrica, utilizando uma fronteira de produgéo estocastica, em que foram testadas as
caracteristicas da distribuicéo utilizada para medir a eficiéncia, assim como a variabilidade desta ao longo do tempo. Para testar arelacéo entre
a eficiéncia e os atributos dos produtores e das exploragdes utilizou-se o teste de andlise de variancia e o de Kruskall-Wallis.

Os resultados mostraram que para estas exploracdes existe espaco para um aumento dos niveis de eficiéncia na utilizacdo dos factores de
producdo e que a eficiéncia é variante em ordem ao tempo. Verificou-se um aumento da eficiéncia técnica com a dimensdo econémica e com
o rendimento liquido das exploragdes, assim como com a empresarializagéo das mesmas.

SUMMARY

This study aims to characterize and to analyse the evolution of wine production, to measure the levels of technical efficiency, and to relate these
with farmers and farms attributes. The attributes considered were the physical and economic size, the producer age, the farmer legal status, type
of land ownership, land irrigation, type of commercialization and productive speciaization. The sample used is composed of a panel of wine
farms, producers of grapes for wine, for the period 2000-2005, enrolled in the European Farm Accounting System, belonging to the Alentejo
region of Portugal.

The characterization and the evolution analysis of the wine farms were done based on a set of technical and economic indicators. In order to
measure the efficiency, the methodology utilized was the parametric one, making use of a stochastic production frontier. The characteristics of
the utilized distribution to compute the efficiency were tested, as well as the efficiency variability with time. The relationship between the
efficiency and the farms and farmers attributes was tested making use of analyses of variance and Kruskall-Wallis tests.

The results showed that there are room to improve the levels of technical efficiency in input use and that efficiency is variant with time. The
increase on technical efficiency with economic size and with farm net income was observed, as well as with farm entrepreneurship.

Palavras-chave: eficiéncia técnica, métodos paramétricos, vinha.

Key words: technical efficiency, parametric methods, vineyards

% a estrutura de producéo e comercializagdo alterou-
INTRODUGAG se, tendo aumentado o nimero de produtoresde vinho.
A cultura da vinha desempenha desde ha muito um Algunsdos produtoresinstal ados e muitos dos novos
papel importante na agricultura portuguesa, produtores autonomizaram a sua producéo com a
assumindo de Norte a Sul do pais relevancia criagdo de adegas e de marcas proprias. A importancia
econdmica, socia e cultural. A obtencdo do produto daculturadavinhae daproducéo de vinho tem vindo
final vinho é maioritariamente feita por unidades de a aumentar. Este facto €, por s sd, suficiente para
natureza familiar, adegas cooperativas e empresas gue se olhe com atengdo para os diferentes aspectos
comerciais. Quer aestrutura e contexto da producéo desta actividade, com destaque para a eficiéncia das
de uvasquer ado vinho tem vindo a sofrer alteragdes exploragdes agricolas produtoras de uvas para
resultantes dos estimulos disponiveis e da vinificagéo.

rendibilidade da actividade. O sector vitivinicoladesempenhaum papel essencial

NaUltimadécada, com aentradade novos produtores, naestruturadaagriculturaportuguesae em particular
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da regido Alentgjo. A competitividade nacional e
internacional dasempresas deste sector depende, entre
outros factores, da sua eficiéncia do ponto de vista
daproducdo. Neste sentido, o objectivo central deste
trabalho é caracterizar a estrutura produtiva das
exploragBesviticolasdaregido Alentejo, avaliar asua
eficiéncia técnica e identificar alguns dos factores
explicativos da ineficiéncia.

UMA CARACTERIZACAO DO SECTOR
VITIVINICOLA NACIONAL E NO
ALENTEJO

A cultura da vinha e a producgdo de vinho
desempenham um papel importante na estrutura
produtiva da agricultura da Unido Europeia e de
Portugal. Os maiores produtores de vinho da UE sdo
0s paises mediterranicos que perfazem, no seu
conjunto, cerca de 90% da producdo comunitaria,
96% da area e cerca de 88% do valor da producéo.
Destes montantes, Portugal produz 4%, ocupa 7% da
areae contribui com 3,2% parao valor da producgao*.

De entre os quinze principais produtores mundiais
devinho, Portugal ocupa o décimo lugar do ranking.
No triénio 2001/03, Portugal encontrava-se nasétima
posicéo do ranking dos principais exportadores de
vinho, tendo o valor global de produto transaccionado
anivel mundial ascendido a543 milhGesde<€. Apesar
de ser um pais com tradi¢éo e relevancia na
exportacéo de vinhos paratodo o mundo, o contexto
internacional alterou-se profundamente nos ultimos
anos, com 0 aumento da concorréncia, em particular
com a entrada de novos paises produtores e padroes
de consumo, levando a uma estagnagdo do valor
gerado pela exportacéo de vinho portugués.

Assim, avitivinicultura esta historicamente ligada a
Portugal como actividade agricola de relevante
importancia econdmica e social. A vinha é uma
actividade com raizes temporais profundas e, ao
mesmo tempo, com um elevado grau de
envelhecimento, j& que 68% das exploracoes tém
plantacbes com mais de 30 anos e 44% com mais de
70 anos, expressando a consequente necessidade de
rejuvenescimento. As regides do Alentejo e do
Algarve sdo as que apresentam asvinhasmaisjovens.

A cultura da vinha e a producéo de vinho
representaram cercade 10% do produto total agricola
em 2000 e 13,9% em 2004. Para o periodo 2001 a
2003, o grau de auto-aprovisionamento foi de 118%,
as exportacOes foram iguais a 1,76 vezes as
importagdes e 0 consumo per capita situou-seem 49,3
litros.

No que respeita a estrutura fundiéria, a pequena
dimensdo acompanhada do elevado numero de
parcelas por exploragdo € aregraeum factor limitante

1 Utilizaremos, sem transcrever ipsis verbis, informagéo inscrita
na bibliografia, nomeadamente, MADRP-GPP, 2007, INE 89 e
99, e INE (vérios anos).
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arentabilizacdo das exploragdes viticolas. Quanto a
reparticdo da area total da vinha pelos estratos de
dimensdo econdmica (muito pequenas, pequenas,
médias e grandes?), constata-se a dominancia, em
quasetodo o territdrio, das muito pequenas e pequenas
exploragfes. Em termos absolutos, as grandes
exploracoes representam quase um quarto da area
total (cercade 42 000 ha).

O tecido produtivo do sector esta envelhecido,
predominando os produtores individuais com mais
de 50 anos, sendo apenas 4% da area explorada por
agricultores com menos de 35 anos. Cerca de um
quarto dos agricultores ndo tem qualquer tipo de
instrucdo, e mais de metade ndo vai além do ensino
basico. O peso daqueles que tém o ensino superior €
0 dobro dos que tém o ensino médio. O Alentgjo éa
regido onde os produtores apresentam niveis mais
elevados de instrucéo.

Na estrutura de custos, 0s encargos com a méo-de-
obra s80 semelhantes aos encargos com o conjunto
dos consumos intermédios para as exploragoes
especializadas, enquanto nas ndo especializadas 0
peso da méo-de-obra € menor. Na vertente das
receitas, as exploracdes especializadas em vinho de
qualidade realizam praticamente o dobro do
rendimento obtido pelas ndo especializadas,
principalmente onde a producgao de qualidade é
dominante, como no Alentejo.

A producdo de vinho com qualidade reconhecida,
VQPRD, DOC e vinho regional, tem vindo a ganhar
terreno ao longo dosanos, como resultado damelhoria
nas condic¢des de producdo, resposta a maiores
exigéncias de qualidade dos consumidores e
competitividade intersectorial. A produtividade da
vinha é de cerca de 28 hl/ha, e 45% da é&rea total
destina-se a produgdo de vinhos de qualidade. Se
juntarmos a estes os vinhos regionais entéo esta
percentagem sobe para 65%.

No sector vinicola a estrutura empresarial é
diversificada, com empresas do tipo familiar, alguns
grupos econémicos de dimensdo internacional e
adegas cooperativas. O sector cooperativo contribui
para cerca de metade da producdo nacional, e
desempenha uma importante actividade de
concentracdo e de comercializagdo pelo nimero de
produtores abrangidos.

No que diz respeito aregido Alentejo, esta contribui
com cerca de 15,7% para a produgdo total agricola.
Em 1999, a cultura da vinha representava,
aproximadamente, 14,7% do nimero de exploragdes
com culturas permanentese 10,3% daareade culturas
permanentes. Entre 1989 e 1999, a érea da vinha
aumentou cerca de 30% e, em 2000, a producdo de
vinho representava 5% do produto da regi&o. Nesse
ano, a regido Alentgjo contribuia com 7% para o

2 Muito pequenas - < 4 UDE; pequenas - 4 a 16 UDE; médias -
16 a 40 UDE; grandes - > 40 UDE.



volume de produc&o e com cerca de 8% para o valor
da produgdo nacional de vinho.

Ao contrério do que se constata na média nacional,
em queaproducdo devinho de mesa, 0 quetem menor
valor acrescentado, representa 33,2% do total da
producéo, no Alentejo aimportancia de tal producéo
é residual, 2,2%. Os vinhos produzidos na regido
apresentam uma qualidade superior e séo
maioritariamente do tipo VPQRD e vinho regional,
com um peso de 44,9 % e 52,7% no total,
respectivamente. A proporcéo entre a produgdo de
vinho tinto e vinho branco era de 60% em 2000,
ligeiramente inferior & média nacional (67%).

METODOLOGIA

A literatura sobre eficiéncia baseia-se no trabalho
pioneiro de Farrell (1957). A €ficiéncia € medida
como o desvio em relacéio amelhor préticaprodutiva
de um conjunto representativo de produtores. A
melhor prética produtiva corresponde ao que
designamos por fronteirade producgéo (FP). O mesmo
autor também introduziu a disting&o entre eficiéncia
técnica (ET) e eficiéncia prego ou de afectacdo (EP).
A eficiéncia técnica de uma exploragéo € o desvio
dessa exploragd@o em relacao a fronteira de producao
e a eficiéncia preco € a distancia em relagéo as
condi¢bes de maximizagdo do lucro ou de
minimizagdo do custo. A eficiéncia econdmica €
atingidaquando ambas as eficiéncias, prego etécnica,
sfo satisfeitas.

Uma forma de visualizar a eficiéncia é usar uma
isoquanta de eficiénciaunitaria (IEU), Figural, para
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Fig. 4 - Eficiencia Técnica e Eficiéncia Preco

Technical and Price Efficiencies
um grupo de produtores (A, B, C, D) que utilizam os
factores X1 e X2 e produzem Y. Se a tecnologia de
producdo apresentar retornos constantes a escala e
for homogénea, umaisoquanta unitériaseradefinida
paraafuncao de producdo v=r[x,x, ] COMO 1=F[,§ %}
Estaisoquantaunitériadefine afronteirade producéo
da actividade Y, baseada nas tecnologias utilizadas
pelas empresasA, B e C.

Suponhamos que a empresa D utiliza (x;,x;) para
produzir Y* e que as suas coordenadas séo
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representadas por [);—%J .A suae€ficiénciatécnicaé
dada por OC/OD, ou seja, a propor¢ao de (x;,x3)
gue € necessaria para produzir Y de forma eficiente.
A ineficiénciatécnicadaempresaD, dadapor 1-OC/
OD=CD/OD, mede a propor¢ao pela qual (x;,x5)
poderia ser reduzida sem diminuir a quantidade de
produto.

Se PP for alinhadeisocusto, o ponto de custo minimo
seraB. Umavez que o custo em E €0 mesmo queem
B, a eficiéncia prego da empresa D é definida como
0 récio OE/OC e a ineficiéncia prego sera dada por
1-OE/OC=EC/OC. Estaineficiénciamede a possivel
reducdo nos custos de utilizar a correcta proporgdo
de factores de producdo. A eficiéncia econémica,
EE=OE/OD, é o produto da eficiéncia técnica (ET)
pela eficiéncia prego (EP), EE=ETXEPR.

A €ficiéncia técnica - 0 produto maximo obtido a
partir de quantidades dadas de factores - diz respeito
somente as caracteristicas fisicas do processo
produtivo, podendo ser considerada uma meta
universal umavez que é aplicadaem qualquer sistema
econdmico. Em oposi¢ao, aeficiénciaprego depende
dos pregos relativos e do objectivo dos empresarios,
o qua é normalmente, a maximizag&o do lucro
(Henriques, 1995).

Um dos métodos utilizados no célculo da eficiéncia
técnicaé o método paramétrico baseado naestimagéo
de uma fronteira de produgéo estocastica, embora
também sejam muito utilizados os métodos ndo
paramétricos (Charneset al., 1978 e Fare et al.,1994).
A fronteira de producéo estocastica foi primeiro
definida por Aigner et al.(1977) e Meeusen e Van
Den Brock (1977), que propuseram de modo
independente e em simulténeo, a seguinte fronteira
de producdo estocastica:

In(y,)=x.8+(v. —u,), parai=12,...,N, (1)
emquey, €o nivel deproducdo dai-ésimaexploragéo,
Xi éoinput produtivo dai-ésimaexploragdo e éum
vector (kx1) de parédmetros a estimar e que
caracterizam a tecnologia em causa. Os erros
aleatérios vi representam a componente associada a
producéo estocastica (choques aleatérios que
perturbam a actividade agricola, nomeadamente
precipitagdo, temperaturaetodo o tipo defendmenos
naturais que afectam a producéo). A componente ui
do termo erro representa a eficiéncia técnica da
producdo da i-ésima exploragéo.

Aigner et al. (1977) assumiram que 0s V,'s eram
variaveis com distribui¢do normal, independentes e
identicamente distribuidas (i.i.d), com média zero e

varianciaconstante, o’ independentesdos u's. Para
estes foi assumido serem i.i.d e poderem ter
distribuicdo exponencial ou semi-normal.

No modelo acima definido, os par@metros a estimar
S30 B,02, 02, 0U Sgja, respectivamente os parametros
datecnologiadafuncdo de producéo, e as variancias



dadistribuicéo do erro estocastico (v) e de ficiéncia
(u). Portanto, 0 modelo a estimar aplica-se a dados
seccionais, € uma fronteira comum as exploragoes
para cada momento do tempo.

No caso de estarmos na presenca de dados de painel,
existem diferentes tipos de modelo, segundo a
distribuicdo do termo erro que estima a ineficiéncia
das exploracdes. Pitt e Lee (1981) pegando na
especificacdo original de Aigner et al. (1977)
generalizaram-na a dados de painel, para uma
distribui¢cdo semi-normal dacomponente que medea
eficiéncia:

In(y,)=x,.8+Vv,—u, com i=12,...,N exploracGes,
et=1,2,...,T momentos do tempo (2).

Battese e Coelli (1988 e 1992) propuseram um
modelo semelhante, mas tendo os  uma distribuicéo
aleatdéria normal truncada, podendo variar com o
tempo deformaexponencial e envolvendo apenasum
parametro a estimar. A equacao anterior é estimada,
tendo em atencdo a seguinte restricéo para os termos
de ineficiéncia técnica

u, ={exp[-n(t-T)[u, ,comi=1,2,...N exploragdes;
et=1,2,3,...T periodos de tempo (3).

Os u's sdo variaveis aleatérias ndo negativas que
contribuem para a ineficiéncia técnica da producéo,
s80 i.i.d e tém distribuicdo normal com média u e
variancia o2, enquanto m € um parametro a estimar.
Na estimacdo, os autores utilizam a parametrizagéo
de Battese e Corra (1977) em que 62= (5\2/ +0, €
Y= 0'5/(0\2, +0'5), ou sgja, 0<= y <=1. Podemos
testar se ndo ha ineficiéncia através do pardmetro y
(H, v=0) versus aalternativade (H,: y > 0).

A estemodel o podemosimpor as seguintesrestricdes:
1) sen for igua azero, aeficiénciaéinvariante com
otempo, sen diferente de zero aeficiénciavariacom
otempo; e2) sep for zero, osu/'stém umadistribuicdo
semi-normal e se for diferente de zero, os u's tém
uma distribuicdo normal truncada (Battese e Coelli,
1992).

Paratestar as hipéteses acima enunciadas, recorre-se
a0 teste generalizado de verosimilhanca (LR). Este
teste, em geral, costuma ter uma distribuigéo %2
simples, mas como a distribui¢do dos erros esta
truncada para valores positivos ou nulos, entéo a
distribuicdo em causaéuma 2 mista, tendo osvalores
criticos sido definidos por Kodde e Palm (1986).

Segundo Coelli et a. (2005), aestatisticado teste LR
€ calculada através da seguinte expressao:

LR==2{In[L(Ho)/ L(H))[}=~2{In[L(H,)]-In[L(H )]}
onde L(H,) e L(H,) séo os valores da fungéo
verosimilhanca, respectivamente, sob ahip6tese nula
e hip6tese alternativa.

Para estimar afronteira de producéo estocésticae 0s
niveis de eficiéncia de cada exploracéo foi utilizado
o software FRONTIER 4.1 (Coelli, 1996).
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CARACTERIZACAO DASEMPRESAS
VITICOLAS

A amostradeste estudo é composta por empresas que
pertencem a Regido Alentgjo e que sdo aderentes a
RICA. As exploragfes seleccionadas ou pertenciam
aorientacado técnico-econdémica (OTE) viticulturaou
tinham uma percentagem do produto da vinha no
produto total superior a40%. A amostraé constituida
por 22 exploragdes que foram analisadas no periodo
de 2000-2005. Todas as exploragdes produzem uva
paravinho, sendo atotalidade dauvavendidaaadegas
cooperativas da regido.

A maioria dos empresarios, 82%, tem um nivel de
instrucéo inferior aescol aridade obrigatoria, enquanto
somente 9% tem instrugdo superior ao 12° ano. Cerca
de 55% dos produtores tém idade inferior a 50 anos,
enguanto 31,8% tém idade superior a 60 anos.

AsexploracBes por conta propriarepresentam 54,5%
daamostra, 9,1% sdo exploradas por arrendamento e
36,4% apresentam outras formas de exploragéo. A
area das exploragdes varia de um minimo de 7,1 a
um maximo de 171,9 ha, sendo a&reamédiade 61,9
ha. Desta area, 53,2% € por conta propria, 11,7% €
irrigada e 26,4% € ocupada com a cultura da vinha.
Cerca de 54,5% do numero de exploracdes
apresentam superficie irrigada, variando esta entre
75,1% a 2,2% da area total.

Em média, as exploragdes utilizam 2,3 UHT, dos
quais 1,0 é de origem familiar e 1,3 UHT s&o
assalariadas. No entanto, cerca de 60% do nimero
deexploragdes utilizam mais de 80% de méo-de-obra
ndo assalariada

Na estrutura de custos, o peso dos consumos
intermédios (49,8%) é bastante semelhante ao peso
dos restantes encargos da exploragéo e fundiarios
(50,2%). Dos consumos intermédios, 33,9% sdo
devidosaméguinas e equipamentos, 39,6% sa0 gastos
com asactividades vegetais, 3,8% com as actividades
animaise 22,75% séo englobados na categoriaoutros
encargos. As componentes mais importantes da
categoriaoutros encargos de exploracdo e fundiarios,
S80 0s encargos com as amortizagOes (67,4%) e com
a méo-de-obra (19,0%).

Cercade 68% das exploragdes recorre aempreéstimos
parafinanciar a sua actividade produtiva. A maioria
dos empréstimos é de curto prazo, havendo
unicamente 14% das empresas que recorreram ao
crédito de longo prazo para financiarem os seus
investimentos. Durante o periodo em andlise somente
duas empresas ndo realizaram investimentos. O
investimento médio por exploracéo, para o periodo,
foi de cerca de 90.000 €. Das explorages que
realizaram investimentos, apenas 40% das empresas
receberam subsidios. A estrutura do investimento é
dominada pelas maquinas e equipamentos, cerca de
67%, logo seguida pelas plantagcdes com 28%.

Como seria de esperar, a composi¢ao do produto é



dominada pelas receitas devidas a producgo vegetal
(77,3%), a producdo animal € residua (2,1%) e o
restante deve-se ao produto diverso. Neste, os
subsidios correntes representam cerca de 75,5%, ou,
guando expressos em termos do produto total,
representam 15,2% da receita total das exploragdes
viticolas. Na producéo vegetal, a percentagem do
produto proveniente da cultura da vinha é
predominante contribuindo com 78,2%.

A rendibilidade expressa em termos do valor
acrescentado bruto das explorages permite-nos dizer
que, em média, as exploragdes produzem 1.308 €
por hectare de SAU e cercade 20.436 € por UTA.

RESULTADOS

Como referido anteriormente, os dados que serviram
para estimar a fronteira de producgo estocastica sdo
compostos por um painel de 22 exploragdes para o
periodo compreendido entre 2000 e 2005. A fronteira
de producéo estimada € a expressa pel as equacoes 2
e3.

A varidvel dependente utilizada foi a PRO, que
representa o produto bruto agricola das exploraces,
incluindo os subsidios. As varidveis regressoras
utilizadas foram as seguintes: 1) asuperficie agricola
atil (SAU) que corresponde ao somatorio daSAU de
conta propria, de arrendamento e de outras formas;
2) as unidades de trabalho anual (UTA), que séo
medidas dividindo o tempo efectivo detrabal ho anual
pelo tempo de trabalho anual padréo (2400 horas);
3) 0s custos com méaguinas e equipamentos (CME)
gue incluem o aluguer das méaguinas, a conservacao
e reparag8o de equipamento, 0s carburantes e
[ubrificantes utilizados e ainda as amortiza¢fes do
equipamento; 4) e os encargos especificos dasculturas
(EEC) que abrangem as despesas relacionadas
directamente com a actividade vegetal, constituidas
por sementes e plantas; fertilizantes e correctivos;
fitof&rmacos;, outros encargos especificosdas culturas
e amortizagBes com culturas permanentes. Assim, o
modelo proposto é dado por

In(PRO,) = B, + B,In(SAU,) + B,In(UTA) +
BIn(CME) +B,In(EEC) +V, -U, , com i=1.2,...,22
exploragbes, e t=1,2,...,6 momentos do tempo.

Como referido na seccéo 2, apartir do modelo geral
podemos testar varias restrigdes, as quais permitem
definir 5 modelos. A escolha do modelo que melhor
se gjusta aos dados € feita utilizando o teste LR. A
hipotese alternativa (H,) corresponde ao modelo
menosrestritivo, u=0 en=0. A primeirahip6tese nula
(H,) aser testada € se existe um termo explicativo da
eficiéncia, y = 0 versus y # 0. No caso de esta ser
rejeitada, testam-se as diferentes opgdes parapy en,
como apresentado no Quadro |.

O valor do teste LR para cada uma das H,
consideradas é apresentado no Quadro |. Concluimos
gue a primeira hipétese (u=0, n =0 e y =0), assm
como as outrastrés sdo rejeitadas, pel o que o modelo
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que corresponde a hipotese aternativa (u#0 e n=0)
ndo pode ser rejeitado. 1sto significa que o termo da
eficiénciatem umadistribui¢go normal truncadae que
aeficiéncia varia com o tempo.

No Quadro || apresentam-se as estimativas de maxima
verosimilhanga (MV) das variaveis incluidas no
modelo seleccionado, assim como dos parametros.
Verifica-se que todas as varidveis e parémetros sdo
significativos, paraum nivel de confiangade 95%. O
parametro € negativo, indicando que a eficiéncia
técnica diminui ao longo do tempo. A soma dos
coeficientes € igual a 0,95, podendo revelar que
estamos napresencaderetornos decrescentesaescaa.

A Figura 2 ilustra, para cada empresa, a eficiéncia
técni caestimada para cadaum dos anos considerados,
1.000
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Fig. 2 - Eficiencia por empresa, para s anos 2000 a 2005
Efficiency by farm, 2000 to 2005

enguanto o Quadro Il mostra a eficiéncia técnica
média por ano. Como revelado pelo parémetro n, -
0,22, a eficiéncia técnica apresenta uma tendéncia
decrescente, apresentando um valor médio de 79,3%
em 2000 e de 52,0% em 2005. Este facto podera ser
o resultado de um aumento de factores de producao,
como a reconversdo de plantacBes antigas, cujo
retorno neste tipo de cultura, tal como namaioriadas
culturas permanentes, SO sera obtido mais tarde quer
pelo aumento na producdo quer, sobretudo, pelo
aumento da qualidade da uva produzida.

Com base na eficiéncia média de cada exploracéo,
foi testada a relacdo entre a eficiéncia e os atributos
classe de idade, nivel de instrucéo, classe de SAU,
percentagem de SAU arrendada na SAU total,
percentagem de UTA néo assalariada na UTA total,
percentagem da érea de vinhana SAU, existénciade
apoio de medidas agro-ambientais de proteccdo ou
producdo integrada, percentagem do produto da
viticulturano produto total, percentagem de subsidios
no produto total, classe de dimensdo econémica(DE),
natureza juridica do produtor, forma de exploracéo,
valor acrescentado bruto (VAB); rendimento liquido
da exploracdo (RLE); investimento as culturas
permanentes e existéncia de superficieirrigada. Para
cada um destes atributos construiram-se classes ou
grupos (C1, C2, C3). Para relacionar os niveis de



QUADRO |
Testes para Selecg@o do Modelo da Fronteira de Producéo
Tests for Production Frontier Model Selection

Hy H, fbge GL giiﬁ; Decisiio
u=0, n=0 e y=0 u#0 e n£0 31,26 3 7,045 Rejeitar Hy
u=0e n=0 u#0 e n£0 22,42 2 5,138 Rejeitar Hy
u=0e n#0 u#0 e n#0 4,56 1 2,706 Rejeitar Hy
u#0 e n=0 u#0 e n#0 22,4 1 2,706 Rejeitar Hy

QUADRO I
Parémetros do Modelo Seleccionado (=0 e u#0)
Parameters of the Selected Model (1720 e u=0)
Coeficiente Desvio-padrio Ricio t
Constante 3,48 0,68 5,09
SAU 0,15 0,06 2,34
UTA 0,35 0,08 4,13
CME 0,27 0,06 4,63
EEC 0,18 0,07 2,77
G 0,25 0,08 3,18
Y 0,43 0,1 3,73
u 0,66 0,1 4,70
1l -0,22 0,08 -2,82
QUADRO I
Eficiéncia Técnica Média por Ano
Average Technical Efficiency per Year

2000 2001 2002 2003 2004 2005
M¢édia 0,793 0,751 0,703 0,648 0,586 0,520
Desvio-padrao 0,014 0,017 0,019 0,022 0,025 0,027
Minimo 0,646 0,581 0,510 0,434 0,355 0,277
Miximo 0,923 0,905 0,884 0,859 0,829 0,794

eficiénciacom os atributos foram utilizados os testes
deandisedevariancia, que comparaavariagdo dentro
decadagrupo e entre osgrupos, e o teste de Kruskall-
Wallis, que realiza a andlise de variancia baseada na
ordenacdo dos niveis de eficiéncia.

Analisando o Quadro IV, verifica-se que asvariaveis
dimenséo econdmica, naturezajuridicae rendimento
liquido da exploracéo, as médias, para as classes
consideradas, sdo estatisticamente significativas.
Assim, quanto maior a dimensdo econémica e o
rendimento liquido daexploracdo, maior éaeficiéncia
das exploragdes. As exploragbes em que o produtor
é auténomo sdo mais eficientes do que agquelas em
que o produtor é empresario.

Apesar de ndo apresentar diferencas estatisticamente
significativas em termos de médias, verifica-se que
as exploragdes tendem a ser mais eficientes quando:
0 produtor tem menos de 50 ou mais de 60 anos e um
nivel deinstrucdo superior ao 9° ano; tém uma maior
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SAU e uma maior percentagem de vinha na SAU;
tém uma maior percentagem de produto viticola ou
maior VAB; e as que beneficiam de medidas de
produc&o ou proteccdo integrada.

CONCLUSOES

A cultura da vinha apresenta uma importancia
estratégica para a agricultura portuguesa e para a
regido Alentejo, pelo seu papel nacriagdo deriqueza,
quer em termos do valor da produgdo quer de
exportacdo. A estrutura fundi&ria é atomizada, as
vinhas encontram-se envelhecidas, e os produtores
s80 idosos e com deficiente escolaridade.

O objectivo deste estudo foi caracterizar a estrutura
produtiva, estimar os nivels de eficiéncia técnica de
uma amostra de exploracdes viticolas da regido
Alentejo pertencentesaRICA eexplicar asprincipais
causas da sua ineficiéncia

As exploracles estudadas exibem uma area média



QUADRO IV

Relacdo entre eficiéncia técnica e atributos

Technical Efficiency and Attributes

Atributos Anova Krukal-Wallis | Média | Média | Média
(F) 2 Cl C2 C3

Idade' 0,35 (0,71) 1,25 (0,54) | 0,68 | 062 | 067

Instrucio” 0,15 (0,80) 0,47 (0,79) 0,66 0,70 0,68

SAU” 0.48 (0,63) 1,04 (0,60) 0,64 0,68 0,69

% Vinha na SAU” 0,91 (0,35) 0,55 (0,46) 0,65 0,70

Protecgdo/produgio 1,74 (0,20) 1,70 (0,19) 0,63 0,69

integrada’

% PI;OdulO viticola/produto 0,36 (0,56) 0,14 (0,71) 0,65 0,68

total”

% Subsidio no produto’ 0,07 (0,80) 0,00 (1,00) 0,67 0,66

Dimensio econémica® 3,92 (0,04) 6,40 (0,04) 0,60 0,70 0,71

Natureza juridica’ 4,04 (0,06) 3,11 (0,08) 0,69 0,59

Forma de exploracio' 0,92 (0,42) 1,75 (0,42) 0,69 0,69 0,63

VAB'! 2,68 (0,1) 3,77 (0,15) 0,63 0,64 0,73

RLE" 5,10 (0,02) 6,16 (0,05) 0,61 0,65 0,75

Invest®. culturas 0,06 (0,81) 0,53 (0,47) 0,67 0,66

permanentes

SAU irrigada" 0,12 (0,74) 0,28 (0,60) 0,67 0,66

"Cl: =50 anos; C2 >30 a <=60; C3 >60 anos
2 Cl: <=9%ano; C2 <12 ano; C3 »=12%no

3 C1: <35 ares; C2:>=35 e <70; C3:>=70 ares
‘C1: 0,3 C2:>=0.3

*Cl: ndo; C2: sim

" Cl: <0,6; C2:>=0,6

TCl1: <0.1; C2:>=0.1

de 62 ha, dos quais 26,4% sdo ocupados pela cultura
davinha. Os produtores apresentam baixos niveis de
escolaridade e maisde metade tem umaidade inferior
a 50 anos. A maioria da méo-de-obra utilizada é de
origem familiar. A proporgao entre os custos fixos e
variaveis é semelhante, sendo que nos primeiros
pesam mais 0s encargos com as culturas e nos
segundos dominam as amortizagdes. Quase todas as
empresas realizaram investimentos, sendo estes
dominados pela moto-mecanizagdo, logo seguido
pelas culturas permanentes. O produto gerado é
dominado mai oritariamente pelacomponente vegetal
na qual sobressai areceita proveniente da venda das
uvas. Sendo aproducdo de uvasvendidanatotalidade
a adegas cooperativas, 0 sucesso destes produtores
estaintimamente ligado acompetitividade das adegas
cooperativasaque estdo geograficamente ligados, em
termos detransformacdo e comercializacdo do vinho.

Os resultados obtidos, utilizando uma fronteira de
producdo estocastica, mostraram que a eficiéncia
técnica varia com o tempo, que existe espaco para
melhorar aeficiénciatécnicadas exploragdesviticolas
e gue esta aumenta com a dimensdo e rentabilidade
dasexploractes assim como paraas situagdes em que
0 produtor viticola é auténomo.

Podemos concluir que, para as exploracdes viticolas
estudadas, umamelhoriana suaeficiénciaprodutiva,
quer em termos da utilizacdo dos factores de
producéo, quer em termos da formagéo dos
produtores ou do rejuvenescimento das vinhas, serd
um elemento fundamental para o sucesso destas
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*Cl1: <20: C2:>=20 e <50: C3: >=50

? C1: Produtor auténomo; C2: Produtor empresério

' C1:Conta prapria; C2: Arrendada; C3: Quiras Formas
120000 € C2:>=20000 e <40000; C3:>=40000 €
. CL: 11000 € C2:>=11000 & <25000; C3:>=25000 €
" Cl: nio; C2:sim

" C1: niio; C2:sim

empresas ho futuro. Este estudo suporta que umadas
formas de melhorar a€eficiénciae arendibilidade é a
0pcao por um aumento na dimensdo das empresas
viticolas.
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