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Abstract

HUMAN ATTITUDES TOWARDS HERPETOFAUNA:

How preferences, fear and beliefs can influence the conservation of

reptiles and amphibians.

The way the human values the biodiversity affects their relationship with

this. The reptiles and amphibians are some of the more negatively valued animals
by man, due to wrong perceptions, aesthetic arguments and the presence of myths
and superstitions. This thesis attempts to demonstrate how these misperceptions,
aesthetic arguments and myths can lead to persecution and little support for the
conservation of these animals. These interactions between men and herpetofauna
vary between different socio-demographic characteristics and are more intense in
relation to reptiles than to amphibians. The reptiles are in general most persecuted
by man, being captured and killed more than amphibians, mainly by fear and
misconceptions. Through a small experience of environmental education held
during the thesis, it can be anticipated that a structured and widely applied
program of environmental education and can better the understanding and human

relationships with these animals.

Key-words: Reptiles and Amphibians; Conservation Biology; Persecution; Human

Dimensions of Wildlife; Environmental Education; Alentejo.

22






Imagem: Cobra-de-escada (Elaphe scalaris)

24



Introdugao

Entre os planetas conhecidos, apenas a Terra apresenta a capacidade para
suportar a Vida. Os primeiros indicios de actividade biolégica surgiram na Terra
ha cerca de 3,5 mil milhdes de anos e, desde esse momento, através dos diversos
mecanismos evolutivos, tem-se diversificado em milhdes de espécies diferentes,
varios niveis de organiza¢do taxonémicos, contendo intrinsecamente uma alta
diversidade de genes e construindo uma mirfade de relagdes entre si e o ambiente
envolvente. O conceito de biodiversidade foi inicialmente proposto por E.O.
Wilson em 1986, e desde esse momento tornou-se um conceito quase que
fundamental para a Biologia. No entanto este termo era demasiado amplo e dificil
de definir especificamente. Em termos amplos, biodiversidade é geralmente
assumida como “a totalidade de vida na terra” como fez a World Conservation
Monitoring Centre em 1992. O International Council for Bird Preservation em
1992 afirmou que a biodiversidade “é a variedade total da Vida na Terra,
incluindo todos os genes, espécies e ecossistemas e 0s processos ecologicos nos
quais eles intervém”, no entanto Meffe & Carol (1997) definiram, mais
especificamente, biodiversidade como “a variedade dos organismos vivos
considerada a todos os niveis de organizagdo, incluindo genético, especifico e
niveis taxonémicos mais elevados, e a variedade dos habitats e dos ecossistemas,

bem como todos os processos que neles ocorrem”.

A biodiversidade, para além de ser o resultado de todos os mecanismos de
evolucdo, e consistir na enorme variedade de mecanismos e estratégias de - ;

adaptacdo ao meio ambiente, por parte dos organismos vivos, pode ser também




se ndo mesmo milhares, de espécies, podem ficar extintos (Brown & Laband, 2006)
a necessidade de debater o futuro da biodiversidade e a problematica da sua
conserva¢do comegou a instalar-se no seio da comunidade cientifica. Como
resposta a esta necessidade surgiu a biologia da conservagdo, uma area cientifica
de sintese que usa e aplica principios da ecologia, biogeografia, genética
populacional, economia, sociologia, antropologia, filosofia, e outras disciplinas com
o objectivo de manter a diversidade bioldgica (Meffe & Carol, 1997). Os seus trés
objectivos principais sdo os de:
1) Documentar a verdadeira extensdo de diversidade biolégica na Terra;
2) Investigar todos os impactos humanos nas espécies, comunidades e
ecossistemas; e
3) Desenvolver abordagens préaticas para prevenir as extingdes das espécies,
manter a diversidade genética das espécies e proteger e restaurar comunidades

biolégicas e as fung¢des ecoldgicas associadas.

Visto a maior parte dos problemas relacionados com a biodiversidade estar
associada a actuagdao humana, a biologia da conserva¢do recorre a variadas
metodologias de outras dreas cientificas (Levin, 2001; Groom et al., 2006), como é
o0 caso da sociologia e psicologia, muito usadas em investigagdo sobre as Dimensades

Humanas da Vida Selvagem (DHVS).

(* - O termo Dimensdes Humanas da Vida Selvagem pode ser considerado

como um neologismo na lingua portuguesa, o que reflecte a prdtica inexisténcia de
estudos nesta drea no nosso pais. A expressao original em inglés é Human Dimensions

of Wildlife, e pode ser encontrada em muita bibliografia escrita em inglés, existindo
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até uma revista cientifica internacional, a “Human Dimensions of Wildlife”, com o

mesmo nome.)

A forma como as interac¢des humanas com a natureza sio geridas, sobretudo
com as faunas selvagens, constituem o objecto de estudo das DHVS. Estas
procuram explicar como as pessoas valorizam os animais selvagens, como querem
que a vida selvagem seja gerida e como afectam ou sdo afectadas pelas decisoes de
gestdo dos animais selvagens (Decker, Brown & Siemer,2001a). Ao tentar entender
a influéncia de atitudes e comportamentos, é possivel compreender as suas causas
e melhorar a capacidade de resposta na conservagido da biodiversidade (Pierce,
Manfredo & Vaske, 2001). O estudo das DHVS é interdisciplinar, e utiliza como
base, teorias e métodos de todas as disciplinas das ciéncias sociais (Pierce,

Manfredo & Vaske, 2001).

As DHVS s6 recentemente foram reconhecidas como uma componente
essencial da conserva¢io da biodiversidade a escala global, apesar de terem
emergido como campo organizado de estudo, nos EUA, em 1970 (Decker, Brown &
Siemer, 2001b; Decker & Chase, 2003; Enck & Decker, 1997). O catalisador
fundamental para o desenvolvimento das DHVS fora dos EUA tem sido a mudanca
gradual de muitos paises de uma atitude utilitaria para uma posi¢do proteccionista
em rela¢do a gestdo dos seus recursos naturais (Langenau, 1987; Champ, 2002).
Existe assim uma tentativa de atingir o equilibrio entre as preocupag¢6es para com
a preservagio da vida selvagem e os interesses de seres humanos, entre varios
sectores da sociedade, e, lidar com os de interesse da sociedade para com a

biodiversidade, tornou-se fundamental nos objectivos e metas dos
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conservacionistas (Manfredo, Decker & Duda, 1998). Esta mudanga de perspectiva
foi apoiada e é expressiva da preocupagdo dos profissionais ligados a conservagio
e ao publico em geral sobre a maneira em que o aumento da populagdo humana
tem levado a diminuicdo dos habitats dos animais selvagens e ao aumento

potencial de conflitos entre humanos e os mesmos.

Na busca deste equilibrio, os defensores das DHVS decidiram contestar os
pressupostos de muitos conservacionistas sobre os interesses das populagdes
locais nessa mesma conservagio. Tradicionalmente, muitos dos conservacionistas
baseavam as suas decisdbes em informacdes bio-ecoldogicas das espécies,
esquecendo-se das expectativas das populagdes. Como refere Peterson & Manfredo
em 1993 (citado em Vaske, Fulton & Manfredo, 2001) a maioria dos
conservacionista tem visto a gestdo e preservagao da biodiversidade como um
processo de aplicagdo de conhecimentos biolégicos para atingir determinados
resultados, presumido que sé precisam de utilizar os factos objectivos e bioldgicos
para responder a qualquer duvida que surja, tomando como seguro o apoio de toda
a populagdo. A estrita confianga nos factos bioldgicos e o desconhecimento da
natureza, dindmica da comunidade e dos grupos de interesse foi identificada como
sendo um dos problemas principais na implementacdo de programas de gestao e
conservacdo de biodiversidade que se revelam inadequados ou mal sucedidos

(Decker, Brown, & Siemer, 2001a; Fraser, 2001; Miller, 2000; Miller & McGee,

2001). Os defensores das DHVS argumentam que os processos de decisao sdo tdo

importantes quanto os factos bioldgicos na gestdo da biodiversidade. Na verdade, a

compreensdo dos valores que as pessoas depositam na biodiversidade é essencial
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para a criagdo e implementagdo de programas de gestdo bem sucedidos.

Nos EUA, as DHVS tém sido aplicadas tanto a espécies introduzidas, como a

espécies nativas, bem como a espécies ndo protegidas como os veados (Cervus sp.),
as perdizes (Lophortyx sp.), o Peru (Meleagris gallopavo), e a espécies nativas
protegidas, incluindo o Lobo-cinzento (Canis lupus), o Lobo-vermelho (Canis rufus),
o Urso-pardo (Ursus arctos), o Urso-cinzento (U. a. horribilis) e o Urso-negro (Ursus
americanus). A aplicagdo das DHVS na gestdo e protec¢do das espécies nativas nos
EUA tem ajudado a avangar os debates relativos a gestdo de lobos e ursos. As DHVS
tém contribuido para uma maior sensibilizagio das maneiras pelas quais as
concepcdes que o Homem tem dos lobos e ursos como animais "perigosos” e
"imprevisiveis" tém contribuido para a persegui¢do destas espécies nativas. Na
verdade, apesar de estarem ao abrigo da Lei de Espécies Ameacadas de 1»973, lobos
e ursos continuam a sofrer com a fragmentagdo de habitat, com o aumento da
invasdo humana em dareas selvagens, e com a caga legal e ilegal (Canide Specialist
Group, 2005; National Wildlife Federation, 2005; North American Bear Center,
2005; United States Fish and Wildlife Service, 2005; Wisconsin Department of

Natural Resources, 2005).

Esta aplicacio das DHVS, onde todas as situagdes e opinides das partes
interessadas sdo consideradas, é um fenémeno relativamente novo e, até
recentemente, a maior parte desta investigacdo era centrada na gestdo cinegética.
As institui¢des de gestdo dos animais selvagens entendiam que em primeiro lugar,

a caca era “valiosa”, uma vez que fornecia a maior parte do financiamento para a
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investigacdo sob a forma de taxas e impostos de caga (Brown & Decker, 2001;
Glass, & More DiStefano, 1992; Glass , More & Zwick, 1995; Pierce, Manfredo &
Vaske, 2001; Zwick, Glass & More, 1993). Nos ultimos anos, cada vez mais
investigadores e gestores tém reconhecido o potencial de aplicagdes das DHVS em
aspectos que vao desde o ecoturismo a reac¢do do publico as técnicas e planos de
gestdo. Ao reconhecer que a biodiversidade é valorizada de muitas maneiras
diferentes, os investigadores e gestores deixaram de aplicar estes conceitos apenas
na gestdo cinegética e comegaram a procurar nova forma de resolver outras

interac¢bes entre o ser humano e a vida selvagem. (Decker & Brown, 2001a).

Visto que as DHVS procuram explicar como as pessoas valorizam a vida
selvagem e como querem que a vida selvagem seja gerida, compreender os valores
humanos é essencial para esta abordagem (Decker, Brown & Siemer, 2001b). Na
tentativa de verificar como as pessoas pensam, sentem e agem sobre os animais
selvagens e os planos de gestdo de biodiversidade, as DHVS aplicam
extensivamente as abordagens cognitivas e motivacionais utilizados na psicologia
social. A abordagem cognitiva sugere que os valores que uma pessoa possui

determinam a sua atitude e que, por sua vez, a sua atitude determina e afecta o seu

comportamento. A abordagem motivacional e cognitiva sugere que os valores sdo

como forgas que conduzem os sujeitos a atingir particulares objectivos e, portanto,

identificam as motivagdes por tras de certos comportamentos (Pierce, Manfredo &

Vaske, 2001). Abordagens cognitivas e motivacionais da psicologia social fornecem

uma maneira de explorar a ampla gama de valores humanos que afectam as

decisdes de gestdo da vida selvagem. Na validagdo dos valores humanos vinculados
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a beneficios emocionais e intelectuais, incluindo a estética e a simbologia, as
abordagens cognitivas e motivacionais permitem avalia¢des que ultrapassam as
avaliagbes com base em consideragdes de ordem econémica (Bishop, 1987; Brown
& Manfredo, 1987; Kellert, 1996; Verburg, Charbonneau, Mangun, & Llewellyn,
1987). Embora o valor econémico seja importante na gestdo da vida selvagem, este
tende a ser tendencioso em direcgdo a valores utilitarios e beneficios mensuraveis
(Aschenbrenner, 1971; Bormann & Kellert, 1991; Fishburn, 1964; Handy, 1969;
Hayek, 1978). Por exemplo, Bishop (1987) sugere que, na drea de desenvolvimento
humano, apesar de o desenvolvimento ser prejudicial a vida selvagem, pode
proporcionar lucro, emprego e crescimento econémico o que confere uma forte
for¢a politica. Bishop (1987) relembra que a vida selvagem tem de competir com
muitas outras metas sociais em parcos orgamentos publicos em que a maioria dos
custos e beneficios ja estio medidos em termos monetarios. Na arena politica,
elementos sem valor de mercado sio muitas vezes assumidos como tendo pouco

ou nenhum valor econdémico.

H4 uma série de opinides divergentes sobre a relagdo exacta entre os valores,
atitudes e crencgas (ver, por exemplo, Ajzen & Fishbein, 1980; Decker & Goff, 1987;
Fishbein & Ajzen, 1975; Rescher, 1969; Rokeach, 1973; Rokeach , 1979; Thomas,
1994), mas todas essas opinides recorrem a entendimentos amplamente aceites
sobre a maneira em que os valores estdo subjacentes as crengas e acgges.
Baseando-se em conceitos solidificados em textos de psicologia, os defensores das
DHVS concordam que os valores sio construgdes mentais que reflectem os nossos
desejos mais basicos e definem os objectivos que sdo mais importantes para cada

um (Pierce, Manfredo & Vaske, 2001). Como tal, os valores estabelecem normas
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pessoais e interpessoais que guiam as actividades em curso, servindo como
normas e critérios que orientam as acgdes, as escolhas, as atitudes, as percepgoes,
a argumenta¢do, a exortacdo, a racionalizagdo e, poderiamos acrescentar, a
atribuigdo de causalidade (Rokeach, 1979). E o nticleo de base dos valores que uma
pessoa tem que contribuem para o seu sistema de crengas, para as suas ideias e
opinides (Decker & Chase, 2001; Rokeach, 1973; Rokeach, 1979). Os valores
basicos sdo muito influenciadas pela aprendizagem, cultura e experiéncia, que
influenciam o contetido, a direcgdo e a intensidade do valor. Como refere Rokeach
(1979), os valores sdo o resultado de demandas sociais e necessidades
psicolégicas, e sdo aprendidos e determinados pela cultura, sociedade, institui¢ces
da sociedade, e pela experiéncia pessoal. Os valores, por sua vez sdo determinantes
das atitudes, das decisdes, das escolhas, das atribuigdes e das acgdes, e sdo capazes
de sofrer mudangas como resultado de mudancas na sociedade, no contexto em
que o individuo se encontra, auto-conceito e auto-consciéncia. As alteracdes nos
valores podem assim ter consequéncias importantes para outras cognicdes e
comportamentos sociais. Por sua vez, uma atitude é a maneira pela qual uma
pessoa avalia alguém ou alguma coisa, e "refere-se a uma organizagio de vdrias
crengas em torno de um objecto ou situagdo especifica” (Rokeach, 1973). A
formac¢do de uma atitude consiste numa componente de avaliagio, que envolve a
atribuicao de um valor positivo ou negativo, e uma componente cognitiva, que se

baseia nas crengas associadas ao objecto ou situacdo sob controlo.

Devido a necessidade de reconhecer e classificar os valores e atitudes que
influenciaram determinados comportamentos para com a biodiversidade,
comegou-se a tentar desenvolver uma tipologia dos valores e atitudes que ajudaria
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a identificar os grupos de interessados de acordo com os seus respectivos valores.
Brown & Decker (2001) explicam que a determina¢do da relagdo entre um
conjunto de tipos comuns de crengas e atitudes oferece aos gestores de animais
selvagens um quadro conceptual geral para avaliar a base dos valores subjacentes
aos interesses das populagdes, expressos nas preocupagdes e posicdes sobre

questdes de gestdo de varios animais selvagens.

Kellert (1980) com a sua "Tipologia das Atitudes” analisou as formas em que
as pessoas diferiram nas suas atitudes em rela¢do a vida selvagem (Conover, 2001).
A tipologia de Kellert (1980) consistia em dez categorias - estética, utilitaria,
ecologistica/cientifica, naturalista, simboélica, domionistica, humanista, moralista,
negativista e neutralista. Kellert continuou a desenvolver a sua tipologia e em 1996
apresentou a "Tipologia dos Valores Basicos ', que consistia em nove categorias,
tendo fundido duas das suas dez originais categorias numa s6: a categoria

negativista incorporou a neutralista.

0O valor estético é caracterizado por fortes emog¢des, e costuma concentrar-se
em mamiferos, passaros e paisagens. Kellert {1996) explica que um animal ou
planta esteticamente notdério geralmente, é central para a apreciagao de uma
paisagem, e que na sua auséncia a paisagem permaneceria incompleta. Muitas
vezes o valor estético vai reflectir um modelo idealizado de perfei¢do, por exemplo
uma borboleta brilhante, um magnifico veado, ou uma paisagem verdejante e o rio
de 4guas calmas, e é frequentemente associado com um significado mais profundo
como a integridade, a harmonia, o equilibrio e a preocupagio de perfeicdo

(Rolston, 1987; Kellert, 1996).
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O valor utilitario baseia-se na exploragdo da natureza para satisfazer as
necessidades e desejos humanos. Individuos que expressam um "valor utilitarista"
acreditam que os animais devem servir para algo”, e tendem a "ter em boa conta
espécies cinegéticas e ma consideragdo para com animais que causam danos na

vida selvagem "(Conover, 2001).

O valor ecologistico-cientifico sublinha a interdependéncia entre as espécies
e habitats naturais, mas também salienta estruturas e processos, tais como
morfologia, fisiologia e biologia celular/molecular. Kellert (1996) sugere que um
"valor ecologistico 'raramente é exibido ao pulblico em geral e que é um valor
intuitivo, que considera uma abordagem integrada da natureza. Em contrapartida,
o valor "cientifico” é mais frequentemente encontrado em alguém que se encontra
menos ligado a natureza e estd mais focada nos elementos constitutivos do que no

todo.

O valor naturalista caracteriza-se pela satisfagdo que uma pessoa adquire a
partir da experiéncia directa com a vida selvagem e a natureza. Pessoas dentro
deste grupo desfrutam de passeios ao ar livre, participando formalmente
actividades organizadas ou ndo, como a pesca, passeios de vida selvagem,
observacdo de aves, visitas a jardins zooldgicos, ou a habitats especificos de

interesse, tais como florestas, praias e zonas humidas.

O valor simbdlico é poderosamente reflectido na evolugdo da linguagem

humana e de compreensdo. Simbolos naturais, em particular os animais, oferecem
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um meio para enfrentar as questdes fundamentais e "reflectem a tendéncia
humana de usar a natureza na comunica¢do e no pensamento” (Kellert, 1996).
Histérias, mitos e contos de fadas sdo frequentemente focadas no mundo natural e
nos animais, tendo ajudado as pessoas a resolver os dilemas pessoais e sociais.
Antropomorfismo é frequentemente utilizado para ajudar os jovens a enfrentar os
aspectos de conflito, individualidade, autoridade, poder paternal e relag6es sociais.
Exemplos disto sdo mitos e lendas sobre répteis e anfibios, e as préprias
expressdes e ditos de espirito, como “ma como as cobras”, “lingua viperina” ou “feio

como um sapo”.

Na exibicdo do valor domionista uma pessoa, muitas vezes, procura desafios
na natureza, tanto fisicos como mentais, que lhes dido a oportunidade de testar e
aperfeicoar as suas capacidades de resisténcia e de sobrevivéncia. O contacto com
o ambiente envolvente di a oportunidade de um relacionamento de adversarios,
afiar a competéncia mental e fisica, permitindo ao sujeito a tentativa de subjugar e

controlar a natureza. A caga é um perfeito exemplo da expressao deste valor.

Em contrapartida, o valor 'humanista’ caracteriza-se através da expressao e
desenvolvimento das capacidades emocionais para com a natureza. Sentimentos de
amor e intimidade sdo frequentemente demonstrados através do apego a

determinadas espécies ou individuos, como no caso dos animais domésticos.

0 valor moral é caracterizado pelo desejo de minimizar os danos infligidos a
outras criaturas, pois estas sio encaradas como tendo os mesmos valor que os

seres humanos. Uma pessoa que exiba este valor considera ter uma conexdo
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espiritual com a natureza e uma forte preocupagdo no tratamento ético dos
animais e da natureza. Estes individuos sdo contra a exploragdo de seres humanos
e contra a crueldade para com animais e geralmente opdem-se a caga, armadilhas e

pesca (Conover, 2001).

O valor negativista pode invocar fortes emogdes negativas para com o0s
animais e a natureza. Individuos com este valor tendem a nio gostar de animais e
querer evita-los, devido ao medo ou ao nojo (Conover, 2001). Em alguns casos, esse
valor pode ser fortemente manifesto de que a pessoa tem o desejo de erradicar
algumas espécies e muitas vezes de agir irracionalmente e cruelmente para com a

natureza e/ou animais.

Kellert (1996) sugere que os termos utilizados para a sua tipologia sio
apenas "etiquetas de conveniéncia" que ndo devem ser considerado terminologias
rigidas, e, além disso, deve-se reconhecer que uma pessoa pode ser titular de mais
de um valor num dado momento. Enquanto outras tipologias tém procurado
qualificar amplamente valores utilitarios, a tipologia de Kellert (1980) foi mais
diversificada e procurou categorizar também valores emotivos. Ao fazé-lo, Kellert
(1980) criou uma tipologia que é relevante para os estudos actuais, formando uma
base sélida sobre a qual se podem desenvolver tipologias mais especificas para

cada situagao.

No caso portugués, devido a total inexisténcia de estudos nesta area, o

desenvolvimento de tipologias baseadas nas de Kellert, que permitam responder
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aos actuais desafios da conservagio da natureza e biodiversidade em solo nacional,

reveste-se de uma grande importancia.

Structural Equation Modelling e as percep¢oes da biodiversidade

Apesar de estatisticamente praticamente tudo poder ser analisado, qualquer
andlise estd condicionada a ndmeros, ou seja, varidveis quantitativamente
mensuraveis. No entanto, como é o caso das DHVS, onde se tentam medir
variaveis abstractas como valores, gostos e atitudes, existe alguma dificuldade nas
medig¢des (Byrne, 2005). Estas varidveis, aparentemente impossiveis de observar
e analisar estatisticamente, de uma forma directa, apelidam-se de variaveis
latentes. As variaveis latentes sdo constructos hipotéticos ndo medidos
directamente mas sim estimados a partir de um conjunto de itens indicadores
(Maroco, 2007; Byrne, 2005) que possam ser directamente observados e
medidos. Uma das vantagens de utilizar estes contructos é a redu¢ao da dimensao
de dados a analisar. Um grande nimero de varidveis observaveis podem ser
agregadas num modelo para representar um conceito subjacente, tornando-se
mais facil compreender os dados. Uma outra das vantagens da utilizagao destas
variaveis latentes é que estas podem fazer a ponte entre as varidveis observaveis

no mundo real com representagdes simbolicas de alguns modelos conceptuais.

Respondendo a necessidade de “medir” estatisticamente as relagdes entre as

estas varidaveis usam-se entdo o método de Structural Equation Modeling (SEM).
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SEM é uma técnica de confirmagdo de teorias, onde um modelo de relagées deve
ser especificado correctamente com base no tipo de andlise que o modelador quer
confirmar. Entre os seus pontos fortes estd a capacidade de modelar constructos
representando varidveis latentes. Isso permite que o modelador capture
explicitamente as incertezas de medigdo no modelo, que, teoricamente,
estabelecem a estrutura das relagdes entre variaveis latentes, sejam estimada com

precisdo. Os passos gerais para a utilizagao desta técnica sdo:

—

Colocacgdo de uma hipdtese

2. Representagio da hip6tese num modelo

w

Criacdo dos constructos desejados, de forma que se tornem quantificaveis,
utilizando para tal um instrumento de medigao.

4, Teste do modelo

Normalmente existem duas partes principais num processo de SEM: o
modelo estrutural, ou path analysis (em portugués: andlise de caminho),
mostrando as potenciais dependéncias causais entre variaveis enddgenas e
exdgenas, bem como o modelo de medigdo mostrando as relagbes entre as
variaveis latentes e seus indicadores (Byrne, 2005). Na estatistica, o path analysis é
usado para especificar o modo pelo qual variaveis latentes e/ou observadas,
directa ou indirectamente, influenciam (i.e.- causam) alteragdes nos valores de
outras variaveis latentes do modelo (Byrne, 2005). O geneticista Sewall Wright
criou o path analysis em 1918 e escreveu mais extensivamente sobre ele na década
de 1920. Tem sido aplicado na genética, bem como na sociologia e economia e

psicologia ambiental. O path analysis € o modelo estrutural em SEM, mas sem

40



nenhuma medi¢do no modelo. Na figura 1, as duas variaveis exogenas (EX1 e EX2)
sio modeladas como sendo correlacionadas e ambas como tendo efeitos directos e
indirectos (através da EN1), em EN2 (as duas varidveis dependentes ou
"enddgenas™). Na maior parte dos modelos reais, as varidveis endégenas também
sdo afectadas por factores externos ao modelo (incluindo medi¢do de erro). Os
efeitos destas varidveis estranhas ao modelo sdo representadas por 'e' ou 'erro’.
Usando as mesmas variaveis, sdo concebiveis modelos alternativos. Por exemplo,
pode-se colocar a hipdtese de que Ex1 tem apenas um efeito indirecto sobre EN2,
assim, a seta de EN1 a EN2 seria suprimida, e a probabilidade destes dois modelos

pode ser comparado estatisticamente.

Ex,

EXQ

Figura 1. Esquema geral de path analysis

0 modelo de medigio define as relagdes entre as varidveis observadas e as
variaveis latentes. Por outras palavras, o modelo de medi¢do permite ligar os
valores do instrumento de medi¢io (i.e.- As variaveis observadas indicadas) e os

contructos respectivos a que estes supostamente estdo associados (i.e. - As
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varidveis nao observadas que se pretendem estudar). Assim, este modelo
representa um modelo de andlise factorial confirmatéria, que especifica os padrdes
pelos quais cada parametro contribui para a identificagdo de determinado

constructo (Byrne, 2005).

O uso de SEM em investigagdes cientificas actuais é transversal a varias areas
cientificas, como é o caso da biologia da conservagio (como por exemplo o trabalho
de Iriondo et al. (2003)}), psicologia ambiental (Corral-Verdugo et al., 2008), DHVS
(Vaske et al., 2001), entre muitos outros. No caso do presente estudo o recorre-se

também a utilizagdo de SEM.

O grupo em estudo: os répteis e o anfibios

A valorizagdo negativista que o ser humano atribuiu a biodiversidade é, por
vezes, causa de problemas para esta. Por exemplo, os répteis e os anfibios, com
algumas excepgoes, tém sido perseguidos pelo ser humano desde ha muito tempo
devido a uma ideia errada e uma ma reputagdo perante o grande publico. Sdo
considerados perigosos, feios e desempenham quase sempre um papel negativo
em muitas histérias populares, folclore e mitologias (Brito & Crespo, 2001;

Ferrand et al., 2001).

Do ponto de vista da investigacdo cientifica os répteis e anfibios, a par dos
pequenos mamiferos, tém sido dos grupos de animais vertebrados menos
estudados e cujo os estudos tem sido financiados em menor numero. Por

exemplo, Gibbons (1988) compara os estudos publicados em revistas cientificas
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norte-americanas sobre répteis e anfibios com outros grupos faunisticos como
grandes mamiferos ou aves e este contraste é bem evidente. A prépria disciplina
que estuda estes animais concentra em si duas classes taxondémicas de animais,
enquanto os mamiferos, peixes e aves vém disciplinas dedicadas exclusivamente
ao estudo da sua Classe: a Mamalogia estuda os mamiferos, a Ictiologia estuda os
peixes, a Ornitologia estuda as aves, mas os répteis e anfibios sdo estudados pela
mesma disciplina, a Herpetologia, sendo mais uma evidéncia da pouca
consideracio despendida para com estes animais. A palavra Herpetologia vem do
grego “herpeton”, que significa “coisa rastejante”. Antigamente, para a zoologia,
todos os animais cuja locomo¢do era mais rastejante (como os anfibios e os
répteis) eram classificadas nesse grupo das 'coisas rastejantes’ e a palavra

'Herpetologia' foi criada para compreender todos eles.

Apesar desta falta de consideragdo, os répteis e os anfibios sdo pecas
fundamentais nos sistemas ecoldgicos de todo o planeta, elementos chaves para o
conhecimento da evolu¢do dos vertebrados e dos tetrdpodes e alguns possuem
caracteristicas e produtos que estardo na base de futuras descobertas cientificas

na area da farmacéutica, medicina e biotecnologia (Pough et al., 1998).

Os anfibios foram os primeiros vertebrados a abandonarem o antigo estilo de
vida aquatico e a aventurarem-se num estilo de vida terrestre. Devido a este duplo
estilo de vida sdo chamados anfibios (em grego “amphibios” significa vida dupla).
Entre os vertebrados, os anfibios sdo a Gnica classe a ter um estado de vida livre
larvar e um estado adulto. No seu ciclo de vida, os jovens (girinos ou larvas) vivem

em agua e os adultos em terra. Todos os anfibios existentes actualmente no
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mundo estdo agrupados em trés ordens, sendo estes a ordem Apoda (cecilias),
Salientia ou Anura (sapos e ras) e Caudata (salamandras e tritdes) (Alford et al.,
2001). Os anfibios apareceram na terra ha aproximadamente 360 milhdes de
anos, i.e., durante o fim do periodo Devénico. Descendem todos de um tipo de
peixe 6sseo Sarcopterygian. Os anfibios modernos (Lissamphibia), apareceram
durante o periodo Tridssico e tém sobrevivido até aos nossos dias, sendo o
Triadobatrachus massinoti o mais antigo fossil até agora encontrado. Entre os
anfibios modernos, os Anura e os Gymnophiona terao surgido no inicio do periodo
Jurassico e os Caudata no meio do mesmo periodo (Pough et al., 1998). Os Anura
sdo a maior ordem dos actuais anfibios, com quarenta e seis familias e somando
5679 espécies, enquanto os Caudata possuem nove familias e 580 espécies, sendo
0s Apoda a menor ordem, com trés familias e 174 espécies. Estdo presentes em

todos os Continentes mundiais a excep¢do da Antarctica (Frost, 2009).

Os anfibios desempenham um papel central no ecossistema como
consumidores secunddrios em muitas cadeias alimentares. As larvas tém um
significativo impacto no ciclo nutricional. Eles sdo omnivoros e herbivoros e sdo
também presas de invertebrados e vertebrados. Os anfibios adultos sao dos
melhores controladores de potenciais pragas biologicas. Sdo também predados
por invertebrados e vertebrados (Pough et al., 1998). Devido a sua importancia no
ecossistema, a diminui¢do ou extingdo das suas populagdes constitui um impacto
muito significativo a comunidade onde se inserem. De uma perspectiva ecolégica,
os anfibios sdo também considerados como bons indicadores ecolégicos . Devido
ao elevado grau de sensibilidade, quer durante a sua fase de girino quer como

adultos, eles respondem as mais ligeiras mudangas no ambiente. Tais respostas
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tém sido utilizadas para indicar fragmentagio dos habitats, stress dos
ecossistemas, o impacte dos pesticidas, e varias actividades humanas (Halliday,

1997).

Nas duas ultimas décadas, os anfibios ganharam uma grande relevancia
devido ao forte declinio das suas populagdes em todo o mundo. Existem
evidéncias claras dessas quebras na América do Norte, Central e do Sul, Europa,
Africa e Australia. Este declinio global dos anfibios pode ser atribuido a causas
6bvias como a destrui¢do, alteragdo e fragmentagdo do habitat (Green, 2005;
Collins & Halliday, 2005), as alteragdes climéticas, a radiagdo (Pounds, 2001), a
contaminagio quimica provocada pela poluigdo (Pough et al,, 1998) e as doengas

virais, fingicas e bacterianas (Collins & Storfer, 2003).

Noutra perspectiva, as ameagas para os anfibios podem ser atribuidas as
alteracbes no ambiente fisico e biético. Mudangas no ambiente fisico incluem
radiacdo ultra-violeta, alteragdes climaticas, chuvas acidas, pesticidas, herbicidas
e fertilizantes, e as mudangas no meio biético incluem a fragmentagao, efeitos
demograficos (barreiras para os movimentos de uma populagdo para outra), o
empobrecimento genético (a fragmentagdo aumenta isolamento, o isolamento
salienta a endogamia, a qual reduz a viabilidade da populagdo), as doengas e as
interac¢des sinergisticas. A influéncia desses factores opera em dois niveis, quer

individualmente e/ou sinergisticamente {Pough etal., 1998 ; Pounds, 2001)

Os répteis (do latim Reptilia) constituem uma classe de vertebrados

tetrapodes e ectotérmicos, ou seja, ndo possuem temperatura corporal constante.
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Sdo todos amniotas (animais cujos embrides sdo rodeados por uma membrana
aminidtica), tendo sido esta caracteristica que permitiu que os répteis ficassem
independentes da dgua para reprodugdo (Pough et al.,, 1998). O grupo dos répteis
é um grupo parafilético, pois exclui tanto aves quanto mamiferos, apesar de eles
também terem se desenvolvido a partir do réptil original (Zug, 1993). Como refere
Colin Tudge (2002) os répteis sdo os amniotas a que faltam pelos ou penas, ou
seja, no maximo poderiamos dizer que os repteis, na definicdo tradicional sio
amniotas “ndo-aves” e “ndo-mamiferos”. Os répteis actuais sdo representados por
quatro ordens: a Ordem Crocodilia cujos representantes sdo os crocodilos, gaviais
e jacarés, com 23 espécies diferentes; a Ordem Rhynchocephalia cujos
representantes, as tuataras presentes apenas na Nova Zelandia com 2 espécies
diferentes; a Ordem Squamata representando os lagartos e serpentes com
aproximadamente 8.228 espécies; e a Ordem Testudinata onde se inserem as
tartarugas e os cagados com aproximadamente 313 espécies (Pough et al., 1998;
ITIS, 2009; Uetz, 2009) . Os dinossauros, extintos no final do Mesozéico,
pertencem a super-ordem Dinosauria, e eram também integrados na classe dos

répteis.

Os répteis sdo encontrados em todos os continentes excepto na Antarctica,
apesar das suas principais distribuigbes compreenderem os trépicos e
subtrépicos (Pough et al.,, 1998). Por ndo possuirem uma temperatura corporal
constante e necessitarem do calor externo para regulagio da temperatura
corporal habitam, preferencialmente, ambientes quentes e tropicais. No entanto,
conseguem até um certo ponto regular activamente a temperatura corporal, que é

altamente dependente da temperatura ambiente {Pough et al., 1998). A maioria
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das espécies de répteis sdo carnivoras e oviparas. Algumas espécies sao
ovoviviparas, e algumas poucas espécies sdo realmente viviparas (Pough et al,,

1998).

Os répteis desempenham um importante papel nos ecossistemas tanto como
consumidores como presas. Por exemplo, as cobras e outros répteis consomem
diversos micro-mamiferos e invertebrados que podem constituir pragas (Pough et
al., 1998), e as osgas sdo considerados como dos mais eficazes agentes biologicos
no controlo de pragas de insectos (Canyon, 1997), contribuindo para o equilibrio
do ecossistema. As tartarugas aquaticas contribuem de forma crucial na regulagao
do crescimento de determinadas plantas aquaticas, contribuindo para o equilibrio
dos ecossistemas aquaticos (NOAA, 2006). Cobras, lagartos e tartarugas sao
também uma importante fonte alimentar para grandes predadores, e alguns
répteis tais como os aligatores e algumas tartarugas consomem outros répteis,

incluindo os da mesma espécie (Fuller & Somma, 2002).

Actualmente os répteis encontram-se também em risco devido as actividades
humanas. A principal causa de para o desaparecimento de muitas popula¢des de
répteis reside principalmente na destruigdo, fragmentacdo e modificagdo do
habitat (Pough et al., 1998; Cox, 2009), mas também na introdugdo de espécies
ex6ticas, poluicdo e na captura para uso humano (seja ele alimentar, comercial,
educacional, etc...) (Pough et al, 1998). Também a mortalidade directa causada
pelo ser humano, seja ela ndo intencional (como no caso da maior parte do
atropelamento automdvel), seja ela intencional (como é o caso de persegui¢io)

contribuem negativamente para a conservagio dos répteis (Ferrand et al., 2001).
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As relagdes entre o ser humano e estes animais sio bastante diversificadas e
complexas. Os anfibios tém sido uma boa fonte alimentar sendo a India. Até ha
poucos anos atrds a lider da exportagdo de perninhas de r3, pratica que é
totalmente proibida actualmente, juntamente com os pafses do sudeste asiatico.
Esta sobre-exploragdo massiva resultou num aumento da populacdo de insectos,
tendo se constituido como uma praga (Zug et al., 1993). Sdo também explorados
como organismos-modelo em estudos de ecologia, embriologia, fisiologia e de
investigagdo genética. Aminas, alcaldides e polipeptideos sio encontrados em peles
de anfibios e tém uma grande importancia farmacolégica. A epibatidina, um
extracto da pele de Epipedobates tricolor, um sapo sul-americano bloqueia a dor de
uma forma 200 vezes mais eficaz do que morfina. Os pequenos sapos da familia
Dendrobatidae tém na pele compostos altamente toxicos que sdo usados nas setas

de populagdes da América do Sul para cagar animais maiores (Pough et al., 1998).

Os répteis beneficiam o Homem com diversos valores: econdmicos,
ecoldgicos, estéticos e simbdlicos. Alguns répteis, como tartarugas, iguanas, cobras
e sarddes sdo usadas para alimentagdo em vdrios locais do mundo. Um caso
emblemdtico é os das tartarugas gigantes das Galdpagos que eram bastante
consumidas pelos navegadores do século XIX, quase levando a sua extingdo (Pough
et al., 1998). A pele de diversos répteis é também usada em produtos de pele, tal
como sapatos, malas, luvas e cintos, sendo esta actividade vigiada e controlada pela
CITES, que fez com que se desse uma mudan¢a de atitude em relagdo a origem
deste material, passando de animais cagados na natureza para a criagdo de animais

em cativeiro para esta fun¢do. Os répteis sdo também muito apreciados como
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animais de estimag¢io (Pough et al., 1998). Nos EUA, aproximadamente 3% da
populagdo possui répteis como animais de estimagdo, sendo a sua origem
geralmente estrangeira, tendo sido importado legalmente ou ilegalmente (Pough et
al., 1998). A captura de répteis para o uso na medicina tradicional é também

bastante comum em varias zonas do mundo (Alves et al., 2008]).

Simbolicamente os répteis e os anfibios aparecem muitas vezes na literatura,
cinema e religido, das mais diversas formas. Crump (2002) refere vdrias
associacdes mitoldgicas e culturais referentes aos répteis e aos anfibios por todo o
mundo. Segundo a autora, os sapos foram simbolos da fertilidade por todo o
mundo, por algumas espécies porem bastantes ovos, de terem capacidades de
ressuscitar, por aparecerem do nada apds as chuvas, que possuem poderes
sobrenaturais, devido a sua metamorfose, e que sio usados em imensas culturas
como amuletos. Por outro lado, muitas pessoas acreditam que estes criam
verrugas, que estdo associados a bruxarias e geralmente simbolizam a fealdade na
literatura, como no caso da literatura Shakespeariana e nos contos populares. Na
ilha de Nova Caleddnia as pessoas acreditam que os lagartos transportam o
espirito dos seus antepassados, contrastando com os iranianos que muitas vezes
consideram que os lagartos transportam espiritos demoniacos. Nas Filipinas as
pessoas preferem viver em casas onde existam osgas, porque consideram que
casas onde estes animais n3o existem, devem ter algum problema. Contrariamente,
na Tailandia, India, Paquistdo e Portugal, as pessoas recusam-se a ter osgas dentro
das suas casas pois consideram-nas venenosas e fonte de azar. Em relacdo as
tartarugas, existem bastantes mitologias e histérias referentes a criagao do

Universo e da Terra onde uma tartaruga tera tido um papel benéfico. No entanto,

49



algumas tribos na bacia do Amazonas acreditam que as tartarugas sio espiritos
malignos. Os crocodilos foram venerados no Egipto, sendo-lhe atribuida uma
importancia divina. Prova disso sdo as inimeras representacdes de crocodilos na
mitologia egipcia, o facto de serem tratados como animais de estimagdo pelos
faraés e mumificados com grande reveréncia. Em partes de Madagascar, o crocodilo
é motivo de culto por se acreditar que os crocodilos sdo o espirito dos lideres
antigos. As serpentes simbolizam o amor e a saide em algumas culturas, mesmo
sendo consideradas das mais adoradas de todas as criaturas miticas. Na América
do Sul, os antigos Astecas acreditavam que o deus Quetzalcoatl, representando por
uma serpente emplumada, era quem tinha trazido a lei e a cultura aos homens, e no
antigo Egipto eram consideradas simbolos de poder e imortalidade. No entanto, as
serpentes sofrem também de bastante ma fama e sdo vitimas de muitas histérias,
mitos e lendas. Talvez uma das mais famosas passagens da Biblia seja a histéria de

como a Serpente do Jardim do Paraiso enganou Eva.

Em Portugal, e em especial na regido alentejana, existem bastantes mitos,
folclores e mitologias relacionadas com os répteis e os anfibios. Alguns exemplos
deste folclore sdo as histérias que se atribuem a cada um dos animais, por

exemplo:

Os sapos, que sempre perfilaram em histérias associadas a bruxas e cultos
satanicos sao encarados como seres feios, venenosos e associados a bruxarias.
Deles se diz que costumam urinar directamente para os olhos dos seres humanos
com o intuito de os cegar, e também se associa a formagio de verrugas e outras

doengas dermatolédgicas ao contacto com os sapos. Para pessoas da etnia cigana o
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sapo simboliza o mal e a discérdia e “da azar” e infelicidade as familias, sendo uma
supersticdo levada muito a sério e que os pais passam aos filhos. Os ciganos evitam
a todo o custo cruzarem-se com um sapo, Um pouco como acontece com quem tem
receio do gato preto, mas de uma forma mais intensa. O préprio confronto com a
palavra, mesmo que escrita, motiva preocupacdo. Sdo por isso muito utilizadas
muitas representagdes de sapos em lojas, cafés e casas como mensagem subliminar
mostrando que as pessoas dessa etnia ndo sdo bem-vindas ao local. As ras sdo
menos desprezadas na cultura alentejana, sendo mesmo utilizadas na gastronomia

regional, sob a forma de perninhas de ra.

As salamandras e os tritdes, tal como no resto do mundo ocidental,
apresentam conotagdes bastante complexas e confusas. Plinio dizia que estes
animais tinham terriveis qualidades venenosas (Inter omnia venenata salamandrae
scelus est), e que a sua “baba” ao entrar em contacto com a pele humana a fazia cair
toda. Acredita-se que as Salamandras sdo animais associados ao fogo, sendo esta
crenca bastante antiga. Na Idade Média escrevia-se que a salamandra vivia no fogo
e era um espirito maligno (Leite de Vasconcelos, 1941). Esta ideia da salamandra
viver no fogo pode-se dever ao avistamento de animais a sairem das fogueiras. Este
facto deve-se certamente ao animal se esconder habitualmente dentro de troncos
velhos, que quando queimados numa fogueira provocam a fuga do animal, dando a
ideia que este esta a nascer do fogo. A carga simbélica da salamandra é tanta que
esta é habitualmente encontrada como simbolo heraldico. Apesar de no Alentejo a
Salamandra-de-pintas-amarelas (Salamandra salamandra) ser realmente
associada ao fogo (sendo erradamente apelidada salamandra-de-fogo, devido a sua

coloragdo) nem todas as salamandras sao olhadas da mesma forma. Por exemplo, a
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Salamandra-de-costelas-salientes (Pleurodeles waltl) é vista pela maioria das

pessoas como benéfica, atribuindo-lhe a capacidade de limpar a 4gua dos pogos.

Cobras roubam o leite de mulheres gravidas e do gado, chegando a maldade
de colocarem a ponta da cauda na boca do bebé enquanto roubam o leite a mie.
Delas se diz também que atacam as mulheres com o periodo, devido ao cheiro a
sangue (se bem que esta ideia é mais ligada aos sarddes), que comem as espécies
cinegéticas e domésticas, chegando mesmo a hipnotizar as vitimas, e que sdo todas

venenaosas.

As viboras sdo geralmente capturadas para uso em rituais de magia e como
amuleto, e a sua fama de assassinas de homens é bem conhecida. Sdo dos animais
mais venenosos da fauna portuguesa, mas o veneno ndo costuma ser fatal. J.
Bethencourt Ferreira (1935) aponta que o uso de cabegas de viboras para rituais
supersticiosos provém desde os tempos do Império Romano, onde se refere que
seita Ofitae orava as serpentes, e que na Galia a Serpente doméstica era associada
aos deuses Lares e confundidas com o mesmo. O autor afirma que o actual uso de

cabecas de vibora como talisma constitui “um mal apagado vestigio deste culto”.

As osgas sdo acusadas de possuirem uma pele peconhenta que provoca uma
doenca de pele (cobro ou coxo) ao entrarem em contacto com o ser humano.
Existem também inumeras histérias, repetidas por tradigao oral em praticamente
todo o pais, sobre osgas que caem para dentro de panelas, chaleiras, copos ou
outros utensilios de cozinha, e que alguém apds utilizar esse utensilio, morre ou

fica gravemente doente. Esta histéria, tal como a de que a urina de osga em
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alimentos que matou alguém, ou a da osga que passa por cima de alguém que
dorme provocando cobro, sdo contadas desde a Serra do Gerés (Extremo Norte de
Portugal) até a [ndia, Paquistdo ou Arabia Saudita (Frembgen, 1996) (wazhagha =

osga em Arabe).

O Sardio (Timon lepidus), o maior lagarto da Europa, partilha com as cobras a
fama de atacar mulheres com a menstruacdo ou homens feridos, de ser um animal
feroz e de ser uma ameaca para as espécies cinegéticas. E também interessante
que, talvez pelo seu tamanho, sejam utilizados na alimenta¢gdo humana em algumas

zonas espanholas e portuguesas.

A Cobra-cega (Blanus cinereus. Ord. Amphisbaenia; Fam. Blanidae) e o
Licranco (Anguis fragilis. Ord. Squamata Fam. Anguidae) partilham a fama da
proeza de provocarem a morte quando se enrolam a volta de um membro humano.
Também se lhe atribui a capacidade de conseguirem petrificar outros animais. Esta
fama deve-se provavelmente a capacidade que a Cobra-cega tem de se deslocar nos
dois sentidos.

E importante notar que os termos utilizados para descrever os animais
variam de regido para regido. No Sul de Portugal ndo existem Licrancos (Anguis
fragilis), no entanto as populagdes usam uma expressio muito semelhante
(Alicrangos) para descreverem a Cobra-cega (Blanus cinereus). Existem também
alguns nomes populares especificos para determinadas espécies, tal como o
“capdo” ou “escarapdo’, que é atribuida a uma cobra de grandes dimensoées,

venenosa e agressiva, que espera em cima das arvores por alguém que passe para
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lhe cair para cima e atacar. Muitos populares costumam identificar esta cobra como

a Cobra-rateira (Malpolon monspessulanus).

Objectivos e hipdteses a testar

Apesar da sua grande biodiversidade, importincia ecolégica e de serem
animais magnificos, cujo conhecimento geralmente conduz a importantes
descobertas cientificas, quer no dominio da saide humana e da farmacéutica, como
no proéprio desvendar dos mistérios e enigmas da evolugdo das espécies, estes
animais costumam ser vitimas de perseguicdo e exterminio deliberado, pela
espécie humana, devido a causas pouco racionais e baseadas apenas em mitos,
supersti¢des, medo e desconhecimento. Se é verdade que a maioria dos técnicos e
especialistas da area reconhecem que esta perseguicdo é real e fundamentada por
razdoes pouco cientificas, pouco se tem estudado sobre o tema e sobre a sua
verdadeira importancia e impacte para a conservagdo das espécies da
herpetofauna. Propde-se, nesta dissertagdo, tentar compreender as razdes desta
perseguicdo, as suas causas e dimensoes, e analisar a possivel relagido existente

entre esta perseguicdo e a conservag¢ao destes animais.

No caso da perseguicdo humana a animais, motivada por crengas,
superstigdes, gostos e outros motivos de cariz psico-social, ha necessidade de
recorrer a metodologias e recursos pouco usados por bidlogos. A aplicagdo de
questiondrios é a maneira mais eficaz para estudo que necessitam de conhecer a

opinido do publico sobre um determinado tema (Hill & Hill, 2005). Para
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compreender o porqué da persegui¢io humana a determinados animais é
necessario conhecer as suas causas, a sua dimensao e 0 seu impacte na natureza.
Ap6s se ter compreendido este fendmeno é importante delinear estratégias que o

possam atenuar, como € o caso das estratégias de educa¢ao ambiental.

Assim, a presente dissertacio redne trés trabalhos distintos: dois
apresentados sobre forma de artigo e o outro como relatério de uma actividade de

educa¢do ambiental:

No primeiro artigo tenta-se demonstrar como as percepgdes erradas, 0s
gostos pessoais e a crenga em mitos que o ser humano tem para com os répteis e
anfibios podem afectar atitudes de Perseguigdo e de oposi¢do a conservagdo destes

animais. Assim, as hipdteses a testar neste artigo sdo as seguintes:

H1-As percepg¢des erradas e cren¢a em mitos e variam com a
idade, nivel de instrugio, sexo e local de residéncia.

H2 - Existe uma grande aversdo aos répteis e anfibios,
generalizada em toda a populagao.

H3 - As percepgdes erradas, a crenga em mitos e os gostos pessoais
contribuem para maiores atitudes de perseguigao e oposi¢do a conservag¢io dos
répteis e dos anfibios

H4 - Os répteis sofrem de um maior grau de percepgdes erradas e

de uma maior aversdo que os anfibios.

0 segundo artigo explora a persegui¢cdo humana a estes animais, quer na

forma de captura do animal, quer na forma de morte deliberada. O artigo tenta
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responder a quatro questdes:
Quem captura/mata mais animais?
Quais os animais mais capturados/mortos?
Quais as razdes quem levam a captura/morte destes animais?

Como s3o mortos estes animais?

No plano de educagdo ambiental sugerem-se algumas praticas que se devem
desenvolver para a melhoria da imagem publica destes animais. Apontam-se
também quais os alvos preferenciais para campanhas de educagdo ambiental e
quais os temas prioritarios a focar. A hipdtese a testar neste relatério é a

seguinte:

H1- As campanhas de informagio e educagdo ambiental contribuem

para que a atitude em relagdo a estes animais melhore.

A investigacdo conducente a elaboragio desta dissertacido foi
maioritariamente levada a cabo no distrito de Evora, durante os meses de Janeiro a
Novembro de 2009. Esta dissertagdo constitui um dos primeiros trabalhos
utilizando conceitos e metodologias das Dimensées Humanas da Vida Selvagem em
Portugal e é também pioneira no estudo da problematica da persegui¢do humana a
répteis e anfibios a nivel nacional, conhecendo-se muito poucos estudos com a

mesma tematica a nivel mundial.

(Nota: Os artigos encontram-se escritos em lingua inglesa, pois serdo

submetidos, para publicagdo, em revistas cientificas internacionais.)
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Abstract:

When taking conservationists measures, there are several factors affecting this decision.
Values and perceptions can influence this decision in a positive or negativistic way. These values
and perceptions may also vary with certain demographic characteristics such as gender, age or
education. Reptiles and amphibians are among the least appreciated of vertebrates and are
victims of many misconceptions and superstitions. In this article, we try to demonstrate how
these values, perceptions and the presence of myths can affect the conservation of these animals.
By applying a questionnaire to 514 people in the district of Evora, we obtained data supporting
the hypothesis that the existence of misconceptions and negativistc values contributed to the
phenomena of human persecution of these animals, especially reptiles. The existence of
misperceptions and myths varies socio-demographically, but the negativistic values of these
animals are widespread in the population.

Key-words: Reptiles and amphibians; Values; Myths; Perceptions; Persecution; Conservation; Alentejo.

Resumo:

Ao tomar de medidas conservacionistas, existem varios factores que afectam esta tomada
de decisdo. Os gostos e as percepgdes podem influenciar esta tomada de decisdo de forma
positiva ou negativa. Estes gostos e percepgdes podem também variar com algumas
caracteristicas sécio-demograficas, como o sexo, a idade ou a educagéo. Os répteis e os anfibios
encontram-se entre os menos apreciados dos vertebrados e sdo vitimas de muitas ideias erradas
e supersticdes. Neste artigo, tentamos demonstrar como estes valores, percepcdes e presenca de
mitos pode afectar a conservagio destes animais. Através da aplicagdo de um questiondrio a 514
pessoas do distrito de Evora, obtivemos dados que suportam a hipétese de que a existéncia de
ideias erradas e a pouco apreciagdo estética contribuam para fenémenos de perseguicao humana
a estes animais, principalmente aos répteis. A existéncia de percepgdes erradas e de mitos varia
sécio-demograficamente, mas a pouca apreciagio estética destes animais é generalizada pela
populagao.

Palavras-chave: Répteis e anfibios; Valores; Mitos; Percepgdes; Perseguicdo; Conservagdo;
Alentejo.
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1. Introduction

Not all species endangered or not, are fortunate to be enjoyed by humans. If
it is true that aesthetic reasons are not (or should not be) of scientifically
acceptance when taking on conservation measures, the truth is that aesthetics
greatly influences the support that some species get by the public and some organs
of sovereignty, to preserve them (Gibbons, 1988). It is therefore easier to justify the
preservation of species considered aesthetically pleasant than species less
appreciated (SELS, 2001). Taking advantage of this, many endangered species that
are aesthetically appreciated by the public, as is the case of Giant-panda
(Ailuropoda melanoleuca), dolphins and many birds, are often used as symbols of
various organizations or environmental protection agencies and are called
"flagship species” in Conservation Biology. In addition to being ambassadors for
conservation, their protection contributes to the preservation of other organisms
in their ecosystems (Primack, 2006; Meffe & Carol, 1997). Human preferences
among different type of organisms have biased the disposition of conservation
resources toward large charismatic species (Coursey, 1998) and more attractive
vertebrate groups (Czech et al., 1998). The birds, mammals and fish may be more
privileged and protected because they are more socially accepted than reptiles,
amphibians and invertebrates (Czech & Krausman, 2001), however, as says Knight
(2008) this cannot be a golden rule and there are exceptions. For example, bats are

also mammals, but nevertheless are regarded similarly to reptiles or invertebrates.
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The Iberian-wolf (Canis lupus signatus) is another exception to this rule and
is also a perfect example of the many factors affecting the conservation of wildlife.
The wolf in Portugal still has an image heavily influenced by the misconceptions,
folklore and mythologies, which present him as a bloodthirsty, demonic and man-
eater animal, in addition to the threat that represents to the regional pastoralism
based economy, where it inhabits (Alvares, 2004). Thus, the fear and competition
for food create an atmosphere of conflict between the wolf and Man, leading to
their persecution and deliberate extermination (Alvares,2004). Like the Iberian-
wolf in Portugal, several other authors referred similar situations with large
carnivores all over the world, like Kleiven & Bjerke (2002), Bjerke et al(1998),
Bkerje et al (2000), Bjerke et al (2001), Morzillo et al (2007); Decker & Brown
(1981) and many Kellert’s (1986, 1991, 1994, 1996) works, that clearly show how

misconceptions can influence the persecution of animals.

Although reptiles and amphibians are not responsible for major economic
losses and most of them are quite inoffensive, they are feared and persecuted
(Pough et al, 1998; Ferrand et al, 2001). Knight (2008), in a study with
questionnaires, the respondents showed disdain for creatures that pose little
threat to humans. The author argues that these fears are irrational and may be
linked to animal phobias (Bjerke et al., 2001), cultural issues (Bjerke et al,, 2001;
Kellert et al., 1996), and emotional reactions to images. Certain aspects of human
evolution itself may provide certain fears against these animals. Carl Sagan, in
1977, suggests that the human fear of reptiles can be one of the distant effects of
the conditions in which the first mammals evolved and be a basis of the heritage of

our evolution. This high prevalence of fear of snakes and other animals in humans
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and closest primates suggest that this fear is the result of an ancient evolutionary
history. The genetic variability may explain why not all individuals present these

phobias (Ohman & Mineka, 2003).

Morris & Morris (1965) refer studies conducted in Britain where 27% of the
children interviewed stated that the snakes were the least liked animal, and that
24% of people said that snakes were the animals they cared less. Also, Agras,
Sylvester & Oliveau (1969) reported that in a U.S. study, fear of snakes was the
most intense and prevalent in 38% of women and 12% of men interviewed. The
fear of certain animals constitutes a lot of phobias, such as spiders
(arachnophobia), insects (insectofobia), rats and snakes (Ophidiofobia), with
snakes being at the top of it (Thorpe & Salkovskis, 1997). Phobias that are
associated to snakes and spiders, are the most common phobias in Western
societies, and may result in part from genetic predisposition associated with the
risk experienced by humans during their evolution, resulting in a process known as
biophobia (Ulrich, 1993). These type of feelings towards animals are what Kellert
(1980, 1993, 1996), in his typology of attitudes towards animals, defines as

negativistic values.

The causes of human persecution on animals are of various natures
(Alvares, 2004; Davies 2001; Ferrand et al.,, 2001), and the high number of stories,
beliefs and mythologies can be largely responsible for some of this persecution
(Alvares, 2004; Ferrand et al., 2001). In Portugal, there are a high number of these
folklore stories about reptiles and amphibians (Ferrand et al, 2001), mostly

showing reptiles and amphibians as evil and dangerous animals. These types of
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misconceptions are just more ideas to add to the vast list of erroneous ideas about
reptiles and amphibians. As Woods (2000) points, the idea of threat or potential
harm to humans is one of the main reasons for disliking animals, and the most
important highlight for the preference of certain types of animals, with the
prevalence of perceptions rather than actual bio-ecological characteristics

influencing the preference for certain types of animals.

It is therefore of extreme importance to understand the distribution of
these stories, misperceptions and negativistic values and how these factors can
contribute to the persecution of reptiles and amphibians and affect their

conservation.

1.1 Ai the Stud

The general objectives of this study were to analyze the human tastes and
perceptions about the herpetofauna and its possible relationship to the
persecution that this fauna suffers. The intention was to try to understand the size
and distribution of the phenomenon of persecution, relating it to socio-
demographic characteristics such as age, education, gender and local of residence.
Through this study, we also wanted to understand the relationship and attitudes
that the public has for the reptiles and amphibians, both in general and in
particular groups, in an attempt to identify the groups and the species that are the
more affected. For this purpose, we developed and used the use four general
constructs representing Negativistic values, Myths & Beliefs, Wrong Perceptions

and Persecution. We aimed to make a survey of general ideas, opinions on the
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usefulness and danger of this animal in order to understand the general perception
that people have towards reptiles and amphibians, and how are these constructs
related to one another. Within the Myths and Beliefs constrcut, we used particular
issues to detect the existence of Myths & Beliefs associated with some of these
animals. Knowing then the relationships among all the factors studied, we would
then identify target grc;ups for a future awareness raising and environmental

education.

2. Methodology

2.1. Study Area and Participants

This study was conducted in the district of Evora, southern Portugal, from
January to July 2009. The samples were held in two urban areas, Evora and
Montemor-o-Novo, and six rural areas, Valverde, Evoramonte, Mora, Borba, Mourio
and Vila-Vigosa. Participants were randomly selected in public places such as
public squares, waiting rooms, schools, shops, cafes, homes, etc. in the various
locations of study. The aim was to have a representative sample of the population.
The minimum age for the survey response was 14 years and there was no
maximum age. A total of 514 persons participated in this investigation, being 261
men and 253 female, 283 from urban areas and 231 from rural areas. The
investigation was always conducted in the presence of a volunteer or tutor of the

thesis.
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2.2 Species focused on the study

For this study were created nine functional groups, each representing a
particular type of animal on the herpetofauna of the region, equivalent in most
cases, to the family taxon (see table 1). The selection of species present in the
region was obtained from the Atlas dos Anfibios e Répteis de Portugal (Loureiro et
al., 2008) and personal observations of species in the region. There were created
six reptile groups: the group "Geckos”, representing the family Geckonidae; the
group "Snakes”, which represents the animals of the family Colubridae; the group
"Vipers", which represents the family Viperidae; the groups "Lizards” and "Small
Lizards" represent the same family (Lacertidae) but different genera. This division
is due to the fact that, even though they are animals of the same genus, the
morphological differences, mainly in size, and habitat, are quite evident which
leads to a different interpretation for people; and the group "Turtles”, which
represents the family Testudinidae. For the amphibians were also created three
functional groups, the group “Salamanders and newts”, which represents the family
Salamandridae, and the group "Toads" and the group "Frogs", that pose no direct
taxonomic correspondence, and are used to describe groups of animals that aren’t
even in the same taxonomic family. The "Toad" usually means amphibians from the
order Anura, whose body is stout, the members are shorter and wider, more
suitable for digging and walking on land than swimming or jumping great
distances. These animals are predominantly terrestrial and generally have big
parotid glands. The "Frogs" are usually understood by the amphibians from the
order Anura, whose body is more slender, in which the forelimbs are usually longer
and more adapted for jumping and swimming. These animals are predominantly

water-living. The option for creation of functional groups rather than the exposure
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of all species represented by them, was due to two reasons: firstly to avoid a glut in

the questionnaire, making it too long and boring (Hill & Hill, 2005), and secondly

because people tend to generalize and answer the same way for similar species,

rather than specific species (Ohman and Soares, 1994).

Table 1. Groups present in the study and the

animals represented in each group, including

their IUCN Red List Status

ANIMALS REPRESENTED
{and IUCN Red List Status)

Hemydactylus turcicus (VU)
Tarentola mauritanica (LC)

Snakes

Coluber hippocrepis (LC)
Coronella girondica (LC)
Elaphe scalaris (LC)
Macroprotodon cucullatus (LC)
Natrix maura (LC)

Natrix natrix (LC)

Malpolon monspessulanus (LC)

Vipers

Vipera latastei (VU)

Big Lizards

Lacerta lepida (LC)

Small Lizards

Psammodromus hispanicus (NT)
Psammodromus algirus (LC)
Podarcis hispanica (LC)

Turtles

Mauremys leprosa (LC)
Emys orbicularis (EN)

Salamanders &
Newts

Salamandra salamandra (LC)
Pleurodeles waltl (1.C)
Triturus boscai (LC)

Triturus marmoratus (LC)

Frogs

Rana perezi (LC)
Discoglossus galganoi (NT)
Hyla arbarea (LC)

Hyla meridionalis (LC)

Toads

Pelobates cultripes (LC)
Pelodytes punctatus (NE)
Alytes cisternasii (LC)
Alytes obstetricans (LC)
Bufo calamita (LC)

Bufo bufo (LC)

To avoid some confusion by
the participants, since the
lack of knowledge by the
public, and because they are
unusual animals to meet
with the human being, due
to their bio-ecological
characteristics, were
excluded from this study
other species of the region’s
herpetofauna such as the
Iberian-worm-lizard (Blanus
cinereus), a reptile of the
Amphisbaenidae family,
whose name "Blind-snake" is
improperly used in Portugal
because of its lack of

members, the Bedriagai’s-

skink (Chalcides bedriagai) and Western-three-toed-skink (Chalcides striatus), both

Scincidae reptiles, which have rather low members in relation to the body which
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again leads to its popular and erroneous name of “snake".

2.3. Questionnaire construction and Measures

First we asked about the origin of the knowledge that people have about
reptiles and amphibians and how many species of reptiles and amphibians
people think that exists in their region. For these we used two multiple-choice
questions. To know the origin of the knowledge that people have about reptiles
and amphibians we had a multiple-choice question with five options: 1} T.V.
documentaries, 2) Movies, 3) Familiarity with the species, 4) Popular knowledge

and 5) Scientific literature. More than option could be assign.

To understand the degree of knowledge about the number of specis that
people think that exists in their region, we had two multiple-choice questions
(one dedicated to reptiles and other to amphibians). The options were: 1) 0-4, 2)
4-8,3) 8-12, 4) 12-16, 5) 16-20 and 6) I don’t know. People could assign only one

option.

Four different scales were built, each representing a different latent
variable, or construct. For the construction of the four different constructs were
collected beliefs, sayings of mind, and generalized ideas about reptiles and
amphibians in the portuguese population. This collection was carried out based
on conversations about the animals with different people, collecting literature in
several books and documents and talking with experts. The scale for measuring

the construct “Wrong Perceptions” was generated on the basis of general wrong
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ideas and features that usually are associated with wildlife, especially with
reptiles and amphibians. It is initially composed of eleven items, three of them
were formulated in a positive way (for example, "They are important to the
ecosystem” or "It's completely harmless”), while nine others were negatively
worded (eg., "When one sees a human usually attack” or "They are dangerous to
humans). Nine items are statements regarding the bio-ecological characteristics
of animals (eg., "It's poisonous"or “It's important to the ecosystem”), while the
other three refer to the perception of their behaviors (eg.,"When it sees a human,
usually attacks'). Participants were invited to express their views on a range of
ten values, dedicated to these constructs, ranging from 0 - “totally disagree” to

'10 - “I totally agree”.

The scale for measuring the construct “Myths & Beliefs” was generated on
the basis of general myths and beliefs that usually are associated with reptiles
and amphibians. Participants were invited to express their views about these
myths and beliefs on a range of ten values, dedicated to these constructs, ranging

from O - totally disagree” to '10 - “I totally agree”.

The Negativistic values construct consisted of eleven statements revealing
common bad tastes and/or fears towards different animals. Examples of items
for this scale are “I like the animal”, or " The animal causes me nightmares."
Participants were invited to express their views on a range of ten values, ranging

from 0 "does not apply to me" to 10 "Fully applies to me."
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It was finally created a scale of ten values to measure the Persecution/Anti-
conservation construct. This scale contains items that refer to legislation (for
example: "I agree that these animals are protected by law") and the relationship
that people have to animals (for example: "I tend to kill when meeting" or "If
there is a population of these animals in my yard, 1 will take measures to
eliminate it." Participants were again asked to express their views on a scale of

ten values, ranging from 0 "does not apply to me" to 10 "totally applies to me."”

Only-way ANOVA tests (p < .05) were used to explore how the Wrong
Perceptions, Negativistic values and Myths & Beliefs (dependent variables)
varied with the socio-demographic factors of local of residence, gender,

education and age.

2.4 Structural Equation Modelling

Reliability analyses for the used scales were conducted by considering
Cronbach’s alpha as an indicator of internal consistency. In addition to obtaining
univariate statistics from the demographic data and from the scales used, we
performed an exploratory factor analysis (principal components). Finally, a
structural equation model (SEM) was specified in order to confirm the presumed
significant relationships of Persecution/Anti-conservation with the rest of the
assessed factors. In this case, we randomly distributed the total number of items
corresponding to each factor into the indicators. As is known, an SEM contains two
identifiable models: the measurement model and the structural model. The first

one is basically a confirmatory factor analysis in which the relations between every
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factor and their supposedly observed variables are specified {(Bryant & Yarnold,
1998), and the validity of these relations is tested. High and significant lambdas
(i.e., factor loadings) are indicators of convergent construct validity for the
assessed factors. In turn, the structural model contains the relations between
factors as well as the relations between manifest variables and latent factors. In
addition, goodness of fit indicators (chi-squared, NNFI and CFI practical goodness
of fit indexes, RMSEA, etc.) reveal whether or not the data support the adequacy of
the hypothesized factor structure, and the pattern of presumed interrelations

between factors (Bentler, 2006).

The overall fit of the partial mediation model was assessed using five-
indicators (X?, X2/df, NNFI, CFI and RMSEA). Marsh and Hocevar (1985) suggest
that the chi-square should be evaluated in relation to the model's degrees of
freedom; an X?/df ratio of 2:1 to 5:1 indicates an acceptable fit (Bollen, 1989).
Values higher than .90 indicates an acceptable fit to the CFI and NNFI indicators

(Bollen, 1989). Values for the RMSEA should be less than .08 to an acceptable fit.

For this study, four factors were pre-specified within a first SEM to be tested.
These were: Wrong perceptions, Myths and Beliefs, Negativistic values and
Persecution. Age, Local, Education and gender were added into the model as
demographic covariates. Wrong perceptions, Myths & Beliefs, Negativistic values
and the demographic indicators were specified as predictors of Persecution as can
be seen in figure 1. Covariances between the endogenous factors and the rest of the
independent factors were estimated. There we tested two SEM’s: one for reptiles

and another for amphibians.
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The univariate statistics shown on table 2 demonstrates that the presence
of Wrong perceptions (mean = 4.56) and Negativistic values (mean = 4.63) is
higher in reptiles than in amphibians (means =3.84 and =3.37 respectively). Myths
and Beliefs are higher in amphibians (mean = 1.62) than in reptiles (mean = 1.14},
but again, the Persecution is higher in reptiles (mean = 3.79) than in amphibians
(mean = 2.41). Some interesting examples on individual groups: 31% of people
believed that geckos are dangerous to human beings and 23.2% believed that the
same animal causes skin diseases, 60.3% believed that snakes are dangerous
animals to the human and 56.1% that snakes are venomous. and 42% of the people
had agreed that toads urine to the eyes of humans to blind them and 35.4%
associate toads to Evil and witchcraft. The scales used shown, in all cases, good
reliability coefficients (Cronbach’s alphas), with an alpha equal to 62% or higher
(see table 2).

Wrong perceptions of reptiles varied between local of residence (p<.
05), with rural people having more wrong perceptions than urban people,
education (p<.001), with less educated people having more wrong perceptions
than most educated ones, and with age (p<.001), where younger people having
more wrong perceptions than older people (See table 3). For amphibians, wrong
perceptions varied significantly only for age (p=.001), with older people having
more wrong perceptions than younger, and education (p<.001)} with, surprisingly,
most educated people having more wrong perceptions than less educated (See

table 3).
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For reptiles, the presence of Myths and Beliefs varied only with age (p<.001)
(See table 4), with younger people showing more the presence of myths than older
people. The presence of Myths and Beliefs for amphibians varied significantly with
education (p=.001) with, surprisingly, most educated people having more presence
of Myths and Beliefs than less educated, and with age (p<.001) with younger

people showing more the presence of myths than older people (See Table 4).

A negativistic value reflects that the disdain for reptiles is widespread in all
the population, with no significant differences between any of the socio-
demographic variables. In the case of amphibians, the only variable that
significantly showed some differences was gender (p<.001) with women showing

more dislike of amphibians than men (see Table 5).

Fig. 3 shows the results of the reptile’s structural equation model,
presenting the tested factorial structure for Wrong perceptions, Negativistic values,
Myths & Beliefs and Persecution and their interrelations, including those with
Education, Gender a Local of Residence. Most of the lambdas are significant (p<.05)
and the values of covariances between factors are lower than the values of those
lambdas, wich indicates divergent (discriminant) validity. Only significant links are
shown.

Wrong Perceptions had a .41 correlation with Negativistic values. Gender
significantly correlates with Negativistic values with .36 correlations; Local of
residence do not significantly correlates with any other factor and education
significantly correlates with Negativistic values and with Wrong perceptions with

=-.15 and =-.16 correlations.
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Table 2 . Univariate statistics and reliability (Cronbach’s alpha) of scales used

Scale/items Reptiles Amphibians
Mean sD Min. Max. Alpha § Mean M) Min. Max.  Alpha
Wrong Perceptions 456 1.82 0 10 .67 3.64 73 0 10 .62
Are dangerous animals 385 170 0 10 221 234 0 10
Are usefull animals @ 725 291 0 10 671  3.26 0 10
Are poisonous 396 2.36 0 10 267 288 0 10
Are mortal to human beings 510 7.82 0 10 512 386 0 10
Are completely inoffensive 2 >30 250 0 10 589 333 0 10
Usually attacks on human 271 223 0 10 122 187 0 10
Usually ignores humans 588 299 0 10 454 427 0 10
Usually flees from humans a 3.85 2.58 0 10 3.43 3.25 0 10
Are important to the ecosystem 2 314 382 0 10 274 337 0 10
Myths and Beliefs 114 .56 0 10 .67 162 .75 0 10 .67
It's an evil animal, associated with 1.80 2.46 0 10 2.43 291 0 10
witchcraft
Attacks women that are with 1.01 161 0 10 52 1.40 0 10
menstruation
Grew legs when thrown into the fire 45 131 0 10 - - - -
Steal milk from women and cows 1.02 153 - - - -
Urine to people’s eyes, blinding them | .47 1.28 0 10 218 245 0 10
Eat game and fish species 1.68 1.69 0 10 143 236 0 10
Causes skin diseases 1.55 2.38 0 10 1.53 259 0 10
Negativistic values 463 2.06 0 10 .73 337 069 0 10 71
1 like the animal @ 7.62 2.30 0 10 7.23 3.32 0 10
I find the animal ugly 553  3.65 0 10 511 3.65 0 10
I don’t get near places where the 478 329 0 10 342 345 0 10
animal is
The way the animal moves gives me 363 3.82 0 10 236 312 0 10
creeps
Idon’t like the noises that the animal | 2.14  3.05 0 10 200 320 ] 10
does
1 fear the animal 439 788 0 10 214 297 ] 10
I'm sick of the animal 4.43 3.21 0 10 409 430 0 10
The animal causes me nightmares .98 2.16 0 10 61 1.87 0 10
I don’t mind that the animal may 727 3.21 0 10 - - - -
dwell in my house/property 2
I think that the presence of the 554 372 0 10 - - - -
animal value the environment around
a
Persecution/Anti-conservation 379 1.13 0 10 .67 241 .79 0 10 67
1 usually kill/ask someone to kill 298 3.29 0 10 191 3.01 0 10
when i found one of these animals
If there’s a population of these animal | 4.69  3.69 0 10 332 3.66 0 10
in my property i will take measures
to eliminate it
1think there should be a greater 484 344 0 10 - - - -
concern for the preservation of these
animals 2
1 think that these animals should be 2.66 347 0 10 201 3.03 0 10
exterminated
2Reversed.
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Table 3. Wrong Perceptions by Socio-Demographic Variables

Sample Dependent variable: Wrong Dependent variable: Wrong
Perceptions about Reptiles Perceptions about Amphibians
Demographics n % Mean SD F value p value Mean SD Fvalue pvalue
Local 6.603 .010 1311 253
-Urban 283 57 4.21 136 437 1.38
-Rural 231 43 553 1.42 424 124
Gender 342 .559 297 586
-Male 261 S1 4.39 138 4.28 1.31
-Female 253 49 4.32 1.40 435 133
Education 6.052 .000 5.682 .001
-4th grade 114 22 4.20 1.47 4.17 1.09
-9th grade 199 40 4.69 126 4.12 136
-12th grade 119 24 4.14 1.41 4.56 1.27
-Bsc or Higher 69 14 4.02 145 4.71 1.48
Age 6.955 000 9.682 .000
-0-14 years 95 18 4.83 1.36 3.89 1.40
-15-24 years 141 27 4.34 1.40 4.33 1.20
-25-64 years 162 32 4.08 141 471 153
-65 or more years 116 23 4.38 1.29 4.09 .86

3 Scale for capturing one or more Reptiles and/or Amphibians ranges from 0, when the person said that he do not
agree with the statements about wrong perceptions of the Reptiles and/or Amphibians group, and 10, when they
totally agree.

Cronbach’s alpha for Reptiles = 67%

Cronbach’s alpha for Amphibians = 62%

Table 4 . Myths and Beliefs by Socio-Demographic Variables

Sample Dependent variable: Myths and Dependent variable: Myths and
Beliefs about Reptiles Beliefs about Amphibians
Demographics n % Mean SD Fvalue p value Mean SD Fvalue p value
Local 210 647 1.077 .300
-Urban 283 57 221 .78 1.56 1.49
-Rural 231 43 2.25 .81 1.69 1.50
Gender 1.074 .301 457 449
-Male 261 51 2.19 83 1.66 1.58
-Female 253 49 2,27 44 157 1.40
Education .257 856 26423 .000
-4th grade 114 22 2.24 .66 121 .98
-9th grade 199 40 2.24 85 198 1.69
-12th grade 119 24 225 93 167 1.50
-Bsc or Higher 69 14 215 63 111 1.23
Age 6.689 .000 10.133 .000
-0-14 years 95 18 237 .84 241 1.61
-15-24 years 141 27 234 .89 196 1.55
-25-64 years 162 32 2.25 .83 141 1.44
-65 or more years 116 23 195 47 84 .78

3 Scale for capturing one or more Reptiles and/or Amphibians ranges from 0, when the person said that he do not
agree with the statements about Myths and Beliefs of the Reptiles and/or Amphibians group, and 10, when they
totally agree.

Cronbach’s alpha for Reptiles = 67%

Cronbach’s alpha for Amphibians = 67%

Table 5. Negativistic values by Socio-Demographic Variables

Sample Dependent variable: Negativistic Dependent variable: Negativistic
values about Reptiles values about Amphibians
Demographics n % Mean SD Fvalue p value Mean 5D Fvalue pvalue
Local 241 624 4.342 .038
-Urban 283 57 4.58 233 2.66 198
-Rural 231 43 4.68 1.84 3.01 176
Gender 1.430 232 35.760 .000
-Male 261 51 451 2.27 233 1.61
-Female 253 49 4.74 197 3.29 2.02
Education 1.731 160 547 650
-4th grade 114 22 4.92 1.83 2.69 1.36
-9th grade 199 40 4.50 2.34 294 2.07
-12th grade 119 24 4.76 1.95 2.76 1.88
-Bsc or Higher 69 14 429 2.14 274 2.06
Age 372 774 1672 172
-0-14 years 9s 18 4.52 213 3.15 2.09
-15-24 years 141 27 452 1.80 284 2.03
-25-64 years 162 32 4.70 2.19 2.77 2.06
-65 or more years 116 23 4.74 2.38 257 111

2 Scale for capturing one or more Reptiles and/or Amphibians ranges from 0, when the subject said that the statements
about Negativistic values about Reptiles and/or Amphibians do not apilies to him, and 10, it totally applies.

Cronbach’s alpha for Reptiles = 73%

Cronbach’s alpha for Amphibians = 71%



~
Wrong \

Percephons/{\

S ‘\\

LOCAL

/
/ N
N

A EOUC.
\\\.
~.

41

\
\ A

(«/ g o
‘\\ / yd
"\ e
N 36 Ny
N /s
\. e
AN o
\\\\\ /
N\

BN ,/-\\_ /
Ll Negativistic §
t\

d

values

59 e
v / ,m/\\ 7

K X
el

Figure 3. Test of the model of relations between Wrong Perceptions, Negativistic values, socio-
demographic variables and Persecution, for Reptiles. Only significant paths (p<.05) are shown.
Structural coefficients and factor loadings are standardized goodness of fit: X2=191. (d.f. 60) p=.
000; NNFI=.90 CFI=.92; RMSEA=.07. Persecution R% =.84. WP1 - Are dangerous animals.; WP2 - Are
poisonous.; WP3 - Are mortal to human beings.; NV1- | find the animal ugly; NV2 - The way the
animal moves gives me creeps.; NV3 - [ don't get near places where the animal is.; NV3 - I'm sick of
the animal,; P1 - I usually kill/ask somone to kill when i find one of these animals.; P2 - I think that
these animals should be exterminated.; P3 - If there’s a population of these animals in my property i
will take measures to eliminate it.

77



Perceptions

a

.21

45

GENDER

Negativistic
Values

71 78
}/ -
NVl NV2 NV3 NV4

Figure 4. Test of the model of relations between Wrong Perceptions, Negativistic values, socio-
demographic variables and Persecution, for Amphibians. Only significant paths {p<.05] are shown.
Strucutral coefficients and factor loadings are standardized goodness of fit: X2= 98.3 (d.f. 39) p=.
000; NNFI=.94 CFI=.96; RMSEA=.05. Persecution R? =,78. WP1 - Are dangerous animals.; WP2 - Are
poisonous.; NV1- The way the animal moves gives me creeps; NV2 - [ don’t get near places where
the animal is.; NV3 - I'm sick of the animal.; NV4 - [ fear the animal,; P1 - I usually kill/ask somone to
kill when i find one of these animals.; P2 - I think that these animals should be exterminated.; P3 - If
there’s a population of these animals in my property i will take measures to eliminate it.

Wrong perceptions and Negativistic values positively and significantly were linked
to Persecution with salient structural coefficient =.24 (p<.001) and =.62 (p<.001).
Myths & Beliefs wasn’t significantly linked to Persecution (p=.163). The socio-
demographic characteristics Local and Education were significantly linked to

Persecution, with people with lower education being more able to persecute these
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animals than those with higher (=-.14; p=.004), and with rural people being more
able to persecute than urban residents (=.13; p=.01). Goodness of fit indicators for
the SEM are presented at the bottom of Fig. 3. Although the p associated with the
statistic indicator Chi-squared resulted in being significant, the values of NNFI and
CFI were higher than .90, and the RMSEA value was =.055, indicating that the data
supported the specified model (see Bentler, 2006; Byrne 2005). These four
variables explained 84% of the variance of the Persecution and anti-conservation

attitudes.

Fig. 4 shows the results of the amphibians structural equation model,
presenting the tested factorial structure for Wrong perceptions, Negativistic values,
Myths & Beliefs and Persecution and their interrelations, including those with
Gender and Local of Residence. Only significant links are shown. Most of the
lambdas are significant (p<.05) and the values of covariances between factors are
lower than the values of those lambdas, wich indicates divergent (discriminant)

validity.

Wrong Perceptions had a .45 correlation with Negativistic values. Gender
significantly correlates with Negativistic values with a .36 correlation while local of

residence significantly correlates with Wrong perceptions with a .21 correlation.

In this case, Wrong perceptions and Negativistic values positively and
significantly were linked to Persecution with salient structural coefficients of =.18
(p<.05) and =.63 (p<.001) respectively. The sociodemographic characteristics Local
and Education were significantly linked to Persecution with a structural coefficient
of =.12, while gender had a significant link to Persecution, with a salient structural

coefficient of =.-14, pointing that man are most able to persecute amphibians than
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females. Goodness of fit indicators for the SEM is presented at the bottom of Fig. 4.
Although the p associated with the statistic indicator Chi-squared resulted in being
significant, the values of NNFI and CFl were higher than .90, and the RMSEA value
was =.055, indicating that the data supported the specified model (see Bentler,
2006; Byrne 2005). These four variables explained 77% of the variance of the

Persecution and anti-conservation attitudes.

4, Discussion

When asked about the source of knowledge people have about reptiles and
amphibians, few people said that their knowledge came from scientific literature,

and most of them don’t know how many species exists in their region

Consistent with previous research models, this study shows the conceptual
relationship between values orientations (Vaske et al., 2001; Corral-Verdugo,

2008), Wrong perceptions (Knight, 2008; Prokop & Tunnicliffe, 2008} and

attitudes.

What people feel and believe about the environment determines their
attitudes towards it (Pooley, 2000). This is shown on our results. Qur results
suggest that the human persecution on reptiles and amphibians is explained by the
presence of wrong ideas and negativistic values and that sociodemographic

variable also affect these factors. Also, wrong perceptions about reptiles and
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amphibians showed a significant relationship with Negativistic values towards
these animals. These findings are similar to those in Prokop and Tunnicliffe (2008)
where wrong perceptions about bats and spiders also showed significant
relationship with negativistic values. It surely can be concluded that these wrong
perceptions can clearly influence the valorization of animals. Reptiles were more
wrongly percepted than amphibians, and, in fact, amphibians showed lower
negativistic valorization than reptiles. It would be of great interest to better
explore this relation between wrong perceptions and the values expressed by
people. Also, reptiles are more “phobic” animals than amphibians, because, from
even an evolutionary point of view, reptiles posed real threats to mammals, while

amphibians did not (Sagan, 1977; Ohman & Mineka, 2003).

These wrong perceptions significantly varied within local of residence, age
and level of education, in the reptile’s case, and with age and education in the
amphibian’s case. Generally, older people had fewer wrong perceptions than
younger people, and this can be explained by the higher level of experience and
knowledge. Altough, as we also expected the Negativistic values about these
animals are widespread in the population, with a biggest value in reptiles than in

amphibians.

There is a common belief that aesthetics is an important determinant of
public support for species protection, and this is supported by the study of
Knight (2008) and Stokes (2006). In our study, we didn’'t really study this
aesthetics factor, but we studied Negativistic values. Kellert (1996) states that a
Negativistic value is shown when people show feelings of fear, aversion and
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dislike for some species of animals. We argue that some part of these Negative
values could be based on aesthetic arguments, so, when exploring the negative
values we can be also exploring aesthetics. Also, as Knight (2008) states some of
our emotional responses to some animals, as snakes and spiders, can not only

guide us to fear, but aesthetic preferences as well.

Myths that were hyphotized as predictors of some of the persecution
phenomena weren't significantly linked to it. This can be explained by their
lower presence among population, and, because they are a sub-part of some of

the wrong perceptions people have about these animals.

For further researches, we aim to understand better how wrong
perceptions can influence the presence of negativistic values, and if the
clarification of this wrong perceptions can influence the manifestation of this
type of values and change the attitudes of persecution on these animals,

providing better plans for their conservation.

Supported on the Biophilia Hypothesis, that E. 0. Wilson (1993) describes
as “the innately emotional affiliation of humans beings to other living organisms”
we may affirm that the relation between man and herpetofauna is one of the
most intense of all emotional relations, and as Wilson (1993) also states it can be
one of the more explicits examples of gene-culture coevolution: constant
exposure through evolutionary time to malign influence of some animals, the

repeated experience encoded by natural selection as a hereditary aversion and
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fascination, wich in turn is manifested in the dreams and stories of envolving

cultures.
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1. Introduction

The mediterranean basin is considered an hot-spot of biodiversity because of

it's high number of species of fauna and flora (Myers et al., 2000). In this are exists
about 355 species of reptiles, which 170 are endemic and 106 species of
amphibians of which 68 are endemic (Cox, 2006). The portuguese herpetofauna
(reptiles and amphibians) has 27 species of reptiles and 17 species of amphibians
(Loureiro et al,, 2008) belonging to about 7 different families of reptiles and 7
different families of amphibians, representing a wide variety of shapes, colors,
behaviors and lifestyles. Comparable to this variety and complexity are the cultural

events and how local people relate to these animals.

If it is true that the greatest threats to reptiles and amphibians are due to
habitat destruction, pollution, climate change and competition with alien species
(Cox, 2006), is also known the complex relationship between humans and these
animals, consisting in their direct persecution, capture and killing a serious and
real threat. Cox et al,, in 2006, report that in the mediterranean basin, the greatest
threat to reptiles is the destruction and alteration of habitat, affecting not only
endangered species but also species that are not yet threatened, followed by over-
exploitation of animals, pollution and invasive species. In the same report the
author also states that many species, especially snakes, are persecuted, even that
only some of these are endangered species. This situation contrasts with the
amphibians, in which the author points that direct human persecution is not
significant and that the main threats to this group of wildlife are the destruction

and alteration of habitat, pollution and invasive species. In 2009, Cox et al,, in a
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motorists intentionally deviated from the normal route to fast track these animals,

and snakes were usually more trampled than the turtles.

1.1. Aim of the Study

This article attempts to answer four questions about the human relation with

herpetofauna:
*  Who captures / kills more reptiles and amphibians?

What animals are more captured / killed?

What are the reasons leading to the capture / death of these

animals?

How are these animals killed?

2. Methodology

2.1. Study Area and Participants

This study was conducted in the district of Evora, southern Portugal, from
January to July 2009. The samples were held in two urban areas, Evora and
Montemor-o-Novo, and six rural areas, Valverde, Evoramonte, Mora, Borba, Mourio
and Vila-Vigosa. Participants were randomly selected in public places such as
public squares, waiting rooms, schools, shops, cafes, homes, etc. in the various
locations of study. The aim was to have a representative sample of the population.
The minimum age for the survey response was 14 years and there was no
maximum age. A total 514 persons participated in this investigation, being 261

men and 253 female, 283 from urban areas and 231 from rural areas. The

91






Lizards" represent the same family (Lacertidae) but different genera, this division
is due to the fact that, even though they are animals of the same genus, the
morphological differences, mainly in size, and habitat, are quite evident which
leads to a different interpretation for people; the group "Turtles", which represents
the family Testudinidae. For the amphibians were also created three functional
groups, the group “Salamanders and newts”, which represents the family
Salamandridae, and the group "Toads” and group "Frogs” pose no direct taxonomic
correspondence for these two terms are used to describe groups of animals that
often are not even in the same taxonomic family. The "Toad" usually means
amphibians from the Order Anura, whose body is stout, the members are shorter
and wider, more suitable for digging and walking on land than swim or jump great
distances. These animals are predominantly terrestrial and generally have big the
parotid glands. The "Frogs” usually understood amphibians the Order Anura,
whose body is more slender, in which the forelimbs are usually long and adapted
for jumping and swimming. These animals are predominantly water-living. The
option for creation of functional groups rather than the exposure of all species
represented by them was due to two reasons: firstly to avoid a glut in the
questionnaire, making it too long and boring (Hill & Hill, 2005), and secondly
because people tend to generalize and answer the same way for similar species,

rather than specific species (Ohman & Soares, 1994).

To avoid some confusion by the participants, since the lack of knowledge by
the public, and because they are unusual animals to meet with the human being
because of its bio-ecological characteristics, were excluded from this study other

species of the regional herpetofauna such as the Iberian-worm-lizard (Blanus
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Table 2. A summary of the questionnaire distributed to the participants of the study.
The questionnaire was designed to determine what animals were more captured and
why and what animals were more Kkilled in the last 12 months, why and how. These
questions were made for the 9 animal groups in study.

Questions asked

Multiple-choice alternatives

If ever Capture or usually capture any animals,
what was the reason?

In the last 12 months have you killed
intentionally any of these animals? If yes, how
many?

If you have killed any of these animals, what was

the reason for that?

If you have killed any of these animals, how did
you killed it?

What is your Education?

Trade, Food, Take to another place, Raise as as Pet, Scientific
Investigation, To Kill, Other
0= Never Killed
1= Killed in the last 12 months

How many? 1,2,34,5,6...
Fear, Hate/Repulse, The animal attacked me, The animal poses
a risk to my health/life, The animal poses a threat to my work,
Someone asked me to kill it, Pleasure/fun, Accidental, To avoid
the proliferation, Other
Gun shot, Stick, Kick or Trampling, Stone,
Domestic/Agricultural Instrument, Vehicle Colision, Other

4th grade, 9th grade, 12th grade, Bsc or Higher

What is your Age? 0-14 years, 15-24 years, 25-64 years, 65 or more years

Are you a Male or Female? Male, Female

Are you Rural or Urban? Rural, Urban

2.4. Procedure

Participants were randomly selected in public places, informed about the
methodology and objectives of the study, and, after their informed consent to
participate was obtained the data was collected and respondents were assured
their identities would remain confidential. The questionnaire was accompanied by
a pamphlet with photos representing the various animals in the study. After the
data collection all issues concerning the herpetofauna were then clarified in a brief
action of environmental awareness. This whole process took between 20 to 30

minutes.
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Figure 1. Comparative percentage of animals captured by the general public.

3.1.3. Why are they captured?
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Figure 2. Comparative percentage of the reasons appointed to capture reptiles (A) and
amphibians (B) by the general public.

As shown in figure 2 A, the most common reason appointed by the public
for capture a reptile was to kill it or to take it to another place. 63% of the Geckos,
62% of the Snakes and 53% of the Vipers captured were with the deliberate
intention of killing. Almost 22% of the public stated that they capture the animal to
take it to another place, not wanting them near their houses or properties, yet not
killing them. In third place we have the “Raise as a Pet” option, being biased by the
group “Turtles”, since that in the other Reptile groups the capture of an animal to

raise as a pet is minimal. In the case of the amphibians, the situation is quite
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and turtles, small Lizards and vipers, the least likely to be killed (figure 3).
Despite of that, small lizards are the 22 most affected group in case of the
numbers of animals killed, with a result of 200 animals deliberately killed, in
the past 12 months by less than 3% of the respondents (figure 4). This
apparent contradiction can be understood by the fact that small lizards are
very commonly find near human buildings, so, if someone truly dislikes and
tends to Kkill these animals, it will be very easy for that person to find these
animals and kill them. Geckos situation, which are the most killed animals by
more people (16% of the respondents affirmed that they had killed one or
more Geckos in the past 12 months, resulting in 238 Geckos killed) can be
interpreted in a similar way, yet, as the Geckos are crepuscular animals, and
tend to habit in higher places, up to 4 mts (Jacinto & Crespo, 2002), the people
who can actually find one and are able to kill are less and the numbers of
geckos killed are smaller that it would be if the animal had other ecological

habits.
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Figure 3. % of persons who killed animals in Figure 4. Number of killed animals by the
the last 12 months inquired persons during the last 12 months

3.2.3. Why are they killed?
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4, Discussion

Reptiles are generally more captured and killed than amphibians. These
evidences are in sintony with the findings of Cerfaco et al. (2010a) where it’s
suggested that reptiles have more misperceptions, are less appreciated then
amphibians and have a minor support for conservation and suffer from a bigger
persecution. Almost 75% of the people stated that they had captured, at least,
one reptile. The capture of reptiles in general has the main purpose of killing the
animal or to take it to another place, although, the most captured reptile, the
turtles are captured especially to raise as a pet. As Ferrand et al. (2001) points,
turtles and chameleons are considered as good pets by the general public. Since
almost 27% of the people assumed that they already had captured at least one
turtle, the impact of this capture can be considerable in the turtles populations.
In Portugal, the two occurring species of Turtles are Mauremys leprosa and Emys
orbicularis, and the latter one has the IUCN classification of Endangered. The
alteration and degradation of wetlands and water pollution (Cabral et al.,, 2006)

are the main threats to E. orbicularis, however, the mortality by vehicle-collision,

S*ﬁ;gld human captures, incidental and/or intentional, also threaten an animal with

.
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and when they are captured are mostly to be killed or to take to another place, and,
due to their bio-ecological characteristics they are not very easy to be found or

captured.

Almost 30% of the people inquired, affirmed that they had killed one or
more reptiles during the last 12 months, and the animals that most people killed
were geckos (16%) and snakes (10%), although the biggest number of deaths
were for geckos (238) and small lizards (200). This apparent paradox can be
understood by the highly cryptic nature of some of these animals (e.g. snakes
and vipers), the low rates of contact between some of these animals with
humans (e.g. vipers and big lizards) and the crepuscular and nocturnal habits of
other (e.g. geckos). Small lizards, despite of less than 3% of the people affirmed
that had killed them, because of their very ubiquist habitat and living very near
of human populations and even in cities, it is very easy for people who kill these
animals, to encounter and kill many individuals. The high number of geckos
killed is also concerning. In the region exists two species of geckos: T.
mauritanica and H. turcicus. H. turcicus is classified as VU in Portugal, and these
killings can be a serious problem in a population with few studies about its
ecology and biological characteristics (Jacinto et al, 2002; Mateus & Jacinto,
2008). The reasons more appointed for killing reptiles are not a surprise: Fear,
hate/repulsion and people believing that reptiles constitute a risk for their life/
health. These findings are very similar from the data collected on Cerfaco et al.
(2010a) where most of people showed a significant disdain and misperceptions
about reptiles. So, as it was expected, there were no significant differences on

killing reptiles in any socio-demographic variable, except in the local of
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the viability of their populations and third, and far more controversially for many
of the local population, we would also argue the needless killing of such

magnificent animals is unfortunate.

Given the failure of protective legislation to stop the capture and killing of
the herpetofauna, we need an alternative approach. The obvious possibility is an
increased emphasis on environmental education, as proposed by Whitaker and
Shine (2006). This data and the data from Ceriaco et al. (2010a) suggest such
environmental education programs should focus on the clarification of the
wrong perceptions about the degree of danger and usefulness of these animals
and in the better and clearer presentation of these animals real characteristics
(as opposed to the Mythical, Cultural and aesthetics characteristics.). Life history,
ecological issues, conservation problems, should also be addressed, especially
the potential usefulness of these animals as predators of pests and to the food-
chain equilibrium. Responses to the questionnaire suggest that it is important to
target both men and women, younger and adults, from the lowest level of
education to higher levels, and to put as much effort into educating urban as

rural people.
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Imagem: Osga-turca (Hemidactylus turcicus)
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1. Introduction

The Herpetofauna (i.e, the fauna of reptiles and amphibians of a given

region) is usually the least appreciated of the faunal groups, by the population.
Reptiles and amphibians are victims of misperceptions, myths and little
appreciation that usually leads to their persecution and attitudes contrary to their
conservation (Cerfaco et al, 2010a). The phenomenon is quite widespread
persecution by all ethary levels and may vary with the level of education, place of
residence and gender (Cerfaco et al, 2010a). The result of this persecution is a
considerable amount of removal of reptiles and amphibians from nature, by
intentionally killing and/or capture (Cerfaco et al, 2010b). This removal, in
addition to the ethical issues it raises, can affect the equilibrium of the ecosystem,
population levels of certain species, affecting both non-endangered species as
threatened species (Cox et al., 2009; Ceriaco et al,, 2010b). Since the legislation that
protects these animals proved to be completely ineffective to prevent such deaths
(Cerfaco et al,, 2010b), this problem requires a different approach. The obvious
possibility is an increased emphasis on environmental education (EE), as proposed
by Whitaker and Shine (2006) and Cerfaco et al. (2010b). Kellert (1996) state that
ethically responsible citizens with knowledge about the bio-ecological realities are
indispensable ingredients in the preservation and maintenance of biodiversity.
Although, the same author, says that emphasizing the virtues of EE represents a far
easier task than its implementation. EE should be a continuous learning process
where individuals become aware of their environment and acquire knowledge,
values, skills and experiences to solve environmental problems for present and

future generations (Vaughan et al., 2003). Most of the studies on EE focus on
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immediately after the end of it, and they were given instructions on how to fill. The
questionnaires consisted of multiple-choicer questions and infilling took about 5
min. The questionnaires were anonymous and individual. The PowerPoint
presentation took about 45 minutes. The sample was based on convenience and

was held in November 2009

2.2. Presentation

The PowerPoint presentation theme was the biology, ecology and
conservation aspects of Portuguese reptiles and amphibians, with the title "Let's
Meet the Reptiles and Amphibians!" structured as an invitation to discover the

animals in study.

After a brief introduction, which briefly explained the phylogenetic
relationships among reptiles and amphibians and other representatives of the
animal kingdom, with the use of a simplified version of a tree of life, introduced the
participants to the study of amphibians. As it started with the title "Who are the
amphibians?” showed the participants the different representatives of amphibians
present today in the world and their main biological characteristics. Then followed
a slide with the title "Where the amphibians live?", where it was explained the
preferred habitats for the occurrence of these animals. The next theme was "What
is their role in the ecosystem?” Where, listing some ecological characteristics and
human uses of these animals. Finally we explained to the participants the main

threats that these animals were running in the slide “Are they in danger? ".
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Questions were analyzed with a McNemar test with one degree of freedom
to measure significance of correct answers between the pretest and the posttest

given to the two groups (p <.05)

Table 1. Test on Reptiles and Amphibians

1 Approximately how many Amphibians species exist in Portugai?
a} Less than 10, b) 10-20. ¢J20-30. d) More than 30
2 Approsimately how many Reptiles species exist in Portugal?
a) Less than 1. b} 10-20. ¢}20-30. d) More than 30.
3 What is an Amphibian?
a) Vertebrate animal with nude skin. b) Vertebrate animal with scales, c)
Invertebrate animal. d) Animal who lives in the water.
4 What is an Reptiie?
a) Veriebrate animal with fur. b) Vertebrate anima) with scales. ¢}
Invertebrate animal. d} Animal with cold blood.
S From the following aninsals, which are Amphibians?
a} Lizards, Frogs & Toads. b) Salamanders, snakes & Frogs. ¢) Toads, Frogs
& Salamanders. d} Eels, Salamanders & snakes.
6 From the following animals, which are Reptiles?
a) Lizards, Snakes & Geckos. b} Snakes, Dinossaurs & Toads. ¢} Lizards,
Geckos and Bugs. d) Turtles, Toads and Salamanders.
7 Where do Amphibians may be found?
a) fn mountains. b) In beaches. ¢) In cities. d) Near freshwater masses.
8 Where do Reptiles may be found?
a) In the forest. b) In cities. ¢} In mountains. d) Inall 3 (a,b & c).
9 What is the impurtance of Amphibians in the ccosystem?
a} None. b} Food-chain elements. c} Plague controliers. d) Last 2 (b & c).
10 What is the importance of Reptiles in the ecosystem?
a) None. b) Food-chain elements. c} Plague controliers. d) Last 2 (b & c).
11 What are the major threats to Amphihians?
a) Water polution. h) Habitat loss. ¢) Invasive species. d) All 3 (a,b & c).
12 What are the major threats to Reptiles?
a) Human Persecution. b) Habitat loss. ¢} Invasive species. d) Al 3 (a,b & ¢).
13 Does human activities threaten Reptiles and Amphibiaas lite?
a) True. b} False.
14 Al the snakes are venomous and often mortal,
a) True. b) False.
15 The peckos causes skin diseases.
a) True. b} Faise.
16 Big Lizards usually attack women.
2) True. b) False.
17 Toads often urinate to peoples eyes, blinding them.
a) True. b) False,
18 Salamanders can five on fire.
a) True. b) False.
19 What would you do to protect the Reptiles?
a) Nothing. b) Preserve their habitat ¢) Educate my friends and family about
them. d) Don't capture or kill them. ¢) All last 3 (b, ¢, d, e).
20 What would you do to protect the Amphibians?
a) Nothing. h) Preserve their habitat c) Educate my friends and family about
them, d) Don't capture or kill them. €) Alilast 3 (b, ¢, d, ).
Note, Boldface indicates correct answers.

3. Results

A compariation of the results from the pretest and the posttest given
immediately after the course revealed that most of the students and elders had

significantly improved their knowledge about herpetofauna.

In the students group the answers varied from 15% to 51% of correct

answers in the first test and from 49% to 85% in the second test. Nineteen of the
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became more positive than before the EE. These questions could be seen as
predictors of some type of value-orientation.

Table 2. Student’s Group Questionnaire Results

Betorc EE After EE Diferences Before
and After~
Questionnaire % n % n X2 p value
correct correct
1 Approximately how many Amphibians specics exist 25 53 70 S3 4,865 000
in Portugal?
2 Approximately how many Reptiles specics exist in 28 53 a5 53 4.279 000
Portugal?
3 Whatis an Amphibian? 15 53 62 53 5.710 .000
4 Whatis an Reptile? 41 53 75 53 12.224 000
5 From the following animals, which are Amphibians? 43 53 49 53 42.196 .250
6 From the following animals, which are Reptiles? 26 53 75 53 6.183 .000
7 Where do Amphihians may be found? 51 53 69 53 23.800 002
B Where do Reptiles may be found? 30 53 79 53 6.003 000
9 What is the importance of Amphibians in the 30 53 73 53 8227 000
ecosystem?
10 What is the importance of Reptiles in the 49 53 71 53 20.146 .033
ecosystem?
11 What are the major threats to Amphibians? 32 53 72 53 9.879 000
12 What are the major threats to Reptiles? 47 53 85 53 8413 000
13 Does human activities threaten Reptiles and 36 53 81 53 6.888 002
Amphibians life?
14 The snakes are venomous and often martal 19 53 70 53 4.865 000
15 The geckos causes skin diseases 28 53 64 53 11.691 .000
16 Big Lizards usually attack women 43 53 74 53 14.586 D00
17 Toads often urinate to peoples eyes, blinding them 40 53 70 53 434 003
18 Salamanders can live on fire 40 53 64 53 31.880 031
19 What would you do to protect the Reptiles 43 53 72 53 16.03% 000
20 What would you do to protect the Amphibians 28 53 75 53 6.799 .000

aMcNemar Test with 1 d.f.

Table 3. Elder’s Group Questionnaire Results

Betore ER After EE Diferences Before
and Afters
Questiannaire % n % n Xe pvalue
correct correct
1 Approximately haw many Amphibians species exist 23 34 60 34 7.323 000
in Portugal?
2 Approximately how many Reptiles species exist in 31 34 77 34 5.003 000
Portugal?
3 What is an Amphibian? Y 34 69 34 3.702 000
4 What is an Reptile? 46 34 80 34 7.835 .001
5 From the following animals, which are Amphibians? 43 34 86 34 2.443 000
6 From the follawing animals, which are Reptiles? 17 34 66 34 3.974 000
7 Where do Amphibians may be found? 49 34 77 34 10.462 004
8 Where do Reptiles may be found? 23 34 69 34 5.003 000
9 What is the importance of Amphibians in the 29 34 77 34 4.359 000
ccosystem?
10 What is the inportance of Reptiles in the 51 34 71 34 14.167 016
ecosystem?
11 What are the major threats to Amphibians? 34 34 80 34 4.808 000
12 What arc the major threats to Reptiles? 37 34 77 34 6.476 ReDIV
13 Does human activities threaten Reptiles and 31 34 74 34 5.854 D00
. Amphibians life?
14 The snakes are venomous and often mortat 14 34 80 34 1.520 000
15 The geckos causes skin discases 26 34 74 34 3.766 000
16 Big Lizards usually attack women 34 34 77 34 5.706 .000
17 Toads often urinate to peoples eyes, hlinding them 34 34 77 34 5.706 000
18 Salamanders can live on fire 43 34 74 34 9.663 002
19 What would you do to protect the Reptiles 31 34 71 34 6.775 000
20 What would vou do to protect the Amphibians 26 34 80 34 3.173 000

sMcNemar Test with 1 L[
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Imagem: Rela-meridional (Hyla meridionalis)
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perseguidos que os anfibios (Cerfaco et al,, 2010a).

Atraveés deste estudo foi também possivel compreender que esta perseguicio
a animais pode resultar em duas actividades diferentes: uma é a captura destes
animais quando sdo encontrados, a outra é a sua imediata eliminacdo. Pode-se
entender que nem todos os animais sdo capturados/mortos em igual nimero, nem
por igual percentagem da populagdo (Cerfaco et al, 2010b). Por exemplo, as
tartarugas e as rds sdo dos animais mais capturados pelas pessoas, enquanto as
osgas, as cobras e os sapos sdo dos animais que mais pessoas matam quando os
encontram. As razdes para esta captura/morte também variam de grupo para
grupo. A maior parte das pessoas que captura répteis afirma que é com a intengio
de os matar, enquanto a razdo mais comum nos anfibios é de transportar o animal
para outro local. Os répteis sdo em geral mortos por medo, nojo e por as pessoas
considerarem que o animal é um risco para a sua satde/vida, demonstrado uma
forte carga de medos infundados, valorizacdes negativistas e percepgdes erradas,

enquanto os anfibios sdo geralmente mortos por razdes mais de nojo/aversio e

por motivos acidentais (Cerfaco et al., 2010b).

A propria forma como estes animais sdo mortos indicia a rela¢io que o ser
humano tem para com eles: os répteis sdo geralmente mortos com o instrumento
que estiver mais a mdo, como paus, pedras, instrumentos agricolas ou mesmo ao
pontapé, enquanto os anfibios sendo o atropelo automével a forma como a maioria
mata estes animais, da realmente for¢a a ideia de que muitos destes animais sdo

mortos acidentalmente (Ceriaco et al., 2010b).
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actualmente tomam as suas decisdes sem tentar perceber as percepcdes, valores e
objectivos das populag¢des interessadas, levando a casos de pouca aderéncia e
grande contestacdo a determinadas acgdes conservacionistas. Levando a cabo
estudos deste género, os gestores e investigadores poderdo criar uma base de
dados sobre a qual poderdo basear e melhorar os seus estudos e programas de
conservagdo, correndo menos riscos de criar conflitos e incompreensio junto 2

populagdo em geral.

Ter a informagdo sobre as dimensdes humanas permitiria aos investigadores,
gestores e organiza¢des ndo governamentais de ambiente tomarem decisdes mais
eficazes e precisas em matérias de conservagdo e de colaboragdo com o publico,
trabalhando ao mesmo tempo e fornecendo, tanto os gestores como aos grupos
interessados, a oportunidade de encontrar terreno comum quando se trata de lidar

com questdes relacionadas com a conservacgio da biodiversidade.

Factores ndo demogréficos podem também ser explorados como possiveis
factores que influenciam os valores e conhecimentos que as pessoas apresentam
sobre a biodiversidade envolvente, como por exemplo, a influéncia familiar,
experiéncias pessoais, valores familiares, valores da comunidade, os media e a a
presenca de programas de educagdo ambiental nas escolas. As influéncias da
familia sobre as percepgdes que um individuo demonstra para com a
biodiversidade, podem ser devido & transferéncia de ideias, histérias e valores
desde uma tenra idade, e deve ser encarado como um factor importante para
explicar a prevaléncia de alguns valores. Compreender a forma como os meios de

comunicagdo influenciam os valores pode ser importante para melhor preparar os
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Imagem: Lagarto-ocelado ou Sardao (Timon lepidus)
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Imagem: Salamandra-de-pintas-amarelas (Salamandra salamandra)
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A herpetofauna de uma regié@o é o conjunto de todos os répteis e anfibios da mesma. Por répteis
podem-se dizer que sdo todas as cobras, viboras, lagartos, lagartixas, cigados e osgas, enquanto
os anfiblios sdo mais conhecidos por sapos, ras, salamandras e trites. A regido Alentejana é
habltada por uma grande variedade de espécies com tamanhos, formas e habitos multo
diferentes. Este questionario tem como objectivo entender e conhecer o grau de conhecimento
sobre estes animais, e a relagdo que a popula¢do tem com 0s mesmos.

Instrucdes:

1) Responda com a maior sinceridade as questdes colocadas, assinalando com uma cruz ou
o nimero respectivo, no quadrado correspondente.

2) Tente ndo deixar nenhuma quadricula por responder.
3) Em algumas questdes é possivel resposta miiltipla.

1- Percepgao

Mastgr

Questlonario sobre Herpetofauna Portuguesa| g‘lgg;;e“’am"

De 0 a 10 classifique as seguintes
afirmag®es, para cada grupo, sendo:
0 = Discordo totalmente

e
10 Concordo totaimente.

Osgas
Cobras
Viboras
Sarddes
Lagartixas
Cagados
Salamandras
e Tritdes

Sapos

Sdo animais perigosos para o ser Humano

Sdo animais uteis para o ser Humano

Tém a pele fria e pegonhenta

£ venenoso (pegonhento)

E mortal para o ser humano

Controla Pragas {de ratos e/ou insectos)

E completamente inofensivo

Quando vé um humano costuma atacar

Quando vé& um humano costuma ignorar

Quando vé& um humano costuma fugir

Sdo importantes para o ecossistema

2- Mitos

De 0 a 10 classifique as seguintes
afirmagdes, para cada grupo, sendo:
0 = Discordo totalmente

e
10 Concordo totalmente.

Osgas
Cobras
Viboras
Sarddes
Lagartixas
Cagados
Salamandras
e Tritdes

Sapos

£ um animal maligno/associado a Bruxaria.

Ataca mulheres com a menstruagio

Crescem patas quando atiradas ao fogo

Rouba leite do gado e mulheres gravidas

Urina para os olhos das pessoas, provocando
cegueira

Comem espécies da caga/pesca

Provoca doencas de pele (Cobro)

Limpa a dgua dos pogos e fontes

Conhego casos de pessoas que sofreram de
uma doenga/problema provocada por um

destes animais. (Assinalar apenas com X no animal que
provocou a situaglo}
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¢RS/,

(O Miéster ;
2, ] L g .
Z@ ) Questionarlo sobre Herpetofauna Portuguesa ‘a*.‘ %9;;‘*”3'”“:

EVO

Nos altimos 12 meses matou
INTENCIONALMENTE algum destes animais? Se
i roximadam ? - n
::,]n"'];g ::Irzaddricjlranreesq:zt?::; {cologue o O conhecimento que tem destes tipos
Y g P animais vém de:
Cotgxas Literatura Cientifica
Viboras Documentdrios TV
Lagartos {Sarddes) F:Imfe's : :
Lagartixas Familiarizagdo ¢/ as espécies
Cégados Conhecimento popular
Salamandras
Trites
R3s
Sapos
Se captura ou capturou algum - .
C a
destes animais, qual a inteng3o o w 3 é = § 2 .§ " g
P o =]
da captura? @ 1 g 8 s = g e g8 8
o] 9 b3 ) o ] g g v
- T (& =
- &I; w
Comércio
Alimentagdo
Transportar para outro local
Criar como animal de estimagdo
Pesquisa Cientifica
Para matar
Nunca capturei
QOutro {Qual?}
Se Matou algum destes animais, qual foi o ®
wv w
motivo que o levou a tal atitude? wl wl g @l gl £
) ARIRIRIE IR 10 P10
{Assinale com um X no animal e na forma) 3 sl 8| & S| ® g el 8
(o] = 5] = s =
=| 3 8
51
vy
Medo
Nojo/Repulsa/Odio

O animal atacou-o

O animal constitui um risco para a

saude/vida

O animal constitui uma ameaga para o seu
trabalho
Alguém pediu para matar

Prazer/Diversdo

Acidental

Evitar que se multipliquem

Outro (Qual?}
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1B Ax S2arrandra conprTs Ve s 1o ke
PR TE FIEE S e
19 Que taria aara protegerae Repie’
4 Nada bl Preasrraro wa hazitat o] Pl aoa meun arzipacc e famiaa vohoe ciex df Mg oy pzparar rem teatarn ) Ad e Tan $
ayoies [ £
0 Cow barcas paew g sl am ArThoos®
3l Wada b] Trarmear o acs Baznat o babe sos Tean aeiaan e bimb s azber cire d] Al sarapzunar pen manar el Ay ¥

asgdecfh s d ¢}

Muito Dbrigado peis
sua Colnboraghol
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