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As Criancas Perante as Novas Familias:

Monoparentais vs Familias Tradicionais. Um Estudo Exploratorio

Resumo

Nos ultimos anos, devido as mudancas estruturais, relacionais e sociais, a familia
detém agora configuracGes diferentes; diferentes formas de atuar na sociedade e
percecOes diferentes consoante a faixa etaria dos seus elementos. Assim, o presente
estudo tem como objetivo identificar e compreender a percecéo das criangas de duas das
diversas formas de familia existentes, a familia tradicional (FTr) e a familia monoparental
(FMn). Participaram no estudo 29 criangas, das quais 17 de familias tradicionais e 12 de
familias monoparentais de ambos os sexos e com idades compreendidas entre os 8 e 0s
10 anos de idade. Para a recolha dos dados foi utilizada uma entrevista semiestruturada
e 0s resultados obtidos resultaram da analise de conteddo das respostas dos/as
participantes. Os resultados obtidos sugerem que a FTr é percebida pelas criancas de
FTr e FMn, participantes no estudo, como sendo aguela que apresenta mais aspetos
positivos e € percebida como sendo a familia ideal. No entanto, a FMn apesar de ser
percecionada menos positivamente, pelas criangcas de ambos os grupos, pela percecdo
das criancas de FMn podemos inferir e realcar o fato positivo de que estas familias tém
capacidade de lidar com as adversidades e, tal como as FTr, sdo capazes de promover o

bem-estar das suas criangas.

Palavras-Chave: Formas de familia, parentalidade, crianca, percegéo.
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Children faced with Families:

Single Parent Families vs Traditional Families. An Exploratory Study

Abstract

In recent years, due to changes in structural, relational and social, the family have
now different settings, different forms to act acting in society, and different perceptions
depending on the age of its elements. Thus, the objective of this study is to identify and
understand the perceptions of children of two of the various forms of Family exist.
Participated in the study, 29 children, of which 17 traditional families and 12 single-parent
families of both gender and with ages understood between the 8 and 10 years of age. For
the collection of data was used a semistructured interview and the results obtained
resulted from the content analysis of the responses from the participants. The results
obtained, suggest that the traditional family is perceived by children of traditional families
and single-parent families study participants as being one that has more positive aspects
and is perceived as being the ideal family. However, the single-parent family, despite
being perceived less positively by the children of both groups, through the children's
perception we can infer and highlight the positive fact that these families have the capacity

to deal with adversities and, like the FTr, are able to promote the welfare of their children.

Key-Words: Froms of family, parenting, children, perception.
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Introducéo

A familia, nas ultimas décadas, tem vindo a sofrer mudancas progressivas e
persistentes, gerando novas formas de viver em casal e em familia.

Segundo o Instituto Nacional de Estatisticas (INE) (2013b), estas tendéncias vém
contribuir para o aumento significativo de familias monoparentais — um nucleo familiar
onde vive um adulto sem conjugue com um ou mais filhos dependentes. Estas familias
podem ser de dois tipos: femininas ou masculinas, dependendo se o adulto for feminino
ou masculino, respetivamente.

Com recurso a base de dados da PORDATA (2015a), desenhou-se o panorama
das familias na Unido Europeia, entre 2005 e 2014, acerca do tipo de composi¢cdo dos
agregados domeésticos, é visivel uma diminuicao ligeira da percentagem das familias com
uma constituicdo tradicional (casal com filhos) e um ligeiro aumento do nimero de
agregados com um adulto com criangas. Em 2005, a Unido Europeia detinha de 21,6%
destas familias e em 2014, a percentagem diminuiu para os 20,2%. Face a esta
realidade, Portugal, encontrava-se acima da média Europeia, detendo o 4° lugar
Europeu, com uma percentagem de 27,4% das familias monoparentais em 2005, e em
2014, com uma leve descida encontrava-se com 23,9% das familias tradicionais. Os
valores dos agregados constituidos por um adulto com uma ou mais criangas tém vindo a
aumentar, apresentando uma percentagem de 3,9% em 2005, aumentando para 4,5%
em 2014; Portugal, no contexto Europeu, ocupava em 2005 o 16° lugar com uma
percentagem de 2,8% de agregados com um adulto a viver com criancas, ja em 2014
veio ocupar o 12° lugar no ranking, apresentando, com uma ligeira subida, 4,3%.

Neste Ultimo tipo de composicdo familiar (um adulto com criangas), o género do
adulto, difere em grande escala, nomeadamente no dltimo ano, em 2014, apenas 14,1%
das familias europeias eram governadas pelos homens e os restantes 85,9% por
mulheres (PORDATA, 2015b).

Os dados recolhidos em Portugal ttm uma maior amplitude temporal (1991-2011)
e mostram que em 1991 existiam 254261 familias monoparentais (inclui apenas as
maes/pais sOs a viver com filhos/as menores e adultos/as solteiros/as, o equivalente a
5,9% das familias portuguesas. Contudo, este numero cresceu com o0 passar das
décadas e ja em 2011, foram contabilizadas 480443 familias monoparentais, elevando a
percentagem para os 9% (INE, 2013a: Censos 1991, 2001 e 2011). Tal como na Europa
0 numero das familias monoparentais masculinas € menor em relagdo ao nimero das

familias monoparentais femininas, existindo 11,8% e 88,2% respetivamente,
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Este tipo de familia, as familias monoparentais, resulta de varias razbes, que
segundo Dias (2013, cit. in. Boamorte, 2014) sdo as seguintes: morte de um dos
progenitores — viuvez; separacao/divorcio; adocdo por um adulto solteiro ou gravidez
levada até ao fim por uma mulher solteira.

De acordo com dados estatisticos relativos ao numero de divorcios, a média da
Unido Europeia em 1991 era de 27,5% e Portugal encontrava-se a baixo da média
Europeia, com 14,8% (21° da tabela), no entanto, esses numeros aumentaram
consideravelmente, passando Portugal o 2° lugar da tabela em 2011 com 74,2% e, dados
mais recentes colocaram Portugal, em 2013, no topo da tabela, mesmo com uma ligeira
descida no numero de divorcios, com 70,4% por cada 100 casamentos (PORDATA,
2015c). Face a estes resultados, o INE (2013b) e Marinho (2014a) indicam que a
monoparentalidade em 2011, em Portugal, tem como precursores dominantes o0s
divorcios (43,4%) e a viuvez (7,7%).

Face a esta realidade dado que a familia constitui o principal agente de
socializagdo das criangas e influencia a aquisicdo de habilidades, comportamentos e
valores, o tema que se propOe estudar pretende compreender as percecdes dos
diferentes tipos de familias do ponto de vista das criangas, nomeadamente i) Identificar a
percecdo de familia em criancas de familias monoparentais e familias tradicionais; ii)
Identificar a percecdo das dificuldades das familias monoparentais e das familias
tradicionais; iii) ldentificar a percecdo dos aspetos negativos das familias monoparentais
e das familias tradicionais; iv) Identificar os sentimentos que s&o percebidos pelas
criancas, em relacdo as familias monoparentais e as familias tradicionais; v) Identificar a
percecédo dos aspetos positivos das familias monoparentais e das familias tradicionais; vi)
Identificar a percecdo das funcbes dos elementos das familias monoparentais e das
familias tradicionais.

Este estudo desenvolveu-se em duas partes. Sendo que na primeira parte, o
enquadramento tedrico € composto por 2 capitulos, estando o primeiro capitulo dedicado
ao tema da familia. Neste capitulo procede-se a um enquadramento sobre a evolugdo da
familia bem como as mudancgas acerca da sua definicdo ao longo dos anos, a descri¢ao
das funcdes que uma familia detém de acordo com a sociedade, a enumeracado de dados
relacionados com a familia em Portugal, de forma a introduzir a temética das novas
familias, nomeadamente as familias monoparentais, e as suas caracteristicas e
multiplicidades.

O segundo capitulo menciona quais os modos de viver em familias tradicionais e
monoparentais que poderiam influenciar as criangas que vivem nessas familias e refere-

se também a estudos ja realizados.
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A segunda parte, estd dividida em 3 capitulos. Nesta parte, € descrita a
metodologia utilizada, bem como os resultados obtidos através de analise de contetdo
das entrevistas realizadas juntos de 29 criangas, com idades compreendidas entre os 8 e
os 10 anos.

Nesta segunda parte, é ainda apresentada a discusséo dos resultados tendo em
consideracao a revisdo da literatura realizada numa primeira fase desta dissertacdo. No
final sdo apresentadas as conclusdes do estudo, incluindo as limitagdes e sugestbes para

futuros estudos.
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Parte | — Enquadramento Tedrico

Capitulo | = A Familia
“Os filhos ndo precisam de pais extraordinarios,
mas de seres humanos que falem a sua
linguagem e sejam capazes de penetrar no seu

coragdo” (Augusto Cury)

1.1. Evolucéo, Definicdo e Conceito

A palavra ‘familia’ foi criada na Roma Antiga para designar um grupo social e
deriva do latim “famulus” (Silva, 2009) que, de acordo com o Dicionario Houaiss (2001),
significa “domésticos, servidores, escravos, comitiva, cortejo, casa, familia”.

A familia tem sindo um contexto de grandes alteracfes, sobretudo a partir do séc.
XX, contudo ainda se verificam algumas marcas da sua estrutura de origem nos dias
decorrentes.

Na Idade Média, a familia tradicional era patriarcal, onde predominava a
autoridade do chefe de familia face a submisséo dos restantes membros (Simionato &
Oliveira, 2003), resultando em papéis especificos dentro da mesma, e onde os lagos de
sangue e 0s interesses econdmicos prevaleciam sobre os vinculos afetivos, ou seja, a
sua unido resultava da linhagem e propriedades materiais (Baliana, 2013). Nesta época,
a fase da infancia ndo detinha da mesma importancia que tem hoje, devido a mortalidade
infantil que era elevada e porque existiam barreiras relacionais, fisicas e emocionais
dentro das familias, pois, era frequente a crianca ficar a cargo de outra pessoa (familia
abastada) ou abandonada na rua ou hospital (familias pobres) (Silva, 2009).

No final do séc. XVIII, apesar da estrutura familiar predominante na época ser
semelhante a estrutura antecedente, onde o homem era o “chefe da familia (...), o
responsavel pelo trabalho remunerado, a autoridade e o poder sobre a mulher e os filhos”
(Pratta & Santos, 2007, p. 248) e a mulher era a responsavel pelo trabalho doméstico e
cuidava dos filhos e do marido (Pratta & Santos, 2007), comecou-se a dar “‘mais
importancia aos sentimentos e aos afetos” (Silva, 2009, p.20). Com o desenvolvimento de
lagos afetivos, a crianga comegou a viver em contacto direto com os adultos, observando-
se umamelhoria nas relagdes entre mées e filhos (Correia, 2013; Silva, 2009).

Ja no séc. XX, com a revolugéo industrial, com o movimento de afirmacéo dos
direitos da mulher (movimento feminista) e com o avango tecnolégico, a familia tradicional

passou pelo processo de mudanga mais intenso, uma vez que a mulher se incorporou no
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mundo do trabalho, modificando o modo de vida das familias e a dinédmica de relacdes, e
houve “uma diminuicdo das familias numerosas, a diminuicdo das taxas de mortalidade
infantil e de natalidade” (Pratta & Santos, 2007, p. 248) e uma nova familia surgiu com o
aumento do nimero de divércios. Com a modificagdo da configuragédo da organizacdo da
familia, o relacionamento entre pais e filhos altera-se também, tornando-se num
relacionamento aberto para dialogar, perdendo o caracter autoritdrio mas mantendo a
vigilancia da mée (Pratta & Santos, 2007).

De acordo com Leandro (2006), as modificacfes que permitiram as familias
personalizarem-se, prendem-se em primeiro lugar, com o0 aumento da escolaridade para
ambos 0s sexos, acabando muitas vezes por a mulher alcancar niveis superiores de
escolaridade em relagdo ao homem e por consequéncia atrasar a natalidade.

Em segundo lugar, e como consequéncia do anterior, a mulher conquista o
mercado do emprego, de forma massiva, colocando em causa a partilha das tarefas
domésticas. Por Ultimo, as descobertas cientificas, como por exemplo os meios
contracetivos, permitiram a mulher mais uma vez decidir acerca da sua fecundidade, de
forma a programar a vinda de filhos/as.

Para a Constituicdo da Republica Portuguesa a familia € de tal modo importante,
que segundo o Art.° 1 e 2: “os pais e as maes tém direito a protecdo da sociedade do
Estado na realizagdo da sua insubstituivel agdo em relacdo aos filhos, nomeadamente
guanto a sua educacao, com garantia de realizagao profissional e de participacéo na vida
civica do pais” (Correia, 2013, p. 19).

A familia seja ela biolégica ou adotiva, passa a ser para a crianga, um grupo
significativo de pessoas capaz de implementar regras sociais, satisfazer necessidades
econOmicas e educativas e criar um ambiente emocional e protetor (Pratta & Santos,
2007), ou seja, € o principal responsavel pela socializacao da crianga, uma vez que a
influencia na aquisicdo de habilidades, comportamento e valores (Oliveira, Siqueira,
Dell’'aglio & Lopes, 2008).

Ao longo dos tempos a palavra familia tem sido alvo de vérias definicdes. Por
exemplo, a familia no seu sentido mais comum € considerada um: “conjunto de pessoas
ligadas entre si pelo casamento ou pela filiagdo” (Robert 1969 cit. in. Correia, 2013, p.15).

Na perspetiva de Minuchin (1982 cit. in. Machado, 2013), familia é: “Uma unidade
social que enfrenta uma serie de tarefas de desenvolvimento com raizes universais mas
que diferem justamente em parametros culturais.

No entanto, outros autores, nomeadamente Szymanski, em 1992, citado por Silva

(2009, p.21), referia-se a familia como sendo:
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“Um grupo de pessoas que convivem entre si numa relagdo duradoura, ocupando o
mesmo espago fisico e social, com um tipo especial de relagdes interpessoais, com
individuos que se respeitam, mantém vinculos afetivos, em que maes e pais educam 0s
seus filhos conjuntamente, ou com pessoas que mantém um cuidado com os membros
mais jovens ou mais idosos ou, ainda, cuidados mutuos entre si, independentemente dos
parentescos.”

Observando uma légica semelhante a de Szymanski (1996 cit. in. Machado,
2013), a perspetiva sistémica vé a ‘familia’ como: “Um sistema, um todo, uma globalidade
(...) mais do que a soma dos seus elementos, pois dela fazem parte um conjunto de
relacdes entre estes” (p. 3).

De acordo com o dicionario da lingua portuguesa, a palavra ‘familia’ € explicada
como: i) pessoas aparentadas que vivem geralmente na mesma casa, particularmente o
pai, a mae e of/s filho/s; ii) pessoas do mesmo sangue; iii) origem ascendéncia (Ferreira,
2000 citado por Santos, 2013).

Mais recentemente, a Organizacdo Mundial de Saude (OMS) (Ahumada &
Cochoy 2008, cit. in. Canico, 2014, p.49) defende que a familia é: “Um grupo de pessoas
gue tém um certo grau de parentesco por sangue, adogdo ou casamento, limitado em
geral pelo chefe de familia, esposa e filhos solteiros que convivem com eles”

Como se pode verificar nem s6 o significado de familia tem sofrido alteragdes,
mas a forma como ela é vista também, uma vez que a mesma tem sofrido modificagdes,
principalmente, na sua estrutura, com o passar dos anos (Correia, 2013; Morgado, Dias &
Paixdo, 2013). Para Silva (2009), estas alteracdes sdo consequéncia de mudancas
religiosas, econémicas e socioculturais da sociedade em que a familia esta inserida.

Mesmo tendo sofrido alteragdes no seu conceito e na sua estrutura, de acordo

com a OMS em 1994 (Ahumada & Cochoy 2008, cit. in. Cani¢o, 2013), a familia nunca
deixou de ser um espaco limitado por lagos de sangue, por casamento, por parceria
sexual, nem por adoc¢ao, e, segundo Alarcéo, foi sempre:
“Um espacgo que permite a elaboragado e a aprendizagem de dimensfes fundamentais da
relagdo com o outro, como a linguagem, a comunicagdo e as relag0es interpessoais,
sendo também um espaco onde sao vivenciadas relacdes afetivas significativas.” (2006
cit. in. Machado, 2013, p. 3).

Atualmente, as transformacgfes que a familia tem vindo a sofrer ao longo dos
tempos, manifestam-se através do aumento de novas formas de familia, por exemplo a
monoparentalidade ou a reconstituicao de familias, e que propiciam adaptacdes ao Ciclo
de Vida Familiar, especialmente ao nivel do funcionamento familiar e das rela¢cfes
estabelecidas.
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A transformacdo mais evidente nas familias ocorre na formagdo das familias
monoparentais e relaciona-se com a sua constituicdo. Em Portugal, segundo Marinho
(2014a), a constituicdo predominante é a de nucleos femininos devido a ideia de que “a
seguir a um nascimento fora do casamento e ap6s uma rutura conjugal os/as filhos/as
devem ser entregues ao cuidado exclusivo das méaes” (p.7). No entanto, a
monoparentalidade masculina tende a ser mais “frequente quando os/as filhos/as sé&o
mais velhos e numa fase mais tardia do percurso de vida” (Marinho, 2014b, p.194).

E preciso destacar que quando se fala em familia, € preciso ter em conta que este
conceito é variavel entre culturas e que abrange inUmeras definicbes, sendo por isso
necessario reconhecer que ha varios tipos de familias e que os papéis maternos e
paternos sao multidimensionais e complexos (Carter & McGoldrick, 1995.)

1.2. Funcgdes dafamilia

Devido as mudangas estruturais, relacionais e sociais, as funcbes da familia
alteram-se forcosamente. Inicialmente, a familia tinha como func&o a reproducdo da
espécie, da seguranca, protecdo e producdo de bens, da transmissdo cultural e
socializacdo dos jovens. Atualmente, a familia adquiriu as fungdes de protecdo e
desenvolvimento psicossocial, satisfagdo sexual, apoio afetivo e realizagdo pessoal
(Chave, 1994; Tomé, 2003, cit. in. Cani¢o, 2014).

Numa perspetiva mais restrita, a familia, adquiriu fun¢cées fundamentais votadas
para a saude e desenvolvimento da crianca. Segundo os Department of Health and
Education and Employment and Home Office (2009 cit. in. Machado, 2013) essas fungdes
dizem respeito a: (i) Cuidados bésicos: certificar a satisfacdo das necessidades basicas e
fornecer cuidados médicos adequados; (i) Seguranca: garantir que a criangca esta
protegida de qualquer tipo de perigos; (iii) Afetos: assegurar a satisfacdo das
necessidades emocionais da crianga, valorizando as suas competéncias; (iv)
Estimulagdo: a promocdo das aprendizagens e do desenvolvimento intelectual; (v)
Regras e limites: proporcionar a crianga a regulacdo dos seus comportamentos, atraves
da demonstracdo e modelagem dos comportamentos apropriados e aceites pela
sociedade, e a regulacdo das suas emogoes, atraves do seu controlo e da interagdo com
outros; (vi) Estabilidade: oferecer a crianca um contexto familiar suficientemente estavel
de forma a permitir o desenvolvimento e a manutencao de um vinculo seguro com 0s
principais cuidadores.

A familia, enquanto um sistema relacional, que esta inserido numa multiplicidade
de contextos, permite criar pessoas capazes de compartilhar sentimentos e valores,
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atravées da formacdo de “lagcos de interesse, solidariedade e reciprocidade, com
especificidade e funcionamento préprios” (Simionato & Oliveira, 2003, p.64) favorecendo
0 desenvolvimento dos seus membros no processo de integracdo e inclusdo social
(Simionato & Oliveira, 2003).

No entanto, as fungdes das maes e dos pais variam consoante 0 meio ambiente
social e cultural em gque o quotidiano da familia se desenrola. Segundo Almeida (1985 cit
in. Vaz & Relvas, 2002, p. 257) o “quotidiano das familias do meio rural e das familias do
meio urbano é diferente em muitos aspetos, nomeadamente no que se refere ao tipo e
trabalho que executam, as rotinas do dia-a-dia, as tradicGes, aos costumes e aos
valores”.

Estas diferencas contribuem também para a assimetria nas funcdes domésticas
entre mulheres e homens (Vaz & Relvas, 2002). A mulher, tanto num meio rural como no
meio urbano € responsavel pela gestdo das tarefas domeésticas, ficando a seu cargo a
preparacdo das refeicdes, as compras, o cuidado do vestuario, a educacéao dos filhos e
os cuidados de saude; no entanto, a mulher do meio urbano detém outras tarefas dado
gue comecgou a trabalhar fora de casa, iniciando a sua autonomia e independéncia
econdmica e a ter um papel importante nas decisfes da familia (Vaz & Relvas, 2002).
Relativamente ao homem, independentemente da sociedade onde vive, é ele que detém
0 papel da disciplina dos seus descendentes e do estabelecimento de regras (Vaz &
Relvas, 2002).

Segundo o0 estudo realizado por Torres (2004), verificou-se que tarefas
domésticas, como preparar as refeicbes, pér a mesa, lavar a louca, tratar da roupa,
limpar a casa, tratar dos/as filhos/as, se mantém um dominio feminino, mesmo quando as
mulheres trabalham.

Segundo Baliana (2013), o papel do/a pai/mé&e/cuidador ndo deve estar associado
apenas ao género de cada progenitor, nem as questdes afetivas nem as financeiras, mas
sim ao superior interesse da criangca. Para a mesma autora, o ‘bom’ cuidador € aquele
gue promove o afeto, 0 amor e 0 sustento material; da/das sua/suas crianga/as, nao

negligencia a vida da/das sua/suas crianga/as nem a coloca em situa¢des de risco.

1.3. Familias em Portugal

Segundo o Instituto Nacional de Estatistica, as familias em Portugal, ao longo dos
tltimos 50 anos, tem diminuindo significativamente, em termos de dimens&o, em 1960
havia 3,8 pessoas por familias, atualmente as familias tém cerca de 2,6 pessoas (INE,
2013b). Ao mesmo tempo o nimero de familias com mais de 5 elementos, também
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reduziu consideravelmente, em 1960 as familias numerosas representavam 17,1% das
familias classicas, no ano de 2011 sé representavam 2% (INE, 2013b).

De acordo com estes dados é visivel a tendéncia dos ‘casais com filho unico’. Os
dados de 1991 do INE (2013b) apontam para a existéncia de 44% de ‘casais com filho
unico’ e 17% de casais com 3 ou mais filhos, no ano de 2011 existiam 55% de casais
com filho Unico e apenas 8% de casais com 3 ou mais filho.

Contudo, as modificagBes nédo se prendem so6 a dimensé&o da familia (nimero de
elementos) mas, também ao nivel da sua organizacdo. A monoparentalidade € uma
organizacgdo familiar que tem aumentado a sua percentagem ao longo dos ultimos anos,
de acordo com o INE (2013b), em 1960 detinha apenas de 5,9% das familias, no ano de
2011 a sua percentagem elevou-se para os 9%, este aumento deve-se sobretudo ao
aumento dos divorcios e separagoes.

Com recurso as estatisticas, o INE (2013b) e Marinho (2014a) refere, que
Portugal, ja em 2000 era considerado o pais do Sul da Europa com a taxa mais elevada
de divércios e, em 2010, fazia parte dos 10 paises da Europa com as médias mais
elevadas (Wall (coord.), Atalaia, Leitdo, & Marinho, 2013).

O aumento da monoparentalidade revelou-se geral em todo o territério portugués,
segundo a andlise do INE (2013b), e em 2011 as percentagens mais elevadas

encontram-se na regido de Lisboa e as percentagens baixas na Beira Interior.

1.4. Novasformas de familia

Para Marques (2015), as familias, antigamente, comegcavam a ser constituidas
muito cedo dado que os/as jovens se casavam em idade precoce. Nesse contexto, o
homem tinha a tarefa de levar o dinheiro para casa e intervir na educacdo dos/das
filhos/as s6 em casos mais graves. A mulher cabia a tarefa de educar os/as filhos/as e
cuidar da casa, poucas eram aquelas que tinham oportunidade de alcancar uma carreira
profissional.

Atualmente, as diferencas entre 0 passado e 0 presente sdo mais evidentes,
verificando-se, ndo sO, uma familia tradicional com um numero de elementos no
agregado cada vez mais reduzido, devido ao decréscimo das taxas de natalidade, ao
aumento de pessoas a viverem sO0s e as crescentes reconstituicbes familiares
(consequéncia de unibes de casais separados), mas também, transformacfes nos papéis
conjugais e familiares devido ao aumento da independéncia, principalmente financeira, da
mulher apds esta comecar a participal em atividades profissionais (Patel, 2005). Devido a
estes fatores, atualmente, os/as jovens adultos/as tendem a casar mais tarde, entre os 26
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e 0s 29 anos, e por consequéncia, a inser¢cdo de filhos do meio familiar € mais tardia.
(INE, 2002 cit. in. Patel, 2005).

Realizando uma retrospetiva ao passado das familias, podia-se garantir que as
familias eram muito semelhantes entre si, contudo, atualmente, existe um elevado
namero de padrdes quanto a organizacdo das mesmas (Marques, 2015) seja ela uma
familia de pais heterossexuais, familia de pais homossexuais, familia monoparental
(Nunes, 2015), familia reconstituida e familias mais numerosas.

Uma vez que o foco deste estudo recaird sobre familias tradicionais e
monoparentais, iremos de seguida prestar maior atencao as caracteristicas destas duas
formas de familia.

1.4.1. Monoparentalidade

A estrutura familiar, segundo Whaley e Wong (1989 cit. in. Stanhope, 1999), é
uma forma de organizacdo ou disposicdo de um numero de componentes que se
interrelacionam de maneira especifica e recorrente, ou seja, da estrutura familiar fazem
parte um conjunto de individuos com condicbes e posi¢cGes diferentes e socialmente
reconhecidas e com umainteragao regular e, também, socialmente aceite (Silva, 2009).

Com a mortalidade que atingia os homens e a mulheres em idade de procria¢éo,
ha um século atrds, era natural crescer com apenas um dos progenitores, sendo esse
vilvo/a (Baliana, 2013).

No entanto, foi sé a meados da década de 70 que surgiu o termo ‘familias
monoparentais’, inicialmente em Itdlia, referindo-se como “lone-parent families” em
levantamentos estatisticos e depois em Franga, por socibélogas feministas (Wall & Lobo,
1999), para distinguir as unides constituidas por um casal, das familias constituidas por
um progenitor e os/as seus/suas descendentes (Baliana, 2013). Este principio foi depois
difundido por toda a Europa, permitindo assim chamar a atencdo para ‘uma nova
abordagem a maternidade fora do casamento”, que, consequentemente tirou do
anonimato “as familias de maes solteiras e as colocou num nivel idéntico ao das familias
tradicionais” (Wall & Lobo, 1999, p.124).

Segundo o Parlamento Europeu, em 1985 (Martins, 1995 cit. in. Baliana, 2013),
ainda nao existia nenhuma definicdo internacionalmente reconhecida de familia
monoparental, uma vez que o termo abrange variadas situagdes, como por exemplo: (i)

Pais ou Maes que vivem s6s com um/a ou varios/as filhos/as (ii) Pais ou Maes que vivem
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com filhos/as e com outros familiares (iii). Um grupo de pessoas que coabitam sem
qualquer lago conjugal ou filial.

A familia monoparental refere-se a maes sés e a pais s6s a viver com filhos/as
economicamente dependentes, sejam eles criangas, adolescentes, ou jovens adultos/as
solteiros/as (Wall, et al. 2013). Esta definigcdo é utilizada também nos estudos de politica
social de modo a percecionar o seu funcionamento e consequéncias (Wall, 2003).

Para Baliana (2013), “o fendbmeno da monoparentalidade € amplo e abarca
diferentes constelagdes familiares (...) e essas possibilidades plurais significam
estratégias de convivéncia diversas, representando identidades Unicas, como
microsociedades com economias, habitos, culturas e percegdes préprias de sua situagao”
(p.16) e é vista de duas formas: i) existem familias monoparentais em que um dos
progenitores assume o cuidado da/das sua/suas crianca/as e 0 outro é ativo na
parentalidade e ii) existem familias em que o progenitor € solteiro e 0 outro nunca
assumiu a parentalidade

Para além da dificuldade em definir a monoparentalidade, esta forma de familia
detém outras trés grandes dificuldades no que toca a vida em familia, segundo Vaz e
Relvas (2002): i) na gestdo do quotidiano, uma vez que ndo existe uma partilha de tarefas
diarias, nomeadamente, tarefas educativas; ii) regulacdo do processo de autonomizagao,
principalmente na relagdo entre progenitor/a e filho/a/os/as; e iii) expetativas socias que
veem as diferencas destas familias como transformacdes deficitarias da relagdo e da
socializagao.

Para Schmitz & Renon (2009) a familia monoparental existe em pé de igualdade
com a tipica familia tradicional pois consegue “construir um ambiente onde aqueles que
nele convivam possam sentir e exercitar sentimentos e valores essenciais a formagéo de
seres humanos conscientes” (p.122) capazes de se relacionar na sociedade onde vivem.

As mesmas autoras consideram, também, que fazer parte de uma familia
monoparental, ndo é restringir a crianca o direito de ter uma mae e um pai conjuntamente
mas possibilita, mesmo na auséncia de um/a progenitor/a, um ambiente familiar saudavel
capaz de formar criangas aptas para se relacionarem dentro da sociedade.

Para Dias (2013 cit. in. Boamorte, 2014), varios fatores contribuem para a
monoparentalidade, desde a viuvez, aquando da morte de um dos progenitores; da
separacdo de facto ou de corpos ou do divorcio do pai e da méae; da adogao por uma
pessoa; e em situacdo de inseminacéo artificial levada a cabo por uma mulher solteira ou
a fecundacao homoéloga a que se submete a vilva ap6s a morte do marido.

A morte de um dos progenitores (viuvez) € o fator mais secular na formacéo de

familias monoparentais e é considerada “uma condigdo social peculiar: inesperada, nao
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planejada, instantaneamente modificadora da vida das pessoas. A mesma representa
uma subita quebra do equilibrio, real ou suposto, das relagdes de familia e a urgéncia do
estabelecimento de novos arranjos no grupo familiar” (Motta, 2005, p.9). Este estado
social é considerado por Sau (2001) como estadio final da cadeia do matrimonio levando
ao surgimento de uma familia monoparental.

A separacdo ou o divorcio é, atualmente, o fator mais comum que propicia a
formacéo da familia monoparental, e esta interrupcdo no ciclo de vida familiar provoca
modificacbes ndo s6 ao nivel relacional e emocional, mas também nas etapas de
desenvolvimento da familia (Carter & McGoldrick, 1995). Estas autoras afirmam que 35%
das mulheres que se divorciam ndo voltam a casar e portanto passam por uma fase de
reestabilizagcdo “pds-divorcio”, permanecendo assim uma familia monoparental. Nao
existe s6 um lado negativo no divorcio para o/a/os/as filho/a/os/as, em que a/as crianga/s
vivem sob um stress em lidar com os conflitos entre os progenitores, como também existe
um lado positivo, pois assim a/s crianca/s nao terdo que presenciar os conflitos entre os
pais (Santos, 2013).

A adocgéo singular, ou mono-adog¢dao, é outra via pela qual se origina uma familia
monoparental. Segundo Gesse (2010 cit. in. Ferreira, 2014), a ado¢ao singular € aquela
gue pode ser realizada por qualquer pessoa maior e capaz, seja ela homem ou mulher,
podendo ser solteiro/a, divorciado/a ou juridicamente separado/a. Este tipo de
constituicdo familiar visa garantir a crianca e/ou ao adolescente o direito a convivéncia
familiar e ainda garantir a defesa e a promoc¢do do interesse da crianga (Azevedo &
Moura, 2000).

A monoparentalidade também pode surgir através de uma gravidez levada a cabo
por uma mulher que deseje ter e criar uma crianga sozinha (Schmitz & Renon, 2009),
seja uma gravidez involuntaria levada ao fim, como numa gravidez na adolescéncia
(Santos e Santos, 2008), ou seja uma gravidez com recurso a técnicas de reproducao
medicamente assistida, como a inseminacao artificial (Schmitz & Renon, 2009). Esta
possibilidade deve-se ao desejo de ter e poder criar um/a filho/a sozinha, sem a
necessidade de construir uma relagcdo conjugal perduravel (Santos e Santos 2008;
Schmitz & Renon, 2009), ou através da fecundagcédo homologa submetida pela vilva apos
a morte do marido.

Para poder ter uma gravidez levada a cabo através de técnicas de reproducao
medicamente assistida é preciso que a mulher tenha no minimo 18 anos de idade e que
ndo se encontre interdita ou inabilitada por anomalia psiquica (artigo 6.° da Lei n.°
32/2006).
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A monoparentalidade, como forma de familia tem existido ha muitos anos, no
entanto antigamente, a maioria destas familias era formada por vilvas ou por maes
solteiras e os/as seus/suas filhos/as, uma forma de familia que ndo era opc¢do das
mulheres e que era imposta por uma situa¢do ou de abandono ou apds a morte dos seus
maridos (Baliana, 2013). Mas com o passar dos anocs, esta forma de familia deixa de ser
imposta para se tornar numa escolha em virtude das mudancas da sociedade (Baliana,
2013).

1.4.1.1 Monoparentalidade Feminina

Pode-se considerar familias monoparentais femininas, quando compostas a partir
de trés formas: i) mulheres que se separam ou se divorciam e que ficam com a guarda
do/a/os/as filho/a/os/as; ii) mulheres vilvas que criam seus/suas filhos/as e iii) mulheres
gue nunca se casaram, que optaram por ser méaes solteiras, através de reproducéo
artificial ou por adogéo, criando o/a/os/as filho/a/os/as sozinha/s (Baliana, 2013).

A preponderancia da monoparentalidade feminina em Portugal é cerca de 87,6%,
em 2014 (INE; PORDATA, 2015d), das familias monoparentais, e como ja foi referido,
grande parte deste numero se deve ao aumento dos divorcios e cuja guarda do/a/os/as
filho/a/os/as é dada a mé&e dado que, a mulher € a responsavel por gerar as criangas e
cuidar delas ap6s esse periodo. Por esse motivo é que séo consideradas a progenitora
mais adequada para cuidar das criangas (Baliana, 2013).

Para a mesma autora, apesar de as familias monoparentais femininas serem
maioritarias, estas continuam a ser vistas como uma familia desfavoravel pela sociedade,
devido aos desafios que sdo impostos a mulher, nomeadamente ao nivel da gestdo do
quotidiano, da auséncia do companheiro e da articulagdo trabalho/familia, pois € preciso
frisar que as situacdes, profissional e econdémica, destas familias devem ser levadas em

consideracao uma vez que estes fatores interferem muito na vida familiar.

1.4.1.1 Monoparentalidade Masculina

Segundo Correia “as familias monoparentais masculinas com filho/a/os/as
menores, solteiro/a/os/as e dependentes constituem uma franja muito estreita do quadro
de familias monoparentais e uma infima parte da composicdo das familias na nossa
sociedade” (2010, p.133), correspondendo a apenas 12,4% das familias monoparentais
(INE, 2014; PORDATA 2015d).

Nao é s6 a familia monoparental feminina que detém dificuldades. Por exemplo,
no caso das familias monoparentais masculinas mais desfavorecidas, a auséncia de

apoios fisicos (familia, amigos, etc.) é compensada por servicos publicos ou privados
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sem fins lucrativos; quando estes ndo existem e os pais tém rendimentos muito baixos,
comecam a surgir mais dificuldades associadas aos cuidados prestados a crianca
(Correia, 2010).

Para o mesmo autor, quando a familia detém uma condig&o social e econdmica
mais privilegiada, “maior acesso a um leque variado de prestadores de cuidados e,
guanto maior, mais versatil e mais especializado for este leque de opcdes, mais facil,
mais controlado e com menos focos de tensdo € o modo destes pais-s6s relacionarem
familia e trabalho” (Correia, 2010, p.155).

Na monoparentalidade masculina, existem quatro perfis de pais: no primeiro perfil
o0 pai faz todos os ajustamentos entre o seu horario de trabalho e os horéarios do/a/os/as
filho/a/os/as; no segundo perfil o pai faz o ajustamento diario entre diversos tipos de
prestadores de cuidados, podem ser instituicfes, avos, tios/as, amigos/as da familia ou
até mesmo pais de colegas da escola do/a/os/as filho/a/os/as; o terceiro perfil € quando o
pai recorre diariamente ao apoio da sua mée para os cuidados do/a/os/as filho/a/os/as,
para as tarefas domésticas, para a realizacéo de refei¢cdes, entre outros afazeres; e no
ultimo perfil, observa-se uma grande dificuldade por parte do pai na gestdo entre o
trabalho e a familia, deixando de parte algumas necessidades diarias, tanto suas como
da/s crianca/s (Correia, 2010). Para Correia (2010), numa familia monoparental
masculina as criangas podem contar com a presen¢a da mée em periodos definidos (fins-
de-semana, férias...).

Em jeito de conclusao, importa real¢car que a familia constitui, ndo s6 o primeiro,
mas 0 mais importante grupo social de cada ser humano, uma vez que é através desta
gue se cria um quadro de referéncias, se estabelece relacdes e identificacdes ao longo
da vida, nomeadamente durante o desenvolvimento da infancia a adolescéncia.
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Capitulo Il = A Crianca na familia

“A crianca ndo é melhor ou pior que o adulto, ela
€ diferente porque pensa e sente diferente”
(Damazio, 1991, p.24)

Ao longo do tempo, a forma de encarar as criangas sofreu grandes modificacdes,
levando a inclus&o da infancia como uma fase importante do desenvolvimento humano
(Sarmento, 2004 cit. in. Fontes & Ferreira, 2008).

Como ja se referiu no capitulo anterior, as criangas, no tempo da ldade Media,
nao detinham qualquer estatuto social, nem autonomia existencial e eram consideradas
meros seres biologicos, s6 a partir da época do renascimento € que 0 seu papel comecou
a assumir, progressivamente, algum relevo na sociedade (Fontes & Ferreira, 2008).

Com a mudancga das concegdes por parte dos adultos, a crianga passa a ser
considerada como um ser dotado de identidade e singularidade, possuindo desejos,
afetos e hostilidades, descobertos e vivenciados durante seu processo de crescimento e
desenvolvimento (cognitivo, psicossocial e afetivo) (Persegona, 2007). Segundo o mesmo
autor, todas as vivéncias e os sentimentos por ela gerados passam a fazer parte da
criangatornando-a diferente das demais pessoas com quem se relaciona.

O desenvolvimento das criangas € influenciado pelos varios contextos em que as
mesmas estéo inseridas, mas aquele que tem um papel mais proeminente é o contexto
familiar (Cole & Cole, 2004). A sua importancia resulta do facto de que quando o “bebé
humano nasce, completamente vulneravel e dependente (...) precisa de um meio familiar
propicio ao seu desenvolvimento fisico e psicolégico ” (Fleming, 2015, p. 163). Assim,
gualquer crianga precisa de um ambiente que possa proporcionar-lhe: i) um ambiente de
afeto e apoio, ii) assegurar a sua sobrevivéncia, crescimento e socializacao e iii) tomar
decisfes tendo em conta 0s outros contextos educativos nos quais a crianga se integra.
Sendo, estas as funcdes especfificas a que os/as progenitores/as tém que dar resposta
(Palacios & Rodrigo, 2007 cit. in. Martins, 2013; Parke & Buriel, 2006 cit. in. Martins,
2013).

2.1. A Criancanuma Familia Tradicional

A importancia do contexto familiar deve-se ao facto de, os/as pais/maes agirem de
forma a influenciarem as habilidades cognitivas e as personalidades da/s crianga/s a

partir da distribuicdo de tarefas que necessitam ser desempenhadas por um
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comportamento  especifico  regidos por valores promovidos pelo/a/os/as
pai/mae/pais/maes (Cole & Cole, 2004). Ou seja, a familia constitui 0 meio ideal para a
elaboracéo e aprendizagem de dimensdes significativas da interac&o, tais como, 0s
contactos corporais, a linguagem, a comunicagéo e as relagdes interpessoais (Alarcéo,
2000).

A familia, enquanto sistema em evolucdo, devido a fatores ja descritos
anteriormente, sofre um processo de desenvolvimento estrutural, quanto aos seus
elementos, e funcional quando se trata da mudanca enquanto grupo (Relvas, 1996).

Quando se faz referéncia a familia, esta pode ser considerada como uma unidade
onde se distinguem Vvarios subsistemas, gerados por interacfes especificas que se
prendem com: i) os individuos que nelas estdo implicados, ii) os papéis que
desempenham e iii) os estatutos ocupados (Relvas, 1996). Neste contexto, um dos
sistemas importante é o subsistema parental, constituido habitualmente pelo/a/os/as
pai/mae/pais/maes, cujas funcdes permitem a aprendizagem do sentido de autoridade e a
forma de negociar e lidar com o conflito no contexto de uma relacdo através de trocas e
relagdes estabelecidas entre o/a/os/as pai/mée/pais/mées e a/s crianca/s (Alarcéo, 2006).

As acgdes realizadas pelas figuras parentais (pai e mae ou outra figura cuidadora)
junto do/a/os/as filho/a/os/as, com o sentido de promover o seu desenvolvimento da
forma mais plena possivel, utilizando recursos disponiveis dentro da familia e na
comunidade, séo definidas como parentalidade (Cruz, 2005). Estas atitudes para com as
criangas, atendem ao artigo 27° da Convencgao sobre os Direitos da Crianga que indica
gue é da responsabilidade parental e de outros cuidadores assegurar, de acordo com as
suas competéncias e capacidades financeiras, as condi¢cGes de vida necessarias para o
desenvolvimento da crianga (ONU/UNICEF, 1989).

Baumrind (1966 cit. in. Esteves, 2010) foi das primeiras a interessar-se pelo
estudo dos estilos parentais e procurou avaliar o impacto dos mesmos em diversas
dimensdes da vida dos individuos, o que contribuiu para a formulacdo de trés estilos
parentais (o autoritario, 0 autorizado e o permissivo). Surgindo, mais tardiamente, por
Baumrind, um quarto estilo (0 negligente) que se distinguia pela negativa dos demais
padrdes (1989, cit. in. Pereira, 2007).

Os/as pais/mdes que apresentam um estilo parental permissivo exercem um
controlo menos preciso sobre o comportamento do/a/os/as filho/a/os/as, uma vez que
acreditam que eles tém que aprender a comportar-se com a experiéncia, dando espago
para o estabelecimento de horéarios e atividades, exigindo pouco, evitando o controlo e
nao encorajam a obediéncia face a padrées externos (Baumrind, 1966 cit. in. Esteves,
2010; Cole & Cole, 2004).
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Quando se trata do estilo negligente, este caracteriza-se por pai/mde que nao
exige/m responsabilidade a criangca mas também n&o encorajam a sua independéncia,
ndo dando os estimulos afetivos necessarios e recorrem a castigos ou pressfes para
evitar que a/as crianga/as perturbem o seu comodismo (Baumrind,1989, citado por
Pereira, 2007).

O estilo parental autoritario define um padrédo em que o/a pai/mae tende a moldar,
controlar e avaliar o comportamento e as atitudes da crianca através de uma visdo
tradicional e enfatizam a importancia da obediéncia, sendo caracterizadas tipicamente
pela recusa em ajudar, monopolizacdo do poder de deciséo e valorizagdo excessiva das
regras e das normas (Baumrind, 1966 cit. in. Esteves, 2010; Cole & Cole, 2004).

No estilo parental autorizado, o/a pai/mde admite que, embora tenha mais
habilidades, conhecimento e recursos, a crianga tem direitos (Cole & Cole, 2004). Neste
estilo parental, o/a pai/mae procura estabelecer limites e regras de forma racional e
orientada, privilegiando a autonomia da crian¢a de acordo com o seu nivel de maturidade
e responsabilidade, estabelecendo os limites para a gestdo que estes podem fazer do
seu espaco e das suas agdes (Baumrind, 1966 cit. in. Esteves, 2010; Cole & Cole, 2004).

Uma parentalidade competente ou eficaz caracteriza-se pela utilizagcdo de um
“estilo educativo parental autorizado” adaptado as necessidades e reagbes de uma
crianga (Baumrind, 1991 cit. in. Simoes, 2011), uma vez que gera filhos/as com melhores
niveis de ajustamento psicoldgico e comportamental, mais competentes e confiantes nas
suas capacidades, envolvendo-se menos em problemas (Baumrind, 1966; Dornbusch,
Ritter, Leiderman, Roberts & Fraleigh, 1987; Maccoby & Martin, 1983; Steinberg, Mounts,
Lamborn & Dornbusch, 1991 cit. in. Esteves, 2010).

Os estilos parentais positivos reinem todos os conjuntos de atitudes e acgdes
comunicados pelos/as progenitores/as para assegurar a sobrevivéncia e desenvolvimento
da crianca (Hoghughi, 2004). No entanto, a parentalidade € diferente de familia para
familia, “ndo devendo ser generalizada ou uniformizada, pois difere conforme a estrutura
familiar e as exigéncias da sociedade” (Barros, 2009; Garcia, Yunes, Lucas & Garcia,
2010 cit. in. Xavier, Antunes & Almeida, 2013, p.5690).

De um modo geral a parentalidade detém de 3 componentes bésicos para se
poder afirmar que a parentalidade é positiva para as criancas, segundo Hoghughi, (2004)
sdo elas: i) Amor, cuidado e compromisso; ii) Controlo e estabelecimento de limites e iii)
Favorecimento do desenvolvimento, pressupondo o desempenho, por parte do/a
cuidador/a, de fungdes executivas de protecdo, educagao e integracdo na cultura familiar

relativamente as geracdes mais novas (Alarcdo, 2000)
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Numa familia tradicional, a participacdo paterna orientava-se por um padréo
tradicional, onde o pai (figura paterna) era apenas auxiliar da esposa nos cuidados a/s
crianga/s. No entanto, com as mudangas sociais, 0S seus pap€is ganharam novos
contornos como a diviséo de responsabilidades entre pai e mae na rotina de cuidados
dos mais novos (Cabrera, Tamis-LeMonda, Bradley, Hofferth, & Lamb, 2000; Lamb,
1997) assumindo de forma consciente o seu papel no acompanhamento e
desenvolvimento das criancas, contribuindo, deste modo, para o estabelecimento de uma
relacéo afetiva mais préxima (Martins, 2002). Os estudos de Sutter e Bucher-Maluschke
(2008) e de Chorvat (2006) indicaram que, apesar das mudancas significativas nos
papéis, a imagem do pai continua associada as funcdes tradicionais, ou seja, & funcéo de
provedor, sendo considerado aquele que garante o sustento da sua familia.

Estudos realizados por Sutter e Bucher-Maluschke (2008) constataram que
apesar da mé&e ser a principal cuidadora, existem homens que se esforcam para
participar no quotidiano da/s crianga/s, envolvendo-se em atividades de educacéo, lazer,
alimentacéo e higiene, dependendo da sua disponibilidade.

Para Lamb (1992 cit. in. Guerreiro, 2007), quando uma criangca beneficia de um
envolvimento maior por parte do/a pai/mée, estas demonstram uma competéncia
aumentada, maior empatia e ideias menos estereotipadas.

Aos olhos das criangas, segundo Paquette (2004, cit. in. Sousa, 2010), as maes
sao vistas como fonte de bem-estar e segurancga, por outro lado, os pais s&o vistos como
principais companheiros de brincadeira, essencialmente pelos rapazes. As diferencas na
interacdo com a/s criangals, permite a criangca reconhecer e regular as suas emocgodes
e/ou promover o seu sentido de autoeficicia (Clarke-Stewart, 1978 cit. in. Sousa, 2010;
Paquette, 2004, cit. in. Sousa, 2010). Ao desenvolver um envolvimento paternal positivo,
este contribuirda “para uma melhor salde mental na idade adulta, menos problemas
comportamentais no fim da infancia, atitudes mais positivas na escola durante a
adolescéncia e aumento da realizacdo econdmico-educacional na idade adulta”
(Grossman et al., 2002 cit. in. Sousa, 2010, p. 14).

2.2. A Criangca numa Familia Monoparental

Como ja foi referido no capitulo anterior a familia monoparental comecgou a ganhar
visibilidade, mas também vivéncias proprias.

No entanto, esta forma de familia é considerada um fator de risco para a
qualidade da parentalidade, uma vez que, um/a progenitor/a sozinho/a tem menor

probabilidade de beneficiar de um suporte social, uma maior probabilidade de passar por
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dificuldades econdémicas e por acontecimentos de vida stressantes, e por acumular
fungdes que, numa familia tradicional nuclear, séo partilhadas por ambos os elementos
do casal (Cain & Combs-Orme, 2005; Grolnick & Gurland, 2002; Kalenkoski, Ribar &
Statton, 2005; Parke, 2003). Para Parke, a monoparentalidade é vista como uma
realidade que cria condicGes desfavoraveis a parentalidade funcional e saudavel, e séo
as méaes que nunca casaram, em comparacdo com as maes divorciadas, as que tém
condi¢cdes de vida mais desvantajosas (Parke, 2003).

Quando se aborda o tema da monoparentalidade, € preciso ter em atencdo as
suas modalidades. Quando se trata da morte do/da progenitor/a, a literatura afirma, que
esta é uma das experiencias mais perturbantes que uma crian¢a pode vivenciar (Franco
& Mazorra, 2007).

No entanto, os varios estudos realizados descrevem que o modo como uma
crianca lida com a perda esta relacionado com “padrdes de relagdo familiar anteriores”
((Aberastury, 1973; Bowlby, 1993; Domingos & Maluf, 2003; Guérin, 1979; Klein, 1996a;
Kraus & Monroe, 2005; Nickman & Normand, 1998; Winnicott, 1994; Worden, 1996 cit. in.
Franco & Mazorra, 2007; Pedro, Catarino, Ventura, Ferreira & Salsinha, 2010, p. 2).
Ainda a este respeito, também Franco e Mazorra (2007) referem como fatores de
reestruturacao familiar apés a perda, por exemplo: i) a sua relagdo com a pessoa perdida;
ii) a sua relagdo com o/a progenitor/a sobrevivente; iii) as circunstancias em que a perda
ocorreu; iv) a informacao recebida pela crianga; v) a mudanca da dindmica familiar.

Com base nas teorias de Piaget, Torres (2002) cit. in. Pedro et. al, (2010) refere
gue, quando a crianga vivéncia a perda de um/a progenitor/a, esta so interioriza que a
morte € um fendmeno irreversivel, esta entra no estadio de desenvolvimento das
operacdes concretas, entre 0s 7 e 0s 12 anos. Em estadios anteriores, as criangas
demonstram algum sentimento de tristeza, mas ndo reconhecem a morte como algo
irreversivel, mas sim como algo passageiro (Machado, 2006 cit. in. Pedro et. al, 2010)

Para Pedro et al. (2010), uma crianca sofre sempre com a perda, tanto a nivel
afetivo como emocional, independentemente da concec¢ao que a crianga faz da morte,
gerando sempre um sentimento de desamparo e mudangas no quotidiano e na dinamica
da familia (Louzzette & Gatti, 2007, cit. in. Pedro et. al, 2010).

As criancas que vivenciam esta reorganizacdo da familia, para além de
apresentarem dificuldades no relacionamento, “tendem a ser a ser mais timidas e
isoladas, com maiores niveis de ansiedade”, tornando-se, por vezes, mais agressivas e
com comportamentos desviantes (Pedro et. al, 2010, p. 151).

Para Bowlby (2006) citado por Anton & Favero (2011, p.102), a perda de uma
figura de vinculacdo é percebida pela crianca como desamparo, provocando na crian¢a o
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‘medo de ser abandonado, a saudade da figura perdida e a raiva por n&do poder
reencontra-la”.

Quando deparados com familias monoparentais resultantes de um processo de
separacgdo ou divorcio dos pai/mée € preciso entender que esta situacao desencadeia em
todos ou parte dos membros da familia, dificuldades de adaptacéo a nova forma de vida.

Segundo os estudos expostos no trabalho de Boas e Bolsoni-Silva, (2009) estes
asseguraram que, além da/as crianga/as reagir/em de forma diferente a fatores inerentes
a separacdo dos progenitores, como os conflitos, as alteracbes das rotinas o
relacionamento com o pai (figura paterna), os aspetos negativos da separagao
predominam sobre os positivos (Ribeiro, 1989 cit. in. Boas & Bolsoni-Silva, 2009). Para
as mesmas autoras, esses aspetos negativos estdo relacionados com o quotidiano das
criangas e na dificuldade que elas tém perceber as suas rotinas e qual o seu lugar no
relacionamento familiar (Souza, 2000 cit. in. Boas & Bolsoni-Silva, 2009). No estudo de
Ramires (2004) verificou-se também a dificuldade da/as crianga/as em lidar com esta
quebra familiar, e constatou-se que eles manifestavam o desejo de ter novamente a
familia toda reunida.

Numa familia monoparental resultante de separacdo ou divorcio a guarda das
criangas, normalmente, fica entregue a figura materna, modificando o relacionamento pai-
filho/a/os/as. Os primeiros estudos realizados sobre este tema afirmam que, apos a
separacdo dos progenitores, existe uma aproximacao entre pai e filho/a/os/as (Ramires,
1997 cit. in. Vieira & Souza, 2010) devido a necessidade de os pais (figura paterna)
assegurarem que as criangas gostem de estar na sua companhia (Gilberth, 1999 cit. in.
Boas & Bolsoni-Silva, 2009). Por outro lado, estudos mais recentes apontam para um
distanciamento entre o pai e filho/a/os/as apés a rutura familiar (Dantas, Jablonski, &
Feres-Carneiro, 2004 cit. in. Vieira & Sousa, 2010) uma vez que, por exemplo, deixam de
colaborar com a rotina diaria da crian¢a (Dunn, 2005 cit. in. Boas & Bolsoni-Silva, 2009).

Quando uma crianga esta no meio de uma separacao, para além das mudancas
relacionais, esta adquire 0 medo de ficar sozinha, porque pressupfe que se um adulto se
foi embora, o outro também pode ir (Schabbel, 2005), tem medo “de perder o contato
com o pai, que esta indo embora” (Almeida, Peres, Garcia, Pellizzar, 2000, p.33) e,
geralmente lida com o medo sozinha, dado que, os/as pais/mées estdo ocupados/as em
tratar de questbes mais burocraticas (Kaslow & Schwartz, 1995, cit. in. Aimeida et al.
2000). Enquanto as criangas estdo preocupadas em lidar com as suas emocgdes, com 0
fato de ter alteracbes em certas rotinas familiares, com o fato de ter perdido a

oportunidade de conviver com um dos progenitores (Schabbel, 2005), estas tendem a
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exibir algumas reagdes negativas, nomeadamente, distirbios no sono e agressividade
(Cole & Cole, 2004).

Quando estamos perante um caso de divorcio ou separacdo, estamos perante
uma “dissociagdo entre os subsistemas conjugal e parental, em que os/as pais/méaes
terdo de reestruturar o subsistema parental porque nao irdo manter a mesma alianca na
educacdo da/as crianca/as aumentando a probabilidade de uma parentalidade
inconsistente” (Simdes, 2011, p. 85).

Os estudos realizados tém indicado que as maes divorciadas aplicam praticas
parentais mais disfuncionais, utilizam menos a monitorizagdo, sdo menos afetuosas e
mais criticas, e sdo particularmente mais severas e mais autoritarias com os rapazes,
demonstrando dificuldade em controlar o comportamento deles, criando criangas com
tendéncias de personalidade mais agressivas, menos autocontroladas e com menor
desenvolvimento cognitivo em comparagcdo com criangas da mesma idade mas, que
vivem com os progenitores casados (Grolnick & Gurland, 2002; Hetherington & Kelly,
2002; Kerns, Aspelmeier, Gentzler & Grabill, 2001; Nair & Murray, 2005; Parke & Buriel,
2006; Cole & Cole, 2004). Contudo, quando se trata de familias monoparentais
masculinas, os pais divorciados sdo mais permissivos e tolerantes, comportamento que é
referido como contribuindo para a maior dificuldade das maes em controlarem os seus
filhos (Grolnick & Gurland, 2002; Hetherington & Kelly, 2002; Kerns et al., 2001; Nair &
Murray, 2005; Parke & Buriel, 2006).

O desenvolvimento de um comportamento antissocial, para Ruter, Giller e Hagell
(2000 cit. in. Guerreiro, 2007), nao se deve a separagdo, “mas sim aos desentendimentos
familiares que precedem e acompanham a separagao” (p.43), ou seja, SA0 as causas e a
forma como a separagé&o acontece que pode perturbar o desenvolvimento da crianga.

Sempre que se trata de uma situacao de divércio ou separacao, é frequente ver
os/as progenitores/as a praticarem, ndo uma parentalidade positiva, mas sim, uma
co-parentalidade conflituosa ou descomprometida, onde néo existe acordo em relacéo a
educacgao da/as criangca/as (Amato & Keith, 1991; Belsky et al., 1997; Hetherington &
Stanley-Hagan 2002). Trata-se por co-parentalidade o processo através do qual pai e
mae coordenam 0S Seus comportamentos parentais, de forma a apoiar-se mutuamente
no papel parental, partilhando responsabilidades e tarefas educativas, dependendo das
capacidades de comunicar, de colaborar e de resolver desacordos (Grych, 2002; McHale,
Lauretti, Talbot & Pouquette, 2002).

Quando uma crianga nasce no seio de uma familia monoparental resultante de
uma gravidez na adolescéncia, a sua integracdo na sociedade é mobilizada pela familia

da mae, ficando os/as avos da crianca com um papel mais ativo no seu desenvolvimento,
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tendo também uma opinido sobre a “melhor forma de cuidarem da crianga” (Wall, José &
Correia, 2002, p. 641)

Para os mesmos autores, quando a crianga foi uma opg¢ao fora de uma relacéo
conjugal numa fase tardia da vida de uma mulher, tem outras condicdes de se
desenvolver, dado que a mé&e devera ser capaz de reorganizar a sua vida e de ter os
recursos necessarios para o seu cuidado.

Em qualquer um dos modelos existe um apoio principal dos/as avés/avos, nos
cuidados prestados as criangas, principalmente dos/as avOs/avos maternos/as. Este
apoio é frequente mesmo quando a mulher é independeste, dado que precisa “de um
apoio flexivel e regular que preencha certas lacunas nos cuidados as criangas” (Wall,
José & Correia, 2002, p.644) uma vez que ndo consegue conciliar os horarios da escola
com as horas de saida do trabalho.

Quando a mé&e é adolescente e continua a viver em casa do/da pai/mée, o
cuidado da crianca € gerido dentro de um padrdo de dupla maternidade entre a mée
biolégica da crianca e a avo da crianca.

Sao os/as avos/avos, que ficam responsaveis por ir buscar a/as crianga/as a
escola, asseguram os cuidados basicos, por exemplo alimentacdo e servem de auxilio
em caso de situaces imprevistas, como doenca ou quando a mée precisa de trabalhar
ao fim de semana (Wall, José & Correia, 2002).

Para 0os mesmos autores, as criangas que vivem nestas familias, em que os
cuidados ficam a cargo da mae, veem-se na obrigacdo de se tornarem autbnomos
progressivamente, uma vez que “tém de ficar sozinhas por longos periodos, incluindo,
muitas vezes, as horas das refei¢cdes e a noite” (p. 567).

Outros trabalhos (Jauch, 1977; Lansfrd et al., 2001; Goodrich et al., 1990 cit. in.
Marin e Piccinini, 2009) demonstraram que as crian¢as que se desenvolvem em familias
de maes solteiras, em comparacdo com criangcas de familias tradicionais, n&o
apresentam prejuizos no seu desenvolvimento ao nivel do ajustamento emocional,
cognitivo e académico e apresentam uma autonomia ligeiramente superior face as
criancas das familias tradicionais.

Segundo Goongla (1982 cit. in. Marin & Piccinini, 2009) estas diferen¢as permitem
as criancas de familias monoparentais assumir uma maior responsabilidade e
possibilidade de realizar suas proprias atividades e participar das tarefas e adequar os
horarios as suas necessidades, além de se tornar mais independente dos demais

membros familiares no seu dia-a-dia, 0 que contribui para que ela tenha maior autonomia.
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2.2.1. Influéncia da auséncia de um progenitor

Segundo Hetherington (1979, cit. in. Campos, 2010) pode ser considerada uma
situacao de risco, se se conviver com apenas um dos progenitores. Caso a crianga passe
pela experiencia do divorcio entre pai e méae, essa transicdo parece ser mais dificil,
podendo ter efeitos significativamente negativos. Um outro estudo (Tomas, 1956, cit. in.
Campos, 2010) menciona que, se a auséncia de um/a progenitor/a decorrer da sua
morte, nomeadamente do pai, a crianga demonstra maior problema em se adaptar aos
gue estdo presentes, dado que aparecem sentimentos de culpa e saudade face ao
progenitor ausente.

Para autores como Miller (1984, cit. in. Campos, 2010), a auséncia, principalmente
da figura paterna, esta significativamente relacionada com a baixa autoestima das
criancas, particularmente as de género masculino. Na mesma linha de pensamento,
Alvim (1986 cit. in. Campos, 2010), a auséncia gera sentimentos de inseguranca e
ansiedade e, segundo Gomes (2001) pode levar a depressodes infantis ou a dificuldades
de aprendizagem (Stewart, et al, 2000, cit. in. Campos, 2010).

Para Winnicott (1958 cit. in. Camara & Fernandes, 2014) a auséncia materna e a
falta de apego gera na crianga uma necessidade da busca de um objeto transitorio; nesse
contexto, a criangca pode apresentar comportamentos desajustados, como; roubo,
insdnia; comportamentos de regressdo, tendéncia antissocial, caréncia e até uma
propensao a delinquéncia.

Segundo Baptista, Santos, Almeida e Martins (2011), a infancia é um periodo que
assume uma extrema pertinéncia para os seres humanos. E neste periodo em que a
crianga, apesar de ser o membro mais vulneravel da familia, por ainda néo ter adquirido a
autonomia e capacidade plena de defesa (Simionato & Oliveira, 2003), estd mais
percetivel as influéncias dos varios contextos que a rodeiam e que estdo em constante
interacdo. Assim, constata-se uma evolucdo constante das diferentes areas do seu
desenvolvimento: afetivo; cognitivo e motor (Pereira, 2004 cit. in. Baptista et al, 2011).

Para Batista e seus colaboradores (2011), o contexto familiar constitui um
microssistema fundamental no processo de desenvolvimento da crianga, uma vez que
permite uma adaptacdo progressiva e mutua dos individuos da familia e € considerado
uma unidade dindmica de caracter afetivo, social e cognitivo (Volling & Elins, 1998 cit. in.
Baptista et al, 2011). No entanto, Delfieu (2005) menciona que a auséncia de contacto
com um dos progenitores, situacdo que pode acontecer com mais frequéncia no
seguimento de um divorcio ou separacdo, pode causar dificuldades de adaptacédo a nova
situagcdo com impactos negativos a longo prazo no desenvolvimento das criangas, sendo
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gue ndo € o divorcio que causa diretamente estes problemas, mas sim a discordia
familiar existente na separagao.

Quando se esta perante um caso de monoparentalidade, é frequente observar,
pelo menos, um dos progenitores a refazer a sua vida conjugal com outro/a
companheiro/a, surgindo assim as figuras de padrasto e madrasta (Gonzalez & Triana,
2008). Quando estas situacdes acontecem e sempre que se aborda este tema, as
criancas apresentam uma opinido prépria acerca do assunto. Assim, 0s estudos
realizados por Lundberg e Andersson (2000) descobriram que as criangas percecionam
as suas méaes como aquelas que sao menos afetuosas, que mais rejeitam e que menos
estimulam o desenvolvimento das suas criancas, dado que, com o inicio de uma relacéo
dedicam menos tempo e atencdo a/as criangal/as

Estudos (Amato, 2001; Anderson et al., 1999) exposto por Simdes (2011)
revelaram que a maioria dos/das padrastos/madrastas nédo providencia o mesmo nivel de
suporte e cuidados ao/a/aos/as enteado/a/os/as do que aol/d/aos/as filho/a/os/as
bioldgico/a/os/as, tornando-se menos apoiantes, comunicativos e afetuosos. No entanto,
investigacdes mais recentes, ndo corroboram estas ideias, em vez disso, mencionam que
a presenca a longo tempo de um/uma padrasto/madrasta na vida das criangas, assegura
vantagens desenvolvimentais, principalmente para os rapazes (Hetherington & Kelly,
2002; Parke & Buriel, 2006).

Contudo, segundo o estudo realizado por Faber e Wittenborn (2010) a crianga vé
a introducdo do/da padrasto/madrasta no seu contexto familiar como uma ameaca a
relacdo de vinculagcdo que tem com a sua mde ou com 0O pai, podendo aumentar a

percecdo de um dos progenitores como menos apoiante e disponivel.

2.3. Percecédo dafamilia pelacrianca

Mesmo com algumas mudancgas relacionadas com o termo ‘familia’ nos ultimos
anos, a familia continua a ter um valor importantissimo nas construcées de relacdes
familiares, dentro e fora da familia (Silva, Trindade & Junior, 2012). E, € atraves das mais
diversificadas atividades do dia-a-dia, que as criancas se relacionam com o ambiente
onde estdo inseridas compreendendo-o e interpretando-o, colaborando no seu préprio
processo de desenvolvimento e fortalecendo um esquema social complexo e sofisticado
desde que nasce (Louro, 2012).

Por isso a importancia dada por Piaget (1970 cit. in. Louro, 2012) referindo que as
relagdes entre o sujeito e 0 seu meio consistem numa interagao de tal forma profunda
gue a consciéncia se inicia por um estado especifico caracterizado por dois processos: a
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acomodacdo e a assimilacdo, permitindo afirmar que o pensamento é adaptado a uma
realidade, quando ele consegue, ao mesmo tempo, assimilar as redes de pensamento
elementos dessa realidade e acomodando essas redes de pensamentos aos Nnovos
elementos que se apresentam (Piaget, 1982 cit. in. Ferracioli, 1999).

Deste modo, e segundo Piaget (1964 cit in. Ferracioli, 1999), o sujeito € um
organismo que possui redes de pensamento e que, ao receber os estimulos do meio que
o rodeia, da uma resposta em funcdo destas redes de pensamento. De acordo com
Ferracioli, (1999, p.187) para Piaget: “o conhecimento adquirido n&o é devido a uma agao
unilateral do meio (estimulo) sobre o sujeito passivo, mas sim a uma interagdo nos dois
sentidos: do estimulo sobre o sujeito e a0 mesmo tempo do sujeito sobre o estimulo”.
Assim, a representacdo possibilitara a crianga interpretar o mundo de forma cada vez
mais complexa, bem como, descentrar-se do seu préprio mundo para entender o
pensamento dos outros (Moscovici, 1997 cit. in. Silva, 2008), ou seja, as representacoes
facilitardo a sua relagdo com o mundo e com 0s outros.

Neste sentido, o estudo realizado por Njemi, em 1988 (cit. in. Louro, 2012),
debrugou-se sobre as representagfes que as criangas tém do seu ambiente familiar e
das relagdes que nele estabelecem. Este estudo permitiu relacionar essa representacéo
com o desenvolvimento sociocognitivo e com o ajuste pessoal e familiar. As conclusdes
retiradas, do mesmo, permitiram afirmar que as familias que promovem o afeto e a
comunicagdo aberta entre os seus membros geram representagcdes mais positivas sobre
0 contexto familiar nas criangas.

Numa outra pesquisa acerca das representacdes sociais da familia (Ribeiro &
Cruz, 2013) constatou que as criancas detém de uma teoria de senso comum para dar

by

sentido e significado a ‘familia’ representando-a por “palavras positivas e idealizadas

I’l

apoiadas numa tipologia familiar tradicional ” (p. 620) onde as palavras que estéo na base
comum, e que sdo coletivamente compartilhadas e resistentes as mudancas, sdo: mae,
pai, amor carinho e unido. De acordo com este estudo, “as palavras ‘pai’ e ‘mae’
assumem o sentido de uma fungao consensual familiar que permite homogeneidade e
estabilidade ao grupo, dando continuidade e permanéncia ao sentido simbélico de uma
familia nuclear” (Ribeiro & Cruz, 2013, p.619). Durante o estudo foi também aplicado o
desenho da familia, que revelou que ha a “coexisténcia de diversas configuracdes
familiares: do modelo tradicional nuclear a familia extensa, que é assim referida pela
moradia ou convivéncia; a familia separada, que mostra a auséncia do casal, devido a
separacao (...)" (Ribeiro & Cruz, 2013, p.619) .

Um estudo levado a cabo por Cunha (2008) que inquiriu 23 criancas e jovens,
com idades compreendidas entre os 6 e os 15 anos, institucionalizadas/os para gque estas
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expressassem as suas opinides, representacfes e expectativas em relacdo a familia.
Este foi de encontro as ideias de Pederson (1986 cit. in. Cunha, 2008) referindo que as
criangas mais velhas se guiam por dimensdes mais emocionais e se referem
essencialmente a sentimentos como a “felicidade” para definirem uma boa familia, j& as
criangcas mais novas definiam como principal critério de uma boa familia o “viver juntos”.

No estudo de Cunha (2008) foi também recolhida a informacdo de que o
esteredtipo tradicional de familia nuclear esta ainda bastante presente na nossa
sociedade, ndo obstante as indmeras formas familiares que tém surgido nos ultimos
anos, uma vez que, a forma escolhida pela totalidade dos sujeitos inquiridos,
independentemente das suas caracteristicas pessoais, da sua trajetoria de vida, incluia o
pai, a mae e o/al/os/as filho/a/os/as, ainda assim, algumas criancas “néo consideraram as
estruturas monoparentais uma familia, apesar das suas proprias familias serem, na
maioria dos casos monoparentais” (p.8). Confirmando a “influéncia do discurso dominante
na nossa sociedade, que da conta (...) de como deve ser e parecer uma familia ideal” (p.
8).

Com o mesmo estudo, Cunha (2008) agrupou em 4 categorias, as fungcdes de
uma familia: “i) funcéo recreativa: conviver, passear, brincar e provisdo de surpresas e
guloseimas, ii) apoio emocional: provisdo de experiéncias emocionais positivas como
carinho, amor, amizade, dar apoio e ajudar, iii) satisfacdo de cuidados basicos:
alimentacdo, vestuario, protecdo e cuidados de saude e higiene, e por ultimo, iv) funcao
educativa e socializadora: educar, ensinar, aconselhar e preparar para o futuro.” (p. 8)

Num estudo desenvolvido, por Dessen e Ramos (2010), junto de criangas em
idade pré-escolar permitiu identificar os ajustes nos papéis desempenhados na familia
através das concecfes das criangas. As criangas, neste estudo incluiram membros da
familia extensa e pessoas com relagdes nédo-bioldgicas (e.g. Amigos) na sua definicao de
familia, indo além da formac&o nuclear/tradicional como relatado em estudos mais
remotos (Ex.: Moore & cols., 1977; Powell & cols., 1981 cit. in. Dessen & Ramos, 2010).
Esta informagdo confima que a “familia ja ndo é vista apenas como um sistema nuclear,
tendo incorporado aqueles que fazem parte de sua rede de relagcbes e com quem tém
afinidades” (Petzold, 1996 cit. in. Dessen & Ramos, 2010, p.354).

Através do estudo foi possivel averiguar que as concecdes das criancas também
refletem mudancas nos modos de vida das familias, incluindo o envolvimento dos pais e
das mées na divisdo de tarefas domésticas e de cuidados com o/a/os/as filho/a/os/as.
Neste sentido, “as criangcas apontaram as mées como aquelas que fazem muitas coisas
(...) e demonstraram reconhecer a proximidade e o envolvimento do pai nos cuidados a

elas dispensados e nos afazeres domésticos” (Dessen & Ramos, 2010, p.354). Algo
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semelhante que é apontado na literatura que afirma que as mudancas na sociedade
permite a um numero crescente de pais (figura paterna) compartilhar, com as maes, a
responsabilidade de educar o/a/os/as filho/a/os/as, (Wagner, Predebon, Mosmann, &
Verza, 2005 cit. in. Dessen & Ramos, 2010).

A percecdo de uma crianca € visivelmente instavel e variavel dado que, a crianca
percebe o mundo de forma diferente consoante o seu estadio de desenvolvimento
(Pimenta & Caldas, 2014).

Graciano, Silva, Guarido e Montoro, (1976) afirmam que a percecédo € importante
durante os processos de identificacdo e imitagdo que estdo na base da aquisicdo de
comportamentos, que permitem o seu desenvolvimento e socializacdo. Com o
desenvolvimento sensorial e cognitivo da crianga, a percecdo deixa de ser s6 um
processo que acontece pelos olhos mas também através da fala (Vigotski, 2007 citado
por Pimenta & Caldas, 2014), permitindo a crianca “perceber os objetos no interior de um
todo, além do que ela pode ver, ou seja, a crianga passa a dar um sentido social ao que
percebe” (Pasqualini, 2009 citado por Pimenta & Caldas, 2014, p.186).

Entre os estudos realizados na area da familia encontramos o estudo de (Chantre,
2015), que avaliou a percecao de criangas institucionalizadas e um grupo de criangas que
vivem em familia relativamente ao conceito de familia e verificou-se que ambos os grupos
de criancas tém a mesma percec¢do do conceito de familia, proferindo que a mesma esta
associada a i) pessoas ligadas por lagos sanguineos e ii) que vivem no mesmo teto. No
mesmo estudo foi referido, ainda, que ambos os grupos tém a mesma representacéo
social no que diz respeito a importancia da familia, reconhecendo que a familia é de
elevada importancia. Associada a esta observacao acerca da representacao da familia, a
mesma é vista como o “principal meio de socializagédo das criangas” (Chantre, 2015, p.11)

Noutros estudos (Castro, Toro, Van der Ende & Arrindell, 1993; Markus, Lidhout,
Boer, Hoogendijk & Arrindell, 2003; Nishikawa, Sundbom, & Hagglof, 2010), foi
demonstrado que sdo as raparigas que percecionam receber maior suporte emocional
das mées, quando se trata dos rapazes, estes percecionam um maior controlo materno e
uma maior rejeicao, principalmente paterna (Markus et al., 2003).

Em jeito de concluséo, importa realgcar que as criancas séo diferentes, e
presentam diferengas nomeadamente, ao nivel do desenvolvimento da linguagem e
autonomia, desenvolvimento emocional, cognitivo e ao nivel da personalidade; sendo que
estas variam em funcdo de multiplos fatores, que vao desde a forma de familia, até a
sociedade em que vive.

De acordo com o que tem sido referido até aqui, torna-se evidente que a familia

tem caracteristicas muito semelhantes e outras muito distintas. Ao falarmos em familia,
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em primeira instancia surgem os sentimentos que se conquistam e que se trocam, pelo
que vivenciamos. Todas tendem a oferecer amor, carinho, todas querem ensinar valores
morais, principios e regras de sociedade, cada familia oferece e ensina a sua maneira,
mas as criangas ficam integradas na sociedade, salvo algumas excegoes.

No entanto, as familias vém se diferenciado, ao longo dos séculos, quanto a sua
composicdo, passando de familias tradicionais patriarcais numerosas, para familias
tradicionais nucleares, com os papéis dos progenitores mais repartidos entre eles, até se
criarem as familias monoparentais, por perda através da morte ou do desentendimento
conjugal, contribuindo também para o surgimento de novas formas. Além disso,
encontramos atualmente, outras formas de familia, como a homoparental, a reconstituida
e a adotiva.
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Parte Il — Estudo Empirico

Nesta segunda parte da presente investigacdo apresenta-se o estudo empirico.
Numa primeira instancia, descreve-se a metodologia orientadora do mesmo, seguida da
apresentacdo da problematica em estudo, dos seus objetivos e da caracterizacdo da
amostra e dos instrumentos utilizados na investigagcdo. Seguidamente serdo expostos
todos os procedimentos adotados, apresentados os resultados e a andlise dos dados

recolhidos.

Capitulo lll = Método

“Se quisermos obter mais informagdes, temos de
ir ter com as criancas e temos de lhes prestar
mais tempo e atengdo tendo em conta as
percecOes sobre a sua familia, através do seu
proprio olhar e através das suas vozes” (Louro,
2012, p.43).

3.1. Consideracdes metodolbgicas

Uma investigacdo cientifica € um processo sisteméatico e rigoroso que permite
examinar qualquer fendmeno ou objeto social com o objetivo de obter uma melhor
compreensdo e esclarecimento acerca do mesmo, conduzindo a aquisicdo de novos
conhecimentos pelo desenvolvimento da teoria ou pela verificagdo da mesma (Fortin,
1999).

Para alguns tedricos, nomeadamente Polik, Beck e Hungler (2004), para
desenvolver uma boa investigacdo, deve-se recorrer a técnicas para estruturar a
investigacdo e para reunir e analisar as informacdes recolhidas e que sejam pertinentes e
relevantes a investigagdo, e ainda assegurar a fiabilidade e validade dos instrumentos
concebendo a parte metodolégica do estudo. Também € preciso ter em conta certas
decis6es metodologicas de forma a assegurar a qualidade e fiabilidade dos resultados do
estudo (Fortin, 1999).

Assim, uma vez que, as questdes de investigacdo determinam o método mais
apropriado para estudar um determinado fenébmeno ou objeto social e tendo em conta o0s
pressupostos de Fortin (1999), considerou-se que o0 objeto de estudo e os objetivos

definidos devem ser estudados através de uma abordagem qualitativa.
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Ao realizar uma investigacdo qualitativa, de acordo com Flick (2002), estamos a
utilizar um método especifico para estudar relagdes sociais, uma vez que este tipo de
abordagem permite ao estudo assumir um caracter exploratério com o objetivo de
compreender as dimensdes do fendmeno/objeto (Polit & Hungler, 1995).

Tendo em conta o tipo de estudo, a técnica de recolha de dados mais adequada é
a entrevista semiestruturada, uma vez que este método permite recolher informacédo com
vista a aprofundar conhecimentos e compreender os fendbmenos em estudo.

3.2. Problematica em estudo

De acordo com o que ja fui descrito anteriormente, nas Ultimas décadas a familia
tem sofrido modificacbes, nomeadamente na forma como se apresenta. A par destas
modificacfes, tem-se observado um aumento significativo de familias monoparentais —
um nucleo familiar onde vive um adulto sem conjugue com um/a ou mais filhos/as
dependentes.

Assim, torna-se oportuno compreender e comparar o0 funcionamento das
diferentes formas de familia, do ponto de vista das criancas, particularmente as familias
tradicionais e as monoparentais, tanto a nivel das relacdes que estabelecem, como as
funcdes que exercem e o sentimento de presencga que possuem e que tanto influenciam o
desenvolvimento de qualquer individuo (Hodkin et al., 1996 cit. in. Dessen & Ramos,
2010).

Numa familia monoparental a auséncia de um dos modelos parentais seja este
masculino ou feminino podera resultar numa aprendizagem inadequada de competéncias
sociais necessarias para um desenvolvimento bem-sucedido (Costa, 1994) e
provavelmente criar dificuldades e stress em momentos de maior tensdo (Kaslow &
Schwartz, 1995; Ramires, 2004; Wallerstein & Kely,1998 cit. in. Oliveira, Siqueira,
DellAglio & Lopes, 2008).

Contudo, viver numa familia monoparental também tem as suas vantagens,
permitindo um melhor bem-estar ndo sO das criangas como no relacionamento entre
subsistemas familiares (Hetherington & Stanley-Hagan 1999 cit. in. Oliveira, Siqueira,
Dell’Aglio & Lopes, 2008).

De acordo com Moscovici (2001 cit. in. Silva, Trindade & Junior, 2012), as
representacdes sociais sao interpretacdes estruturadas no contexto social transmitidas
através da comunicagdo e comportamentos entre as pessoas com o mundo e com 0S
outros, ou seja, é através da comunicagdo que dois grupos compartilham conhecimentos
sobre objetos sociais implicando aspetos cognitivos, afetivos e sociais (Ribeiro & Cruz,
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2013), um aspeto que vai ao encontro da explicagcdo de Banchs (2011 cit. in. Silva,
Trindade & Junior, 2012), que afirma que as representagdes sociais sdo construgdes
“cognitivas e sociais, (...) desde de valores, ideias, normas e memoarias sociais (...),
intrinsecamente carregadas de afeto” (p.437).

Segundo Montandon (2005) e Tudge (2001) citados por Dessen e Ramos, (2010),
as criancas entendem e interpretam o que vém de maneira diferente dos adultos,
desenvolvendo os seus préprios conceitos, nomeadamente conceitos alusivos a familia,
fundamentados em experiéncias de interagdo social.

Deste modo, e como se tem assistido a um aumento do interesse sobre as
criancas e 0 seu contexto social, nos Ultimos anos, as representacdes/percecdes que
estas elaboram acerca do seu mundo tém permitido conceptualizar modelos tedricos
sobre a vinculagdo ou até mesmo, criar novas abordagens sociocognitivas, devido a
influéncia que estas representacfes impdem sobre as respostas emocionais e
comportamentais das criancas face as novas relacdes sociais (Shields et al., 2001 cit. in.
Machado, 2013).

Assim, para um melhor conhecimento das perce¢cdes de determinadas formas de
familias, nomeadamente a familia tradicional e monoparental, nas suas diferencas, dos

aspetos negativos e positivos, deve-se dar relevancia as percec¢des dos seus membros.

3.3. Objetivos
3.3.1. Objetivo Geral

O presente estudo tem como objetivo geral, identificar e compreender a percecéo
das criancas perante as novas formas de familia, nomeadamente as familias
monoparentais e as familias tradicionais.

3.3.2. Objetivos Especificos

Atendendo ao objetivo geral, foram formulados os seguintes objetivos especificos
gue servirdo de orientacdo a presente investigacao:
a) ldentificar a percecado de familia em criangcas de familias monoparentais e
familias tradicionais.
b) Identificar a percecdo das dificuldades das familias monoparentais e das
familias tradicionais.
c) Identificar a percecdo dos aspetos negativos das familias monoparentais e

das familias tradicionais.
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d) Identificar os sentimentos que sdo percebidos pelas criancas, em relagcao
as familias monoparentais e as familias tradicionais.

e) lIdentificar a percecao dos aspetos positivos das familias monoparentais e
das familias tradicionais.

f) Identificar a percecdo das fungdes dos elementos das familias
monoparentais e das familias tradicionais.

g) ldentificar a percecéo da familia ideal para as criangas.

3.4. Critérios deinclusdo no estudo

Para o presente estudo, foram consideradas criangas, com idades compreendidas
entre os 8 e 10 anos, pertencentes a agregados de familias tradicionais e a agregados de
familias monoparentais com origem numa separacao ou divorcio ou a agregados familias
monoparentais com origem numa gravidez levada a cabo por uma mée solteira. Foram
excluidos os agregados de familias monoparentais por viuvez, uma vez que a morte de
um progenitor € considerada como um elevado trauma para ser discutido com uma
crian¢a (Franco & Mazorra, 2007).

A escolha deste intervalo de idade deve-se as caracteristicas que as criangas
apresentam nestas idades que se encontram de acordo com a sua fase de
desenvolvimento. Nesta faixa etaria, entre os 8 e os 10 anos, a atividade cognitiva das
criangas torna-se seletiva, sistemética e voluntaria (Keller-Hamela, SD) e o vocabulario
das criancas aumenta consideravelmente, em parte devido a sua entrada no sistema
educativo (Vialle, Lysaght & Verenikina, 2000), possibilitando uma melhor compreenséao
de si mesmas e dos outros, das relacbes e da sociedade, aumentando a sua
competéncia social (Collins, Madsen & Susman-Stillman, 2002; Herbert, 2004;
Mayseless, 2005). Além disso, no periodo escolar, as criangcas ja conseguem avaliar
comportamentos morais tendo em conta um quadro de referéncia;, sdo capazes de
concordar com uma prespetiva alheia e sdo capazes de reconhecer as intengdes de
outras pessoas, (Keller-Hamela,SD; Dehart, Sroufe & Cooper., 2004).

Assim, recorrer a criangcas com idades compreendidas entre os 8 e os 10 anos,
torna-se pertinente para estudar a ‘familia’ dado a sua importancia na sociedade e para

as criancgas.
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3.5. Caracterizacéo dos participantes

Participaram no presente estudo 29 criangas (N=29), de ambos 0s sexos e com

idades compreendidas entre os 8 anos aos 10 anos, com uma média de 8,5.

Quadro 1: Caracterizacao dos Participantes

. S -
Criancas N . i — Média de Idade
Masculino Feminino
Familia Tradicional 17 13 4 85
Familia Monoparental 12 6 6 '

De acordo com o quadro 1, das 29 criangas participantes no estudo, 12 sao
criangas de familias monoparentais, sendo que 1 crian¢a vive numa familia monoparental
feminina originada por mée solteira, 9 criancas vivem numa familia monoparental
feminina, tendo origem num divorcio ou separacdo e 2 criangas vivem numa familia
monoparental masculina originada num divorcio ou separacdo, e 17 sdo criancas de
familias tradicionais.

Relativamente aos aspetos sociodemogréaficos dos participantes (Anexos 4 e 5),
verificou-se que, das 29 criangas entrevistadas, 10 pertencem ao sexo feminino e 19 ao
sexo masculino. Das 10 criangas do sexo feminino, 4 vivem em familias tradicionais e 6
vivem em familias monoparentais; das 19 criangas do sexo masculino, 13 vivem em

familias tradicionais e 6 em familias monoparentais.

3.5.1. Instrumentos

Para a recolha de dados no ambito da presente investigacdo de caracter
gualitativo, optou-se por utilizar o inquérito em forma de entrevista (Lessard-Hébert,
Goyette & Boutin, 2008). Optou-se por uma entrevista semiestruturada, a qual se
caracteriza pela existéncia de um guido de entrevista (grelha de temas a abordar). De
acordo com Foddy (1996), a entrevista ird permitir ao investigador a recolha de dados
descritivos na linguagem do sujeito, assim como as suas representacdes da realidade.

Para a presente investigacdo procedeu-se a construcdo de um instrumento de
recolhna de dados (Anexo Il), o qual se encontra estruturado em grandes blocos
tematicos, desenvolvendo depois perguntas chave (Guerra, 2006) que permitissem dar
resposta as questdes pré-definidas como relevantes para o estudo. O referido
instrumento de recolha de dados, foi estruturado em 9 partes, de formaa contemplar:

Parte I: Legitimacao da entrevista
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Parte II: Caracterizagdo Sociodemografica do/a entrevistado/a

Parte Ill: Percegdo do que € uma familia tradicional e monoparental

Parte IV: Percecao das dificuldades das familias tradicionais e monoparentais

Parte V: Percecdo dos aspetos negativos das familias tradicionais e

monoparentais

Parte VI. Percecdo dos aspetos positivos das familias tradicionais e

monoparentais

Parte VII: Sentimentos percecionados pelas criangas relativamente a sua familia e

percecdo do sentimento de outras criancas nas outras familias.

Parte VIII: Percecdo das funcbes dos elementos das familias tradicionais e

monoparentais

A primeira parte do guido foi elaborada com a finalidade de informar o
entrevistado sobre o tema, os objetivos do estudo, os responsaveis pelo mesmo e a
metodologia. Pretendeu-se ainda nesta primeira parte solicitar a colaboracdo do/da
participante para o estudo a realizar, assegurar a confidencialidade e o anonimato,
solicitar autorizagdo para a gravacdo audio da entrevista e para colocar a
gravacao/transcricdo da entrevista a disposicao do entrevistado.

A segunda parte do guido da entrevista foi elaborada com a finalidade de
caracterizar a amostra do ponto de vista sociodemogréafico. Foram abrangidas varias
guestdes que pretendem focar as seguintes variaveis: sexo, idade e forma de familia.

A terceira parte do guido corresponde a percecédo de familia, seja através de uma
visdo global do objeto em estudo, ou de uma visdo mais intima acerca da prépria familia,
(familias tradicionais e monoparentais).

A guarta parte do guido corresponde a identificacdo das principais dificuldades de
cada uma das formas de familia (familias tradicionais e monoparentais).

A quinta parte do guido corresponde a identificacdo dos principais aspetos
negativos de cada uma das formas de familia (familias tradicionais e monoparentais).

A sexta parte do guido corresponde a identificacdo dos principais aspetos
positivos de cada uma das formas de familia (familias tradicionais e monoparentais).

A sétima parte do guido corresponde a identificagdo dos principais sentimentos
percecionados pelas criangas relativamente a sua familia e percecéo do sentimento de
outras criangas nas outras familias.

A oitava parte do guido corresponde a identificagdo das principais fungdes dos
diferentes membros de cada uma das formas de familia (familias tradicionais e

monoparentais).
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No final da entrevista foi colocado uma questdo de remate a entrevista e permitiu
perceber e identificar qual seria a familia ideal para as criangas entrevistadas.

Ao longo da elaboragéo do guido de entrevista procurou-se utilizar uma linguagem
clara e acessivel, de modo a facilitar a interpretacdo das questdes, tendo em
consideracao as idades das criangas participantes no estudo. Dado que se tratava de um
guido de entrevista, pretendeu-se que as questdes fossem elaboradas e organizadas de

forma a tornar as respostas o mais inteligiveis possivel.

3.5.2. Procedimentos

Os dados foram recolhidos com recurso a uma entrevista semiestruturada de
forma a recolher as percecdes das criangas dos 8 aos 10 anos, em relacdo a sua familia
e as outras familias, nomeadamente, tradicionais e monoparentais.

A participacdo no estudo foi efetuada mediante a assinatura do termo de
consentimento dos pais das criangas (Anexo 1), o qual incluia o titulo, os objetivos, os
procedimentos do estudo e a salvaguarda pelos direitos de confidencialidade e de
cessacao da participacdo a qualqguer momento. S6 apl0s a autorizacdo dos pais e
encarregados de educacdo € que se procedeu a realizacdo das entrevistas com as
criangas. Foi mais dificil obter autorizagbes de familias monoparentais devido a pouca
abertura por parte desses nucleos familiares, por ndo querem expor a sua condi¢cdo
familiar e por ndo quererem abordar um assunto que poderd perturbar o bem-estar das
suas criangas.

Para realizacdo das entrevistas, foram priorizadas questbes éticas e de
abordagem das criangas, sendo realizadas na escola, um espacgo familiar as criangas
(sala de apoio ao ensino especial), onde pudesse ocorrer sem interrupcées de outros
sujeitos, tendo cada entrevista a duracdo aproximada de 10 a 20 minutos.

As entrevistas foram gravadas utilizando um gravador digital para que fosse mais
facil e fidedigna a sua posterior transcricdo e andlise dos dados. A sua utilizagdo é
recomendada, segundo Bogdan e Biklen (2010) quando a entrevista, € a Unica técnica de
recolha de dados do estudo, para que ndo se percam informacfes importantes na
posterior transcricdo das mesmas.

Foi salvaguardada a identidade das criangas participantes, de forma a nao resultar
gualquer dano fisico ou psicoldgico, recorrendo por isso ao anonimato das criangas, cujos
nomes foram substituidos pelas iniciais “CR” seguidas de um numero, por exemplo “CR1”
aquando das transcri¢cdes das entrevistas.
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A recolha da amostra foi realizada através da técnica “snow ball”’, um tipo de
amostra intencional que ¢€é escolhida pelo investigador, por ter determinadas
caracteristicas, inicialmente, pedindo a indicag&o de novos individuos que preenchem o0s
mesmos critérios de selegdo, ou seja, a indicacdo dos primeiros participantes no estudo
foi divulgada por pessoas conhecidas que por sua vez indicaram novos participantes e
assim sucessivamente, sempre frisando que a participacéo é voluntaria. Como a amostra
vai crescendo como uma bola de neve a medida que novos individuos sao indicados ao

investigador, torna-se bastante Util para estudar pequenas popula¢gées muito especificas.

3.6. Tratamento de dados

Tendo em consideracdo os objetivos visados, a amostra recolhida e a forma de
recolha de informagdo, os dados obtidos foram tratados através de metodologias de
analise qualitativa, com recurso a técnica de analise de contetdo.

Esta técnica permite analisar um discurso verbal ou escrito, de forma sisteméatica
e objetiva (Polit & Hungler, 1995). Permite medir a frequéncia, a ordem e a intensidade de
algumas palavras, frases, expressfes ou acontecimentos (Fortin, 1999).

Na andlise, também foi efetuada a comparacdo das respostas das criancas de
familias monoparentais e de familias tradicionais, de forma a identificar a percecéo das

criangas, relativamente a estas duas formas de familias.
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Capitulo IV — Apresentacdo dos resultados

No presente capitulo seréo apresentados os resultados obtidos através da andlise
de contetdo dos dados recolhidos durante as entrevistas realizadas as criangas. Estes
resultados foram reunidos de forma sistemética e classificados com base em temas
previamente definidos e posteriormente agrupados em categorias, subcategorias e

respetivas unidades de registo (UR) e de contagem (UC).

4.1. Sistema de Categorias

Apbés a transcricdo das entrevistas e seguida de uma leitura mais pormenorizada
do material recolhido, procedeu-se ao estabelecimento de categorias. Este procedimento
visa fornecer uma representacdo simplificada dos dados recolhidos (Bardin, 2009). A
categorizagao no presente estudo foi criada a posteriori, porque se tratou de um processo
indutivo de analise dos dados (Gémez, Flores & Jimenz., 1999) de forma a compreender
os fenbmenos investigados (Moraes, 1999).

Assim, foram identificadas as unidades de registo/analise, estas compreendem
palavras e expressOes chaves do discurso dos/das participantes. As mesmas
representam um conjunto de informagdes com 0 mesmo significado e permitiram criar as
categorias.

A categorizagado dos contetudos acontece ao longo de todo o processo de analise,
e cujos titulos so6 ficaram definidos no final deste de forma a definir o que é essencial em
func&o dos objetivos (Moraes, 1999).

Durante o processo de analise foram, ainda, definidos dois tipos de unidades, o
primeiro relativo as unidades de registo, que s&o palavras e expressdes chaves
referentes aos aspetos individuais da experiéncia das criancas e que permitiram
organizar as categorias dentro de um determinado tema em andlise; e as segundas que
se referem as unidades de contagem. Estas dizem respeito ao numero de vezes que
cada entrevistado faz referéncia a determinada subcategoria.

Tendo em conta estes pressupostos, as 29 entrevistas realizadas foram
submetidas a 3 etapas:

12 Etapa: Transcrigdo das entrevistas na sua integra.

22 Etapa: Analise de conteido das entrevistas, respeitando dois passos.
Primeiramente, apds uma leitura exaustiva das entrevistas, sinalizou-se as verbaliza¢fes

para cada questdo, seguida da identificacdo das unidades de analise referentes as
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verbalizagdes e, terminou-se com a reunido das unidades de analise relacionadas entre
si resultando nas categorias que exploram os temas em analise.

32 Etapa: Elaboragcdo do sistema de categorias que resultou num sistema final
constituidas por 34 categorias que agruparam 83 subcategorias explicadas/definidas e 9
subcategorias ndo definidas, inseridas nos 6 temas em analise previamente propostos e
na categoria final que ndo se inseriu em nenhum dos temas.

Para ser possivel a realizacdo deste estudo, foram previamente definidos dois
grupos de participantes com o0 objetivo de ser possivel a comparacgéo relativamente as
percecbes da familia e das suas novas formas, principalmente em relacdo a forma de
familia monoparental. O primeiro grupo diz respeito as criancas de familias tradicionais

(FTr) e é constituido por 17 criangas, enquanto segundo grupo é composto por 12

criancas de familias monoparentais (FMn).

4.2. Apresentacdo das categorias

Seguidamente apresentam-se 0s temas, as categorias e subcategorias que
surgiram da analise dos dados e que vao ao encontro do enquadramento tedrico, sendo
importante referir a existéncia de dois grupos de participantes (criangas FTr e criangas
FMn). O quadro 33 (anexo V) apresenta uma visdo global dos temas, categorias e

subcategorias.

Temal — A percecao de familia

O tema que se segue esta dividido em 4 subtemas distintos, mas que se
complementam para ajudar a compreender a familia, o objeto de estudo em quest&o.
Relativamente as suas caracteristicas universais ou particulares e as diferentes formas
gue a familia apresenta na sociedade.

O tema tem em conta a percecao das criancas entrevistadas sobre as familias

tradicionais e as familias monoparentais.

Subtema 1.1 — A Percecao Geral da Familia

Com o intuito de compreender qual a perce¢cado que as criancas fazem da familia
na sua generalidade, colocou-se a seguinte questdo: “O que é para ti uma familia?”.
Neste subtema, surgiram: 3 categorias e 9 subcategorias que evidenciam a perce¢ao das

criangas sobre a familia na sua globalidade.
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Categoria 1: Afetividade

A primeira categoria aponta a familia como um espaco onde se transmite afetos
como 0 amor ou a amizade, caracteristicas positivas que beneficiam o bem-estar dos

seus membros.

Quadro 2: Categorial — Afetividade

Criancas FTr (N=17) Criancas FMn (N=12)
Subcategorias UR ucC UR ucC
Amor 5 5 2 2
Amizade 5 5 3 3
Alegria 4 4 6 6
Unido 5 5 2 2

Como podemos constatar através da leitura do quadro 2, a categoria Afetividade
presenta 4 subcategorias primarias.

A primeira subcategoria assinalada, a subcategoria amor, refere-se ao amor,
carinho e dedicagao que possa existir no seio familiar. Esta foi referida por cinco criangas
de FTr (UR=5) e duas crian¢as de FMn (UR=2), destacando-se o seguinte exemplo: “uma
familia para mim (...) tem amor’ CR15 e “é muitas coisas (...) € amor” CR4.

Relativamente a subcategoria amizade, esta foi descrita por cinco criangas de FTr
(UR=5) e trés criancas de FMn (UR=3), uma subcategoria criada através de expressdes
como as seguintes: “é um conjunto de pessoas (...) que se gostam porque sdo amigos”
CR13; “pessoas que sdo amigas” CR27.

Em relacdo a subcategoria alegria, esta foi mencionada por quatro criancas de
FTr (UR=4) e seis criancas de FMn (UR=6), havendo testemunhos como os seguintes: “é
uma coisa que nos faz sentir felizes” CR29; “é a alegria de todas as criangcas” CR10.

Quanto a ultima subcategoria, a subcategoria unido, esta foi mencionada por sete
criangas, cinco eram criancas de FTr (UR=5) e duas eram criancas de FMn (UR=2),
tendo sido ilustrada pelas seguintes expressividades: “é um pai e uma mae que estao
unidos” CR2 e “é ter todas as pessoas reunidas” CR8.

Posto isto, é visivel que a subcategoria mais referida foi a subcategoria amor
pelas criancas de FTr (UC=8) enquanto as criancas de FMn preferem a subcategoria
alegria (UC=7).

Categoria2: Cuidados

A segunda categoria designa a familia, pensada pelas crian¢cas sendo esta
sinénima de um espaco de cuidados de forma a proporcionar protegcdo e acolhimento,
caracteristicas positivas que beneficiam o bem-estar dos seus membros.

| 41 ]



Quadro 3: Categoria2 — Cuidados

Criangas FTr (N=17) Criangas FMn (N=12)
Subcategorias UR ucC UR ucC
Protecao 3 3 0 0
Acolhimento 2 2 2 2
Ajuda 5 5 3 3

Como podemos constatar atraveés da leitura do quadro 3, a categoria: Cuidados
junta 3 subcategorias: Protec&o, Acolhimento e Ajuda.

A primeira subcategoria assinalada, a subcategoria protecdo, esta foi referida por
trés criangcas de FTr (UR=3) e zero criangas de FMn, destacando-se o0 seguinte exemplo:
“@ um conjunto de pessoas (...) que tomam conta uns dos outros” CR6.

Relativamente a subcategoria acolhimento, esta foi descrita por duas criancas de
FTr (UR=2) e duas criancas de FMn (UR=2), uma subcategoria criada através de
expressfes como as seguintes: “conjunto de pessoas que moram namesma casa” CR16;
“é ter uma casa com umafamilia” CR3.

Quanto a ultima subcategoria, a subcategoria ajuda, esta foi mencionada por
cinco criancas de FTr (UR=5) e trés criancas de FMn (UR=3), tendo sido ilustrada pelas
seguintes expressividades: “conjunto de pessoas que estdo sempre ao nosso lado
guando precisamos de ajuda” CR15 e “é ajudar os pais” CR4.

Tendo em conta o quadro precedente, é visivel que a subcategoria mais referida
foi a Ajuda tanto pelas criancas de FTr (UC=5) bem como pelas criancas de FMn que
referiram a subcategoria trés vezes (UC=3).

Categoria3: Linhagem

A categoria Linhagem criou-se com base nas descricdes das criancas quando
estas identificam a organizagdo das familias, surgindo nas suas respostas, como um
conjunto de pessoas ligadas por lagos sanguineos, sinénimo de um espaco de relacdes

consanguineas.

Quadro 4: Categoria3 — Linhagem

Criancas FTr (N=17) Criancas FMn (N=12)
Subcategorias UR ucC UR ucC
Geracoes 8 8 4 4
Pais 3 3 2 2

No quadro 4, a categoria: Linhagem € composta por 2 subcategorias: Geragoes e
Pais.
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A subcategoria designada como Geragdes detém expressdes de oito criancas de
FTr (UR=8) e por quatro criangas de FMn (UR=4), destacando-se as seguintes: “conjunto
de pessoas com geracdes [avés, tios, pais, primos] ” CR22 e “é ter irmaos, tios, mée e
pai” CR24.

Relativamente a subcategoria Pais, esta contém expressdes de trés criancas de
FTr (UR=3) e duas criancas de FMn (UR=2), como as seguintes: “ter mae e pai juntos”
CR11.

Tendo em conta o quadro antecedente; a subcategoria mais referida foi a
subcategoria Geragdes tanto pelas criancas de FTr (UC=9) bem como pelas criancas de
FMn que referiram a subcategoria cinco vezes (UC=5).

Subtema 1.2 — A Percecao da Prépria Familia

Com o intuito de compreender qual a percecdo que as criancas fazem da propria
familia, colocou-se a seguinte questdo: “Como é a tua familia?”. Neste subtema,
surgiram: 2 categorias e 8 subcategorias que visam perceber como € a familia de cada

crianga entrevistada, seja ela de FTrou de FMn.

Categoria 1: Afetividade

A primeira categoria criada descreve a forma como as criangas percebem a
propria familia. As criancas entrevistadas veem a prépria familia como um espago que
transmite afetos, como o amor ou a amizade, caracteristicas positivas que beneficiam o

bem-estar dos seus membros.

Quadro 5: Categorial — Afetividade

Criancas FTr (N=17) Criangas FMn (N=12)
Subcategorias UR ucC UR ucC
Amor 2 2 2 2
Amizade 4 4 4 4
Alegria 11 11 9 9
Simpatia 2 2 2 2
Tranquilidade 2 2 1 1
Unido 6 6 0 0

Como é visivel verificar através da leitura do quadro 5, a categoria: Afetividade;
reine 6 subcategorias: Amor; Amizade; Alegria; Simpatia; Tranquilidade e Unido.

A primeira subcategoria assinalada, a subcategoria amor, foi referida por duas
criangas de FTr (UR=2) e duas criancas de FMn (UR=2), destacando-se os seguintes

exemplos: “tem amor” CR15; “da-me muito carinho, muito amor” CRS.
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Relativamente a subcategoria amizade, esta foi descrita por quatro criancas de
FTr (UR=4) e quatro criancas de FMn (UR=4), uma subcategoria criada atraves de
expressdes como as seguintes: “somos amigos” CRS5; “damo-nos bem” CR21.

Em relacdo a subcategoria alegria, esta foi mencionada por onze criangas de FTr
(UR=11) e nove criangas de FMn (UR=9), havendo testemunhos como 0s seguintes:
“vivemos todos felizes” CR14; “é contente porque a minha mae brinca comigo” CR17.

No que diz respeito a subcategoria simpatia, esta foi mencionada por duas
criangas de FTr (UR=2) e duas eram criangas de FMn (UR=2), tendo sido ilustrada pelas
seguintes expressividades: “é simpatica” CR15 e CR21.

Quanto a subcategoria tranquilidade, esta foi mencionada também por duas
criangas de FTr (UR=2) e por duas eram criangas de FMn (UR=2), tendo sido ilustrada
pelas seguintes expressividades: “ndo se zangam” CR6 e “ndo se mete em confusdes
nem em conflitos” CR19.

Tendo em conta a Ultima subcategoria, subcategoria unido, esta foi mencionada
por seis criangas de FTr (UR=6) e zero crian¢cas de FMn, manifestada pelas seguintes
expressividades: “estamos todos uns ao lado dos outros” CR26.

Com a leitura do quadro 5, é visivel que a subcategoria mais referida foi a Alegria
tanto pelas criancas de FTr (UC=11) como pelas criangas de FMn, que definem a familia
como um espaco de alegria (UC=9), demonstrando que para as criangas a familia é um
lugar que transparece alegria, felicidade e diverséo.

Categoria2: Cuidado
A segunda categoria indica a forma como as crian¢as percebem a prépria familia,
como sendo um espac¢o de cuidados de forma a proporcionar protecdo e acolhimento,

caracteristicas positivas que beneficiam o bem-estar dos seus membros.

Quadro 6: Categoria2 — Cuidado

Criangas FTr (N=17) Criangas FMn (N=12)
Subcategorias UR ucC UR ucC
Ajuda 4 4 1 1
Cuidadora 1 1 1 1

No quadro 6, a categoria: Cuidado engloba 3 subcategorias: Ajuda; Cuidadora.

Relativamente a subcategoria Ajuda, esta foi mencionada por quatro criangas de
FTr (UR=4) e uma crian¢ca de FMn (UR=1), havendo testemunhos como os seguintes:
“ajudamo-nos uns aos outros” CR22.

No que diz respeito a subcategoria cuidadora, esta foi indicada por uma crianca
de FTr (UR=1) e por outra crian¢ga de FMn (UR=1), tendo sido ilustrada pelas seguintes
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expressividades: “tratam-me bem” CR22 e “se néo fosse ela, eu ndo tinha comida, néo
tinha vida” CR20.

E visivel, com a leitura deste quadro que a subcategoria mais referida foi a Ajuda
tanto pelas criangas de FTr (UC=5) enquanto as criangas de FMn preferem apenas a

subcategoria uma vez (UC=1).

Subtema 1.3 — A Percecao das Formas de familia

Com o intuito de compreender qual a perce¢cdo que as criangas tém acerca das
formas de familia existentes, colocou-se a seguinte questdo: “Que outras familias,
diferentes da tua, tu conheces?”.

Das respostas dadas relativamente a este subtema surgiram 2 categorias e 6
subcategorias, que visam perceber qual a percecéo do que € a familia de cada crianca
entrevistada, seja ela de FTr ou de FMn.

Categoria l: Tipologias
A primeira categoria reine as demais formas de familias, que tanto as criangas de

FTr como as criangas de FMn, conhecem para além da sua.

Quadro 7: Categorial - Tipologias

Criancas FTr (N=17) Criancas FMn (N=12)
Subcategorias UR ucC UR uc
Familia Tradicional 1 1 10 10
Familia Homoparental 0 0 1 1
Viver com os avos 1 1 2 2
Familia Monoparental
Masculina 7 7 6 6
Feminina 12 12 9 9

Como é visivel verificar através da leitura do quadro 7, na categoria: Tipologias
emergiram 4 subcategorias.

No que diz respeito a subcategoria Familia Tradicional, esta foi indicada
maioritariamente por dez criangas de FMn (UR=10) e por uma criancade FTr (UR=1).

A subcategoria Familia Homoparental foi mencionada apenas por uma crianca de
FMn (UR=1), utilizando a seguinte expressdo: “ha aquelas que tém dois pais ou duas
maes” CR3.

Uma familia em que as criangcas Vivem com os Avos foi uma familia referida por
trés criancas, uma delas € de FTr (UR=1) e duas crian¢as sdo de FMn (UR=2), utilizando
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as expressoes que se seguem: “que vivem com os avos” CR5; e “ha meninos a viver com
os av6s”’CR19.

Relativamente a Familia Monoparental, esta foi dividida em dois modelos
diferentes definidos consoante o progenitor que estd no comando. O modelo masculino
foi referido por sete criangas de FTr (UR=7) e seis criancas de FMn (UR=6), ja 0 modelo
feminino foi referenciado por mais criancas, doze criancas de FTr (UR=12) e nove
criangas de FMn (UR=9).

Em sintese, nesta tabela demonstra-se que para as criancas de FTr, para além da
sua proépria familia, elas reconhecem a existéncia de FMn, maioritariamente as femininas
(UC=12). As criancas de FMn apresentam um maior conhecimento de varias formas de
familias, destacando-se as FTr (UC=10).

As subcategorias Familias tradicionais e Familias monoparentais sédo apoiadas
pelas seguintes declaragdes: “conheco aquelas que tem pai e mae [familia tradicional], ha
outras que so6 tém um pai ou uma mae [familia monoparental] ... e ha aqueles que tém
dois pais ou duas mées [familia homoparental] ” CR3 e “tenho um colega que vive umas
vezes com a mée e outras com pai, e depois tenho outros colegas que vivem com os dois

pais, mas ndo tém irméos” CR29.
Categoria2: Nao Definida
Esta categoria resulta da realidade de desconhecimento de algumas criangas face

a existéncia de outras familias.

Quadro 8: Categoria2 — Nao Definida

Criancas FTr (N=17) Criancas FMn (N=12)
Subcategorias UR ucC UR ucC
Ndo conheco 3 3 0 0

Esta categoria revela que ainda existem criangas que ndo reconhecem a
existéncia de outas formas de familia, das criancas entrevistadas, trés criangcas de FTr

(UR=3) afirmaram que nado conheciam outras familias.

Subtema 1.4 — A Percecao das Diferencas entre as Familias em estudo

Com o intuito de compreender quais as diferentes percecdes que as criangas tém
das formas existentes da familia, em particular das familias tradicionais e das
monoparentais, colocou-se a seguinte questdo: “Que diferengas encontras entre a tua

familia e as familias que tu conheces?”. Importa referir que, para responderem a esta
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guestao, foram esclarecidas aquelas criangas, que na questéo anterior mencionaram nao
conhecer outras formas de familias.

Das respostas dadas a esta questédo surgiram 2 categorias e 6 subcategorias que
evidenciam, do ponto de vista das criancas, as diferencas entre a sua familia (seja ela de

FTr ou FMn) e outras formas de familia.

Categoria l: Familia Monoparental
Esta categoria refere-se as caracteristicas das familias monoparentais percebidas,
tanto pelas criancas de familias tradicionais como pelas criangas de familias

monoparentais.

Quadro 9: Categorial — Familia Monoparental

Criangas FTr (N=17) Criangas FMn (N=12)
Subcategorias UR ucC UR ucC
Tem sO um progenitor 8 8 7 7
Tem os pais
separados 6 6 4 4
Tem duas casas 3 3 0 0
Tem festas separadas 2 2 0 0

No quadro 9, a categoria: Familia Monoparental retne 4 subcategorias.

Relativamente a primeira subcategoria Tem s6 um progenitor, esta foi mencionada
por oito criangas de FTr (UR=8) e sete criangcas de FMn (UR=7), havendo testemunhos
como os seguintes: “o tém ou o pai ou s6 a méae” CR13; “nesta falta a mée e nesta falta o
pai” CR8.
No que diz respeito a subcategoria Tem os pais separados, esta foi indicada por seis
crianga de FTr (UR=6) e por quatro criancas de FMn (UR=4) e foi ilustrada pelas
seguintes expressfes: “as vezes vai para casa da mae, e outras vezes vai para casa do
pai, tem duas casas” CR11 e “ha umas que estéo separadas” CR21.

Em relagéo a subcategoria Tem duas casas, esta foi pronunciada apenas por trés
criancas de FTr (UR=3), nenhuma das criancas de FMn referiram esta caracteristica.

Tendo em conta a Ultima subcategoria Festas separadas’esta foi mencionada por
duas criancas de FTr (UR=2) e zero criancas de FMn, manifestada pela seguinte
expressividade: “o meu primo nédo tem pai (...) e ndo pode festejar o natal com o pai”
CR22.

Categoria2: Familia Tradicional

Esta categoria refere-se as caracteristicas das familias tradicionais percecionadas

pelas criancas de familias tradicionais como pelas criancas de familias monoparentais.
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Quadro 10: Categoria 2 — Familia Tradicional

Criangas FTr (N=17) Criancas FMn (N=12)
Subcategorias UR ucC UR ucC
Tem os pais juntos 5 5 9 9
Familia completa 2 2 1 1

Tendo em conta os numeros do quadro 10, a categoria: Familia Tradicional
apresenta 2 subcategorias.

Relativamente a primeira subcategoria Tem 0s pais juntos, esta foi mencionada
por cinco criancas de FTr (UR=5) e por nove criancas de FMn (UR=9), explicada através
testemunhos como os seguintes: “esta familia € mais unida [FTr], (...) tem o pai e a mae
juntos” CRS5; “aqui [familia tradicional] esté o pai e a mée juntos” CR12.

No que diz respeito a subcategoria Familia completa, esta foi indicada por duas
crianca de FTr (UR=2) e por uma crian¢ca de FMn (UR=1), tendo sido ilustrada pelas
seguintes expressividades: “outras sdo completas, tem pai e mée” CR18 e “numa familia

com pai e mée, esta a familia completa” CR8.

Tema?2 — A percecao das Dificuldades das Familias em estudo

O tema que se segue visa perceber qual o nivel de conhecimento das criangas de
FTr e de FMn acercadas dificuldades existentes, tanto numa FTr bem como numa FMn.

Com o intuito de compreender essas dificuldades, colocou-se as seguintes
questdes: “O que achas que pode ser mais dificil para os/as meninos/as da tua idade que
vivem em familias diferentes da tua?” e “E o que é dificil para ti na tua familia?”.

Neste tema, surgiram 5 categorias informativas e 1 categoria ndo definida,

perfazendo um total de 15 subcategorias.

Categoria l: Auséncia de elementos da familia

A primeira categoria torna evidente a forma como as criangas percebem as
auséncias tais como dificuldades do quotidiano e que podem complicar a vida das
familias, nomeadamente a vida das criancas, sejam elas a auséncia de um irmao, ou de

um progenitor.
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Quadro 11: Categorial — Auséncia de elementos da familia

Criancas FTr (N=17)  Criangas FMn (N=12)

Subtema Subcategorias UR ucC UR ucC

Familia Sem irmaos

Tradicional 1 1 0 0

Familia Sem pai 7 7 1 1

Monoparental Sem mae 5 5 3 3
Separacao 4 4 3 3

Tendo em conta o quadro 11 precedente, é visivel a existéncia de 4
subcategorias.

Numa familia tradicional, foi mencionado por apenas uma crianga da FTr (UR=1),
gue a unica dificuldade do seu quotidiano, prende-se com a Auséncia de um irmao,
através das seguintes palavras “E ser filha Gnica” CR1.

Numa familia monoparental, as auséncias prenunciadas estdo dirigidas aos
progenitores e a auséncia por separacdo enquanto familia. Relativamente a subcategoria
Auséncia do Pai foi uma dificuldade comentado por sete criangas de FTr (UR=7) e por
uma crianga de FMn (UR=1). Descrita através das seguintes expressdes: “seria dificil ndo
ter o pai para ajudar” CR9-FTr e “é dificil nunca ter conhecido o pai” CR8-FMn. Em
relagdo a subcategoria Auséncia da Mae, esta foi mencionada por cinco criangas de FTr
(UR=5) e por trés criancas de FMn (UR=3). A subcategoria foi descrita através de relatos
como os que se seguem: “dificil ndo ter mae” CR24 e “dificil ndo ver a méae” CR20.

A ultima dificuldade declarada pelas criancas entrevistas esta relacionada com a
Separacédo dos pais, que foi anunciada por quatro criangas de FTr (UR=4) e por trés
criancas de FMn (UR=3), utilizando expressdes como: “é dificil porque ndo podemos

estar com os dois porque estdo separados” CR21.

Categoria2: Admissdo de novos membros

A categoria Admissao de novos membros reline as expressdes que serviram para
descrever as dificuldades que possam existir na vida quotidiana das familias em analise,
nomeadamente, quando esta admite novos membros que podem dificultar a vida das
familias, nomeadamente a vida das criancas de FMn.

Quadro 12: Categoria2 — Admissdo de novos membros

Criancas FTr (N=17)  Criangas FMn (N=12)

Subtema Subcategorias UR ucC UR ucC

Familia Padrasto 1 1 0 0

Monoparental Madrasta 1 1 0 0
Novos irmaos 1 1 0 0
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Esta categoria soO reune caracteristicas das familias monoparentais percecionadas
pelas criancas de FTr, quando questionadas sobre as dificuldades das FMn. Através da
analise é visivel que para uma crianca € dificil acolher um padrasto ou madrasta ou um
irm&o por afinidade na familia quando esta se separa.

Em relacdo as subcategorias admissdo da madrasta e admissdo do padrasto,
estas sao referenciadas, cada uma, por criancas de FTr diferentes (UR=1) e foram
expressadas através dos seguintes testemunhos: viver com um padrasto ndo é nada
bom” CR15 e “é dificil ver o pai a arranjar outra mulher” CR12. Assim como a
subcategoria de admissdo de um novo irmédo, que também é referenciada por uma
crianca de FTr (UR=1), observada na seguinte expressao: “teve um filho [segunda
relacéo] e depois o filho [primeira relacdo] ficou chateado, de ter um irméo” CR12.

Categoria 3: Habitac&o
A categoria Habitac&o indica as expressfes que descrevem as dificuldades que
possam existir na vida quotidiana das familias em analise, nomeadamente, quando esta

implica mudangas de casa.

Quadro 13: Categoria 3 — Habitagao

Criancas FTr (N=17)  Criangas FMn (N=12)

Subtema Subcategorias UR ucC UR ucC
Familia
Monoparental Duas casas 3 3 0 0

A aceitacdo de ter que viver em duas casas, para trés criancas de FTr (UR=3) é
sinénima de dificuldades para as criancas dessas familias, demonstrada através da

seguinte frase: “é dificil estar sempre a mudar de casa” CR13.

Categoria4: Caréncias

A categoria Caréncias assinala as expressdes que descrevem dificuldades que
possam existir na vida quotidiana das familias em analise, nomeadamente, a caréncia de
afetos ou de ajuda possam ser sindnimo de dificuldades para as criangas que vivam em

familias, principalmente nas FMn.
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Quadro 14: Categoria4 — Caréncias

Criancas FTr (N=17)  Criangas FMn (N=12)

Subtema Subcategorias UR ucC UR ucC
Familia Afetos (carinhos) 1 1 0 0
Monoparental Indesgjado 1 1 0 0
(Sentir-se)
Ajuda dos pais 3 3 1 1

Através da andlise do quadro 14, sdo visiveis 3 subcategorias: i) Caréncia de
Afetos, ii) Indesejado (carecia de atencéo) e ii) Caréncia de Ajuda, que surgiram
maioritariamente nas respostas de criangas de FTR.

Em relacdo a primeira subcategoria, subcategoria Afetos, apenas uma crianca de
FTr (UR=1) mencionou esta caracteristica destas familias através da expresséao: “porque
nao tém o carinho que a mae da” CRO.

De acordo com os dados, a subcategoria Indesejado foi referida apenas por uma
crianga de FTr (UR=1) utilizando a seguinte expressado: “porque o pai se calhar, ndo
gosta do filho [da primeira relagdo] ” CR12.

Relativamente a Ultima subcategoria, relacionada com a falta de ajuda dos pais as
criancas foi mencionado por trés criangas de FTr (UR=3) e por uma criangca de FMn

(UR=1), que utilizaram palavras como as seguintes: “dificil ndo ter o pai para ajudar
CRO.

Categoria5: Discussfes

A categoria Discussdes reune as expressdes que descrevem uma das
dificuldades que possam existir na vida quotidiana das famiias em andlise,
nomeadamente, a dificuldade que € testemunhar e lidar com as discussfes existentes,
nomeadamente das familias tradicionais.

Quadro 15: Categoria5 — Discussfes

Criangas FTr (N=17)  Criangas FMn (N=12)

Subtema Subcategorias UR ucC UR ucC
Familia Entre pais 1 1 1 1
Tradicional Entre irmaos 3 3 0 0

Ao visionar o quadro 15, é visivel a existéncia de duas subcategorias sobre quem
sao os protagonistas das discussdes em casa.
As discussdes em os pais nas FTr foram mencionadas por uma crianga de FTr

(UR=1) e por uma crianca de FMn (UR=1). Eis os testemunhos referentes a esta
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subcategoria: “é dificil suportar as zangas dos meus pais” CR26 e “é eles ralharem um
com o outro [pai-mae] ” CR17.

Em relagéo as discussdes entre os irmaos nas FTr, foram mencionadas por trés
criangas de FTr (UR=3), e zero criangas de FMn (UR=0), utilizando expressdes como a
seguinte: “é dificil suportar (...) birras da minha irma” CR26

As discussdes nas FMn nado foram mencionadas como dificuldade, por nenhuma
das criangas entrevistadas.

Categoria6: Nao Definida
Esta categoria indica que as dificuldades das familias em estudo sdo uma

realidade de desconhecimento de algumas criangas.

Quadro 16: Categoria 6 — Nao Definida

Criancas FTr (N=17)  Criangas FMn (N=12)

Subtema Subcategorias UR ucC UR ucC
Familia Nao sei 0 0 3 3
Tradicional Nada 10 10 0 0
Familia Nao sei 1 1 1 1
Monoparental Nada 0 0 5 5

Esta categoria indica que s6 algumas criangas percebem quais as dificuldades da
familia tradicional e da familia monoparental.

Em relagdo as familias tradicionais, trés criangas de FMn (UR=3) responderam
“Nao sei” aquando a discussao do tema em analise, e dez criancas de FTr responderam
“‘Nada” (UR=10).

Face as familias monoparentais, uma crianga de FTr (UR=1) afirmou “Né&o sei”
CR3 as dificuldades destas familias, e outra crianca de FMn (UR=1), deu a mesma

resposta. Outras cinco criangas de FMn responderam “Nada” (UR=5).

Tema3 — A percecdo dos aspetos negativos das familias em estudo

O terceiro tema visa perceber qual o nivel de conhecimento das criancas
entrevistadas, sejam elas de FTR ou de FMn, acerca dos aspetos negativos das familias
em analise.

Uma familia, seja ela de que forma for, detém aspetos negativos que podem nao
contribuir para o bem-estar das criangas e, as categorias que se seguem derivaram das
respostas dadas as seguintes questdes: “O que € que nao gostas na tua familia?” e “O

gue é que nao gostas na outra familia?”.
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Neste tema, surgiram 2 categorias informativas e 1 categoria ndo definida,

perfazendo um total de 9 subcategorias.

Categoria l: Discussodes

A categoria Discussdes demostra que para algumas criancas, a existéncia de
discussdes entre os membros das familias, € um aspeto negativo da vida quotidiana das
familias, tanto nas FTr como nas FMn.

Quadro 17: Categorial — Discussoes

Criancas FTr (N=17)  Criangas FMn (N=12)

Subtema Subcategorias UR ucC UR ucC
Familia Entre pais 2 2 3 3
Tradicional Com os filhos 4 4 0 0
Entre irmaos 1 1 0 0
Familia Entre pais 1 1 1 1
Monoparental Com os filhos 0 0 2 2

Ao observar o quadro 17, é visivel a existéncia de trés subcategorias sobre qguem
sdo os protagonistas das discussfes em casa.

Relativamente as familias tradicionais, as discussdes entre os pais foram
mencionadas por duas criangas de FTr (UR=2) e por trés crian¢cas de FMn (UR=3),
através de palavras como estas: “de os pais e as maes estarem sempre a discutir” CR20.
As discussdes com os filhos foram referenciadas por quatro criancas de FTr (UR=4) e
zero criangas de FMn (UR=0), da seguinte forma: “n&o gosto de quando o pai e a mae se
chateiam com os filhos” CR2. As discussdes entre irmaos surgiram apenas numa
entrevista a criancas de FTr (UR=1) e em nenhuma entrevista de criancas de FMn
(UR=0), expressa pelas seguintes palavras: “ndo gosto (...) de quando um irméo da um
pontapé” CR2.

Em relacdo as discussdes em familias monoparentais, nomeadamente as
discussdes entre os pais, estas foram mencionadas por uma crian¢a de FTr (UR=1) e por
uma crianca de FMn (UR=1) através das seguintes palavras: “ndo gosto que estejam
zangados, a discutir e (...) separados” CR15; e as discussdes com os filhos foram
mencionadas por duas criangas de FMn (UR=2).

Categoria2: Auséncia de elementos da familia
A categoria Auséncia de elementos da familia inclui respostas de criangas que
apontaram auséncia ou inexisténcia de um membro da familia como aspeto negativo da

vida quotidiana das familias, tanto nas FTr como nas FMn.
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Quadro 18: Categoria 2 — Auséncia de elementos da familia

Criangas FTr (N=17)  Criangas FMn (N=12)

Subtema Subcategorias UR ucC UR ucC

Familia Sem um progenitor 12 12 3 3

Monoparental Sem irmaos 1 1 0 0
Separacao 5 5 5 5

Analisando o quadro 18, é visivel a existéncia de trés subcategorias integradas na
categoria de Ausénciade um elemento na familia.

Relativamente as familias tradicionais, as caracteristicas ndo foram referidas por
nenhuma crianga entrevista.

No entanto, foram referidas as familias monoparentais 0s seguintes aspetos
negativos, primeiramente relacionados com a Auséncia de um progenitor na vida
quotidiana, por doze criancas de FTr (UR=12) e por trés crian¢as de FMn (UR=3), através
de expressdes como: “ndo gosto que vivem s6 com a mae ou s6 com o pai” CR14, e de
seguida a auséncia de um irméo, foi referido apenas por uma crianca de FTr (UR=1),
pelas seguintes palavras: “ndo gosto que brinquem sozinhos se ndo tiverem irm&os”
CR29. A separacdo, um motivo do qual se ausenta um elemento, foi referida por cinco
criangcas de FTr (UR=5) e cinco criancas de FMn (UR=5), através de palavras como

estas: “ndo que estejam separados” CR11.

Categoria 3: Nao Definida
Esta categoria indica uma realidade de desconhecimento de algumas criangas

face aos aspetos negativos das familias em estudo.

Quadro 19: Categoria 3 — N&o Definida

Criancas FTr (N=17)  Criancas FMn (N=12)

Subtema Subcategorias UR ucC UR ucC
Familia Nao sei 0 0 2 2
Tradicional Nada 9 9 4 4
Familia

Monoparental Nada 0 0 3 3

Esta categoria demonstra que existem algumas criangcas que ndo percecionam a
existéncia de aspetos negativos nas familias em estudo.

Em relagdo as familias tradicionais, duas criangas de FMn (UR=2) responderam
“‘Né&o sei” aquando a discussdo do tema em analise; contudo nove criancas de FTr
responderam “Nada” (UR=9) e outras quatro crian¢gas de FMn (UR=4) responderam o
igual.

| 54 |



Face as familias monoparentais, foram trés criancas de FTr (UR=3) que afirmaram

gue nao havia “Nada” de negativo na estrutura familiar igual a da sua familia.

Tema4 — A percecdo dos aspetos positivos das familias em estudo

O tema dirigido a percecdo dos aspetos positivos percebidos pelas criancas, visa
perceber quais os aspetos positivos das familias em questédo para as criancas de FTr e
para as criangas de FMn.

Para conhecer as representa¢fes das criangas dos aspetos positivos tanto da FTr
como da FMn colocaram-se as seguintes questdes: “O que € que gostas na tua familia?”;
“O que é que gostas na outra familia?”; “O que € que a tua familia tem de bom que as
outras nao tém?” e “O que achas que pode ser bom para os/as meninos/as da tua idade
gue vivem em familias diferentes da tua?”.

Neste tema, surgiram 4 categorias informativas e 1 categoria ndo definida,

perfazendo um total de 15 subcategorias.

Categoria 1l: Composicéo

A categoria Composicado reline as percecdes acerca das composicOes familiares
das criangas entrevistadas, tidas como um aspeto positivo, permitindo assim, a percecao
de que a presenca de determinados elementos na familia é positiva e promove o bem-

estar das criangas.

Quadro 20: Categorial — Composicao

Criangas FTr (N=17) Criangas FMn (N=12)

Subtema Subcategorias UR ucC UR ucC
Familia Tem os pais juntos 11 11 11 11
Tradicional Tem irmaos 2 2 1 1
Familia Tem um progenitor 4 4 0 0
Monoparental Tem irmaos 1 1 2 2

Analisando o quadro 20, da categoria: Composicdo € visivel a criacdo de 3
subcategorias.

Relativamente as familias tradicionais, a permanéncia dos dois pais juntos, foi
mencionada por onze criangas de FTr (UR=11) e por onze criangas de FMn (UR=11),
guanto a existéncia de irmaos, esta foi considerada um aspeto positivo das familias
tradicionais por duas criangas de FTr (UR=2) e por uma crianga de FMn (UR=1) havendo
testemunhos como os seguintes: “gosto de viver com 0 meu pai e com a minha mae e ter

mais do que um irméo” CR18; “gosto que estejam juntos” CR21.
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Comparativamente a essas familias, nas familias monoparentais, a permanéncia
de um progenitor na vida quotidiana, foi referida por quatro criangas de FTr (UR=4) e por
zero criangcas de FMn (UR=0), explicadas através das seguintes expressodes: “tém a mae
ou tém o pai, porque se ndo tivessem os dois era pior” CR26; “estas pelo menos tém um
pai para cuidar delas, ou uma mae” CR24; a permanéncia de um irmdao foi referida por
uma crianca de FTr (UR=1) e por duas criancas de FMn (UR=2), um exemplo dessa
permanéncia foi descrita, por exemplo: “gosto de tudo, por exemplo, do meu irméo, da

minha mée, do meu pai” CR27.

Categoria 2: Afetividade
A segunda categoria conseguida nas respostas das criangas permite perceber a
familia como um lugar de afetos, um dos aspetos positivos das familias das criangas

entrevistadas.

Quadro 21: Categoria 2 — Afetividade

Criancas FTr (N=17)  Criancas FMn (N=12)

Subtema Subcategorias UR ucC UR ucC
Familia Amor 5 5 1 1
Tradicional Alegria 7 7 5 5
Uniéo 7 7 0 0
Simpatia 2 2 0 0
Familia Amor 0 0 10 10
Monoparental Alegria 4 4 4 4
Amizade 0 0 3 3

De acordo com o quadro 21 acima exposto, a categoria Afetividade conservou 5
subcategorias.

Relativamente as familias tradicionais, o Amor, foi mencionada por cinco criangas
de FTr (UR=5) e por uma crianca de FMn (UR=1) havendo testemunhos como o
seguinte: “do amor que estabelecem la em casa” CR26; quanto a Alegria, esta foi
considerada por sete criancas de FTr (UR=7) e por cinco criancas de FMn (UR=5)
havendo testemunhos como o seguinte: “as vezes a minha mée brinca comigo” CR17;
em torno da Uni&o, esta foi relatada por sete criangcas de FTr (UR=7) mas zero criangas
de FMn (UR=0) através das seguintes palavras: “gosto de ser unidos” CR5; a
subcategoria Simpatia foi descrita por duas criancas de FTr (UR=2) e zero criancas de
FMn (UR=0).

Comparativamente a essas familias, nas familias monoparentais, o Amor, foi
referido por zero criangas de FTr (UR=0) e por dez criancas de FMn (UR=10), explicadas
através das seguintes expressoes: “sdo pessoas boas para mim” CR12; “dos miminhos
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da mé&e” CR17; a subcategoria Alegria foi referida por quatro criancas de FTr (UR=4) e
por quatro criangas de FMn (UR=4), explicadas através das seguintes expressdes: “gosto
gue sejam todos felizes” CR15; “la em casa ralha-se mas depois ficam logo todas a sorrir”
CR20; a Amizade foi referida apenas por trés criangcas de FMn (UR=3), referindo a

subcategoria da seguinte forma: “a amizade, porque podem brincar com os pais” CR7.

Categoria3: Cuidados

A terceira categoria conseguida nas respostas das criancas acerca dos aspetos
positivos foi definida como Cuidados e permite fazer uma percecéo da familia como um
lugar que cuida.

Quadro 22: Categoria3 — Cuidados

Criangas FTr (N=17)  Criangas FMn (N=12)

Subtema Subcategorias UR ucC UR ucC
Familia Ajuda 3 3 1 1
Tradicional Cuidadora 5 5 0 0
Entendimento 2 2 1 1
Familia Cuidadora 2 2 0 0
Monoparental Entendimento 3 3 1 1

De acordo com o0 quadro 22 acima exposto, a categoria Cuidados, compreende 3
subcategorias.

Relativamente as familias tradicionais, a subcategoria Ajuda, foi mencionada por
trés criangcas de FTr (UR=3) e por uma criangca de FMn (UR=1) havendo testemunhos
como os seguintes: “as tarefas s&o mais divididas, o pai ajuda nas tarefas” CR9; “tem o
pai e a mée para ajudar nos trabalhos de casa” CR17; quanto a funcdo Cuidadora, esta
foi considerada por cinco criancas de FTr (UR=5) e por zero criancas de FMn (UR=0)
havendo testemunhos como 0s seguintes: ‘temos 0s pais para cuidar de nés” CR1;
“tenho 0s meus pais e posso comer juntos deles” CR22; em torno do Entendimento este
foi relatado por duas criangcas de FTr (UR=2) e uma crian¢ca de FMn (UR=1) através das
seguintes palavras: “gosto que a mae nao ralhe com o pai nem o pai ralha com a méae”
CR11.

Comparativamente a essas familias, nas familias monoparentais, a Ajuda, néao foi
referida por nenhum grupo; a subcategoria cuidadora foi referida por duas criancas de
FTr (UR=2) e por zero criangas de FMn (UR=0) havendo testemunhos como o seguinte:
“tém mais tempo para ficarem um com o outro” CR6; o Entendimento foi referido por trés

criangas de FTr (UR=3) e por uma criangca de FMn (UR=1) referindo-se a subcategoria
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das seguintes formas: “gosto que ndo haja discussdes em casa deles, entre pai e mae,

porgue estdo separados” CR14.
Categoria4: Habitac&o
A categoria Habitacdo foi criada por respostas de criangcas que apontaram

caracteristicas como aspeto positivo da vida quotidiana, particularmente, das FMn.

Quadro 23: Categoria4 — Habitagao

Criancas FTr (N=17)  Criangas FMn (N=12)

Subtema Subcategorias UR ucC UR ucC
Familia
Monoparental Duas casas 1 1 3 3

Relativamente ao quadro 23 acima exposto, a categoria Habitacdo abrange 1 s6
subcategoria. Relativamente as familias tradicionais, a subcategoria Duas casas, néao foi
referida por nenhum grupo.

Em torno das familias monoparentais, a subcategoria foi referida por duas
criancas de FTr (UR=2) e por trés criancas de FMn (UR=3); referindo-se a subcategoria

das seguintes formas: “acho que eles gostam de ter duas casas diferentes” CR10.

Categoria5: Nao Definida

Esta categoria indica uma realidade de desconhecimento de algumas criancas
face aos aspetos positivos das familias em estudo.

Quadro 24: Categoria5— N&ao Definida

Criancas FTr (N=17)  Criangas FMn (N=12)

Subtema Subcategorias UR ucC UR ucC
Familia Nada 0 0 1 1
Tradicional Tudo 1 1 0 0
Familia Tudo 0 0 2 2
Monoparental Nada 9 9 1 1
Nao sei 6 6 1 1

Esta categoria indica que nem todas as criangas sdo capazes de reconhecer os
aspetos positivos das familias em estudo.

Em relacédo as familias tradicionais, uma crianga de FTr (UR=1) responderam
“Tudo” aquando a discussdo do tema em analise; ja as criancas de FMn responderam

“‘Nada’ (UR=1) relativamente aos aspetos positivos das familias tradicionais.
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Relativamente as familias monoparentais, duas criangcas de FMn (UR=2)
afirmaram que “tudo” era positivo nas FMn; nove criangas de FTr (UR=9) e uma crianca
de FMn (UR=1) referiram que “nada” era positivo nas FMn; seis criangas de FTr (UR=6) e
uma crian¢a de FMn (UR=1) afirmaram: “N&o sei”, relativamente aos aspetos positivos da
FMn.

Temab — Sentimentos das criancas relativamente a sua familia e percecdo do

sentimento de outras criancas

O tema dirigido aos sentimentos das criancas, visa perceber aquilo que as
criancas de FTr e as criancas de FMn sentem nas suas familias e quando colocadas no
papel de outra crian¢a que viva numa familia diferente a sua.

Para conhecer os sentimentos das criangas, colocaram-se as seguintes questfes:
“Como te sentes na tua familia?” e “Como achas que os meninos/as de outras familias se
sentem?”. As respostas dadas relativamente a este tema foram reunidas em 2 categorias
informativas, reunindo um total de 5 subcategorias que visam perceber quais 0s

sentimentos positivos e negativos transmitidos pelas criangas entrevistadas.

Categoria 1: Sentimentos Positivos
A categoria Sentimentos Positivos abarca as respostas de criangas que
apontaram sentimentos positivos como caracteristicas nutridas pelas familias que

contribuem para o bem-estar dos seus membros.

Quadro 25: Categorial — Sentimentos Positivos

Criangas FTr (N=17)  Criangas FMn (N=12)

Subtema Subcategorias UR ucC UR ucC
Familia Uniao 7 7 8 8
Tradicional Satisfacéo 7 7 2 2
Familia Unido 0 0 1 1
Monoparental Protecédo 3 3 2 2
Satisfacao 0 0 4 4

Segundo os dados visiveis no quadro 25 antecipado, a categoria Sentimentos
Positivos compreende de 3 subcategorias.

Relativamente as familias tradicionais, a subcategoria Unido, foi mencionada por
sete criangas de FTr (UR=7) e por oito criangas de FMn (UR=8) demonstrado através dos
seguintes testemunhos: “bem, porque tenho os pais perto” CR13 e “sentem-se felizes

porque estao todos unidos na familia” CR10; a subcategoria Satisfacdo foi referida por
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sete criangas de FTr (UR=7) e por duas criancas de FMn (UR=2), mencionada através
das seguintes expressdes “porque quando ganho verdes aqui na escola, 0s meus pais
ficam contentes” CR25; “[as criangas] ficam felizes quando fazem uma coisa que deixam
os pais felizes e eles ficam felizes” CR4 e “Sinto-me bem” CR _

Comparativamente a essas familias, nas familias monoparentais, a subcategoria
Unido, foi mencionada apenas por uma crianca de FMn (UR=1) demonstrado através do
seguinte testemunho: “porque tenho os irméos” CR7; quando se trata da subcategoria
Protecéo esta foi relatada por trés criancas de FTr (UR=3) e por duas criangas de FMn
(UR=2) mencionada através das seguintes expressdes: “bem, estdo saudaveis, e tém
uma casa” CR5 e “bem, porque o pai me da carinho e a mae também” CR12; no que toca
a subcategoria Satisfacéo, foi referida por quatro criangas de FMn (UR=4).

Categoria 2: Sentimentos Negativos

A categoria Sentimentos Negativos inclui as respostas de crian¢cas que apontaram
sentimentos negativos como caracteristicas nutridas pelas familias que poem em causa o
bem-estar dos seus membros.

Quadro 26: Categoria 2 — Sentimentos Negativos

Criancas FTr (N=17)  Criangas FMn (N=12)

Subtema Subcategorias UR ucC UR ucC
Familia Saudade 1 1 0 0
Tradicional Tristeza 0 0 1 1
Familia Saudade 3 3 1 1
Monoparental Tristeza 11 11 5 5

Tendo em conta o quadro 26 anterior, a categoria Sentimentos Negativos
compreende de 2 subcategorias.

Relativamente as familias tradicionais, a subcategoria Saudade, foi referida por
uma crianca de FTr (UR=1) e zero criangcas de FMn (UR=0), mencionada através da
seguinte expressao “as vezes fico triste porque o meu pai vai trabalhar para longe” CR11;
guando se trata da subcategoria Tristeza esta foi relatada apenas por uma crianca de
FMn (UR=1) mencionada através da seguinte expressdo “quando os pais estdo
zangados, ai ficam tristes [as criangas]” CR3.

Comparativamente a essas familias, nas familias monoparentais, a subcategoria
Saudade foi indicada por trés criangas de FTr (UR=3) e por uma crian¢ga de FMn (UR=1)
demonstrado através dos seguintes testemunhos: “sentem-se mal porque tém saudades”
CR26 e ‘“triste porque tenho o pai longe (...) a trabalhar’ CR21; no que toca a
subcategoria Tristeza, esta foi mencionada por onze criangas de FTr (UR=11) e por uma
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crianga de FMn (UR=5) através dos seguintes testemunhos: “triste porque néo ta o resto
da familia, ndo esta toda junta” CR8 e “tristes, querem ter o pai ou a mae e ndo tém”
CR15.

Temab — A percecao das Funcdes dos elementos das Familias em estudo

Para ajudar a compreender o funcionamento da familia e, as funcbes de cada
elemento tendo em conta as duas formas de familia em estudo, o tema Perce¢cdo das
Fungdes dos elementos das Familias em estudo foi dividido em 3 subtemas distintos
mas, que se complementam. Uma vez que, quando se trata das funcbes que cada um
exerce e que contribuem para o bem-estar de todos, importa saber quais as fungdes dos

varios membros e aquilo que a sociedade prevé para cada um.

Subtema 6.1 — Percecdo das Funcdes da Mae

Com o intuito de compreender qual a percegdo que as criangas fazem do papel
das maes nas familias tradicionais e nas familias monoparentais, colocou-se a seguinte
questao: “Numa familia como a tua, qual € o papel da Mae? O que é que elafaz desde o
acordar ao deitar? E na outra familia?”.

Neste subtema, tendo em conta as respostas das criangas, surgiram 3 categorias

e 5 subcategorias que visam perceber quais os papéis da méae em ambas as familias.

Categoria l: Tarefas do Quotidiano

A categoria Tarefas do Quotidiano indica quais as tarefas expostas nas respostas
de criangas que apontaram as tarefas de quotidiano como sendo da responsabilidade das
mées nas familias em analise, tarefas que contribuem para o bem-estar dos seus

membros.

Quadro 27: Categorial — Tarefas do Quotidiano

Criancas FTr (N=17)  Criangas FMn (N=12)

Subtema Subcategorias UR ucC UR ucC
Familia Tratar dos filhos 6 6 7 7
Tradicional Tratar da comida 13 13 9 9
Tratar/Limpar a casa 10 10 8 8
Familia Tratar dos filhos 15 15 9 9
Monoparental Tratar da comida 10 10 9 9
Tratar/Limpar a casa 11 11 7 7
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Ao visualizar o quadro 27 anterior, a categoria Tarefas do Quotidiano compreende
de 3 subcategorias.

Relativamente as familias tradicionais, a subcategoria Tratar dos filhos, foi
mencionada por seis criancas de FTr (UR=6) e sete criangas de FMn (UR=7)
demonstrado através dos seguintes testemunhos: “Acordar os filhos (...) leva-los e
buscéa-los a escola” CR13 e “cuidar dos filhos” CR27; a subcategoria Tratar da comida, foi
referida por treze crianga de FTr (UR=13) e nove criangcas de FMn (UR=9), mencionada
através das seguintes expressodes: “faz a comida” CR6 e “faz o pequeno-almog¢o aos
filhos” CR10; quando se trata da subcategoria Tratar/limpar a casa, esta foi relatada por
dez crianca de FTr (UR=10) e oito criancas de FMn (UR=8) mencionada através das
seguintes expressoes: “limpar a casa, fazer a cama, limpar a casa de banho” CR14 e
“‘lava a loiga, lavam a roupa, poe a roupa secar e arruma a roupa, faz as camas” CR10.

Comparativamente a essas familias, nas familias monoparentais, a subcategoria
Tratar dos filhos, foi mencionada por quinze criancas FTr (UR=15) e nove criancas de
FMn (UR=9) demonstrado através dos seguintes testemunhos: “tratar das criangas (...), e
ajudar quando se aleijjam” CR5 e “tem que cuidar dos filhos, (...) depois a noite mete os
filhos na cama, da-lhes o beijinho da “boa noite” CR7; a subcategoria Tratar da comida foi
referida por dez criangca de FTr (UR=10) e nove crian¢gas de FMn (UR=9), mencionada
através das seguintes expressoes: “fazer o jantar” CR28 e “fazer a comida” CR20;
guando se trata da subcategoria Tratar/limpar a casa esta foi relatada por onze crianga
de FTr (UR=11) e sete criancas de FMn (UR=7) mencionada através das seguintes
expressodes: “lavar a loica, fazer as tarefas domestica sozinha” CR24 e “tratar da roupa”
CR17.

Categoria 2: Tarefas de apoio escolar

A categoria Tarefas de apoio escolar indica as tarefas da responsabilidade das
maes nas familias em andlise. Tarefas que contribuem para o bem-estar dos seus
membros.

Quadro 28: Categoria?2 — Tarefas de apoio escolar

Criancas FTr (N=17)  Criangas FMn (N=12)

Subtema Subcategorias UR uC UR ucC
Familia Ajudar os filhos com 1 1 1 1
Tradicional os trabalhos de casa

Familia Ajudar os filhos com 5 5 0 0
Monoparental os trabalhos de casa
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Na familia tradicional, a subcategoria Ajudar os filhos com os trabalhos de casa,
foi mencionada por uma criangca de FTr (UR=1) e uma crianca de FMn (UR=1)
demonstrado através dos seguintes testemunhos: “ajudar nos TPC’s” CR18.

Por sua vez, na familia monoparental, a subcategoria Ajudar os filhos com os
trabalhos de casa foi mencionada por duas criangcas de FTr (UR=2) e por zero crian¢as
de FMn (UR=0) demonstrado através dos seguintes testemunhos: “tem que ir levar os
meninos a escola e busca-los” CR7.

Categoria 3: Sustento da Familia

A categoria Sustento da Familia indica que, de acordo com as respostas das
criancas, o sustento das familias é da responsabilidade das mé&es nas familias em
andlise, sendo também uma das tarefas que contribui para o bem-estar dos seus

membros.

Quadro 29: Categoria 3 — Sustento da Familia

Criancas FTr (N=17)  Criancas FMn (N=12)

Subtema Subcategorias UR e UR e
Familia

Tradicional Trabalhar/emprego 8 8 3 8
Familia

Monoparental Trabalhar /emprego 9 9 8 3

Analisando o quadro 29 antecedente, a categoria Sustento da Familia
compreende apenas 1 subcategoria.

Relativamente as familias tradicionais, a subcategoria Trabalhar, foi mencionada
por oito crianga de FTr (UR=8) e oito criangas de FMn (UR=8) demonstrado atraves de
testemunhos semelhantes ao que se segue: “vai trabalhar” CR29

Comparativamente a essas familias, nas familias monoparentais, a subcategoria
foi indicada por nove criangas de FTr (UR=9) e oito criancas de FMn (UR=9)
demonstrado através do seguinte testemunho: “tem que ir trabalhar” CR15 e “uns dias
fica em casa, outros vai trabalhar” CR7.

Subtema 6.2 — Percecdo das funcdes do Pai

Com o intuito de compreender qual a percecdo que as criangas fazem do papel
dos pais nas familias, colocou-se a seguinte questao: “Numa familia como a tua, qual € o

papel do pai? O que é que ele faz desde o acordar ao deitar? E na outra familia?”.
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Neste subtema, tendo em conta as respostas das criangas, surgiram 3 categorias
e 9 subcategorias que evidenciam os papéis do pai nas familias tradicionais e nas
familias monoparentais.

Categoria l: Tarefas do Quotidiano
A categoria Tarefas do Quotidiano indica do ponto de vista das criancas, as
tarefas do quotidiano da responsabilidade dos pais das familias em analise, sendo estas

as, tarefas que contribuem para o bem-estar dos seus membros.

Quadro 30: Categoria 1 — Tarefas do Quotidiano

Criangas FTr (N=17)  Criangas FMn (N=12)

Subtema Subcategorias UR ucC UR ucC
Familia Ir &s compras 2 2 2 2
Tradicional Arranjar coisas 3 3 0 0
Tratar dos filhos 5 5 1 1
Ajudar a mée 6 6 6 6
Familia Arranjar coisas 1 1 0 0
Monoparental Ir &s compras 1 1 0 0
Tratar da comida 7 7 9 9
Tratar/Limpar a casa 9 9 5 5
Tratar dos filhos 15 15 8 8

Ao visualizar o quadro 30 anterior, a categoria Tarefas do Quotidiano compreende
de 6 subcategorias.

Relativamente as familias tradicionais, a subcategoria Tratar dos filhos, foi
mencionada por cinco criangas de FTr (UR=5) e uma crianca de FMn (UR=1)
demonstrado através dos seguintes testemunhos: “tomar conta das criancas” CR5 e
“ajudara dar de comida as criancas” CR3; a subcategoria Ir as compras, foi referida por
duas criancas de FTr (UR=2) e duas criancas de FMn (UR=2), mencionada através das
seguintes expressodes: “‘comprar as coisas que a mae pede” CR28 e “vai comprar coisas”
CRS8; quando se trata da subcategoria: Arranjar coisas, esta foi relatada por trés criangas
de FTr (UR=3) e zero criangas de FMn (UR=0). As subcategorias Tratar da comida e
Tratar/limpar a casa ndo foram mencionadas para este tipo de familias; a subcategoria
Ajudar a mée, foi mencionada por seis criangas de FTr (UR=6) e seis crian¢cas de FMn
(UR=6) demonstrada através dos seguintes testemunhos: “é ajudar a mée a fazer coisas”
CR2 e “ajudar a mée a fazer o jantar” CR19.

Comparativamente a essas familias, nas familias monoparentais, a subcategoria
Tratar dos filhos, foi mencionada por quinze criangas de FTr (UR=15) e oito crian¢as de
FMn (UR=8) demonstrado através dos seguintes testemunhos: “acorda os filhos” CR9 e
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“estar com os filhos” CR21 e “é dar comida as criangas, escolher a roupa das criangas e
vesti-las” CR3; a subcategoria Tratar da comida, foi referida por sete criancas de FTr
(UR=7) e nove criancas de FMn (UR=9), mencionada através das seguintes expressoes:
“tratar da comida” CR18 e “faz os jantar e as vezes o almogo” CR19; quando se trata da
subcategoria Tratar/limpar a casa, esta foi relatada por nove crianca de FTr (UR=9) e
cinco criancas de FMn (UR=7); no que toca as subcategorias Ir as compras e Arranjar
coisas, estas foram descritas por uma crianga de FTr (UR=1) e zero criangas de FMn
(UR=0), cada uma.

Categoria2: Tarefas de apoio escolar
A categoria Tarefas de apoio escolar indica as tarefas da responsabilidade dos
pais das familias em andlise. Essas tarefas também contribuem para o desenvolvimento

e bem-estar dos seus membros.

Quadro 31: Categoria2 — Tarefas de apoio escolar

Criancas FTr (N=17)  Criancas FMn (N=12)

Subtema Subcategorias UR ucC UR ucC
Familia Ajudar os filhos com > > 1 1
Tradicional os trabalhos de casa

Familia Ajudar os filhos com 3 3 3 3
Monoparental os trabalhos de casa

Analisando o quadro 31, na familia tradicional, a subcategoria Ajudar os filhos com
os trabalhos de casa foi mencionada por duas criangas de FTr (UR=2) e uma crianga de
FMn (UR=1) demonstrado através dos seguintes testemunhos: “ajudar a fazer os TPCs”
CR17.

Comparativamente, na familia monoparental, a subcategoria Ajudar os filhos com
os trabalhos de casa foi mencionada por trés criangas de FTr (UR=3) e por trés criancas
de FMn (UR=3), indicada através dos seguintes testemunhos: “ajudar nos TPC's” CR16 e

“vai levar os filhos a escola” CR9.

Categoria 3: Sustento da Familia

A categoria Sustento da Familia indica, pelas respostas das criancas, que o
sustento das familias € da responsabilidade dos pais nas familias em andlise, sendo

também uma das tarefas que contribui para o bem-estar dos seus membros.
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Quadro 32: Categoria 3 — Sustento da Familia

Criancas FTr (N=17)  Criangas FMn (N=12)

Subtema Subcategorias UR ucC UR ucC
Familia Trabalhar/Emprego 15 15 11 11
Tradicional Trabalhar na horta 2 2 1 1
Familia Trabalhar/Emprego 12 12 10 10
Monoparental Trabalhar na horta 2 2 1 1

Analisando o quadro 32 antecedente, a categoria Sustento da Familia
compreende 2 subcategorias.

Relativamente as familias tradicionais, a subcategoria Trabalhar/Emprego, foi
mencionada por quinze criancas de FTr (UR=15) e onze criangas de FMn (UR=11); ja a
subcategoria Trabalhar na horta, foi referida por duas criangas de FTr (UR=2) e uma
crianca de FMn (UR=1). Subcategorias demonstradas através dos seguintes
testemunhos: “ir para a carpintaria [local de trabalho] ” CR16 e “tratar da horta (...) ir
também trabalhar” CR17.

Comparativamente a essas familias, nas familias monoparentais, a subcategoria
Trabalhar/Emprego, foi indicada por doze criancas de FTr (UR=12) e dez criancas de
FMn (UR=10); relativamente a subcategoria Trabalhar na horta foi referida por duas
criangas de FTr (UR=2) e uma crianca de FMn (UR=1). Estas subcategorias foram
demonstradas através dos seguintes testemunhos: “tratar da agricultura, tem que ir
trabalhar, tem que receber dinheiro ” CR22 e “pai separou-se mas como continua a
trabalhar, ajuda a mae a dar-lhe dinheiro” CR24;

Subtema 6.3 — Percecdo das funcdes da Crianca

Com o intuito de compreender qual a percecdo que as criancas fazem do seu
proprio papel nas familias, colocou-se a seguinte questdo: “Numa familia como a tua,
qual é o papel das criancas? O que é que elas fazem desde o acordar ao deitar? E na
outra familia?”.

Neste subtema, surgiram 2 categorias e 3 subcategorias que visam perceber
quais os papéis da crianca nas FTr e nas FMn.

Categoria 1: Prestar ajuda aos pais
A categoria Prestar ajuda aos pais indica, que as crian¢as no contexto familiar tém
responsabilidades ao exercerem algumas tarefas que lhes sdo atribuidas, contribuindo

desta forma para o bem-estar dos seus membros.
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Quadro 33: Categorial — Prestar ajuda aos pais

Criancas FTr (N=17) Criancas FMn (N=12)
Subcategorias UR ucC UR ucC
Ajuda em tarefas
domeésticas 16 32 1 13
Ajuda em Tarefas de 4 5 5 5

cuidado dos irmaos

Tendo em conta os nimeros do quadro 33, da categoria Prestar ajuda aos pais é
visivel que esta compreende 2 subcategorias.

Relativamente a primeira subcategoria Ajuda em tarefas domésticas, esta foi
mencionada por dezasseis criangas de FTr (UR=16) e onze crian¢as de FMn (UR=11).

No que diz respeito & subcategoria Ajuda em tarefas de cuidado dos irmé&os’, esta
foi indicada por quatro criancas de FTr (UR=4) e por duas crian¢as de FMn (UR=2).

Esta categoria apareceu devido aos seguintes testemunhos: “ajudar o pai e a méae
a limpar e a arrumar, fazer a cama” CR14; “os irmados mais velhos tomam conta dos
irmaos mais novos” CRSY; “fazer a cama e lavar os dentes” CR8; “ajudar os pais a fazer a

comida” CR17; “ajudar o pai ou a mae a tomar conta dos irméaos” CR4

Categoria2: Aprender
A categoria Aprender foi criada a partir das respostas de criangas que apontaram
andar na escola como responsabilidade das criangas nas familias, sendo visto como

tarefas que contribuem para o seu préprio desenvolvimento e bem-estar.

Quadro 34: Categoria2 — Aprender

Criancas FTr (N=17) Criancas FMn (N=12)
Subcategorias UR ucC UR ucC
Tarefas escolares 17 29 12 28

Tendo em conta os numeros do quadro 34, da categoria Aprender, todas as
respostas foram agrupadas numa so categoria, a categoria Tarefas escolares. Todas as
criancas entrevistadas (N=29) responderam que o papel delas na familia implica estudar
e aprender, utilizando expressdes como: “aprender coisas na escola, por exemplo a ler e
a escrever’ CR2; “véo para a escola” CR13; “estudar” CR27; “fazer os TPC's [trabalhos
para casa]’ CR 17.

Neste subtema, Percec¢ao das fungdes da Crianga, e tendo em conta as respostas

das criangas, foi indicado um namero superior de UC face aos nimeros das UR, e pode

ser explicado devido a percecéo global que a criangca tem das tarefas (domésticas e

| 67 |



escolares) que a crianga pode executar, estando estas expressas numa soO subcategoria.
Por exemplo, quando aparece varias tarefas como “limpar a casa”’ (UC=1), “fazer a cama”
(UC=1) ou “lavar os dentes” (UC=1), numa so resposta, incorporou-se as trés tarefas
numa soO unidade de registo (UR=1), mas resultaram em trés unidades de contagem
(UC=3=1+1+1)

Ultima Questdo: Como gostarias que a tua familia fosse

No final da entrevista foi colocada a seguinte questdo: “Como gostarias que a tua
familia fosse?”

As respostas a esta questao fizeram surgir uma Ultima categoria - a familia ideal.
Esta categoria que ndo se insere em nenhum dos temas propostos, deixa perceber a
familia ideal das criangas entrevistadas.

Esta categoria, compreende 5 subcategorias que resumem as respostas das

criangas.

Categoria 1l: Familia ideal
Esta categoria resulta das repostas das criangcas, que indicam como gostariam

gue fosse a sua familia (a familia ideal).

Quadro 35: Categorial — Familia ideal

Criangas FTr (N=17) Criangas FMn (N=12)
Subcategorias UR ucC UR ucC
Pais juntos 0 0 6 6
Com irméos 2 2 1 1
Sem Irmé&os 1 1 0 0
Igual a atual 13 13 4 4
N&o sei 1 1 1 1

Tendo em conta os numeros do quadro 35, da categoria Familia ideal, emergem 5
subcategorias, sendo que uma delas ndo informativa.

Relativamente a primeira subcategoria Pais juntos, esta foi mencionada apenas
por crian¢cas de FMn, nomeadamente seis criangas (UR=6), havendo testemunhos como
0 seguinte: “com mae e pai, porque assim teria os dois” CR17.

No que diz respeito a subcategoria Com irmaos, esta foi indicada por duas
criangas de FTr (UR=2) e por uma crianca de FMn (UR=1), tendo sido ilustrada pelas

seguintes expressividades: “queria que fosse o pai, a mée, eu, uma irma e um irmao”
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CR16 e “gostava de ter um irm&o bebé” CRS8. Contrariamente e esta Ultima, a
subcategoria Sem Irméos, surgiu na resposta de apenas uma crianca de FTr (UR=1).

A subcategoria Igual a atual, esta foi determinada através dos testemunhos de
treze criancas de FTr (UR=13), e por quatro criancas de FMn (UR=4) através das
seguintes frases: “ndo queria mudar nada” CR14; “ela j4 € boa como esta” CR10.

O quadro 35 indica ainda que, existem duas crian¢cas que nado tém opinido acerca
de como gostariam gque fosse a sua familia, uma delas vive numa familia tradicional e a

segunda vive numa familia monoparental.
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Capitulo V — Andlise e discussao dos resultados

Apo6s a descricdo dos dados obtidos, apresenta-se uma andlise mais detalhada
dos mesmos, bem como a sua discusséo.

A analise e a discussado dos resultados serdo organizadas de acordo com 0s
objetivos de investigac&do a que nos propusemos. Os grupos que estdo a ser analisados
permitem realizar uma comparacdo entre as familias tradicionais e as familias
monoparentais, tento sempre em consideracdo as perce¢des das criangcas de ambas as
familias.

Para uma melhor interpretacdo dos dados, é necessaria a complementaridade

desde capitulo com informacao considerada na reviséo bibliografica.

5.1. A percecdo de familia em criangcas de familias monoparentais e

familias tradicionais

O primeiro objetivo especfifico da investigacdo passa por conhecer como € que as
criangas percebem a familia, tendo em conta uma visdo global e particular, bem como

conhecer quais as formas de familias que elas conhecem e quais as suas diferencas.

5.1.1. Percecao Global da Familia

De acordo com os resultados obtidos nas entrevistas realizadas a ambos os
grupos, foi-nos possivel verificar que, na sua generalidade, a percecao global da familia
contém qualidades positivas, nomeadamente o afeto e o cuidado.

Este resultado vem ao encontro da descricdo sobre a familia feita, por Pratta e
Santos (2007), que a considera como um grupo significativo de pessoas capazes de
implementar regras sociais, de satisfazer necessidade e de criar um ambiente emocional
e protetor.

Ao analisar atentamente os quadros 2,3 e 4 é visivel uma maior enumeracéao de
caracteristicas por parte das criancas de FTr, face a uma menor enumeracdo de
caracteristicas por parte das criancas de FMn. Esta desigualdade pode ser explicada pela
diferenca no nimero de participantes que integram os dois grupos

Tendo em conta a bibliografia consultada (Cunha, 2008; Ribeiro & Cruz, 2013,
Chantre, 2015) foi verificado na percegcdo das criangcas entrevistadas, a descricao da
familia como um espaco de protegéo, acolhimento e ajuda, o que corresponde a definicéo
de ambiente protetor e que satisfaz certas necessidades; as criangcas veem a familia com

um espagco de amor, amizade, alegria e unido, ou seja, um ambiente afetivo; mas
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também como um grupo de pessoas significativas, sejam elas o pai, a mae, os irmaos ou
0sS avos.

Considerando as fun¢fes da familia descritas por Machado (2013), a familia deve
proporcionar uma aprendizagem e um desenvolvimento intelectual, esta foi s6 declarada

por uma crianga de familia tradicional, tendo sido considerada uma categoria residual.

5.1.2. Percecao da prépria Familia

De acordo com a viséo das criancas em relacdo a prépria familia, a familia ganha
espaco na alegria, ou pelo menos € uma das razfes da sua felicidade, principalmente
para as criangas de FTr. Para as criangas de FMn, a familia € um ambiente de muitos
afetos, tal como para as criancas de familias tradicionais, estas também referem a familia
como um espagco de alegria, no entanto € considerado um espaco de pouca/o
protec&o/cuidado, pelo menos é uma categoria pouco referida pelo grupo.

Segundo o estudo de Schabbel (2005), este afirma que quando uma crianga se
encontra no meio de uma separac¢ao, esta adquire o medo de ficar sozinha.

Segundo os quadros 5 e 6, € visivel uma maior enumeracédo de caracteristicas por
parte das criancas de FTr relativamente a sua familia, nomeadamente as caracteristicas
de alegria, de unido e de ajuda, face a uma menor enumeracdo de caracteristicas
relacionadas com a afetividade, por parte das criancas de FMn quando questionadas
acerca da prépria familia. Esta desigualdade ndo pode ser explicada, apenas pela

diferenca no nimero de participantes que integram os dois grupos.

5.1.3. Percecdo das Formas de Familias

As formas de familia criadas ao longo dos tempos devido a mudancas nas
tendéncias demogréaficas que contribuem, principalmente, para o aumento de familias
monoparentais (INE, 2013b). As percecdes das criangcas sobre as formas das familias
seguem essas tendéncias, ou seja, as tipologias indicadas pelas criancas de familias
tradicionais e monoparentais correspondem as que se tém surgido com o tempo, ou pelo
menos tém vindo a ter mais notoriedade na atual sociedade, como por exemplo as
familias monoparentais, maioritariamente expressadas pelos dois grupos.

Verificou-se também, nas respostas das criangas a existéncia de familias com
apenas um filho, ou familias cujos progenitores néo estéo presentes passando os filhos a
viver com 0s avos e até a familia homoparental (cuidadores homossexuais) surgiu muito
timidamente.

Com a analise foi possivel perceber que sdo as criancas de familias

monoparentais aquelas que tém um maior conhecimento relativamente a este assunto,
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explicado pelo deste grupo (CR_FMn), apesar ter menos elementos face ao outro grupo,
consegue indicar 7 vezes mais familias diferentes da sua, isto se ndo consideramos a
segunda categoria do subtema em andlise. Caso consideremos, essa diferenca de
conhecimentos aumenta, uma vez que, trés criancas de familias tradicionais (UR=3) ndo
reconhecem quaisquer outras estruturas familiares, diminuindo a quantidade de
conhecimento por parte do grupo de FTr.

5.1.4. Percecao das Diferencas entre as Familias em estudo

Com a andlise dos dados apresentados nos quadros 9 e 10 (pag. 48), entre as
duas formas de familia foram pronunciadas diferencas acerca da sua
estrutura/composicdo familiar e ainda determinas caracteristicas de quotidiano das
familias monoparentais.

A percecao das criangas relativamente as diferengas entre as familias em estudo
coincide com as definicbes das mesmas, ou seja, a constituicdo tradicional faz-se de um
casal, dois adultos de sexo diferente e o/a/os/as respetivo/a/os/as filho/a/os/as
biolégico/a/os/as ou adotado/a/os/as; a constituicdo monoparental esta determinada por
um nucleo familiar constituido por um adulto, mae ou pai, e o/a/os/as seu/sual/seus/suas
filho/a/os/as, um ndcleo fruto de divércio/separagdo, viuvez ou por opcdo dos
progenitores (e.g.: maes solteira) (Giddens, 2004; Amaro, 2006; Alarcéo & Relvas, 2002).

Foi percecionado pelas criangas de familias tradicionais que o nuacleo familiar
monoparental pode oferecer duas casas, dado que o pai e a mae estdo a viver
separadamente, em vez de estarem a viver conjuntamente numa so casa, como acontece
no nucleo familiar tradicional onde o pai e a mée vivem juntos. Consequentemente, nas
familias monoparentais, na perspetiva das criancas de FTr, pelo facto dos progenitores
estarem a viver em casas separadas, permite a/as crianca/as terem duas festas
[aniversario] em separado. Supomos que a razéo pela qual as criancas de FTr pensam
gue, em caso de divorcio, as atividades relacionadas com a/as crianga/as sao realizadas
em separado se deve a discordancias entre 0s progenitores.

Relativamente as caracteristicas no ntcleo familiar tradicional, relacionadas com a
sua estrutura ‘unida/completa’, este teve mais enumeracOes por parte das criangas de
FMn do que por criangas que vivem nesse nucleo familiar, podendo ser explicado pelo
facto de as criangas FTr se terem centrado mais nas diferencas das outras familias
esquecendo-se de mencionar as caracteristicas da propria familia.

Nem todas as diferengcas foram mencionadas de forma unanime, houve algumas
caracteristicas percecionadas que surgiram muito timidamente, sendo por isso

consideradas caracteristicas remanescentes mas que nao deixam de ser curiosas. Essas
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caracteristicas permite-nos verificar que para algumas criangcas existem familias que
maltratam os filhos, por exemplo, para CR25 pode existir familias em que se as criangas
“n@o o ouvirem o pai, ele pode-lhes dar tareia”, podendo corresponder ao estilo mais
autoritario ou negligente de Baumrind (1966 citado por Esteves, 2010), outras que
presenteiam mais do que as demais, explicando que “as outras familias tém mais
dinheiro” CR25 e outas “que compram tudo aos filhos” CR9, e ainda familias em que as
criangas se sentem aborrecidas ou com saudades, ndo fazendo comparacdo entre as
familias em andlise, mas sim nos estilos parentais adotados pelos pais, uma vez que
estes influenciam a forma como as crian¢gas veem o mundo dado que sdo os pais,

aqueles que permitem e promovem uma aprendizagem inter-relacional (Alarcao, 2000).

5.2. A percecdo das dificuldades das familias em estudo

O segundo objetivo especifico da presente investigacdo passa por conhecer as

dificuldades percebidas pelas criangas tanto em familias tradicionais como em familias
monoparentais. Cada grupo respondeu a respeito das dificuldades que vive nas suas
familias e das dificuldades que podem passar as crian¢cas que vivem em familias
diferentes.
De acordo com os dados dos quadros 11, 12, 13, 14 e 15, recolhidos, das entrevistas as
criangas, a familia monoparental é a familia que apresenta mais dificuldades face & outra
familia em andlise. Apresenta dificuldades pela auséncia de um elemento na familia ou
pela caréncia de certos afetos.

Tendo em conta a definicdo do nucleo familiar monoparental (um adulto com
crianga/as) (Giddens, 2004; Amaro, 2006; Alarcao & Relvas, 2002) é visivel a auséncia
de alguém importante no seio familiar. E, as criancas entrevistadas alegaram isso
mesmo, sete criancas de FTr e uma crianca de FMn referiram que as dificuldades das
familias monoparentais se devem ao facto de serem familias cujo pai esta ausente,
dificultando o dia-a-dia por este ndo estar presente e outras cinco criangas de FTr e trés
criancas de FMn referiram que as dificuldades destas familias prendem-se com o facto de
viverem sem mae. Quatro criancas de FTr e trés criancas de FMn referiram que a razéao
das auséncias de um dos progenitores se deve a separagao.

No quadro 11, é visivel que ndo foi enumerada nenhuma dificuldade por parte das
criangas de FMn relativamente as familias tradicionais. Este dado sugere e, tal como se
verifica pelas respostas a Ultima questédo da entrevista, a familia tradicional surge como
sendo a mais referida pelas criangas de FMn sendo esta percebida como a estrutura
familiar ideal. Ao interpretar o mesmo quadro, também se torna relevante uma maior
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enumeracdo de dificuldades por parte das criangcas de FTr relativamente as familias
monoparentais, face a uma menor enumeragdo por parte das criangas de FMn quando
guestionadas acerca da propria familia. Esta desigualdade ndo pode ser sé explicada
apenas pela diferengca no nimero de participantes que integram os dois grupos, mas,
pode sugerir que as criancas de FTr, ttm uma percecao de que viver sem um pai ou sem
uma mae transforma o seu dia-a-dia mais dificil. Mas também, por outro lado sugere que
as criancas de FMn consideram a sua vivéncia normal e sem dificuldades, nessa familia.

Apesar de ndo surgir no presente estudo como uma dificuldade das FMn, os
estudos mostram que a auséncia de um familiar pode contribuir para a percecéo de falta
de afetos ou de ajuda por parte do progenitor que se encontra ausente, assim como pode
afetar a autoestima das criangas Campos (2010) gerando sentimentos de inseguranga ou
de ansiedade dada a sua vulnerabilidade (Simionato & Oliveira, 2003). Ainda assim, este
tipo de caréncia aparece referido no presente estudo apenas por criangas pertencentes a
familia monoparental.

E também importante mencionar que, no entendimento das criancas que vivem
em nucleos familiares tradicionais, viver em familia monoparental, suscita um sentimento
de ameaca aquando a admissdo de novos membros na familia por parte do progenitor
ausente (Faber e Wittenborn 2010), revelando nas criangas, que vivem numa familia
monoparental, um sentimento de ser indesejado por parte do progenitor que esta a
construir uma nova familia.

Pois, estas criangas ja se encontram numa situagcao, onde vivenciam um turbilhdo
de sentimentos, como os sentimentos de culpa e de medo de perder a ligagdo com os
pais, principalmente aquele gue esta ausente, sentimentos de vergonha e de fantasias de
reunificacdo, sentimento de impoténcia ao ciime e conflitos de lealdade (Ferraris, 2002;
Alarcéo, 2000).

Estes novos membros séo os padrastos, as madrastas e os/as irmaos/irmas por
afinidade que entram nas familias quando um dos progenitores tenta refazer a sua vida
conjugal, proporcionando um certo impacto nos membros das familias. Para as criancgas,
a reconstrucao conjugal de um dos progenitores pode representar a perda da relagao
com o progenitor que esta ausente de casa (Visher & Visher, 1993); permitindo assim a
dificil tarefa da crianca em fazer o luto em relacéo a familia inicial e a adaptacéo a nova
familia dado ao estabelecimento de uma forte ligagdo com o pai biolégico e a mae
bioldgica, “é dificil ver o pai a arranjar outra mulher” C12, dificultando entrada de um novo
elemento neste sistema (Costa, 1994; Hetherington, 1982; Robertson, 2008)

Aintroducao de novos membros pode ser precedente da dificuldade percecionada
pelas criancas de familias tradicionais quando se colocam no lugar das criancas das
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familias monoparentais, “Viver com um padrasto ndo deve ser nada bom” CR15, indo de
encontro ao estudo de Dunn, O"Connor e Levy (2002), que verificou, através da escala
de McCarthy “Draw-a-Child”, que as criangas sdao mais propensas a excluir dos seus
desenhos, membros como os/as irmé&os/irméas por afinidade, o padrasto e a madrasta.

No seguimento deste pensamento, para trés das criancas de familias tradicionais,
as criancas que vivem em familias com o pai e a mée separados (FMn), e que vivem sob
a guarda da mae, em muitos dos casos precisam de mudar de casa, 0 que de acordo
com Vieira e Souza, (2010), pode dificultar a construgdo de rotinas e o estabelecimento
de uma relagdo. A este respeito, as criancas de familias tradicionais percebem, que para
as criancas de familias monoparentais, ter duas casas torne o seu dia-a-dia dificil,
contradizendo as criangas de FMn que néo indicam tal situagdo como incOmoda no seu
guotidiano.

Quando se trata da familia tradicional, as dificuldades inerentes a auséncia de um
elemento na familia, sdo apoiadas pelos numeros dos estudos do INE (2013a) que
declaram que as familias tradicionais tém vindo a diminuir o seu nimero de elementos,
passando de 5 elementos (pai, mé&e e 3 filhos) para 3 elementos, sendo cada vez mais
tendencioso o/a “filho/a Unico/a” devido as mudancas que se vém a verificar na
sociedade, como por exemplo, a idade avancada das maes, falta de disponibilidade ou a
impossibilidade de os ter (Cunha, 2013).

Assim, a semelhanca dos estudos desenvolvidos por Cunha (2013), apenas uma
crianga de familia tradicional refere, que é dificil ser-se filho Unico. De facto, a auséncia
de irm&os/irmas limita o apoio ao desenvolvimento das competéncias de autorregulacéo
e compreensdao emocional; a estimulacdo, pelos/as irmé&os/irmas mais velhos/as, do
desenvolvimento cognitivo das criangas mais novas; ou a compreensao das emogoes
do/a préprio/a e dos outros (Stormshak, Bullock, e Falkenstein, 2009, Brody, 2004). E
com irméos/irmas que as criangas aprendem como negociar, cooperar mas, também
como rivalizar e competir (Minuchin, 1982 citin. Pereira e Lopes, 2013).

Outra dificuldade percebida maioritariamente, por criancas de familias tradicionais,
esta relacionada, com as discussoes, entre os irmaos. Como a familia consiste num
sistema hierarquicamente organizado, composto por diversos subsistemas que afetam e
sao afetados por eventos que ocorrem entre esses subsistemas, declaracdes de Dessen
e Braz, (2005) e Kreppner (2000), € normal, em algum momento da vida familiar,
vivenciar situagdes conflituosas, seja nas relagdes conjugais, parentais ou entre irmaos
(Turner & West, 1998 cit in Boas, Dessen, e Melchiori, 2010). Segundo Pereira e Lopes
(2013) quando se trata de conflitos entre irmaos, esta parece ser uma experiéncia normal
e quase diaria para as crian¢as. Nalguns casos, estes conflitos estéo relacionados com a
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competicdo e o ciime (Mendelson,1990 cit in. Pereira & Lopes, 2013; Boer, 1990, cit in.
Pereira & Lopes, 2013). De acordo com Pereira e Lopes (2013) os conflitos podem
resultar de situacdes relacionadas com: i) divisdo e partilha de espacos fisicos da casa, ii)
posses e brinquedos de cada um e (...) iii) divisdo da atenc&o, admiracéo e afeto dos
progenitores.

No entanto, nem todas as criangcas conseguem discernir quais as possiveis
dificuldades existentes no nucleo familiar, seja ele tradicional ou monoparental. Na
andlise realizada, trés criancas de FMn ndo identificaram dificuldades das familias
tradicionais e dez criancas de FTr, referiram que nada era dificil na sua familia.
Relativamente as familias monoparentais, uma crianga de FTr ndo indicou dificuldades
destas familias, bem como uma crian¢ca de FMn, no entanto cinco criangas a viver num
nucleo familiar monoparental afirmaram ndo existir quais quer dificuldades. Neste sentido
apontamos como razdo mais plausivel o facto de as criancas de FTR e de FMn se
sentirem bem nas suas familias.

No entanto, € possivel que haja um nivel de ignorancia das criangas acerca deste

assunto.

5.3. A percecdo dos aspetos negativos das familias em estudo

O terceiro objetivo especifico da presente investigacdo passa por conhecer os
aspetos negativos percebidos pelas criancas em familias tradicionais e monoparentais.
Para desenvolver o objetivo em analise, cada crianca respondeu de acordo com aquilo
gue € negativo na sua familia e aquilo que consideram ser negativo para as criangcas que
vivem em familias diferentes.

Aos olhos das criancas, a exposicdo de aspetos negativos torna-se dificlil,
nomeadamente quando elas possuem uma imagem positiva da propria familia (Cunha,
2008) e esta afirmacéo é justificada pelos resultados obtidos, que indicam que 12
criancas das 29 criancas entrevistadas, sendo que nove criancas vivem em nucleos
familiar tradicionais (UR=9 CR_FTr/UR=3 CR_FMn), nédo definiram quaisquer aspetos
negativos nas suas familias, quatro crian¢cas de FMn ndo identificaram aspetos negativos
nas familias tradicionais, o que podera ser um dado indicativo que esta forma de familia &
mais benéfica para o bem-estar das criangas, houve apenas duas criangas de FMn que
nao conseguiu discernir quais sdo os aspetos negativos das FTr, podendo ser explicado
por um certo nivel de ignorancia acerca das vivéncias de familias diferentes daquela em

gue as criangas estao inseridas.
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No entanto, surgiram nas respostas das criangcas entrevistadas, dois aspetos que
ocorrem no seio familias conotados de forma negativa: i) as discussGes do contexto
familiar, principalmente nas FTr e i) as auséncias, sentidas sobretudo nas FMn,
nomeadamente de um dos progenitores.

Quando se trata da familia tradicional, os aspetos negativos referidos pelas
criancas encontraram-se centralizados nas discussfes que existem entre 0s pais e as
maes, entre irméos/irmas e entre progenitores-filhos/as (UR=1 CR_FTr/UR=0 CR_FMn).
As discussdes sdo um aspeto que acontece mais frequentemente dentro do casamento
devido as questdes cotidianas ou problemas do dia-a-dia que caracterizam a vida
conjugal (Cummings & Davies, 2002). Cinco criangas referiram quando as discussfes se
realizam entre os progenitores (UR=2 CR_FTr/UR=3 CR_FMn) e quatro criangas
referiram os conflitos entre irmé&os/irmas (UR=4 CR_FTr/UR=0 CR_FMn) como algo que
importuna 0 bem-estar da familia em geral, e principalmente quando as discussdes
acontecem entre o casal e os/as filhos/as testemunham (Cummings & Davies, 2010).

As razbes, expostas na literatura para tais conflitos nas FTr entre os progenitores,
sdo impostas por interagdes conflituosas vivenciadas incitadas por problemas no ambito
da vida conjugal (e.g.: sexo e infidelidade) (Amidu, Owiredu, Gyasi-Sarpong, Woode, e
Quaye, 2011; Pittman, 1994 cit in. Mosmann & Falcke, 2011), no ambito financeiro (e.g.:
dinheiro e trabalho) (Kline, Pleasant, Whitton & Markman, 2006; Cezar-Ferreira, 2007,
Paraguassu, 2005; Perguer, 2010), no ambito da saude (Kline et al, 2006), ou
relacionados com os filhos (e.g.: educacgéo) (Gerard, Krishnakumar & Buheler, 2006;
Margolin, Gordis & Oliver, 2004).

Quando se trata das familias monoparentais, as discussdes relacionadas com os
filhos continuam a ser tema nos conflitos entre os progenitores, quando estdo separados
ou divorciados, surgindo nas respostas de duas criangcas (UR=1 CR_FTr/UR=1
CR_FMn). As questdes de guarda e de educacdo dos/as filhos/as estdo no centro das
preocupacfes aquando de um processo de separacdo conjugal (Poussin & Martin-
Lebrun, 1997). Ainda acerca das discussfes em familias monoparentais, a relacdo
progenitor-filhos/as é definida através da comunicacdo entre os dois subsistemas
familiares (Carr, 2006), permitindo a expressdo do afeto e do apoio emocional; a
resolucéo de problemas; um suporte emocional ou de apoio verbal; a demonstracdo de
afeto e empatia (Ségrin & Flora, 2005); a mediar comportamentos (Riesch, Anderson &
Krueger, 2006) ou a partilha de questes e de problemas pessoais sobre trabalho,
relacionamentos, amizades e familia (Kirkman, Rosenthal & Feldman, 2005); e é nesse

didlogo que podem surgir desentendimentos na relacdo pais-filhos, aquando de um
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divorcio (McManus & Nussbaum, 2011; Nair & Murray, 2005), e facto que surgiu em duas
respostas de criangas de FMn (UR=0 CR_FTr/UR=2 CR_FMn)

O segundo aspeto negativo percecionado pelas criangcas € unicamente
direcionado & composi¢cdo das FMn, onde visivelmente se apercebe da auséncia de um
elemento da familia, principalmente de um progenitor (Giddens, 2004; Amaro, 2006;
Alarcdo & Relvas, 2002). Esta caracteristica foi referida em grande escala pelas criancas
de familias tradicionais em relacédo as familias monoparentais, que continuam a preferir
uma “familia completa” (CR8), apoiando os aspetos negativos da auséncia de um
progenitor descritos na investigacdo de Campos (2010) principalmente quando ocorre um
processo de separagao.

5.4. A percecdo dos aspetos positivos das familias em estudo

Relativamente ao quarto objetivo especifico da presente investigacéo, este passa
por conhecer quais as caracteristicas positivas percebidas pelas criancas das familias
tradicionais e das familias monoparentais. Para desenvolver este tema, cada crianca
respondeu de acordo com aquilo que é positivo na sua familia e aquilo que é positivo
para as criangas que vivem em familias diferentes.

Para as criancas entrevistadas, a FTr tem como aspetos positivos a sua
estrutura/composicdo, ou seja, vinte e duas criangas entrevistas (UR=11 CR_FTr/UR=11
CR_FMn), referiram que o facto de estas familias terem nucleo familiar onde o pai e a
mae estdo juntos € um dos fatores mais positivos da familia, seguido da presenca de
irmaos, respeitando a definicdo da OMS (Canigo, 2014) que aponta a familia composta
pelo “chefe de familia, esposa e filhos solteiros” (p.49), uma ideia também proferida no
trabalho de Santos (2013), que permite a continuidade da simbologia do grupo familiar
como uma familia nuclear (Ribeiro & Cruz, 2013).

Tendo em conta a composicdo das FMn, esta foi referida pelas criangas
entrevistadas como um aspeto positivas, o facto de se poder viver com um dos
progenitores (UC=4 CR_FTr) e/lou com irméos (UC=1 CR_FTr/UC=2 CR_FMn), pois
“seria bem pior viver na rua”, como foi testemunhado pela CR20: “ha outros que nao tem
pai nem mé&e e andam na rua sozinhos”. O testemunho desta crianga vem realgcar um
problema social, ‘criangas que vivem na rua, abandonadas a sua sorte’, realgando a
definicdo de Rizzini (2003) de “meninos de rua”: crian¢cas que se vém nas ruas, “fora do
alcance de suas familias e longe dos seus cuidados (...) morando nas ruas vivendo fora
da protecdo de um adulto ou responsavel” (p.17). Estes resultados vieram corroborar a

referéncia de Delfieu (2005), relativamente a auséncia de um dos progenitores como

| 79 ]



causadora da dificuldade de adaptacdo a nova situacdo da familia, sugerindo que afinal
essa dificuldade pode ser ultrapassada pela existéncia de um progenitor ou de um irmao.

Além da composicdo familiar, outro dos aspetos positivos que as familias
possuem, tem a ver com as questdes de afetividade e de cuidado que as familias
oferecem as suas criancas. De acordo com Njemi (1988 cit. in Louro, 2012), as criangas
gue vivem em familias que promovem afetos e cuidados entre os seus membros
conseguem gerar representacdes positivas.

Através do quadro 20, é visivel uma percecdo mais positiva das familias
tradicionais por parte das criangas que vivem em nucleos familiares tradicionais, ndo pelo
namero de registos das expressdes das criancas, mas pelo nUmero de caracteristicas
que surgiram na categoria dos afetos (Subcategorias = 4) e na categoria dos cuidados
(subcategorias = 3), consequéncia de bons afetos e cuidados que as suas familias lhes
dedicam, do mesmo modo que as criangas de FMn caracterizam as suas familias com
“amor”, um dos sinais de afeto mais percebido pelas criancas de FMn entrevistas
(UC=10).

O Uultimo aspeto positivo das familias monoparentais em estudo prende-se com a
habitacdo. Quando se da a separacdo dos progenitores, estes comegam a viver cada um
em sua residéncia, mas o compromisso/responsabilidade parental (Rodrigues, 2011) para
com as criangas deve ser salvaguardado (Melo, Raposo, Carvalho, Bargado, Leal &
D’Oliveira, 2009). A existéncia de duas casas na FMn permite que a crianca resida,
“alternadamente (...) com cada um dos seus progenitores” (Melo et. al, 2009, p.85)
permitindo a divisdo dos cuidados e da educac¢ao da crianca, de forma a concretizar uma
boa coparentalidade (Marinho, 2010), uma vez que esta permite uma maior proximidade
entre a crianga e cada um dos pais; impede que a crianga tenha de escolher entre o pai e
a mae e permite a continuagéo das responsabilidades de ambos (Schwartz, 1987 cit in.
Pratas, 2012). Assim, a positividade de se ter duas casas referida por algumas criancas
de FMn esta relacionada como carinho e envolvimento do pai e da mae mesmo quando
estes estdo em casas diferentes.

5.5. Sentimentos percebidos pelas criangcas em relacdo as familias em
estudo

Relativamente ao quinto objetivo especifico da presente investigacdo passa por

conhecer 0s sentimentos percebidos pelas criangas em familias tradicionais e

monoparentais. Para desenvolver este tema, cada crianca respondeu de acordo com
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aquilo que sente na sua familia e aquilo que percebe ser sentido por criancas que vivem
em familias diferentes.

Numa primeira andlise, parece-nos que existe uma maior percecdo de
sentimentos positivos (UC=24) direcionada as familias tradicionais, por ambos os grupos,
enquanto para as familias monoparentais existe uma predominancia de sentimentos
negativos (UC=22). No entanto, apés uma andlise mais precisa, verifica-se que as
diferencas estéo relacionadas com as respostas das criangas entrevistadas direcionadas
as familias diferentes da sua, ou seja, como se vera mais adiante, as criancas de familias
monoparentais idealizam uma familia tradicional, e atraveés da interpretacdo do quadro
25, nota-se que estas criangcas percecionam mais sentimentos positivos do que negativos
relativamente as familias tradicionais (UR=10 CR_FMn), do que as criancas de FTr
relativamente as FMn (UR=3 CR_FTr).

Contrariamente, as criangas de familias tradicionais, percecionam que as criangas
gue vivem em FMn retém mais sentimentos negativos e (UR=14 CR_FTr), contrapondo
com a percecdo negativa das criancas de FMn fase as familias tradicionais (UR=1
CR_FMn). A percecdo negativa das criancas de FTr relativamente as familias
monoparentais deve-se a um medo de ficar sozinha; ficar sem um dos progenitores
(Schabbel, 2005; Almeida et al. 2000).

5.6. A Percecao das funcdes dos Elementos das Familias em estudo

Relativamente ao sexto objetivo especifico da presente investigacdo, este passa
por conhecer as funcdes dos vérios elementos da familia percebidos pelas criancas em
familias tradicionais e monoparentais. Para desenvolver este tema, cada crianca
respondeu de acordo com aquilo que percebe ser as fungdes dos varios elementos da
sua familia e aquilo que percebe ser as funcdes dos varios elementos da forma de familia
diferente da sua e que esta a ser comentada.

Segundo os autores Marques (2015), Pratta e Santos (2007) e Vaz e Relvas
(2002), o homem, de antigamente, era o responsavel pela tarefa de levar o dinheiro para
casa, impor regras e disciplina, intervindo na educacéo dos filhos s6 em casos mais
graves. Cabia a mulher a tarefa de educar os filhos, a gestdo das tarefas domésticas
como o preparar as refeicdes, o cuidar da roupa e das compras. Poucas eram aquelas
gue tinham coragem de alcangar uma carreira profissional (Marque, 2015; Vaz & Relvas
2002), mas é preciso frisar que de acordo com Carter e McGoldrick (1995) as funcdes
maternos e paternos sdo multidimensionais e complexos, e variam consoante 0 meio

social e cultural em que o quotidiano das familias se desenrola (Vaz & Relvas, 2002).
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Analisando os resultados obtidos no presente estudo, denotam-se pequenas
diferencas nas funcdes dos elementos adultos das familias. Quando se trata das FTr, as
funcdes dos membros da familia estdo bem distribuidos e coincidem sensivelmente com
a literatura recolhida (Marques, 2015; Pratta & Santos, 2007; Vaz & Relvas, 2002). Para
as criangas entrevistadas, sejam elas de familias tradicionais ou monoparentais, elas
concordaram que a mae tem, na familia, o papel de tratar da casa, tarefas como o limpar
a loica, passar a roupa, arrumar a casa, “é ela que passa a ferro, lava a roupa, toma
conta de mim, lava os pratos e as vezes mete a comida na mesa (...) e limpa a casa”
CR2, é a responsavel por tarefas como: fazer a comida e dar de comida aos demais da
familia, “fazia o comer, o jantar e 0 aimoco” CR11, sem deixar de parte que é a mée que
da o banho aos filhos e sédo elas que dao “o beijo de boa noite” CR7.

Quando se trata da tarefa “sustento da familia”, a mae surgiu muito timidamente,
nas respostas das criancas (UR=16) comparativamente ao pai, que foi referido por maior
parte das criancas como o principal provedor de sustento, seja ele através de um
emprego (UR=26), ou do trabalho agricola.

Ainda dentro da FTr, relativamente as tarefas do pai no quotidiano, a este apenas
cabe-lhe arranjar “coisas” e ir as compras. A ideia das criancas de que é o pai, aquele
gue vai as compras, corrobora a ideia dos estudos de Vaz e Relvas (2002) que referem
que as compras deviam ser executadas pela figura materna e ndo pelo pai como se
verificou nos resultados do estudo.

Comparativamente, numa FMn, as funcbes das mées e dos pais variam
consoante a tipologia da mesma. Quando se trata de familias monoparentais femininas,
Machado (2013), descreve que as funcdes da mae incluem os cuidados bésicos; a
seguranca; os afetos; a implantacdo de regras e limites; a satisfacdo de todas as
necessidades dos filhos, como vesti-los, alimenta-los; limpar a casa; e ainda ser
responsavel por sustentar a familia. No entanto, mesmo ausente do nudcleo familiar, de
acordo com a legislacdo Portuguesa, o progenitor deve participar num “conjunto de
poderes e deveres destinados a assegurar o bem-estar moral e material do filho,
designadamente, assegurando a sua educacgéo, 0 seu sustento” com o progenitor que
detém a guarda da crianga (Convencgao sobre os Direitos da Crianca; Lei n.° 61/2008, de
31 de outubro) por isso, o testemunho da CR24 de que o pai pode ajudar a mée dando-
Ihe dinheiro: “o pai separou-se mas como continua a trabalhar, ajuda a mae a dar-lhe
dinheiro”.

Relativamente a familia monoparental masculina, dado a auséncia da figura
materna, cabe ao pai realizar todas as tarefas do quotidiano, desde o cuidar da casa, a

realizacdo das refeicdes, “fratava das refeigbes, da loica e da roupa” CR13, ficando
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também responsaveis por arranjar “coisas” ou ir as compras; e responsavel por tratar dos
filhos e da sua educacgéo, “escolher a roupa das criangas e vesti-las” CR3 e “ajuda-las a
estudar” CR5, seguindo a proposta da Convengao sobre os Direitos da Crianca e da Lei
n.° 61/2008, de 31 de outubro. Que refere: “as responsabilidades parentais relativas as
guestdes de particular importancia para a vida do filho s&o exercidas em comum por
ambos 0s progenitores nos termos que vigoravam na constancia do matriménio, salvo
nos casos de urgéncia manifesta, em que qualquer dos progenitores pode agir sozinho,
devendo prestar informag6es ao outro logo que possivel” (artigo 1906°, n.° 1 do Cédigo
Civil, p.7635)

Como elemento da familia, segundo os dados obtidos no presente estudo, as
criancas também s&o responsaveis pela execucgdo de certas tarefas dentro da familia,
mas a sua relevancia sé se tornou mais sentida no final de séc. XIll, momento em que se
observou uma melhoria nas relagfes afetivas dentro da familia e, a crianga comecou a
viver diretamente com os adultos (Correia, 2013 & Silva, 2009).

Segundo Kellerhals et al (1982 citado por Cunha, 2005) e Soares e Tomas (2004),
na vida quotidiana das familias, os filhos desempenham fungdes i) ao nivel afetivo, dado
que sao considerados uma “fonte inesgotavel de prazer (séo uma fonte de alegria na sua
vida) ” (Cunha, 2005, p.4), i) um fardo, 0 que ndo apareceu nas respostas das criancas
entrevistadas; iii) ao nivel da produtividade, dado que pode ajudar nas tarefas domesticas
(Cunha, 2005) diariamente, como por exemplo fazer a cama, ou ajudar a fazer o aimogo:
“ajudar o pai e a mae a limpar e a arrumar, fazer a cama” CR14 e “ajudar os pais a fazer
a comida” CR17; iv) ao nivel da solidariedade, uma vez que as suas fun¢cfes remetem
para 0 apoio e cuidados, nem que seja a tomar conta dos irmédos (Cunha, 2005), “os
irmaos mais velhos tomam conta dos irmaos mais novos” CR5, “ajudar o pai e a mae a
tomar conta dos irméos” CR4; e por fim v) ao nivel da socializagdo, executando o seu
dever como aluno, trabalhando para a mudanca da sociedade “futura”, uma vez que as
criancas sao consideradas atores sociais, capazes de participar na estruturacdo do seu
percurso de vida, de salude e de bem-estar (Soares & Tomés, 2004), comecando desde
cedo a realizar tarefas escolares: “aprender coisas na escola, por exemplo a ler e a
escrever” CR2; “fazer os TPC's [trabalhos para casa]” CR 17.

5.7. A percecdo dafamilia ideal para as criancas

Para finalizar a entrevista foi colocada uma questao final referente a familia, que
nos permitiu perceber qual a familia ideal para cada crianca.
De um modo geral as crian¢as dos dois grupos idealizam uma familia em que os

dois progenitores estejam presentes, debaixo do mesmo teto, utilizando as palavras das
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criangas entrevistadas de FTr (UR=10) afiaram que “ndo queria mudar nada” CR14 e,
qgue “ela ja é boa como estd” CR10, ja as criangcas de FMn (UR=6) preferiam uma familia
diferente onde existe o pai e a mée, queriam uma familia “com mé&e e pai, porque assim
teria os dois” CR17.

A familia ideal das criancas entrevistadas neste estudo vai de encontro com a
«familia ideal» do estudo realizado por Cunha (2008) com criancas institucionalizadas e
criancas inseridas num meio familiar, cujo primeiro critério para uma boa familia/familia
ideal diz respeito ao ‘viver junto’ e a tipologia escolhida incluia o pai, a mae e os filhos;
tanto o presente estudo como o estudo de Cunha (2008) indicaram que a forma
tradicional da familia é tida como a ideal para as crian¢cas. Também no estudo de Cunha
(2008) verificou-se que a FMn ndo é considerada uma familia devido a sua estrutura,
sedo definida como incompleta, este dado pode também justificar a preferéncia de

metades das criancas de FMn do presente estudo por familias com um nucleo tradicional.
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Concluséo

A familia tem vindo a sofrer mudangas desde a revolugdo industrial, apos a
afirmacéo dos ideais feministas e com o avanco das tecnologias (Pratta & Santos, 2007),
e desde entdo as mudancas continuam. Essas mudancgas tém sido responsaveis pela i)
alteracdo das relagdes dentro das familias, relag8es entre méae-pai-filho/s; ii) alteragcao na
configuracdo das familias, devido ao aumento dos divorcios, a diminuicdo da taxa de
mortalidade infantil e & diminuicdo da natalidade; iii) alteragdo dos papeéis da mulher na
sociedade (Correia, 2013; Silva, 2009; Pratta & Santos, 2007; Leandro, 2006)

Estas alteragbes levaram ao surgimento de novas formas de familias,
principalmente ao nivel da sua composicdo. A familia que esta na base das familias é a
familia tradicional, cujo nucleo é composto pelos progenitores, pai e mée, e
seu/sua/seus/suas filho/a/os/as, podendo ser considerada familia tradicional extensa se
coabitarem ascendentes/descendentes para além do nucleo primario, como por exemplo
tios/tias ou avis/avos (Pratta & Santos, 2007).

Apbés as mudancas ja referidas anteriormente, surgiram novos padrfes na
organizacdo das mesmas, tendo em conta as definicdes de Marques (2015): i) as familias
monoparentais resultam de separagdes/divércios do pai e da mée, de morte de um
progenitor, de gravidezes de maes solteiras ndo planeadas ou por inseminacéo artificial,
ou até de uma adog&o por apenas um adulto; ii) as familias reconstituidas emergem da
nova unidao conjugal, com ou sem descendentes de relacbes anteriores, de um ou dos
dois cobnjuges; iii) as familias homossexuais, onde os cuidadores s&o dois adultos do
mesmo Sexo.

Em Portugal, os dados do Instituto Nacional de Estatistica (INE) comprovam as
mudancas que se vém descritas em literatura preliminar, através dos nameros recolhidos
em 2011, cujas familias numerosas tém vindo a perder terreno para as familias de casais
“com filho Unico” e para as familias monoparentais (INE, 2013b).

A monoparentalidade surgiu pela primeira vez na década de 70, inicialmente em
ltalia, seguindo-se da Franca e depois se alastrou pelo resto da Europa e por todo o
mundo (Wall & Lobo, 1999) adotando uma pluralidade de situagcdes (Baliana, 2013).

Assim, estudar a familia, um sistema que tem sido alvo de grandes mudangas nos
ultimos séculos (Pratta & Santos, 2007), torna-se importante para perceber que
mudancgas podem redefinir o seu significado. A percecdo das criangcas sobre um objeto
tdo multifacetado como é a familia, pode permitir aos profissionais que trabalham com as
criangas perceberem como o sistema familiar pode influenciar a perce¢do do mundo.
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Estudos realizados na ultima década (Louro, 2012; Chantre, 2015; Dessen &
Ramos, 2010; Cunha, 2008), que se debrucaram sobre a familia e que beneficiaram das
respostas das criangas, expuseram caracteristicas da familia como: i) € composta por
pessoas que vivem na mesma casa; ii) € composta por pessoas que estdo ligados por
lacos sanguineos; i) € composta por pessoas que sdo importantes meios de
socializacdo; iv) promove o afeto e a comunicacdo, proporcionando uma melhor
representacdo do contexto familiar; v) € considerada ‘boa’, aquela em que se possam
viver juntos; e vi) possibilita o envolvimento de pais e mées na divisdo de tarefas
domésticas e de cuidados com os filhos.

Neste sentido, o presente estudo debrucou-se sobre a estrutura das familias
tradicionais e das familias monoparentais, do ponto de vista das criancas. Assim,
recolheu-se informacédo junto de criancas de familias tradicionais e de criangcas cuja
familia € monoparental, familias que surgiram em consequéncia de uma separacdo ou
divorcio dos progenitores.

Os resultados obtidos através das respostas das criangas entrevistadas permitiu
conhecer e perceber o que € uma familia para elas e a forma como pensam as demais
formas de familia existentes na sociedade onde vivem, revelando algumas diferencas
entre elas, nomeadamente entre as FTr e as FMn.

Numa primeira instancia, de acordo com o primeiro objetivo especifico, para as
criancas, uma familia, de um modo geral, revela ser um espaco que transfere bons
afetos, como o amor e a amizade, um espago que proporciona aos seus elementos
acolhimento e ajuda e um espago que se organiza num nucleo com ‘pai’ e ‘mae’ que se
faz de geracdes (avés, pais e filhos, tios e primos, etc.). No entanto, é preciso frisar que
foram as criangas de FTr que tiveram uma maior contribuicdo na exposicao destas
caracteristicas do que as criangas de FMn.

Na mesma linha de pensamento, foi pedida a percecdo de cada uma destas
formas de familia a cada crianca. Segundo as respostas das criancas de FTr, as suas
familias, sdo espacos alegres e unidos que permitem a entreajuda dos demais membros;
com as respostas das criangas de FMn, apesar de mais diminutas e menos
esclarecedoras, €-nos permitido definir as FMn como um espaco onde domina a alegria e
a amizade, aspetos que demonstram a capacidade de ultrapassar as adversidades
causadas pela rutura no meio familiar.

Para completar este primeiro objetivo e para perceber o que € uma familia para as
criangas, € necessario conhecer que tipo de composicdes familiares elas conhecem
como sendo uma familia. Assim, € possivel verificar que as criangas ndo tém qualquer

preconceito para com outras formas familias, sejam elas com composicao tradicional ou
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monoparental, maioritaria nas respostas das criancas, ou sejam familias compostas por
dois adultos homossexuais ou, cujos adultos responsaveis sdo 0s avos.

Tendo sido verificadas estas multiplas composicdes, quisemos aprofundar os
motivos que levaram as criancas a distinguir estas formas de familia, focalizando as
respostas para as familias em analise. Assim, uma FTr é aquela em que os ‘pais estao
juntos’, é a ‘familia completa; ja uma FMn é uma familia onde ‘tem os pais separados’ ou
SO esta presente ‘um progenitor’, possibilitando a realizagdo de festas em separado dado
a existéncia de ‘duas casas’.

Em jeito de concluséo, no presente estudo, uma FTr, para as criangas entrevistas,
€ uma familia completa que revela a ideia de unido entre os membros (pai-méae-filho/s) e
gue proporciona um espaco cheio de alegria e de ajuda. A FMn € uma familia separada,
cuja unido € posta em causa devido a separacdo dos pais/progenitores, mas 0s
sentimentos de amor, de felicidade e da amizade estdo presentes fazendo face ao
sentimento de tristeza.

Focalizando no segundo objetivo especifico, as dificuldades percecionadas pelas
criangas acerca da propria familia e de outras familias diferentes, que possam pér em
causa o0 bem-estar das criangas, diferiram de FTr para FMn, apesar de, a comparacdo
entre elas ndo ser o objetivo deste estudo, fica evidente que as criancas percebem mais
dificuldades nas FMn do que nas FTr.

Assim, tendo em consideracdo as respostas das criangas entrevistadas, o dia-a-
dia da FTr torna-se dificil quando estd ausente um dos elementos da familia, e quando
existem discussfes no nucleo familiar, dado que nesta formagado familiar, ao ser um
sistema hierarquicamente organizado, € normal, vivenciar situacdes de conflito (Dessen &
Braz, 2005; Kreppner, 2000). No entanto para as FMn as dificuldades percecionadas nao
se ficam pela auséncia de um elemento da familia.

De acordo com as criangas de FTr, as dificuldades numa FMn prendem-se com: i)
a auséncia do pai ou da mée; ii) com a admisséo de novos membros, como os padrastos
e as madrastas, testemunhos que vieram corroborar a ideia de Hetherington e Kelly
(2002) e Parke e Buriel (2006), que apontaram a introdugdo de novos membros como
benéfica para o desenvolvimento das criancas; iii) com a possibilidade de se viver em
duas casas e, iv) como consequéncia da rutura familiar, as crian¢cas percecionam 0s
afetos ou a ajuda como dificil de receber por parte dos progenitores. Para as criancas de
FMn, o dia-a-dia das suas familias torna-se dificil devido a auséncia de um dos
progenitores, nomeadamente se quem falta é a mae, e como consequéncia da separa¢ao
e das mudancas que acarreta, torna-se dificil receber ajuda dos pais. Neste tipo de

formacao, as discussdes nao foram referidas pois, 0s pais ndo se encontram juntos.
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No entanto, a quantidade de aspetos que transmitem dificuldade para o dia-a-dia
das criancas, referidos e dirigidos as FTr sdo bastantes diminutos, relativamente, aqueles
que sao dirigidos as FMn, havendo, consequentemente, mais criancas (UR=13) a
informar que ndo existe nenhum aspeto dificultador nas FTr e apenas sete criangas a
informar a inexisténcia de aspetos a complicar o dia-a-dia das FMn.

De acordo com a andlise realizada, as duas caracteristicas que expdem o0s
aspetos negativos, das familias em estudo, coincidem com duas das dificuldades
apontadas pelas criangas entrevistas, o que vem revelar a existéncia de problemas nas
familias que sao dificeis definir, por parte das mesmas.

Segundo as criancas, as discussdes gue acontecem, mais frequentemente, dentro
das FTr, devido a questbes cotidianas ou problemas do dia-a-dia (Cummings e Davies,
2002) foram consideradas os Unicos aspetos negativos das FTr, nomeadamente aqueles
gue acontecem dentro do sistema parental (pais-filhos), no entanto foram mais as
criancas (UR=15) que afirmaram n&o existir nada de negativo nestas familias FTr.

Nas FMn, os aspetos negativos percecionadas centraram-se na auséncia de
certos elementos no nudcleo familiar com elevando destaque, para a auséncia do
progenitor, seja ele a figura materna ou paterna. No entanto, é permitido afirmar que
também acontecem discussfes nas familias FMn, sendo estas também referidas como
aspetos negativos por parte das criangas.

Os aspetos considerados capazes de corresponder ao quarto objetivo especfifico:
“os aspetos positivos das familias em estudo”, reportados pelas criangas entrevistadas,
apareceram de forma muito semelhante nas respostas dos dois grupos. Para as FTr, a
caracteristica destacada e considerada, por 22 criancas, como positiva, esta relacionada
com a sua composicdo, ou seja, foi descrito pelas criangas que o que de melhor a FTr
tem € ter os pais juntos. Outras caracteristicas positivas percecionadas pelas criangas
para caracterizar este tipo de familia, € que apresentam um caracter afetuoso e de
cuidado, ou seja, estas familias foram caracterizadas como um espac¢o de amor, unido e
alegria por ambos o0s grupos, e sendo aquela que promove um ambiente com mais
cuidado e ajuda, relativamente a outras familias.

Para as FMn, as caracteristicas positivas destacadas foram em menor niamero,
possivelmente porque nédo é a familia ideal para as criangas, como é visivel no quadro 35
(p. 68), e é aquela que conserva mais dificuldades e aspetos negativos face a outras
formas de familia. No entanto, torna-se evidente a presenca de afeto positivo, 0 amor,
nas respostas das criancas das FMn como caracteristicas predominante destas familias.

E curioso que as criangas de FTr reconhecem o facto de, nas FMn as criangas poderem
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contar com um dos progenitores como algo benéfico, dado a existéncia de criancas a
viverem sozinhas, na rua.

Outro fato curioso é a percecdo de que uma segunda habitacdo é benéfica para
as criangas, de FMn. No entanto é preciso frisar que nem todas as criangas indicaram
aspetos positivos as familias em andlise, principalmente relativamente as FMn,
transmitindo que ndo havia nada de positivo neste tipo de familias (UR=10), e sete
criancas referiram ndo saber quais as caracteristicas positivas destas familias FMn.

Abordando os sentimentos vivenciados e percebidos nas familias em estudo, indo
ao encontro do quinto objetivo especifico do presente estudo. Foi observado que a FTr s6
apresenta mais respostas relativamente a sentimentos positivos, uma vez que as
criancas de FMn também a reportam positivamente. Havendo uma percec¢ao contraria por
parte das criancas de FTr relativamente as FMn, que é percebida mais negativamente.

Examinando o tema da percecdo das fungdes dos demais elementos da familia
reparamos que sO as tarefas da figura paterna é que sofrem mudancas mais
pronunciadas dos seus papéis entre as FTr para a FMn. Relativamente as tarefas da
figura materna estas estéo nitidamente relacionadas com a vida doméstica que acontecia
no passado e continua a ser de sua responsabilidade na atualidade, o cuidado da casa e
dos/as filhos/as confirmando a teoria, mas fica evidente a sua inser¢do no mundo do
trabalho, fato presente nas respostas das criangas entrevistadas.

As mudancas visiveis reportadas pelas crian¢as, no que toca aos papéis da figura
paterna, mostram que as criangas sabem que, quando uma mae nao esta presente numa
familia, cabe ao pai a realizacdo de tarefas domésticas, como o limpar a casa ou fazer as
refeicdes. Outra diferenca encontrada, entre os papéis dos adultos diz respeito ao
sustento da familia, onde o pai conquista mais referéncias do que a mae, sendo assim
considerado o0 membro responséavel pela situacao financeira da familia, seja ela uma FTr
ou FMn, como ¢ visivel no seguinte testemunho: “o pai separou-se mas como continua a
trabalhar, ajuda a mée a dar-lhe dinheiro” CR24. O fato de que é o pai que trabalha mais
sugere uma relagao entre “aquele que trabalha mais” como sendo “aquele tem mais
dinheiro” e consequentemente pode comprar mais, ficando ele responsavel por “ir as
compras” CR27.

Nas criancas, ndo houve diferencas quanto ao seu papel nas familias, até porque
as respostas das criangas de FTr e de FMn, coincidiram, demonstrado que o estilo
adotado pelos progenitores tem semelhangas e que contribui para a autonomia das
criangas, tanto para as das familias tradicionais como para as das monoparentais,
ficando a cargo das mesmas a projecdo do futuro, pois sdo elas as responsaveis por
estudar e aprender.
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O presente estudo teve como objetivo geral, a identificacdo e a compreenséo da
percecdo das criangas perante as novas formas de familia e aspetos a estas associados,
nomeadamente as familias monoparentais e as familias tradicionais. Este objetivo foi
alcancado na medida em que através da analise de contelido das respostas das criangas
entrevistadas foi possivel identificar e conhecer as percecfes relativas a estas duas
formas de familia.

Tendo em conta as respostas das criancas entrevistadas, possivel afirmar que: i)
a FTr é caracterizada pela disponibilidade de afetos como a alegria e a sensacdo de
unido dentro do nucleo familiar; i) a FTr € considerada como sendo uma familia completa
[mé&e-pai-filho/s], onde os pais estdo juntos, havendo mais oportunidade de cuidado e
ajuda; iii) a FTr é aquela que apresenta como dificuldades no quotidiano ou como o seu
Unico aspeto negativo, as discussdes que possam haver no sistema familiar; iv) na FTr os
papéis dos vérios elementos estdo distribuidos, enquanto a mée é responsavel pelo
cuidado da casa e dos filhos, cabe ao pai sustentar a familia e trabalhar na horta e as
criangas aprender e efetuar algumas tarefas mais simples em casa.

Relativamente a FMn foi possivel concluir que: i) ela é caracterizada pela
disponibilidade de poucos afetos e entreajuda devido a separacdo/rutura do nucleo
familiar mas, mesmo assim, tem momentos de partilha de amor e alegria; ii) em relacéo a
outras familias, o seu nucleo familiar € composto por um sé progenitor, havendo a
possibilidade de as criangas virem a viver em duas casas distintas; iii) considerando a
composicao do seu nucleo familiar, € dificil viver sem um pai ou sem uma mae, isto €, €
dificil viver com os pais separados estando cada um em sua casa; iv) dada a separacéo
do casal, é dificil construir novas relagées com aqueles que integram a ‘nova familia’
[padrasto/madrasta]; v) € uma familia que esta associada a sentimentos negativos, como
o desamparo e a tristeza, inerentes a rutura do ndcleo familiar, do que sentimentos
positivos; e vi) nas FMn, os papéis fundamentais de cuidado e sustento da familia recaem
todos sobre o0 progenitor que esta responsavel pelas criangas, acabando por negar algum
tipo de ajuda por falta de disponibilidade/tempo, e as criangas, para além de aprenderem,
colaboram nas tarefas domésticas, acabando por se tornarem mais autbnomas.

Posto isto, e comparando as caracteristicas das duas familias em estudo, séo
visiveis as razfes pelas quais as criancas entrevistadas preferem a FTr. Preferem-na nédo
s0 pela sua composi¢cao mas, também pela oportunidade de partilha de afetos e cuidados
que uma “familia completa” pode proporcionar.

Conforme podemos verificar e face ao que acima ficou exposto, podemos concluir
gue a percecdo de aspetos associados as duas formas de familia em estudo, (por
criancas de familias tradicionais e monoparentais) ndo diferem dos resultados de estudos
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semelhantes realizados por outros investigadores. Os resultados tornam também
evidentes, algumas dificuldades das familias monoparentais das quais se destaca a
auséncia de um dos progenitores, a caréncia de afetos e atencédo que estd associada a
esta formas e os sentimentos de culpa, de desamparo e a tristeza que por parte das
criancas sao dificeis de lidar.

Relativamente a estes aspetos negativos que sobressaem no presente estudo, é
visivel que as criancas sofrem com a rutura familiar e outros estudos (Silva, 2012;
Raposo, Figueiredo, Lamela, Nunes-Costa, Castro, & Prego, 2010; Hart, 1996 cit in.
Pedro, 2013) destacaram que esta rutura acrescenta aos desequilibrios emocionais,
dificuldades psicolégicas e sociais que podem continuaram na vida adulta dessas
criangas.

As conclusdes acima expostas sugerem que 0s téchicos e os profissionais dentro
da area de psicologia que trabalham com criangcas de familias monoparentais devem
proporcionar as criangas e/ou adolescentes um espaco onde possam exprimir 0 que
sentem quanto a auséncia de um dos pais de forma a: i) promover e facilitar a
identificacdo e expressdo de sentimentos relacionados com as causas da
monoparentalidade (morte de progenitor, separacdo e divorcio); i) promover
competéncias de resolugcao de problemas; iii) promover perce¢cdes positivas do proprio e
da propria familia; iv) promover o sentimento de seguranca, reduzindo os sentimentos
negativos e de inseguranga; v) prevenir problemas futuros de ajustamento emocional,
familiar, escolar e social; vi) promover o desenvolvimento e fortalecimento das relacdes
saudaveis com os pares; vii) promover a autoestima e questdes da identidade; e viii)
promover o rendimento escolar.

Quanto aos aspetos positivos revelados pela perce¢cédo das criangas a respeito
das familias monoparentais podemos inferir e realcar o fato positivo de que estas familias
tém capacidade de lidar com as adversidades e sdo capazes de promover bem-estar aos
seus membros.

Como limitagdes do presente estudo podem apontar-se as seguintes:
participantes pertencentes a um meio semi-rural e ii) participantes de familias
monoparentais por separacao/divorcio.

A realizacdo deste estudo podera, eventualmente, contribuir para que no futuro
sejam efetuadas investigacdes que i) permitam compreender qual a influéncia de cada
forma de familia, seja de caracter tradicional, monoparental, homoparental, reconstruida e
adotiva sobre os varios elementos das familias; ii) permitam compreender quais as
representacdes da sociedade de formas de familia como as familias homoparental,
reconstruida, adotiva através de testemunhos das criancas, dos adolescentes e dos
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adultos; e que iii) permitam estudar os diferentes estilos parentais adotados pelos
progenitores e/ou acompanhantes nas diferentes formas de familia como as familias
monoparentais, homoparental, reconstruida e adotiva.
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Anexo 1: Consentimento Informado

Sofia Alexandra Ferreira Antunes, Licenciada em Psicologia pela Universidade de
Evora, a concluir o Mestrado em Psicologia da Educagio na mesma Universidade. Vem
por este meio solicitar a participagdo de vossa exceléncia, requerendo a autorizagdo para
o seu/sua filho/a participar num estudo integrado no ambito da sua dissertacdo de
mestrado.

Este estudo tem como objetivo perceber e estudar a representacdo das criangas,
dos 8 aos 10 anos, perante as novas formas de familia, realizando uma comparacgao
entre as familias monoparentais e as familias tradicionais.

Os dados necessérios ao estudo serdo recolhidos por meio de uma entrevista as
criangas e guardados por um gravador de voz, para permitir uma analise de contetdo.

Os procedimentos deste estudo ndo resultardo em nenhum dano fisico ou
psicoloégico aos participantes, ficando salvaguardada a identidade de todos os
participantes.

A participacdo ndo implicard nenhum custo financeiro e sera voluntaria, pelo que

podera proceder a sua interrupcao se assim o desejar, em qualquer momento.

(Assinatura da Investigadora: Sofia Antunes)

Eu, , tendo recebido as

devidas informacfes e estando ciente dos objetivos da investigac&o, autorizo [/ ndo

autorizo 0 o meu/minha filho/a

com anos, a participar no trabalho de investigagao “As Criancas perante as Novas

Familias: Familias Monoparentais vs Tradicionais. Um Estudo Exploratério”.
1. Familia Tradicional [
2. Familia Monoparental: Masculina [J Feminina [

Morte de Progenitor [1 Separacao/Divorcio [ Mae Solteira [ Mono-adog¢éo [J

O(a) Encarregado(a) de Educacéo:

Contacto: Data: / /
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Anexo 2: Guido de entrevista

Objetivo geral: O presente estudo tem como objetivo geral perceber e estudar a

representacdo das criancas, dos 8 aos 10 anos, perante as novas formas de familia,

realizando uma comparacao entre as familias monoparentais e as familias tradicionais ou

nucleares

Entrevistados: 29 crian¢cas com idades compreendidas entre os 8 e os 10 anos, 17

criancas de familias tradicionais e 12 criangas de familias monoparentais.

Blocos tematicos Objetivos especificos

Questdes

e Legitimar a entrevista.

e Justificar otemaea
Bloco A:

N entrevista.
Legitimacéo da
_ e Incentivar a
entrevista

colaboracao do/a
entrevistado/a.

Apresentacao da entrevistadora.
Informar o/a entrevistado/a sobre:

o Tema;

o Objetivos do estudo;

o Responsaveis,

o Metodologia

o Apresentacao/divulgacéo

dos dados.

Solicitar a colaboragéo do/a
entrevistado/a, para a consecugao
do estudo a realizar.
Informar o/a entrevistado/a, acerca
dos principais objetivos da
entrevista.
Assegurar a confidencialidade e o
anonimato.
Solicitar autorizagéo para
gravacao audio da entrevista.
Colocar a gravagaol/transcri¢céo da
entrevista a disposi¢cao do/a

entrevistado/a.
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Blocos tematicos

Objetivos especificos

Questdes

Bloco B:
Caracterizacéo
sociodemografica
do/a entrevistado/a

I[dentificar o/a
entrevistado/a

e Dados Sociodemografico -

Caracteriza¢do do entrevistado/a:

=  Sexo

* |dade

* Tipo de Familia
= Distrito

Bloco C:

A percecao de
familia em criancas
de familias
monoparentais e

familias tradicionais

Identificar a percegéo
das criangas das suas
familias

Identificar a percecéo
das criangas em
relacdo a outras

familias

1. O que é para ti uma familia?

2. Como é a tua familia?

3. Que outras familias, diferentes da
tua, conheces?

4. Que diferencas encontras entre a
tua familia e as familias que tu
conheces?

Bloco D:

A percecao das
dificuldades das
familias
monoparentais e
familias tradicionais

Identificar as
principais dificuldades
nas familias
monoparentais
Identificar as
principais dificuldades
nas familias

tradicionais

5. O que achas que pode ser mais
dificil para os/as meninos/as da tua
idade que vivem em familias
diferentes da tua?

6. E o que é dificil para ti na tua
familia?

Bloco E:

A percecao dos
aspetos negativos
das familias
monoparentais e

familias tradicionais

Identificar os
principais aspetos
negativos nas familias
monoparentais
Identificar os
principais aspetos
negativos nas familias

tradicionais

7. O gue € que ndo gostas na outra
familia?

8. O que é que nao gostas na tua
familia?
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Blocos tematicos Objetivos especificos

Questdes

e |dentificar os aspetos
Bloco F: positivos adjacentes
A percecao dos as vivéncias das
aspetos positivos familias
das familias monoparentais
monoparentais e e |dentificar os aspetos
familias tradicionais positivos adjacentes
as vivéncias das

familias tradicionais

9. O gue € que gostas na tua familia?
10. O que é que gostas na outra
familia?

11. O que € que a tua familia tem de
bom que as outras ndo tém?

12. O que achas que pode ser bom
para os/as meninos/as da tua idade
gue vivem em familias diferentes da

tua?

Bloco G: - )
. ¢ Identificar sentimentos
A percecao dos _ _
_ sentidos pelas criangas
sentimentos _
_ o de familias
sentidos na propria _
, monoparentais e de
familia e em _ o
, , familias tradicionais
familias diferentes

13. Como te sentes na tua familia?
14. Como achas que os meninos/as
de outras familias se sentem?

e Identificar as funcdes
Bloco H:

A percecao dos

dos elementos das

y familias
papéis e das _
. monoparentais
funcbes dos ) )
(progenitor e crianca)
elementos das -
_ ¢ |dentificar ase fungdes
familias
) dos elementos das
monoparentais e _ S
) familias tradicionais
das familias _
. rogenitores e
tradicionais (p. 9
criancas)

15. Numa familia monoparental, qual
€ 0 papel da Mae? (o que faz uma
mae?) E numa familia tradicional?

16. Numa familia monoparental qual é
o papel do Pai? (o que faz um pai?).
E numa familia tradicional?

17. Numa familia monoparental o que
pode/m fazer a/s Criangca/s? (o0 que
fazem as criangas?). E numa familia

tradicional?

Fim da Entrevista: Ultima questao

18. Como gostarias que a tua familia

fosse?
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Anexo 3: Caracterizagcao sociodemografica dos participantes (Grupo 1)

Grupo | = Criancas de Familias Tradicional
Sujeito Sexo Idade
CR1
CR2
CR5
CR6
CR9
CR11
CR13
CR14
CR15
CR16
CR18
CR22
CR24
CR25
CR26
CR28
CR29

T T ZZN ZZ Z Z S S S| NI
00| oo ©|co| co| 0| 0| | co| ||| 55| 5| |

Anexo 4: Caracteriza¢cdo sociodemografica dos participantes (Grupo Il)

Grupo Il = Criancas de Familias Monoparental
Sujeito Sexo Idade Origem da Familia

CR3 F 9 Divércio Feminino
CR4 F 8 Divércio Masculino
CR7 F 8 Divorcio Feminino
CRS8 F 8 Divércio Feminino
CR10 M 10 Divércio Masculino
CR12 F 8 Mae Solteira

CR17 M 8 Divorcio Feminino
CR19 M 8 Divércio Feminino
CR20 M 9 Divorcio Feminino
CR21 F 9 Divércio Feminino
CR23 M 8 Divércio Feminino
CR27 M 8 Divorcio Feminino
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Anexo 5: Prespetiva global dos temas, categorias e subcategorias de anélise

Tema Subtema

Grupo de
Participantes

Categoria

Subcategoria

Tema l
Visdo da Familia

Representacdo Geral da Familia

Grupo |

Afetividade

Amor

Amizade

Alegria

Unido

Cuidados

Protecéo

Acolhimento

Ajuda

Linhagem

Geracoes

Pais

Grupo |l

Afetividade

Amor

Amizade

Alegria

Unido

Cuidados

Acolhimento

Ajuda

Linhagem

Geracgodes

Pais

Representacao da Propria Familia

Grupo |

Afetividade

Amor

Amizade

Alegria

Simpatia

Tranquilidade

Unido

Cuidado

Ajuda

Cuidadora

Grupo I

Afetividade

Amor

Amizade

Alegria

Simpatia

Tranquilidade

Cuidado

Ajuda

Cuidadora

Formas de Familia

Grupo |

Tipologias

Familia Tradicional

Viver com os Avos

Familia Monoparental

Masculina

Feminina

Nao Definida

Ndo conheco

Grupo I

Tipologias

Familia Tradicional

Familia Homoparental

Viver com os Avis

Familia Monoparental

Masculina

Feminina
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Familia Monoparental

Tem sO um progenitor

~ " Tem os pais
‘g £ separados
o % Grupo | Tem duas casas
— g o Tem festas separadas
g % o Familia Tradicional Tem os pais juntos
] [ o Familia completa
A o Familia Monoparental  Tem sé um progenitor
S % Tem os pais
] = Grupo I separados
> Q Familia Tradicional Tem os pais juntos
Familia completa
Auséncia de Sem Irmé&os
= elementos da familia
g5 Grupo | Discussoes Entre pais
EQO Entre Irmé&os
& 8 Nao Definida Nada
= Gruno | Discussoes Entre pais
P N&o Definida N&o sei
% Auséncia de Sem pai
= elementos da famiia  Sem mé&e
£ Separacio
—1 0 Admisséo de novos Padrasto
c| 8 = membros Madrasta
5 @ = Grupo | Novos Irmé&os
=g = Habitagdo Duas casas
=2 & Caréncia Afetos (carinhos)
L 5 Indesejado (Sentir-se)
& = Ajuda dos Pais
£ Nao Definida Nao sei
= Auséncia de Sem pai
e elementos da famiia  Sem mé&e
Separagéo
Grupo I Caréncia Ajuda dos Pais
N&o Definida N&o sei
Nada
Discussoes Entre pais
e Com os filhos
) £ _g Grupo | Entre irmaos
lE % 2 Nao definida Nada
S L ® Discussoes Entre Pais
@ = Grupo |l Nao definida N&o sei
=|° Nada
o| 8 = Discussées Entre pais
% % ‘qc: Gruo | Auséncia de Sem um progenitor
Ho 5 P elementos da familia  Sem irm&os
= §' _ _ Separac&o
% S Discussoes Entre pais
= % Com os filhos
< = Grupo I Auséncia de Sem um progenitor
% elementos da familia ~ Separacgdo
L N&o definida Nada
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Composicéo

Tem os Pais juntos

Tem irméos
Afetividade Amor
Alegria
—= Grupo | Unido
@ Simpatia
2 Cuidados Ajuda
"CEU Cuidadora
= Entendimento
8 Nao definida Tudo
b= Composicéo Tem os Pais juntos
9 N Tem irm&os
% Afetividade Amor
K Grupo I Alegria
0 Cuidados Ajuda
> Entendimento
| g N&o definida Nada
g = Composicao Tem um Progenitor
=g Tem irmaos
?,-) Afetividade Alegria
e Cuidados Cuidadora
3 = Grupo | Entendimento
< = Habitag&o Duas casas
5 Nao definida Nada
g N&o sei
5 Composicao Tem iIrmaos
% Afetividade Amor
= Alegria
% Amizade
L Grupo I Cuidados Entendimento
Habitacao Duas casas
Nao definida Tudo
Nada
N&o sei
o Sentimentos Positivos  Uni&o
= _ Satisfagdo
£ o 2 Grupo | Sentimentos Saudade
S E 2 Negativos
% -§ & = Sentimentos Positivos _Unido
= 2 = Satisfagdo
0 @ Grupo |l - .
>18, c Sentlmentos Tristeza
o|lS @ Negativos
g5 g Sentimentos Positivos  Protecéo
g E = Grupo | Sentimentos Saudade
T & c 5 Negativos Tristeza
e jo =3 Sentimentos Positivos _Unido
5 % o3 Protec&o
E -5 Grupo |l Satisfacdo
S = Sentimentos Saudade
N Negativos Tristeza
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Tema VI

Tarefas do Quotidiano

Tratar dos filhos

Tratar da comida

Tratar/Limpar a casa

escolar

§ Grupo | Tarefas de apoio Ajudar os filhos com
g escolar os trabalhos de casa
© Sustento Monetério Trabalha/emprego
; Tarefas do Quotidiano  Tratar dos filhos
o = Tratar da comida
zg L% Grupo Il _ T_ratar/Limpar acasa
< Tarefas de apoio Ajudar os filhos com
ks escolar os trabalhos de casa
- § Sustento Monetario Trabalha/emprego
15—% o _ Tarefas do Quotidiano Tratar dos filhos
S I g Tratar da comida
g o Grupo | Tratar/Limpar a casa
0 s Tarefas de apoio Ajudar os filhos com
£ 2 escolar os trabalhos de casa
g § Sustento Monetario Trabalha/emprego
Q Koo Tarefas do Quotidiano Tratar dos filhos
- = o Tratar da comida
3 S upo |l T .
S L ratar/Limpar a casa
@ Sustento Monetario Trabalha/emprego
S, Tarefas do Quotidiano Ir as Compras
5 Arranjar coisas
% Tratar dos filhos
< _ Grupo | Ajudar a méae
= @ Tarefas de apoio Ajudar os filhos com
o .g escolar os trabalhos de casa
8 '-CEU Sustento Monetario Trabalha/emprego
Q = Trabalhar na Horta
8. s Tarefas do Quotidiano _Ir as compras
5 = Tratar dos filhos
L 3 Ajudar a mae
Grupo I Tarefas de apoio Ajudar os filhos com

os trabalhos de casa

Sustento Monetario

Trabalha/emprego

Trabalhar na Horta
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Tema VI
As funcdes dos elementos da familia (cont.)

Funcdes do Pa Fungdes do Pai (cont.)

Familia Monoparental

Grupo |

Tarefas do Quotidiano

Arranjar coisas

Ir as compras

Tratar da comida

Tratar/Limpar a casa

Tratar dos filhos

Tarefas de apoio
escolar

Ajudar os filhos com
os trabalhos de casa

Sustento Monetario

Trabalha/emprego

Trabalhar na Horta

Grupo |l

Tarefas do Quotidiano

Tratar da comida

Tratar/Limpar a casa

Tratar dos filhos

Tarefas de apoio
escolar

Ajudar os filhos com
os trabalhos de casa

Sustento Monetario

Trabalha/emprego

Trabalhar na Horta

Papel da Crianca

Grupo |

Prestar ajuda aos pais

Ajuda em tarefas
domésticas

Ajuda em Tarefas de
cuidado dos irmaos

Aprender

Tarefas escolares

Grupo |l

Prestar ajuda aos pais

Ajuda em tarefas
domeésticas

Ajuda em Tarefas de
cuidado dos irmaos

Aprender

Tarefas escolares

Ultima questao

Grupo |

Familia ideal

Com irmaos

Sem irmaos

Igual a atual

Nao sei

Grupo i

Familia ideal

Pais juntos

Com irmaos

Igual a atual

Nao sei
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