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Bateria de Provas de Raciocinio:
Estudos diferenciais segundo 0 ano escolar, géner@pc¢ao curricular

Gina Lemos & Leandro S. Almeida (Universidade dohd)

Resumo: A Bateria de Provas de Raciocinio (BPR) é formpdiatrés versées segundo o ano de
escolaridade, do 5° ao 12° ano. Assim, a versacbBPRporta-se a alunos do 5° e 6° anos de
escolaridade (2° Ciclo), a versdo BPR7/9 aos alantre o0 7° e 9° ano de escolaridade (3° Cicla), e
versdao BPR10/12 aos alunos entre o0 10° e 12° amsabdaridade (Ensino Secundario). Todas as
provas da bateria avaliam a capacidade de infexpliear rela¢des (raciocinio), recorrendo a tarefa
de contetdo diferenciado (figurativo-abstracto, érco, verbal, mecanico e espacial). Através de
uma estratificacdo da populacao discente a nivibnal por regides do pais, comunidades urbanas e
rurais, ano escolar, género e opg¢ao curriculaa (emtiavel apenas no Ensino Secundario), procedeu-
se a seleccdo aleatdria de escolas e turmas, ral@lsensivelmente 5.5% da populagéo estudantil
nessas circunstancias. Neste artigo apresentanigemsadados referentes as diferencas de
desempenho cognitivo encontradas nas provas eligiadba da bateria, considerando os alunos em
funcdo do ano de escolaridade, género e, nos amossgondentes ao Ensino Secundario, opcao
escolar/agrupamento de estudos (Ciéncias e Hunuesfa

Palavras-chave: Raciocinio; desempenho cognitivierencas de grupo.

Introducéo

Em todas as sociedades existem grupos distintogerentiados. Os individuos que o0s
constituem tém ou partiiham entre si uma ou maisacteristicas ou atributos, que
fundamentam a sua homogeneidade e que, por suaosedjferenciam do resto dos
individuos (Pueyo, 1997). De um modo geral, asavais ou caracteristicas que permitem a
classificacdo dos individuos em grupos (e respeediferenciacéo) sdo de natureza bioldgica
(por exemplo, grupos em funcéo da idade, do sexgach) e sécio-cultural (por exemplo,
grupos em funcédo da classe social, nacionalidatigiao, profissao, entre outros).

Quase todas as variaveis que permitem distingumddgiduos em grupos encerram em si um
significado social dessas diferencas que depenudelaega medida, do contexto e do
momento histérico a que se refere. A titulo exeficglivo refiram-se os casos das variaveis
“idade” e “sex0”, de natureza bioldgica, associaaas conceitos “geracado” e “género”, com
clara conotacdo cultural, social e psicolégica.nfldisso, essas diferencas acarretam, em
Varios casos, uma conotacdo social polémica oweptisel de controvérsia.
Independentemente da (in)certeza das hipoteses t&mue sido levantadas acerca da
diferenciacdo de grupos, o certo € que a existédessas diferencas nas habilidades

cognitivas (e noutros aspectos psicolégicos) temo smotivo de acesa discussao,
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nomeadamente no seio da Psicologia. A importanesedtema foi destacada por Scott
(1920) da seguinte forma:Pbssibly the greatest single achievement of the ridare
Psychological Association is the establishmenthef gsychology of individual differentes
(p.85). Neste ambito, a Psicologia Diferencial tserndedicado a descricdo dessas diferencas,
auferidas através da avaliacdo psicométrica dasveds, e a pesquisa das suas causas
psicologicas, adoptando uma postura ideologica tfagurecusando-se julgar ou propor
consequéncias nem ditar implicagcdes sociais dagjuelais Sin embargo, hay que ser
conscientes de que el estudio de las diferenciasolpgicas entre grupos humanos,
generalmente, puede, y asi ha sido a lo largo deidtoria, utilizarse con fines mas alla de
los préprios de cienciaPueyo, 1997, p. 321).

De entre essas variaveis, a idade constitui, ceitoelum dos factores bioldgicos capazes de
produzir uma classificagdo natural dos seres humanogrupos claramente visiveis (Tyler,
1978). Anastasi (2003) refere-se as diferenca®ldgjiicas entre a crianca, o adolescente e o
octogenario, como sendo, desde logo, tdo evidepiasto as diferencas no seu aspecto
fisico. No quadro da abordagem psicométrica, odestdas diferencas de idade na
inteligéncia e nas aptiddes cognitivas € orientamlsentido de responder a seguinte questao:
“Quais as diferencas cognitivas entre individuos goupos de individuos em periodos
diferentes de desenvolvimento?” (Berg, 1992). Gsdes empiricos desenvolvidos neste
ambito tém-se balizado em duas principais linhasmdestigacdo. Uma, mais orientada para
a descricdo de padrdes de desenvolvimento dasdeptidognitivas, que tem procurado
esclarecer se o0 desenvolvimento das aptiddes o@mie condicdcsine qua nonda
“diferenciacdo mental’. Neste sentido, baseia-se hidtese das aptiddes cognitivas
apresentarem perfis especificos de incrementobikdéale e declinio (Horn, 1983; Berg,
1992; Schaie, 1994). Nas ultimas décadas, foralizadas, em Portugal, estudos (Almeida,
1988a,b; Pinto, 1992; Ribeiro, 1998; Simdes, 12880) que apoiam, de uma maneira geral,
esta logica de “crescimento” do desempenho médm digeitos, em varias aptiddes, a
medida que se avanca na idade até ao final dasa@old@a (com correspondéncia aos niveis
de escolaridade do Ensino Secundério), sendo qumgrtae de entdo, as diferencas de
desempenho tendem a atenuar-se e regista-se a emgdmtou mesmo uma ligeira
diminuicdo nos resultados. A segunda linha de byasio, coloca o foco nas mudancas na
organizacgdo ou estrutura das aptiddes, pretendpodseu turno, testar a hipotese de que, ao
longo da vida, e com a idade, ocorrem alteracOesstratura ou organizacao das aptidoes
(Almeida, 1988c). As mudancas na estrutura daig&etia ao longo do ciclo vital tém

assumido, alias, um lugar de destaque na inveétigda Cognicdo (Deary, Egan, Gibson,
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Austin, Brand, & Kellaghan, 1996; Juan-Espinos@®7)9Aqui, se existe, desde do inicio do
século passado, algum consenso no que toca ane@stde uma gradual e crescente
importancia de factores de grupo, em detrimentesegiente da importancia no factor geral
(Burt, 1954; Deary & Pagliari, 1991; Spearman, )92%r outro lado, 0 o cenario de
discordancia de resultados mantém-se actual notapse a estrutura ou organizacdo das
aptiddes cognitivas na passagem da infancia padmlascéncia, e desta para a idade adulta.
Sdo avangadas varias possiveis explicacdes pasardsultados (Abad, Colom, Juan-
Espinosa, & Garcia, 2003; Anderson, 1992; Catiéllf1; Detterman, 1987; Detterman &
Daniel, 1989; Horn, 1968; Matarazzo, 1972), que véanferir as experiéncias de
aprendizagem, a escolarizagdo, ao investimentoo@iesao nivel de aptiddo e ao nivel
intelectual dos individuos particular destaque.

A par da idade, outro factor frequentemente conadenos estudos diferenciais a respeito
das variaveis psicolégicas, nomeadamente na iatelig/aptiddes, refere-se ao género (leia-
se o termo diferencas de génetrma sua qualidade mais vasta, incluindo ndo sEveentes
diferengas biologicas entre o sexo feminino e oosexasculino, mas também as
caracteristicas particulares de indole sécio-ailltywe subjazem a cada um dos géneros). A
este respeito, “Quem é o mais inteligente: o horoena mulher?” é a questdo que muitos,
lamentavelmente, levantam. Lamentavelmente, pomuy®woblema desta pergunta reside
precisamente no facto de assumir a existéncia dgéamero mais inteligente do que o outro,
guando a verdadeira questao se prende cauandoe ondese encontram diferencas de
género nas habilidades cognitivas. Apesar das edifess de género nas habilidades
cognitivas serem de pequena magnitude e tendereariax em funcdo das amostras em
estudo, o certo € que elas existem em determifstakdades cognitivas (Almeida, 1988b;
Halpern, 1992; Maccoby & Jacklin, 1974; Pinto, 19Bibeiro, 1998; Simdes, 1994, 2000).
As que mais interesse tém despertado, derivadogisténcia dos resultados, reportam-se a
trés dominios do funcionamento cognitivo, a que éH{990) designava por “Santissima
Trindade”: aptiddes verbais, aptiddes matematinasiéricas e aptidées espaciais. Se, por
um lado, e de uma forma geral, na aptidao verloaheadamente, na producédo de discurso, 0
género feminino tende a obter resultados mais @tsvalo que os obtidos pelo género
masculino (Maccoby e Jacklin, 1974); por outro ladm tarefas que envolvem rotacdo
mental, percep¢do espacial e resolucdo de problematematicos, os resultados da
populacdo masculina tendem a ser mais elevadose&lo ga populagcédo feminina (Almeida,
1988b; Almeida & Campos, 1985; Almeida, Campos, dtes, 1986; Maccoby & Jacklin,
1974; Marques, 1969; Pinto, 1992; Ribeiro, 1998).
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Além disso, e na medida em que, de entre variostiwdas psicolégicos, a inteligéncia
permanece como um aspecto fundamental no contexiwatvo (Almeida, 1992, 1996a,b;
Te Nijenhuis, Evers & Mur, 2000; Te Nijenhuis, Totbn & Bleichrodt, 2004), também as
variaveis académicas sao alvo de estudos difeismaaque toca as habilidades cognitivas,
sendo certo que, se existe uma “figura central’atonparte das conotacdes da inteligéncia,
ela é a capacidade para aprender (Spinath, Sphatlaar & Polmin, 2006). A este respeito,
a investigagao tem verificado consistentemente ref@gao positiva entre os resultados em
testes de inteligéncia e variaveis académicas, c@aiso as classificagbes académicas, o
numero de anos ou extensao da escolarizacdo dasyCeci, 1991). Nao nos surpreende,
portanto, que, num vasto espectro de dominiostérios, os testes de inteligéncia, e em
particular os testes de factgre as escalas de QI, sdo considerados os melharesse
poderosos preditores do desempenho académico @dmdi988a, 1996b; Gottfredson,
2002a,b Te Nijenhuis et al., 2004). Além da cog&ta positiva e estatisticamente
significativa encontrada entre as classificacoeslages dos alunos e as suas capacidades
cognitivas, a investigacao tem verificado que asficentes de correlacdo obtidos parecem
oscilar ao longo da escolaridade e segundo a zatdis provas cognitivas usadas (Almeida,
1988b; Almeida & Campos, 1986; Pinto, 1992; PrimiA®meida, 2000; Ribeiro, 1998).
Alguns estudos tém corroborado esta associacaeuidi@l entre os curriculos escolares e as
aptiddes cognitivas (Almeida, 1988b; Almeida & Ca®pl986; Pinto, 1992; Meuris, 1970;
Primi & Almeida, 2000; Ribeiro, 1998).

Neste artigo, pretendemos observar em que medidesadtados de criancas e jovens
portugueses em testes de raciocinio — vulgo ietiga — se encontram diferenciados de
acordo com o ano escolar, o género e, nos anosspomdentes ao Ensino Secundario, a
opgao curricular por que os alunos optaram (Cigfidiamanidades). Paralelamente,
tratando-se de provas de raciocinio que recorreangeudos diversos nos seus itens (verbal,
figurativo, numeérico, mecanico-pratico e espaciaporta verificar se tais diferencas — a
ocorrer — se generalizam e assumem a mesma gramig@endentemente do tipo de

tarefas.

Método

Amostra

A amostra é composta por 4899 alunos, repartidosama ano de escolaridade, do 5° ao 12°
ano. Esta amostra foi constituida a nivel nacigi@dntinente), com base nos dados

estatisticos obtidos junto do Ministério da Eduocac@ébedecendo aos critérios de
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representatividade (quota de referéncia de 6%peat@idade, tomando a distribuicdo dos
alunos por zonas do pais (Norte, Centro, Lisboale Wo Tejo e Sul), meio de proveniéncia
dominante dos alunos (meio urbano e meio rural), @e escolaridade, género e opcoes
escolares/ agrupamentos de estudo, nos anos dooEBscundario (cursos gerais de indole
cientifico-tecnoldgica, aqui apelidados “ciénciag” cursos gerais de indole social-
humanistica e sdcio-econdémica, que designamos “hidiades”).

A constituicdo da amostra passou, numa primeir fasla selec¢do “ao acaso” dos
estabelecimentos de ensino, de entre as zonasisi@ Rapecificidades do meio em que as
escolas se inseriam. Numa segunda fase, e peraiéyaxrlo nimero de efectivos a tomar,
avancou-se para a seleccao aleatéria das turmasedida em que o quantitativo global da
amostra ndo permite qualquer tentativa de indilidagdo dos sujeitos, nem a organizagao
das actividades escolares permitem uma aleatoazdgdamostra a observar em base em
cada aluno individualmente tomado. Em termos daceéb dos alunos do Ensino
Secundario, convém salientar as dificuldades sentigh identificacdo dos sujeitos do meio
rural, em virtude da escassez de escolas secusid@sacomunidades rurais. Para ultrapassar
esta contrariedade, procurou-se, junto dos Consdix@cutivos das escolas dos grandes
centros populacionais, identificar as turmas carisths maioritariamente por alunos
provenientes de aldeias e vilas limitrofes, conuralgsucesso, pois por vezes verificava-se
uma ponderacado deste aspecto na elaboracdo do®$okas turmas (organizacdo das turmas
de acordo com os horérios dos transportes). Pav tado, a selec¢do da amostra no 10°, 11°
e 12° anos de escolaridade complicava-se, nomeatlamz que toca a populacdo masculina,
sobretudo dos cursos de indole mais humanisticeecmndémica, agrupamentos esses
predominantemente “femininos”. Houve, entéo, a s&dade de aumentar substancialmente
0 numero de turmas a observar para se atingir ceraide efectivos fixado. Estes aspectos
devem ser levados em consideracdo, acautelandoupaautilizacdo mais cuidadosa das
normas elaboradas junto desses grupos de alunas eodsideracdes feitas a proposito das

analises diferenciais dos resultados.

No Quadro | estdo indicados os efectivos esperadisservados por nivel de escolaridade,

tomando o ano escolar e o0 género dos sujeitos.

Quadro | — Amostra dos alunos observados/ espepdasivel de escolaridade, ano escolar e género

Nivel 2° Ciclo
Ano 50 6°
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O E % O E %
Masc. 309278 5.6 299 278 5.4
Femin. 307 278 5.5 295 278 5.3
Total 616 556 5.6 594 556 5.4
Nivel 3° Ciclo
Ano 7° 80 9o

O E % O E % O E %
Masc. 298278 5.4 303 278 5.4 303 278 5.4
Femin. 307 278 5.5 316 278 5.7 308 278 5.5
Total 605 556 5.5 619 556 5.6 611 556 5.5
Nivel Ensino Secundario
Ano 100 11° 120

O E % O E % O E %
Masc. 294278 5.3 295 278 5.3 302 278 5.4
Femin. 318 278 5.7 326 278 5.9 319 278 5.7
Total 612 556 5.5 621 556 5.6 621 556 5.6

Conforme podemos verificar, as percentagens sdarttasaproximadas de casos observados
e esperados, em todos os anos de escolaridade,seopumleria antecipar em face de termos
fixado uma percentagem de 5.5% de alunos da pdpulamventariada. Este cuidado
metodologico reforca o objectivo de representatistel da amostra em relacdo as variaveis
consideradas.

No que se refere a estratificacdo da amostra nm&r&ecundario, por agrupamento de
estudos/opcao curricular, podemos afirmar que afiaada (5.5% da populacao) foi, de uma
forma geral, conseguida, ainda que, uma apreciagd® cuidada, nomeadamente no género
masculino e na opcado de Humanidades, se encont@m,maior frequéncia, ainda que
pontualmente, quotas mais baixas de alunos obsevadn relacdo ao quantitativo
pretendido. Refira-se que tal sucede, como anteeinte mencionado, de forma mais notoria
nos meios rurais, em virtude da escassez de essetamdarias nos meios rurais, € na
populacdo masculina, em particular, nos cursos demddidades, agrupamento

predominantemente “feminino”.

Instrumento

A Bateria de Provas de Raciocinio (BPR; Almeidd@)3aplicada contempla trés versdes de
acordo com os niveis de escolaridade, designadamantersdo BPR5/6 para alunos que
frequentam o 5° e 6° anos de escolaridade; a BRRiréalunos que cursam os 7°, 8° e 9°

anos; e, por fim, a BPR 10/12 para alunos dosl11i0% 12° anos.
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Esta bateria pretende avaliar a realizacdo cogndivs alunos entre 0 5° e 0 12° ano de
escolaridade, no que respeita a apreensao deeaslagire elementos (raciocinio indutivo) e
a aplicacdo das relacdes inferidas a novas sitaggaeiocinio dedutivo). A bateria integra
guatro ou cinco provas, consoante estejamos peaaméesao para 2° ciclo (BPR5/6) ou as
versodes para 3° ciclo e Ensino Secundario (BPRBBR10/12), respectivamente. Como se
afirmou, tais processos cognitivos sao avaliados cemtextos diferentes consoante o
conteudo dos itens em cada prova. Assim, a provatlRAe raciocinio abstracto é formada
por analogias envolvendo figuras sem qualquer fsigaio aparente; a prova RN ou de
raciocinio numerico € formada por sequéncias nwagriineares ou alternadas; a prova RV
ou de raciocinio verbal é formada por analogiasataio as relacdes entre palavras; a prova
RP ou de raciocinio pratico (BPR5/6) apresenta Ipnoas com alguma complexidade
informativa; a prova RM ou de raciocinio mecani@®@PR7/9 e BPR10/12) apresenta
problemas associados a experiéncias do quotidiahoindo também conhecimentos basicos
de fisica e mecanica; e a prova RE ou de racioespacial (BPR7/9 e BPR10/12) é formada
por séries, lineares ou alternadas, de cubos eninmanto. Nos Quadros Il e Ill estdo
descritas as quatro (BPR5/6)/ cinco (BPR7/9 e BPRA)(Qrovas da bateria, em fungéo do

formato e numero de itens, bem como o tempo deagadb para cada uma delas.

Quadro Il — Descricdo das provas da BPR5/6, tomarfdomato, n° de itens e tempo de realizacéo

Provas Prova RA Prova RN Prova RV Prova RP
Analogias  Sequéncias Analogias Problemas

Formato ! ; . .
figurativas  Numéricas verbais
N° itens 20 15 20 15
Tempo 5 min. 10 min. 4 min. 10 min.
Quadro Il — Descricdo das provas da BPR7/9 e BPRlGomando o formato, n° de itens e tempo de
realizacédo
Provas Prova RA Prova RN Prova RV Prova RM Prova RE
Analogias  Sequéncias Analogias  Problemas Rotacgéo
Formato . . . .
Figurativas  numéricas verbais de cubos
N° itens 25 20 25 25 20
Tempo 5 min. 10 min. 4 min. 8 min. 9 min.

Procedimento
A bateria foi aplicada colectivamente, em contedéo sala de aula, tomando os tempos

lectivos necessarios cedidos pelos professoregiaRrente a aplicacdo da bateria, os alunos
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foram informados dos objectivos do estudo, da denttialidade dos dados e da importancia
da sua participacdo numa investigacao deste géméoogando o seu papel na representacao
de outros colegas do mesmo ano, da mesma esaolene, perspectiva mais alargada, dos
alunos da sua zona do Pais. Nao surgiram dificekladh aplicacdo das provas e na sua
compreensao pelos alunos. As instrucdes, todagralascritas nos cadernos de cada prova,
integram exemplos esclarecedores do tipo de aatieic realizar. O resultado de cada prova
corresponde ao numero de itens correctamente misjpen No caso da Prova RN, o

resultado corresponde ao numero de itens correntantespondido quando ambos 0s

numeros coincidem no seu valor e na sua posicéeatar sendo atribuido metade da cotacao

guando o sujeito indica correctamente os valoresimerte a sua posicao.

Resultados

No Quadro IV apresentamos as médias e os desvilt8epalos resultados obtidos pelos

alunos nas provas e na totalidade da bateria egadutio ano de escolaridade.

Quadro IV — Média e desvio-padrdo dos resultadaspnavas e globalidade da bateria em funcdo dodano
escolaridade

ANo N Prova RA Prova RN Prova RV Prova RP Prova RM Prova RE Global

M DP M DP M DP M DP M DP M DP M DP
50 616 10.2 3.42 6.3 2.84 11.6 3.34 8.7 2.66 0 0 O 0 104 2.71
6° 594 11.1 3.32 7.3 3.05 13.0 3.28 9.3 2.60 0 0 0 0 11.6 2.73
7° 605 12.0 3.38 7.7 3.76 12.8 3.86 0 0 8.2 2.88 8.5 3.66 10.7 2.84
8° 619 12.7 3.19 8.7 3.78 14.1 3.58 0 0 9.4 2093 95 3.97 11.8 2.79
9o 611 13.0 3.09 9.2 3.53 14.7 3.61 0 0 10.4 3.31 10.6 4.12 12.6 2.86
10° 612 11.9 2.75 89 3.72 15.1 3.33 0 O 9.0 3.33 99 3.64 11.9 2.70
11° 621 12.0 2.74 9.2 343 15.5 3.40 0 9.3 3.26 9.9 343 12.1 2.53
12° 621 12.0 2.59 9.5 3.60 15.8 3.10 0 0 9.6 3.55 10.3 3.39 12.4 2.60

Como podemos observar, o nivel médio de realizaggaitiva vai aumentando na
transicdo para anos escolares mais avancadoscide dansiderando cada uma das versoes
da bateria, regista-se uma evolucdo de ano parasmotar nos desempenhos cognitivos (n&o
€ possivel a comparacéo de resultados inter-ba&eriartude da ndo coincidéncia dos itens).
De salientar que as diferencas nas médias sao namemsuadas no Ensino Secundario,
verificando-se, inclusive, duas situagbes em quesoltado médio obtido mantém-se: na
transicdo do 10° para 0 11° ano, na prova RE;teanaicdo do 11° para o 12° ano, na prova
RA.



Lemos, G., & Almeida, L. S. (2006). Bateria de Provas de Raciocinio: Estudos diferenciais segundo o ano
escolar, género e opgédo curricular. In N. R. Santos, M. L. Lima, M. M. Melo, A. A Candeias, & A. A. Qalado
(Orgs.), Investigacdo em Psicologia: VI Simpdsio Nacional (Vol. 111, pp. 56-72). Evora: Universidade de Evora.

No Quadro V, indicamos os coeficientes de correladds resultados obtidos pelos alunos
(agrupados por nivel de escolaridade) nas quatowcprovas das versfes da BPR em
andlise, para entdo procurarmos fornecer uma deiti@scritiva da estrutura interna dos
resultados obtidos e identificar os factores comunsvaridveis latentes que emergem da

correlacdo entre as variaveis observaveis.

Quadro V — Intercorrelacdes dos resultados nasajaiatco provas por nivel de escolaridade

BPR5/6 BPR7/9 BPR10/12
(N=1210) (N=1835) (N=1854)
RA RN RV RP RA RN RV RM RE RA RN RV RM RE
RA [ RA [ RA [
RN .48 [ RN .48 [ RN .39 [
RV .48 .44 [ RV .47 45 [ RV .31 .31 [
RP 46 42 55 (I RM .37 .38 .39 [] RM .35 .40 .31 [

RE .44 47 40 .37 1[I RE .47 49 .33 .45 [I

Os valores obtidos apontam para um bom indice eioeamento entre os niveis de
realizacdo dos sujeitos nas varias provas cogsifpzaa cada nivel de escolaridade, sendo
gue a prova RM tende a apresentar niveis médiaoitelacdo mais baixos no 3° ciclo e
Ensino Secundario, a semelhanca do que aconteceacpnova RV na BPR10/12. As
elevadas intercorrelacdes dos resultados obtidios gejeitos sugerem a existéncia de um
factor geral de realizagdo, comum as quatro/cimoegs, justificando uma analise factorial.
No Quadro VI descrevemos a saturacao factorialresgtados nas quatro/cinco provas por
nivel de escolaridade. Os valores obtidos sugeramsybjacente as correlacdes verificadas,
se identifica um Unico factor que explica entre 6®0% da variancia. O factor comum
isolado pode ser interpretado no sentido da opereggnitiva “raciocinio”, que se traduz na
capacidade de analise e de compreensado das sguagf@eoblemas e, ainda, de inferéncia e
de aplicacao das relagcbes encontradas entre @s\&@ementos que integram cada situacao

ou problema.

Quadro VI — Saturagéo factorial dos resultadosguasro/cinco provas por nivel de escolaridade

BPR5/6 BPR7/9 BPR10/12
Factor | Factor | Factor |

RA .780 RA .759 RA .706

RN .745 RN .764 RN .739

RV .799 RV 743 RV .605

RP .782 RM .671 RM .707

RE .730 RE .788
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Eigen-value  2.415 2.694 2.531
% Var. Expl. 60.4 53.9 50.6

No Quadro VII estao indicados os resultados méeiosspectivos desvios-padrao por ano e

género.

Quadro VIl — Média e desvio-padréo dos resultadssprovas e globalidade da bateria em fungéo de @w
género

. Prova RA Prova RN Prova RV Prova RP Prova RM Prova RE Global

Ano Género N
M DP M DP M DP M DP M DP M DP M DP
5°  Masc. 309 10.2 355 6.9 2.88 11.6 3.42 85 2.93 [ O [ O 10.6 2.82
Femin. 307 10.1 3.28 5.6 2.66 11.6 3.27 8.9 235 [ O [ O 10.6 2.59
6° Masc. 299 11.1 3.35 7.7 3.24 13.1 3.29 9.0 2.79 [ O [ O 11.6 2.83
Femin. 295 11.0 3.30 6.9 2.80 13.0 3.28 9.6 2.35 [ 0 [ 0 115 2.63
7°  Masc. 298 12.1 3.38 8.2 4.01 12.8 3.79 O O 9.2 2.77 8.8 3.67 11.1 2.84
Femin. 307 12.0 3.37 7.2 3.44 12.8 3.93 O O 7.3 2.66 8.2 3.63 10.3 2.79
8° Masc. 303 12.7 3.16 9.0 4.02 14.4 3.46 O O 10.3 2.92 10.0 4.12 122 2.74
Femin. 316 12.7 3.22 8.4 351 13.9 3.68 O [ 85 264 9.1 3.77 114 2.78
9° Masc. 303 129 3.12 9.5 3.66 14.6 3.75 O [ 11.6 3.35 104 4.24 12.8 2.95
Femin. 308 13.1 3.05 8.9 3.37 14.7 3.47 0 [ 9.3 2.83 10.8 3.98 12.3 2.76
10° Masc. 294 12.0 2.84 9.7 3.90 15.1 3.41 O O 10.2 3.34 105 3.79 125 281
Femin. 318 11.7 2.66 8.1 3.35 15.1 3.25 O O 7.8 2.84 9.4 3.40 11.3 2.44
11° Masc. 295 12.0 2.75 10.0 3.65 159 351 O O 106 3.21 10.3 3.53 12.8 2.63
Femin. 326 119 2.73 8.6 3.08 15.2 3.26 O O 8.1 2.79 9.4 3.29 115 2.27
12° Masc. 302 12.0 2.45 10.3 3.72 16.2 3.02 O [ 11.1 3.65 10.8 3.49 13.1 2.56
Femin. 319 119 2.72 8.7 3.32 155 3.13 [ 8.2 2.82 9.8 3.22 11.7 2.45

De acordo com os resultados obtidos, parece n&tirediferencas significativas em fungao
do género na pontuacao total da bateria, sendonqugeneralidade das provas, a populacéo
masculina tende a obter desempenhos médios mae&lekedo que a populagcédo feminina. De
salientar a “superioridade” feminina na prova RBntd no 5° como no 6° ano de
escolaridade. Também os resultados obtidos no @°danescolaridade sdo a favor das
raparigas nas provas RA, RV e RE, sendo que aneiad&egemonica” masculina apenas se
verifica na aptiddo numeérica, mecanica e nota.tblalgumas situacdes, o resultado médio é
igual para rapazes e raparigas, nomeadamente: amwo5ha prova RV e nota Global; no 7°
ano, na prova RV; no 8° ano, na prova RA; e noal®, na prova RV. Considerando a
diferenca de pontos nas médias entre rapazes eigegpgquase sempre favoravel a
populacdo masculina), gostariamos de sublinhacto f#a sua magnitude tender a “crescer”,
nomeadamente nos niveis de escolaridade mais aleneaem particular nas provas RN e

RM, bem como na nota Global. Considerando os deseings médios das raparigas e dos
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rapazes, verificamos que, ao longo da escolaridasleseus valores tendem a aumentar.
Refira-se que as excepcdes se verificam apenastraasicdes ocorridas no Ensino

Secundario. Por exemplo, na passagem do 10° paf&® ano, os valores médios obtidos
pelos rapazes mantém-se na prova RA e diminuenrowa (RE, sendo que a populacdo
feminina mantém a sua média nesta Ultima provas@arturno, na transicdo do 11° para o
12° ano, o desempenho médio mantém-se na provan8#&pendentemente do género que se
considere.

No Quadro VIII descrevemos os valores médios eessids-padrao obtidos pelos sujeitos do
Ensino Secundario, em cada prova e na totalidadeatdaia, considerando o ano escolar, o

género e o agrupamento de estudos/opc¢ao curricular.

Quadro VIl — Média e desvio-padrdo dos resultadas provas e globalidade da bateria em funcéo do an
escolar, género e opgao curricular nos anos camegmtes ao Ensino Secundario

Prova RA Prova RN Prova RV Prova RM Prova RE Global

Ano Geénero Agrup. M DP M DP M DP M DP M DP M DP
10° Masc. Ciéncias 12.3 2.43 10.8 3.23 155 3.34 109 3.13 11.3 3.32 13.3 2.38
Human. 11.4 2.90 8.8 3.72 147 2.94 9.5 3.20 9.7 3.69 11.8 2.83

Femin. Ciéncias 12.3 2.44 9.0 3.04 154 3.32 8.5 2.62 10.3 3.08 12.1 2.18
Human. 10.9 253 76 2.77 14.8 3.16 7.5 2.30 8.6 3.03 10.7 2.13

11° Masc. Ciéncias 12,5 255 11.0 3.37 159 3.62 11.4 3.18 11.3 3.24 13.5 2.40
Human. 11.8 2.92 8.9 3.29 159 3.16 99 293 9.7 3.11 12.1 2.49

Femin. Ciéncias 125 2.83 9.5 2.96 15.3 3.32 8.9 2.60 10.3 3.07 12.3 2.16
Human. 11.2 2.37 7.8 2.65 15.2 3.13 7.6 2.36 8.8 291 10.9 1.96

12° Masc. Ciéncias 126 254 11.0 3.37 16.4 2.98 12.3 3.82 11.8 3.32 13.9 2.62

Human. 11.7 2.28 9.6 3.30 16.1 3.06 9.9 2.09 99 321 124 217
Femin. Ciéncias 125 2.45 9.5 3.22 155 3.04 9.0 2.70 10.5 3.17 124 2.34
Human. 114 2.80 8.3 2.95 154 3.22 8.0 2.44 9.2 2.82 11.3 2.22

Assim, como podemos observar, os resultados teraleer superiores nos estudantes de
Ciéncias, que revelam, em todas as provas e nalglatbe da bateria, desempenhos mais
elevados do que os colegas de Humanidades. Os slagieem também que as discrepancias
nas médias apresentam-se mais vincadas na provarB\, RM e prova RE. Ao longo do

Ensino Secundario, tais diferencas em funcdo d@wjparricular parecem manter-se ou
apresentam pequenas oscilacdes, ainda que a “hegéntms estudantes da opcdo de

Ciéncias permaneca em todas as provas e na nattdadhateria.

Consideracoes finais

11



Lemos, G., & Almeida, L. S. (2006). Bateria de Provas de Raciocinio: Estudos diferenciais segundo o ano
escolar, género e opgédo curricular. In N. R. Santos, M. L. Lima, M. M. Melo, A. A Candeias, & A. A. Qalado
(Orgs.), Investigacdo em Psicologia: VI Simpdsio Nacional (Vol. I1I, pp. 56-72). Evora: Universidade de Evora.

Ao longo deste artigo, procuramos descrever ermupdida as variaveis ano escolar,
género e opcado curricular diferenciavam os resodtatbs alunos em tarefas de raciocinio,
nomeadamente nas provas da Bateria de Provas deciRar (BPR; Almeida, 2003). Os
resultados obtidos, muito na linha da bibliografimsultada na area, reforcam a ideia de um
aumento progressivo no nivel médio de realizac@oitiva na transicdo para anos escolares
mais avancados. De acrescentar que, quando tomamuss do Ensino Secundario (com
correspondéncia ao periodo da adolescéncia), asedifas de desempenho sdo menos
acentuadas, verificando-se, inclusivamente, sigga@mn que o resultado médio se mantém
na transicdo de ano escolar (por exemplo, na fRé&vdo 10° para o 11° ano ou na prova RA
na transicdo do 11° para o 12° ano). Também, camgaras matrizes de correlacdo nas
quatro/cinco provas, observamos uma diminuigdocdeficientes a medida que progredimos
no nivel de escolaridade e registam-se alteragd@&rmentagem de variancia explicada pelo
factor geral raciocinio (60.4% na BPR5/6, 53.9%BRR7/9, 50.6% na BPR10/12), ainda
gue nao se assinalem alteracdes no numero de dactar configuracdo estrutural, ao
contrario do que alguma literatura tem vindo atael@Almeida, 1988b; Meuris, 1970; Pinto,
1992; Ribeiro, 1998). Apesar de haver estudos étopirorientados para a diferenciacédo
cognitiva progressiva que encontram mudancas naszesade correlacdo de criancas e
jovens, os resultados ndo sdo coincidentes, semel@lguns apontam, como 0 nosso, para
uma diminuicdo com a idade (Meuris, 1970), outgistam uma auséncia de diferencas
(Meyer & Bendig, 1961) e outros, ainda, relatamaumento dos coeficientes (Pinto, 1992).
A par destes resultados contraditorios, aparecdnoigualmente polémicos no que toca a
alteracbes na percentagem de variancia explicagsaleeempenhos cognitivos ou auséncia
delas (Anastasi, 2003; Dawis et al., 1992). No djuerespeito a configuragdo estrutural da
realizacdo cognitiva dos nossos sujeitos, em gealdos niveis escolares/etarios, ela ndo se
altera, observando-se sempre um unico factor eim wawh das baterias. Estes resultados néao
vao ao encontro dos dados reportados na litergdlmzeida, 1988b; Kamphaus et al., 1994;
Pinto, 1994). Ainda assim, é de realcar que, apgsando ser extraido sendo um factor
isolado, outros factores mais especificos pareaemar alguma parte na percentagem de
variancia explicada, ao longo da escolaridade/idgoiesumindo-se, entdo, que as
componentes como o contetdo e o formato dos itederfio ganhar aqui alguma relevancia.
Quanto as saturacdes factoriais, a literatura temb&o retne consenso, porém a nossa
investigacdo acaba por reproduzir resultados muitmilares aos obtidos noutras
investigacdes desenvolvidas no mesmo ambito, apdotgpara valores coincidentes
(Almeida, 1988b; Kamphaus et al., 1994; Pinto, 3994
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No que diz respeito as diferencas de género, ossdado sugerem diferencas
significativas na pontuacao total da BPR, aliasijtonno sentido do que a literatura tem
apontado sobre a ndo diferenciacdo dos génerostoq@@s seus niveis de realizacao
cognitiva global (Maccoby & Jacklin, 1974). Tambéma linha do que a investigacéo
empirica na area tem constatado (Almeida, 1988lpata 1992; Maccoby & Jacklin, 1974;
Pinto, 1992; Ribeiro, 1998; Simbes, 1994, 2000xo0airdmos diferencas de género nas
habilidades cognitivas, em determinadas aptidédisardo apenas as médias obtidas nas
provas e globalidade da bateria pelos alunos, da aao escolar, constatdmos que, de uma
forma geral, os rapazes tendem a obter desempenbhd®s mais elevados do que as
raparigas. O género parece diferenciar os resdtadédios da realizacdo cognitiva dos
sujeitos, em particular na prova de raciocinio micné(em todos 0s anos escolares
considerados) e na prova de raciocinio mecanicagdos os anos a que se aplica).

Assim, se no 2° e 3° Ciclos, na prova RN, a difgaete resultados em funcdo do género
coloca as raparigas numa “desvantagem” meédia sdms@nte de 1 ponto, quando
apreciamos as oscilagfes dos desempenhos naqaeda pras agora no Ensino Secundario,
0S rapazes “superam” as raparigas, com diferengasniveis de realizacdo cognitiva com
uma magnitude de 1.7 pontos no 10° ano e de 1o 11° e 12° anos. As diferencas
encontradas na prova de raciocinio numerico, faeigaa populacdo masculina estao de
acordo com os trabalhos que referem a “supericeidabs rapazes quando as tarefas
numéricas envolvem o relacionamento e a compreetissigproblemas (Hyde et al., 1990;
Maccoby & Jacklin, 1974; Almeida, 1988b; AlmeidaCampos, 1985).

Quando tomamos os resultados na aptiddo mecasichfeaencas de género sdo ainda mais
vincadas. No 3° Ciclo, a “vantagem” masculina trage numa diferenca de 2.0 pontos no 7°
ano, 1.9 pontos no 8° ano e 2.2 pontos no 9° aoolaes No Ensino Secundario, a
discrepancia torna-se mais acentuada, favorecesdapazes em 2.5 pontos no 10° e 11°
anos, e em 3.0 pontos no 12° ano de escolaridaslenglhores resultados nas tarefas de
contedado pratico-mecéanico associados aos rapanesnteam apoio nos estudos que
sugerem que tais diferencas decorrem da maioridadé de codificar, compreender e
resolver problemas desta indole pela populacéo utieaqMaccoby & Jacklin, 1974). Por
outro lado, a tendéncia para essas diferencasrgaa@umentarem a medida que se progride
no nivel de escolaridade, ou se quisermos, a megidase avanca no desenvolvimento dos
sujeitos conta também com suporte na literaturenédda, 1988b; Almeida & Campos, 1985;
Almeida, Campos, & Fontes, 1986; Marques, 196%0R092; Ribeiro, 1998).
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Por fim, e com base na analise das diferencas sldtados médios em funcédo da opcao
curricular por que os alunos do Ensino Secunddtaram, por ano e por género, podemos
afirmar que os estudantes de Ciéncias apresentdmone® resultados do que os seus colegas
de Humanidades, em todas as provas de raciocimiepéndentemente do conteldo da
tarefa. Nesta ordem de ideias, importa investigagae medida a diferenciacdo cognitiva €
influenciada pelas experiéncias educativas, apt@sdéo-se o0 estudo das praticas
pedagdgicas e planos curriculares distintos, umpoame interesse pelas implicacdes

desenvolvimentais e vocacionais que podem acarretar
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