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RESUMO

JUGOSLAVIA: 0 CONFLITO DE 1991 A 1995

O conflito na ex-Jugoslivia revestiu-se de uma grande complexidade, de uma
multiplicidade de conflitos ocorridos entre 1991 e 1995, até 2 assinatura do Acordo de Dayton, e
ainda do niimero de partes em conflito. Ao longo de trés anos e meio confrontaram-se sérvios
contra mugulmanos, mugulmanos contra croatas, croatas contra sérvios e inclusivamente
mugulmanos contra mugulmanos. Os cessar-fogos sucederam-se, uns apés outros, sem que
nenhum fosse efectivamente respeitado, tal como aconteceu aos sucessivos planos de paz,
intentados uma e outra vez pela comunidade internacional, até que a paciéncia e a prépria
esperanga numa resolugio do conflito quase se esgotaram. Finalmente em 1995, nio sem antes a
NATO ter desencadeado virias ofensivas contra os sérvios da Bésnia, foi finalmente assinado o
Acordo de Dayton que, desta vez, com o apoio da maior poténcia mundial e dos seus aliados,
finalmente acabou com a matanga entre os povos da ex-Jugoslivia,

Este trabalho pretende relatar os acontecimentos do conflito propriamente dito, focando
com maior pormenor o da Bésnia-Herzegovina, entre 1991 e 1995, de uma forma tio imparcial
quanto possivel, sem deixar de referir os antecedentes histéricos que marcaram os povos
constituintes da Jugoslivia, porque aquilo que um povo € hoje, € o resultado da sua prépria
Histéria, referindo ainda o papel da chamada “Comunidade Internacional” ao longo do conflito,
e como a sua acgio (ou inacgio) contribuiu para o cessar ou prolongamento do conflito e
pretende ainda apresentar, 2 luz das teorias existentes, as possfveis causas para a maior carnificina
em plena Europa, desde o final da II Guerra Mundial.
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SUMMARY

YUGOSLAVIA: THE CONFLICT FROM 1991 TO 1995

The conflict in former Yugoslavia was a conflict characterized by a major complexity, by
a multiplicity of conflicts between 1991 and 1995, until the Dayton Agreement, and parties
involved in the conflict. For three years and half there were confrontations between Serbs and
Muslims, Muslims and Croats, Croats and Serbs and even Muslims fought amongst each other.
The cease-fire succeeded, one after another, none of them being respected, the same happening
with the peace plans, attempted several times by the international community, to a point where
patience and hope on a solution itself almost ran out. Finally, in 1995, not before NATO actions
against Serbs in Bosnia taking place, the Dayton Agreement was finally signed, this time with
the support of the greatest world power and its allies, and it seems to have ended the carnage
between the peoples of the former Yugoslavia.

This work intends to describe the events of the conflict itself, focusing with more detail
that one in Bosnia-Herzegovina, between 1991 and 1995, in an impartial way, without
forgetting the historical background of the peoples in Yugoslavia, because what a people is today,
is the reflection of its own History, also referring the actions of the so called “International
Community” during the conflict, and how its action (or inaction) has contributed to the ending
or lasting of the conflict, and also intends to present, based in the existing theories, the possible
causes to the major carnage in the Europe itself, after Second World War.
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INTRODUCAO GERAL

A guerra foi e serd certamente alvo de anilise, reflexdo, interpretagio e discussdo,
enquanto fenémeno que uns tentam perceber, outros tentam explicar, outros ainda
aprender, outros esquecer. Milhares de piginas se terdo escrito acerca do tema, fazendo
referéncia ao melhor e a0 pior do Ser Humano. Awravés dela nascem os heréis e através dela
nascem os viloes. Jamais poderemos deixar de a tentar compreender ¢, no entanto, jamais
conseguiremos entendé-la na totalidade e impedir que volte a acontecer. Daf o fascinio do
temna, atracgio e repulsa, que a0 mesmo tempo provoca. Um tema por demais debatido, mas
jamais esgotado, assim é o tema da guerra, daf mais este trabalho.

A importincia do estudo da guerra é bem explicitada pelo programa do Curso “Las
Causas de la Guerra™ leccionada pelo Comandante Enrique Diaz Criado, do Exército
Espanhol:

“Comprender las causas de las guerras no es una cuestién emocional ¢
intuitiva; requiere un enfoque multidisciplinar que permita analizar las actitudes
personales ante la agresién y la violencia, comprender el comportamiento de los
grupos y de sus lideres en situaciones de crisis y conocer el mecanismo de toma de
decisiones piiblicas. Desde la perspectiva tebrica se puede acometer el anilisis
histérico de las guerras pasadas, para anticipar posibles causas inmediatas y profundas
de las guerras en el futuro “

Um dos motivos que levou 3 escolha do tema, foi a percepgio do facto de muitos
dos trabathos publicados e consultados, apresentarem interpretagdes simplistas por demais e,
muitas vezes, claramente parciais. Estas explicagdes, mais do que contribuir para perceber o
que ocorreu na ex-Jugoslivia entre 1991 e 1995, sdo um entrave 3 sua compreensio, ji que

! Curso “Las Causas de la Guerra” da Universidade Carlos III de Madrid, Departamento de Estrategia y Organizacién de
la Escuela de Guerra del Ejército de Tierra. http://www.uc3m.es/uc3m/gral/ES/ESHU/Las_causas.doc, pigina consultada
a 23 de Janeiro de 2006.
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esquecem o caricter multidimensional e da imensa complexidade do conflito, deste ou de
qualquer outro.

Esta dissertagio procura identificar e explicar, de acordo com os trabalhos existentes,
as causas do conflito ¢ o0 modo complexo como estas se interligam e, como por sua vez,
exercem um efeito multiplicador entre si. Procurando oferecer uma visio mais alargada das
diferentes visdes apresentadas por aqueles, cuja responsabilidade exigiria outro tipo de
discurso e interpretagio, como por exemplo a do Primeiro-Ministro britinico John'Major,
quando em Abril de 1993 explicava do seguinte modo as origens do conflito na Bésnia
(Noel Malcom, Bésnia. A Short History apud Oliveira, 2001: 275):

“O principal elemento por detrds do que aconteceu na Bésnia € o colapso da
Unido Soviética e da disciplina que isso exercia sobre os 6dios ancestrais na velha
Jugoslavia. Uma vez desaparecida essa disciplina, os 6dios ancestrais reemergiram, e

nés comegimos a ver as suas consequéncias assim que os combates tiveram inicio.

A dissertagio encontra-se dividida em quatro capitulos. O primeiro capftulo aborda a
literatura dominante acerca da teoria da origem das guerras, no qual sio referidos os autores
mais influentes e suas teorias acerca do tema. Serio apresentadas individualmente aquelas
que se aplicam ao caso em questio, de modo a restringir um tema que, tendo sido
amplamente tratado, jamais serd encerrado e acerca do qual continuario a surgir novas
posigdes, até devido i prépria natureza mutivel da guerra. No segundo capitulo, procura
dar-se uma cobertura histérica dos antecedentes dos povos que tém habitado a zona dos
Balcis, desde os primeiros povos que af se instalaram e construiram as suas civilizagoes. Este
capitulo ser essencial para a compreensdo das posigoes assumidas pelos diferentes povos
antes, durante e depois do conflito, porque aquilo que um povo ¢, resulta do caminho
percorrido enquanto povo com uma cultura, lingua, religido, costumes e tradi¢io préprias.
O terceiro capitulo aborda o perfodo da guerra propriamente dita, ou seja, a fase bélica do
conflito, as movimentagoes das partes em conflito, os objectivos que pretendiam atingir, a
actuagio da dita “Comunidade Internacional” e todo o processo para a obtengio da paz
(cessar-fogos, acordos, conferéncias, planos de paz, sangdes). Serd estc o capitulo mais
extenso, j4 que se tentou, através de muitas e variadas fontes, apresentar o maior nimero de
factos conhecidos, dando uma visio, o mais ampla possivel, dos acontecimentos. Qualquer
tentativa de sumnarizagio neste ponto do trabalho, poria em risco a imparcialidade do
trabalho e consequentemente as ilagSes que se pretende seja possfvel retirar com o texto. O
capitulo quarto apresenta o papel da comunidade internacional a0 longo do conflito, quer
no seu conjunto quer individualmente, focando as posigdes tomadas e as alteragGes sofridas
conforme as condigbes no terreno se foram modificando. De referir que a apresentagio
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num capitulo individual, se justifica por uma questio de maior clareza e de modo a nio
prejudicar a compreensio sequencial do conflito, uma vez que iria tornar ainda menos clara
a percepgio de um episédio ji bastante confuso na sua esséncia. Finalmente, no dltimo
capitulo, serd realizada uma tentativa de explicagio das causas especificas do conflito na ex-
Jugosldvia, tendo como referéncia as teorias apresentadas no primeiro capftulo. A sua
extensio deve-se essencialmente 3 complexidade do tema, como qualquer outro tema que
trate de relagdes entre seres humanos, nio pretendendo ser uma apresentagio exaustiva das
diversas causas do conflito, mas sim aquelas julgadas as que mais contribuiram para o tipo
(violento, com numerosas violagées de direitos humanos) ¢ duragio (de 1991 a 1995) deste
conflito.

1 - ENQUADRAMENTO

A escolha do tema em questdo ficou a dever-se a motivos de interesse pessoal, de
motivacio moral pela busca ou reposigio da verdade e pelo sentimento da necessidade de
perceber o passado para que se possa compreender o futuro e, se possivel, evitar a repetigo
de tais acontecimentos.

Com esta dissertagio pretende-se contribuir para um melhor conhecimento do
conflito que ocorreu na ex-Jugoslivia entre 1991 e 1995. Contribuir para a destruigio de
alguns mitos utilizados como justificagdo para o conflito, compreensio do imbréglio de
planos de paz, seu sucesso ou seu fracasso e qual o contributo das partes em conflito e,
principalmente, provocar a reflexio acerca das suas causas, aprofundando e apresentado as
complexas redes de adversirios, aliados, participantes directos e indirectos, interesses
internos e externos. Acima de tudo pretende-se dar uma visdo mais ampla do conflito, do
que a apresentada pela generalidade dos meios de comunicagio e analistas, apresentando
diferentes interpretagdes do conflito e tirando partido do distanciamento temporal e
emocional sempre essencial quando se pretende fazer uma andlise justa, equitativa e isenta
de qualquer acontecimento. Provocar o questionar das opinides e explicagdes vigentes acerca
das virias origens do conflito.

Objectivo geral: Contribuir para um conhecimento mais aprofundado dos virios
conflitos que, no seu conjunto, ficaram conhecidos como “Guerra da Jugoslivia®.

Objectivos especificos: identificar e analisar as diversas causas que contribuiram para
o despoletar ou prolongamento do conflito na ex-Jugoslivia.

Este trabatho nio pretende ser um estudo terico sobre as causas da guerra em geral,
mas sim cingir-se a0 caso especifico das causas que estiveram na origem da guerra da ex-
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Jugoslavia; por outro lado, tio pouco serd abordada a situagio dos pafses da ex-Jugoslivia
ap6s a assinatura dos Acordos de Dayton, sua viabilidade ou futuro.

II - METODOLOGIA

Devido 3s restri¢bes materiais e de tempo, nio foi feita um estudo “no terreno”, pelo
que a metodologia seguida nesta dissertagio foi a identificagio, recolha e anilise da literatura
e meios audiovisuais mais relevantes sobre a histéria da regiio da antiga Jugosldvia e acerca
do conflito (de modo a identificar os principais pontos de vista acerca do conflito,
apresentando as opinifes divergentes e convergentes, explorando ainda aquelas que apesar
de menos divulgadas podem, no entanto, contribuir para uma melhor percepgio dos
acontecimentos); anilise de documentos oficiais emitidos por organizagGes internacionais
(nomeadamente ONU e NATO); informages fornecidas pelos 6rgios de comunicagio
social a nfvel mundial; textos publicados por diversos centros de investigagio para a paz;
literatura produzida por analistas e finalmente, as visdes criticas daqueles que estiveram em
contacto directo com a situagio no terreno (jornalistas) ou tiveram um envolvimento
directo no processo de resolugio do conflito (Cutileiro, Owen, Carrington).

A metodologia seguida foi primeiramente a recolha de informagio através da
pesquisa de diversa literatura e documentos (escritos e audiovisuais) existentes acerca do
assunto em anilise, seleccionando a informagio tendo em consideragio a qualidade,
credibilidade e pertinéncia. Seguidamente realizou-se o processo de anilise da informagao

considerada mais relevante.
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CAPITULOI
A GUERRA COMO FENOMENO SOCIAL?

De entre as intimeras definiges existentes do fen6meno da guerra, uma primeira
definicio poderd ser a apresentada por Norberto Bobbio (2000: 511), segundo a qual o
Estado de Guerra € o “(...) estado no qual a sua vida [do Homem] ¢ colocada em perigo, 2
posse dos bens ameagada, tornadas precirias as condigdes de existéncia propria e dos seus
préximos.” O autor diferencia desta, o conflito, sendo este mais lato, jd que acontece sempre
que “as necessidades e os interesses de um individuo ou de um grupo sio incompativeis
com aqueles de um outro individuo ou de um outro grupo, e portanto nio podem ser
satisfeitos sendo com prejuizo de um ou do outro” (2000: 513)>. Uma outra definicio de
guerra é a oferecida por Gaston Bouthoul (1966: 51) “ a guerra é a luta armada e
sanguinolenta entre grupos organizados” e esclarece que o que une o grupo, pode ser “um
lago familiar, consanguineo, verdadeiro ou imaginado (...) de natureza religiosa ou politica”,
essa uniio pode basear-se ainda na fidelidade 3 mesma dinastia, na lingua comum, na raga,
nos interesses econémicos, na situagio geogrifica, na comunhio ideolégica, entre muitos
outros.

O General Alberto Piris* (1995: 24), recordando Juan Lagorgette, refere “a
complexidade de qualquer tentativa de classificagio das causas da guerra [dado que] s3o tio
numerosos e variados os mébeis da guerra como os desejos e os interesses humanos,
qualquer tentativa de classificar o fen6meno bélico nio pode ser rigoroso.” (tradugio nossa).
O mesmo atesta Jaume Puig (2005: 79), com a seguinte afirmagio: “As explicagdes

2 Neste trabatho nio se entrario em questdes filoséficas acerca das causalidades das guerras, nem tio pouco acerca das
distingdes entre causas necessirias, suficientes ou contributivas, uma vez que ultrapassam o objectivo deste trabalho.
Para uma definigio das dltimas, ver Ronald Glossop (2001), “Confronting War”, p. 57-60.

3 Segundo a definigio apresentada no Diciondrio de Relagbes Internacionais, Boniface, Pascal (dir.) (1996), p. 165-166: “(...)
um conflito designa uma oposigio de interesses que nio se traduz forgosamente pelo emprego da forga armada. {...)
Quando o confronto degenera em conflito armado, confiunde-se entio com a guerra, e os dois termos sio
indiferentemente usados. Desse modo fala-se do conflito na ex-Jugosldvia para designar a guerra que rebentou no seio da
federagio jugoslava a seguir ao afundamento do bloco de Leste {...)". Na sequéncia desta definigdo, os termos guerra e
conflito serdo utilizados como sin6nimos 20 longo do texto.

4 Alberto Piris &€ General de Artilharia na Reserva do Exército Espanhol e analista do Centro de Investigacion para la Paz.

10
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unilaterais e de uma s6 causa nio sio apropriadas para a explicagio de fenémenos sociais
complexos, como os conflitos, as guerras civis, as rebeliGes ou os movimentos armados. Nio
h4 uma tinica causa que, por si s6, e por mais importante que possa parecer, seja responsivel
por um conflito armado”.

Apesar das dificuldades acima referidas ao estudo deste tema, e de se dever ter
presente que serd sempre um estudo incompleto, seré feita uma tentativa nesse sentido, ji
que, citando Michael Howard (The causes of wars, Counterpoint, Londres, 1984, p. 35 apud
Piris, 1995: 26), “o conhecimento das causas e da natureza das guerras € uma caracteristica
necessiria dos cidadios instruidos” (tradugio nossa) ou ainda uma frase recordada por
Gaston Bouthoul (1966: 26) “se queres a paz, estuda a guerra”.

Na classificagio das causas das guerras deverd ter-se em conta que - tomando a
analogia feita por Ronald Glossop (2001: 59) entre as causas das doengas e as causas das
guerras, quando afirma que podem encontrar-se as causas especificas para uma determinada
doenga, mas nio se podem encontrar as causas para “a doenga” em geral - apds serem
identificadas as causas especificas de cada guerra, podem agrupar-se consoante as suas
caracteristicas, nio querendo no entanto significar que as causas referidas se verifiquem em
todas as guerras. Como refere Glossop (ibid.), qualquer tentativa de identificagio da causa de
todas as guerras resultaria num fracasso.

AS CAUSAS DAS GUERRAS

Na impossibilidade de apresentar todas as teorias existentes relativamente s causas
da guerra pelo seu niimero, diversidade e especificidade, optou-se por fazer uma selecgio
tendo em vista o objectivo do presente trabalho, ji que nem todas as categorias de causas
apresentadas estio presentes no conflito em questio.

Seguidamente seri realizado um trabalho de agrupamento das diversas causas de
acordo com a sua natureza, tal como sugere Bouthoul (1966: 29), de forma a oferecer um
resumo estruturado, operacional e compreensivel. Deve notar-se que existem diferentes
classificacbes segundo os diversos autores, as que aqui se apresentam seguem um critério de
operacionalidade e aplicabilidade ao caso em estudo, tendo também como objectivo limitar
o dominio do trabalho.

No que se segue, deveri ter-se em conta que muitas vezes as lutas por recursos
naturais e econémicos se interligam com contradicdes politicas, culturais e ideolSgicas, que
muitas vezes sio apenas a parte visivel de razdes econémicas e politicas muito mais
profundas. No entanto, para fins analiticos, apresentar tipologias de causas da guerra torna-

11
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se ttil, j4 que permite comparar conflitos concretos bem como as suas rafzes (Nikitin,
2000).

CAUSAS HISTORICAS

As causas histéricas estio geralmente presentes em todos os conflitos, podendo ser
identificadas circunstincias mais préximas do conflito ou mais longinquas. A utilizagio da
histéria pode manifestar-se de diversas formas. A memoria de grandes feitos histéricos,
ensinados nas escolas e propagados pelos meios de comunicagio, podem funcionar como
forca motivadora para um conflito; o retorno aos tempos gloriosos passados e entretanto
perdidos, em que um povo ou Estado gozava do estatuto de grande poténcia € igualmente, e
nio poucas vezes, utilizado como justificagio para uma guerra (Piris, 1995: 32-33). Os lagos
histéricos com outro Estado, também podem explicar se nio o inicio, pelo menos a
propagagio de certos conflitos. A histéria pode inclusivamente ser instrumentalizada de
forma intencional; tal ocorre quando dirigentes politicos, intelectuais e militares apelam 2
memoéria histérica dos seus povos, com o objectivo de demonizar e denegrir a imagem dos
adversirios e, através da alteragio € adaptagio da histéria aos seus interesses, incentivam e
legitimam a necessidade do confronto. Desta forma a histéria é modificada e deturpada de
forma a servir os interesses das respectivas partes em confronto (ibid.). Esta mesma opinido é
partilhada por Hajdinjak (2001: 24), quando refere que as elites podem fazer uso do passado,
ou de certas partes do passado, para “manipular as emogdes colectivas, ¢ gerar e controlar a
mobilizagio das massas”.

Para além desta utilizagio intencional e programada da histéria como justificagdo, a
histéria pode ainda contribuir de outras formas para o desencadear ou para o prolongamento
de um conflito. Segundo Wiberg (2004: 41), muitas vezes a hist6ria percepcionada ou mitos
histéricos sio mais importantes que a “histéria objectiva”. Se muitas vezes a segunda €
alterada, como resultado de novas descobertas ou interpretages, tal acontece ainda com
maior frequéncia com a primeira, daf que para o autor, para se perceber um conflito €
necessirio conhecer nio s6 a sua histdria real mas também as suas histdrias imaginirias.

Pode dizer-se que a histéria estd sempre presente nos conflitos e é utilizada como
forca motivadora e na propaganda (Piris, 1995). Esta instrumentalizagio da histéria € bem
explicitada por Anthony D. Smith, (The Ethnic Origins of Nations, Blackwell Publishers,
Cambridge, 1996, pp. 206-208 apud Hajdinjak, 2001: 11) quando refere que “O passado
define o presente da Nagio e direcciona-a para o futuro” mas que “as necessidades presentes
e os objectivos futuros (...) influenciam o modo como o passado é reconstruido” e por isso
os mitos representam um aspecto fundamental na “construgio de uma nagio” (tradugio
nossa).

12
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CAUSAS TERRITORIATS

O territério tem sido uma das principais causas das guerras desde os tempos pré-
histéricos, quando os povos procuravam defender territdrios de caga e colheita; mais tarde, o
objectivo passou a ser a defesa de importantes rotas, ocupagio de novos territrios para
obtengio de mercados, apropriagio de recursos naturais, criagio de zonas de seguranga,
acesso a vias fluviais navegiveis ou portos maritimos. Mas, se por um lado estes objectivos
sdo menos comuns na actualidade, pelo facto das fronteiras da maioria dos Estados estarem
completamente formadas, nio podendo ser alteradas ou violadas, e ainda devido ao
desenvolvimento do Direito Internacional e de instincias juridicas internacionais que
permitem a resolugio pacffica dos conflitos territoriais, por outro, o territério continua a ser
um factor importante no desencadear e na duragio de certos conflitos, ainda mais se se tiver
em conta que o territério € a base espacial do poder do Estado e que nio pode haver um
Estado sem territério (Nogueira Pinto, 1999: 14; Piris, 1995: 30-32). Consequentemente,
continuam a persistir as disputas acerca de territérios reivindicados por dois Estados que,
por motivos histéricos ou porque foram entretanto perdidos numa guerra anterior, ou ainda
por motivos polfticos ou estratégicos, procuram recuperd-los através da forga (Puig, 2005;
Hajdinjak, 2001: 24; Piris, 1995: 30-33).

As guerras para conquista de territ6rios, podem ainda ter em vista a obtengio de
recursos naturais como a 4gua, recursos do mar, solo fértil, recursos minerais e recursos
industriais (econémicos) como infra-estruturas industriais, fontes de energia, cidades e
portos, recursos financeiros, recursos humanos, entre outros. O ganho ou perda de
territérios que possuem recursos naturais escassos ou valiosos como petréleo, gis, minérios,
ouro, cobre, urinio, etc., continua a ser de extrema importincia geoestratégica e econémica
para os Estados ou grupos, nos tempos modernos (Puig, 2005; Nikitin, 2000). Hajdinjak
(2001: 15) refere ainda a importincia dos mitos acerca do territrio, j4 que estes,
apresentando-o como um “espago nacional sagrado®, fornecem um forte motivo para que
uma nagio lute pelo seu territ6rio.

No entanto, com excepg¢io dos territérios com elevado valor geoestratégico ou
econémico, o territério enquanto causa de conflito diminuiu bastante depois de 1945 € na
opinifo de Nogueira Pinto (1999: 14) nio serd a principal causa dos conflitos recentes.

CAUSAS ECONOMICAS

Se tivemos em conta que as primeiras guerras tiveram como objectivo a apropriagio
de recursos como a terra, o gado, a dgua, bens diversos e até pessoas (escravos), ou ainda para
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satisfagio de outras necessidades de subsisténcia das sociedades, £ l6gico concluir que muitas
das guerras que se combatem actualmente tém alguma causa econémica (Glossop, 2001: 68;
Piris, 1995: 33-34). Um exemplo deste tipo de guerras, sio as guerras entre os séculos XIV
até infcios do século XX, em que os grandes impérios europeus procuraram apoderar-se de
bens e territérios® dos povos da América, Africa e Asia (Glossop, 2001: 70; Piris, 1995: 33).
Assim se geraram trés tipos de guerras: as guerras das grandes poténcias contra os pafses
menos desenvolvidos, que pretendiam conquistar; as guerras entre as préprias poténcias, ao
concorrerem entre si pela posse daqueles territ6rios; finalmente as guerras dos territ6rios
anteriormente conquistados, pela “libertagio nacional” e pelo controlo dos seus préprios
recursos naturais (Glossop, 2001: 70-71). Aqui podem igualmente ser consideradas as
guerras que t€ém COmMO Causa O aCesSO a Tecursos naturais escassos ou considerados
economicamente vitais, como € o caso na actualidade, de fontes de energia como o carvio e
o petréleo ® (Glossop, 2001: 69; Piris, 1995: 37). Deve ainda ter-se em conta que nas guerras
passadas, e mesmo nas modemnas, muitos combatentes eram mercensrios, daf que a
apropriagio de bens representaria uma importante forga motivadora’ (Hinde e Pulkinnen,
2000).

Segundo Nogueira Pinto (1999: 15), as causas econémicas dos conflitos, nas quais se
incluem as lutas por recursos coloniais, quer sejam rotas ou monopdlios comerciais, tém
vindo a diminuir, no entanto, ¢ mais recentemente, a crescente importincia dos recursos
petroliferos, levou por exemplo 3 guerra do Golfo; o autor destaca ainda a 4gua, enquanto
Tecurso escasso, como uma possivel causa de importantes disputas por motivos econémicos
no futuro.

Existe uma outra perspectiva quando se fala em causas econémicas, que resulta
directamente do facto de que, para iniciar uma guerra, um pafs terd de ser economicamente
forte. Neste caso considera-se que, se o pafs que iniciou a guerra nio gozasse das necess4rias
condigbes econémicas, entio esta nio teria ocorrido (Piris, 1995: 33-34). No entanto
podemos contrapor a esta visdo, o facto de os conflitos armados de maior violéncia terem
sido desencadeados em pafses muito pobres, como & o caso dos pafses africanos.

J4 Glossop (2001), relaciona a situagio econémica de um pafs, especificamente a
prosperidade, com a frustragio de um povo, ou seja, enquanto a prosperidade torna a paz
mais provivel, a adversidade econémica pode gerar ressentimento, hostilidade e frustragio
na populagio, que pode entio ser direccionada pelos lideres, contra outro pafs ou contra as
minorias dentro desse mesmo pafs. Portanto, os perfodos de crise econémica aumentam a

* Como se verifica, as causas cconémicas estfo intimamente relacionadas com as causas territoriais.

¢ Alberto Piris inscre este tipo de conflitos nos conflitos ambientais. Ver Piris (1995), p. 37.

7 Um exemplo sfo as reccntes guerras no continente afficano, que envolveram nio exércitos profissionais mas milfcias
privadas, apoiadas por redes transnacionais e que dizem respeito a recursos, ¢ onde normalmente o comandante local
controla as minas, ou outro tipo de recursos, e utiliza-as para gerar fortuna pessoal (Hinde e Pulkinnen, 2000).
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predisposigio da populagio para alterar a situagio recorrendo & violéncia, podendo originar
uma guerra; isto verifica-se tanto no caso de conflitos entre Estados como dentro dos
préprios Estados (Glossop, 2001: 71). As causas econdémicas podem também ser
relacionadas com as demogréficas, se tivermos em conta a existéncia de bens e recursos
limitados € uma populagio em expansio, na medida em que, se a taxa de crescimento da
produgio nio acompanhar a taxa de crescimento da populagio, a consequéncia serd a
competigio pelos bens existentes, podendo resultar em conflitos violentos entre pequenos
grupos, por exemplo, entre os grupos mais pobres da sociedade e os mais ricos (Collier,
2000: 11; Glossop, 2001).

Gaston Bouthoul (1966), defende que uma guerra tem causas econ6micas, quando
nasce de rivalidades econ6micas entre os adversirios. Algumas serdo motivadas por
necessidades econémicas, enquanto outras sio guetras de luxo, em que uma das partes
busca um enriquecimento suplementar. Assim Bouthoul (1966: 309) defende que existem
duas situagSes que podem levar um povo 3 guerra, sio elas a superabundincia®, em que a
riqueza € utilizada para adquirir armas, abastecimentos e mercendrios, tendo um efeito
psicol6gico ao aumentar a vaidade, o orgulho e a prepoténcia; e a pentiria, em que um povo,
sob ameaga da fome, inicia uma guerra com o intuito de se apropriar das reservas
alimentares de outros povos ou alargar o seu territério 3 custa daqueles’. No entanto,
Gaston Bouthoul defende que quando se aprofundam as auténticas motivagbes para as
guerras econémicas' estas sio na verdade psicolégicas (Bouthoul, 1966: 304), “os factores
econémicos parecem estar ao servigo das impulsdes belicosas” (ibid.: 340).

Nos recentes anos tém surgido estudos denominados de teorias econ6micas da
violéncia civil. Um dos investigadores mais influentes nesta 4rea, Paul Collier"!, com base
nos seus estudos concluiu que: um rdpido crescimento econémico reduz o risco de um
conflito; o nfvel, o crescimento e a estrutura de rendimentos de um pafs, sio factores muito
importantes para a deflagragio de uma guerra civil®®; um baixo nivel de rendimento, o

8 Dentro das guerras de superabunddncia, Bouthou! inclui o imperialismo econémico como um factor para as guerras de
escoamento de mercadorias. O imperialismo econémico consiste em “assegurar pela forga ou por intimidagio, mercados
privilegiados onde colocar emigragio, mercadorias e capitais” (Bouthoul, 1966: 313).

? A pentiria como causa da guerra, € muito rara nas sociedades evolufdas (Bouthoul, 1966: 308).

101 eia-se, guerras com causas econérnicas.

11 paul Collier baseia o seu estudo de 2000 para 0 World Bank, em padrdes empfricos globais recolhidos entre 1965 e
1999 & num outro estudo {Collicr, 2002), examinou 160 pafscs ¢ 78 guerras civis entre 1960 e 1999, com o objectivo de
desenvolver um modelo estatistico para explicar a incidéncia de uma guerra civil num pais, examinando o impacto de
diversas varisveis explicativas para deste modo prever o risco de deflagragio de uma guerra civil.

2 Guerra civil é 2qui classificada como um conflito interno, com pelo menos mil mortes relacionadas com a batalha
{Collier, 2000: 5).
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declinio econémico ¢ a dependéncia face a mercadorias primdrias’®, aumentam
substancialmente o risco de conflito' (Collier, 2000 e 2002).

Ainda dentro das causas econémicas hi que referir o caso da pobreza. A pobreza, a
crise econémica € a desigualdade®, estdo normalmente associados aos conflitos internos,
nomeadamente 3s guerras civis. Os Estados ditatoriais so os mais propensos 1 instabilidade
e i violéncia, j4 que normalmente mantém os privilégios de uma minoria, excluindo a
muaioria da populagio, dando origem em muitos casos a guerras civis (Piris, 1995: 36), como
- se pode verificar no caso dos pafses em vias de desenvolvimento, onde ocorreram a maioria
dos conflitos armados nos dltimos dez anos. Alberto Piris, refere especificamente, o papel
das instituigbes financeiras internacionais, para o clima de violéncia e instabilidade que se
vive actualmente nesses pafses, j4 que em muitos casos para poderem aceder aos
empréstimos e ajudas dessas instituigSes, os governos foram obrigados a adoptar os
denominados Programas de Ajuste Estrutural, que obrigaram a numerosas privatizagbes e
cortes drésticos nas despesas sociais, 0 que levou a0 aumento da pobreza, da desigualdade
social, e até da degradagio do meio ambiente. Daqui surgiram pafses que, apesar de
democriticos, apresentavam uma grande instabilidade, pobreza e grande potencial para o
despoletar da violéncia (ibid.).

Kennette Benedict por outro lado, defende que a pobreza por si s6, nio é suficiente
para que surja um conflito armado. J4 o mesmo nio se pode dizer em relagio ao aumento
das disparidades de oportunidades, ou o acesso a recursos, que podem efectivamente ter
uma relagio com os conflitos violentos. Mais, uma distribuigio desigual dos recursos
econémicos e naturais, em conjugagio com falhas institucionais, podem levar 2
fragmentagio da sociedade e levar & mobilizagio para conflitos armados, entre grupos
concorrentes (Benedict, 1999).

CAUSAS PSICOLOGICAS

Para o general Alberto Piris (1995: 28), as causas psicolégicas relacionam-se
directamente com as percepgdes humanas, sendo que estas estio muitas vezes associadas 3
forma como a hist6ria foi narrada e até falseada, como é o caso das lendas que glorificam os
her6is nacionais e que passam a factos histdricos ensinados nas escolas. Os meios de
comunicagio influem de forma excepcional nas percepgSes dos acontecimentos, ji que

13 Também denominadas commaodities.

¥ O autor refere ainda outros factores que podem contribuir para o despoletar de uma guerra civil, como a elevada
dispersio peogrifica da populagio, }4 que torua dificil o controlo do territério pelo governo; o facto de ter ocorrido uma
guerra civil recente; o tamanho da didspora de um pafs; ¢ ainda o baixo nivel de educagio da populagio (Collier, 2000).

!5 Paul Collier (2000: 10; 2002), refere no entanto, que os seus estudos estatfsticos demonstraram que a desigualdade
parece nfio aumentar o risco de um conflito civil.
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apresentam uma determinada forma de ver o mundo e podem mesmo, segundo o autor,
fomentar a agressividade. Este facto ¢ agravado pelo facto de uma, ou umas poucas, cadeias
de telovisio apresentarem para todo o mundo uma tinica perspectiva das guerras'®, e
contribufrem assim de modo desmesurado para moldar a opiniio mundial sobre aquelas.

Os factores psicolégicos, podem ainda relacionar-se com 2 educagio que ¢ dada
desde cedo 3s criangas, que incentivam a competitividade € 2 violéncia', que de certa forma
t&m a ver com a cultura de glorificagio da guerra que, por um lado recompensa a violéncia e
por outro despreza a cooperagio pacfica (Hinde e Pulkinnen, 2000; Piris, 1995: 28-30).
Hinde e Pulkinnen (2000) assinalam ainda os efeitos dos jogos de guerra, que encorajam a
ideia da guerra como um jogo inofensivo e como algo que faz parte da vida normal dos
adultos; os autores véem igualmente com preocupagao os modernos jogos de computadores
que trazem aos jovens a violéncia, sob a forma de realidade virtual.

Anderson (1996: 283) faz referéncia ao importante papel da “percepgio” e do modo
como os seres humanos reagem, nio ao mundo real mas 3 imagem que tém dele, tendo em
conta que a percepgio do mundo e dos problemas ¢ influenciada, entre outros, pela
informagio a que tém acesso, pelos valores inculcados pela familia ou pela sociedade em que
se inserem, e pela educagio que receberam. Desta forma o modo como percepcionam o
mundo é influenciado pelos “valores e preconceitos, gravados nos [seus] espiritos desde a
infincia”. O resultado, é que muitas guerras parecem ter comegado devido 3s diferengas, na
percepgio que os polfticos tinham dos acontecimentos e do mundo.

CAUSAS ETNICAS

Os conflitos com causas étnicas incluem-se nos tipos de conflitos mais antigos da
humanidade e sio conflitos que surgem quando um grupo humano tenta impor a outro o
seu idioma, a sua religidio ou os seus costumes. Piris d4 como exemplo algumas passagens da
Biblia, que descrevem a crueldade e violéncia das guetras entre diferentes tribos. Se, no
passado, os conflitos étnicos subjugavam um grupo a outro, escravizando-o ¢ utilizando a
sua forga de trabatho, hoje em dia trata-se mais de uma recusa em ser dominado por um
outro grupo, de uma cultura diferente e que & visto como estranho ou estrangeiro (Piris,
1995: 34-35).

Muitas vezes os motivos &tnicos interligam-se com os econdmicos e territoriais, j4
que na maioria das vezes, o dominio de um grupo sobre outro & acompanhado por
desigualdades econémicas, saque de recursos naturais dos grupos oprimidos ¢ por expulsdes

16 O autor d& como excmplo a cadeia de notfcias norte-americana CNN (Piris, 1995: 29),
17 No caso dos rapazes, sendo a educagio dada 3s raparigss exactamentc no sentido oposto, incentivando uma atitude
passiva e secundiria (Piris, 1995: 29).
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forgadas de territ6rios, que sio vistos pelo grupo dominador como essenciais ou estratégicos
para a sua sobrevivéncia (thid.).

Para perceber as causas étnicas dos conflitos, convém compreender o que sio grupos
étnicos. Segundo Peter Anderson (1996: 278) “grupos étnicos sio o meio através do qual, as
pessoas se sentem suficientemente semelhantes, em relagio 2 sua origem racial, costumes,
usos ¢ interesses” e em resultado, se unem com o objectivo de criar um grupo social que
possa “desenvolver os seus préprios valores, interesses e aspiragSes e que consiga oferecer
alguma protecgio dos mesmos”. Com a formagio destes grupos também é formada uma
“memodria colectiva (...) onde se podem guardar e alimentar ofensas histéricas”. A existéncia
de tais memérias significa que, as velhas disputas nio morrem e que podem permanecer
uma potencial causa de guerra.

Kalevi Holsti (2001) por seu lado, mostra-se relutante em aceitar o conceito de
“conflito étnico” e quanto 3 importincia do factor étmico como origem de um conflito, ji
que, segundo ele, o nmero de casos em que diferentes etnias conviveram em paz durante
séculos, ¢ maior do que aqueles em que se verificaram conflitos. Segundo o professor, os
conflitos ocorrem quando os lideres mobilizam os grupos, até os levar 3 situagio em que se
comegam a matar entre Si, e acrescenta que a violéncia étnica raramente surge de forma
espontinea, e que quando tal acontece, é resultado da mobilizagio e lideranga dos politicos,
ou da decomposigio da autoridade pablica.

Para Anthony D. Smith, um grupo émico™ existe quando se denomina a si mesmo
ou & denominado, por um nome colectivo, com uma histéria comum, a mesma cultura e
religifo, uma mitologia prépria, uma nogio de solidariedade, ¢ uma referéncia a um
territério (The Ethnic Origins of Nations, Blackwell, Oxford, 1986 in Wieviorka, 1993: 124-
125).

Nikitin (2000), insere as relagdes étnicas enquanto causa das guerras, nas lutas pelo
poder, dentro da esfera social. Podem ser lutas pela autonomia, pela representagio politica
das minorias, estrutura da governago, autodeterminagio, secessio ou acesso dos grupos
étnicos e nagGes ao poder ¢ aos recursos. O facto de a elite que governa um Estado pertencer
a uma etnia ou tribo diferente daquela da maioria da populagio que governa, pode
contribuir fortemente para o desencadear de um conflito, tal como o facto de se verificar
uma grande discrepincia a nivel econdmico entre as diferentes etnias. O caso em que existe
um legado, em que um grupo procura vingar-se de outro de uma diferente etnia, também é
um factor importante no despoletar de conflitos étnicos.

Segundo Bispo (2005), quando os grupos temem pela sua seguranga, tentam eles
proprios assegurar a sua defesa, que pode traduzir-se no reforgo da sua prépria identidade e

' Uma outra definigio € a apresentada por Helen Watson, segundo 2 quat um grupo étnico & definido por tragos
culturais como a lingua, o dialecto, o vestudrio, os costumes ou a religiio (Boag e Watson, 2000).
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na adopgio de uma posigio defensiva que poders significar o uso da violéncia. Os lideres e
agitadores desempenham aqui um importante papel, a0 fragmentar a sociedade,
sublinhando as diferencas entre os vérios grupos. A escalada da violéncia surge da ideia, real
ou imaginiria, de que se o grupo nio agir contra o eventual opositor, serd por ele dominado
de forma intolerdvel. O autor faz ainda referéncia a dois tipos de catalizadores que podem
conduzir a graves divergéncias dentro de uma sociedade multiétnica: os activistas étnicos ¢
os activistas politicos. Os instrumentos normalmente utilizados por estes, s3o as memorias
colectivas, 0s mitos € as emogdes, que polarizam a sociedade, o que alimenta o “ciclo vicioso
do medo étnico e da violéncia®. Os activistas politicos diferenciam-se dos activistas étnicos,
pelo facto de nio compartilharem obrigatoriamente das crengas extremistas, procurando
essencialmente uma posigio politica e poder; no entanto, ambos podem ser o resultado da
radicalizagio da sociedade. Conforme refere o autor, a etnicidade pode oferecer uma
oportunidade para os politicos ganharem ou alargarem o seu eleitorado, com o objectivo
Gltimo de obterem ou reterem o poder politico. Os factores nio racionais como as
memérias politicas ¢ mitos, também podem servir para polarizar a sociedade, deformando a
imagem do adversirio, ¢ até os factos hist6ricos podem, 20 serem transformados em lendas,
servir para justificar a superioridade de um grupo, avivando ainda mais os 6dios entre eles
(Bispo, 2005).

Hinde e Pulkinnen (2000), recordando M. Hastings e J. Jenkins (The batdle for the
Falklands (1983). Londres: Pan), referem o papel decisivo dos lideres na transigio de um
conflito para a violéncia, j4 que podem encorajar a hostilidade em relagio a um grupo
exterior, com a finalidade de consolidar a sua prépria posigio ou adquirir poder. Hinde e
Pulkinnen, referem ainda nio existir uma clara separagio entre actos violentos entre grupos
pequenos, disputas entre grupos religiosos ou étnicos ¢ as guerras internacionais como a II
Guerra Mundial. Segundo eles, existe uma continuidade dos conflitos entre grupos em
pequena escala e o caso extremo das guerras internacionais.

Paul Collier (2000, 2002), nos seus estudos sobre as causas dos conflitos civis, refere
como causa importante a “dominagio émica™”, que faz duplicar a probabilidade de um
conflito; logo, quanto mais fragmentada uma sociedade estiver em virios grupos étnicos,
menos provivel serd o surgimento de conflitos, j4 que nio existe o predominio de um grupo
sobre os outros?. Daqui, Collier conclui que os 6dios étnicos e religiosos nio sio uma
importante causa dos conflitos, o que implicaria que as sociedades homogéneas seriam mais
seguras, 0 que nio se verifica segundo os seus estudos, pelo que, os conflitos nio sio gerados
por esses &dios. De acordo com Collier, o ressentimento étnico, é activamente fabricado

9 “Ethnic dominance” no original, o que quer dizer que o maior grupo émico de um pafs & maioria, mas nio uma
maioria esmagadora, ou seja, representa entre 45% a 90% da populagio (Collier, 2000 e 2002).

2 Ainda com base no seu estudo, Collier (2000: 7) defende que a diversidade émica e religiosa nio torna uma sociedade
mais perigosa, na verdade tomna-a mais segura relativamente  possfvel irrupgio de uma guerra civil.
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pela entidade que se rebela, como forga motivadors; assim, quando ocorrem conflitos em
sociedades etnicamente diversas, elas dio a ilusdo de terem tido causadas por 6dios étnicos.
Desta forma sio os conflitos que fazem nascer o 6dio entre os grupos, e nio o inverso.

No entanto, nos seus estudos, Nicholas Sambanis chega a conclusdes que
contrariam aquelas de Collier, justificadas pelo facto de nio ser feita uma distingio entre
guerras civis em geral e o caso particular das guerras civis étnicas, que segundo Sambanis
tém causas distintas. Desta forma, afirma ter encontrado nos seus estudos, uma relagio
positiva entre o nfvel de heterogeneidade étnica e o despoletar de uma guerra civil étnica, ou
seja, a probabilidade desta serd tanto maior quanto maior for o grau de diversidade étnica
(Sambanis, 2001)%.

De acordo com Hinde e Pulkinnen, o que ocorre muitas vezes, € que as diferengas
étnicas e religiosas sdo utilizadas para justificar ou exacerbar tensées cuja origem € mais
imediata, como a pobreza ou o desemprego (Hinde e Pulkinnen, 2000).

Para Piris (1995: 34-35), mesmo existindo um conflito étnico, este nio di
obrigatoriamente origem a uma guerra, se existir um sistema democritico, que permita a
expressio das diferengas e liberdades dos diferentes grupos.

NACIONALISMO

Glossop (2001) refere que, para que o nacionalismo® possa surgir, primeiro deve
existir a identificagio com o grupo, e explica que um individuo se identifica com um grupo,
quando sente que o que é bom para o grupo é bom para ele e o que prejudica o grupo
também o prejudica a ele, daf que os lideres se sintam pressionados para prosseguir os
interesses do grupo e, caso nio o fagam, outro lider que prometa fazer melhor, seri
escolhido. Esta identificagio com o grupo, parece aumentar em situagSes competitivas ou,
quando os membros de um grupo politico ou religioso, enfrentam a perseguigiio por parte
de outros. Regra geral, todos os grupos procuram ser os melhores e os vencedores, o que
resulta no aumento da competitividade entre eles e, no caso de haver o recurso 3 violéncia,
pode desencadear uma guerra. Uma possfvel forma de evitar este tipo de conflitos, € tentar
persuadi-los a unirem-se, formando um grupo maior, de forma a lutarem contra um
inimigo comum (Glossop, 2001: 75-79).

4 Como se pode verificar pelos dois exemplos citados, as teorias que tentam determinar ¢ explicar as causas das guerras
recorrendo a dados estatfsticos, t8m chegado muitas vezes a conclusdes contraditSrias, o que leva a questionar a validade
dessas mesmas concluses.

2 Para Glossop (2001: 76), as guerras causadas pelo nacionalismo sio recentes ji que, até finais do século XVIII, as
guerras cram combatidas por mercendrios que ofereciam os seus servicos em troca de dinheiro ou dos despojos de
guerra, niio existindo um sentimento nacionalista, O sentimento nacionalista, temn sido uma caracterfstica das guerras
nos tltimos 350 anos.
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O termo nacionalismo® pode adquirir trés significados diferentes de acordo com
Glossop (ver anexo I): um relaciona-se com a identificagio de um individuo com o seu
grupo étnico-racial; outro, refere-se 2 lealdade de um individuo 20 seu Estado-Nagio e ¢
sinénimo de patriotismo?, ¢ encontra-se presente na maioria dos conflitos internacionais;
uma terceira nogdo, e aquela que aqui serd focada, é a que se relaciona com a nogio do
direito 3 autodeterminagio de um povo, ou seja, ao direito de cada grupo étnico-racial ao
seu préprio Estado-Nagio independente, e dos seus membros de viverem juntos num Gnico
Estado-Nagio homogéneo (Glossop, 2001: 75-83). Continuando a seguir Glossop (2001:
79-83), esta tiltima nogio de nacionalismo pode ser causa de guerra de diversas formas.
Uma prende-se ao facto de aquele tipo de nacionalismo, ao legitimar o direito 3
autodeterminacio dos povos, poder servir de base te6rica 20s movimentos de libertagio de
grupos colonizados contra os grupos colonizadores, seja esta colonizagio politica ou
econdémica, como é o caso mais frequente na actualidade. Uma outra, é o caso em que
favorece o aparecimento de movimentos separatistas dentro de um Estado-Nagio, que tém
originado muitos conflitos, j4 que os governos centrais irdio lutar contra aqueles
movimentos, de modo a evitar a perda de uma parte do territério; pode também acontecer
que, o grupo ético-racial que pretende constituir o seu préprio  Estado-Nagio
independente, esteja disperso por virios Estados-Nagio. Uma terceira forma pela qual o
nacionalismo contribui para a guerra, é pelo surgimento dos chamados movimentos
irredentistas, que surgem quando um Estado-Nagio reclama um territ6rio situado noutro
Estado-Nagio, povoado pelo mesmo grupo émico-racial que o seu. Previsivelmente, o
outro Estado-Nagio estarf disposto a iniciar uma guerra, com o objectivo de manter a
integridade do seu territério. Por tltimo, o nacionalismo pode ser causa de guerra, quando
um determinado grupo étnico, dentro de um Estado-Nagio, pretende a sua uniio com um
outro Estado-Nagiio, com o qual se identifica e se sente mais préximo culturalmente®.

Em qualquer dos casos, o nacionalismo pode contribuir para instigar o 6dio entre
nagdes, uma vez que geralmente acentua os aspectos positivos da prépria nagio e os aspectos
negativos das outras nagdes, criando uma visio distorcida da realidade. Cada grupo vé-se a si
préprio como representante de todas as virtudes e, a0 outro, como 0 simbolo de todo o mal.
Glossop defende, no entanto, que o nacionalismo é mais o resultado do endoutrinamento
praticado pelos lideres e propagandistas na preparagio de uma guerra, do que uma causa das

23 O Tenente-General Anténio Bispo (2005), ambém apresenta uma nogio de nacionalismo: “O nacionalismo ¢ a
ideologia em torno da causa da Nagio, dos seus valores, da sua identidade”.

% Hinde ¢ Pulkinnen diferenciam nacionalismo e patriotismo: enquanmo o primeiro implica um sentimento de
superioridade sobre outros grupos nacionais ¢ a necessidade de poder sobre eles, o segundo designa essencialmente o
amor pelo préprio pafs (Hinde e Pulkinnen, 2600).

% () autor denomina este tipo de movimento de “movimento reintegracionista”, “reintegrationist movement”, ¢ distingue-se
do anterior uma vez que naguele é um Estado-Nagio que tenta integrar o territério de outro Estado-Nagdo, enquanto
no titimo é o povo de um territério que procura ser integrado noutro Estado-Nagdo (Glossop, 2001: 81).
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guerras (Glossop, 2001: 82)%. No entanto, segundo o autor, nio se devem menosprezar os
sentimentos nacionalistas de um povo que apoia as acgbes agressivas de um lider, na
obtengio de melhores condigbes econémicas para o Estado-Nagdo, ou na procura de
controlo sobre outros Estados-Nagio.

Para Anténio Bispo (2005), o nacionalismo assume a sua forma mais radical, quando
existe o sentimento de que os valores da Nagio estio em perigo. Os nacionalismos devem
ainda ser diferenciados, tendo em conta factores que influenciam a probabilidade de recurso
i violéncia. H4 que diferenciar se se tratam de nacionalismos com Estado, que procurario
reforgar o poder do Estado, ou se s3o nacionalismos que consideram nio possuir um Estado
que Os represente, e neste caso, procurario a separagao do regime e a constituigio do seu
préprio Estado”. O autor acrescenta que “A primeira medida dos riscos 3 paz numa regiso,
especificamente colocados pelo fenémeno do nacionalismo, poderi ser encontrada na
proporgio dos movimentos nacionalistas que nio atingiram ainda o estatuto de Estado” e
prossegue: “Os mitos chauvinistas sio a marca geral do nacionalismo, que se passam através
da escola, da literatura ou dos contactos com as elites politicas”. O colapso do Estado, é um
dos principais factores para o ressurgimento dos movimentos nacionalistas ji que, o Estado
enquanto entidade legitima, garante a representatividade de todas as nacionalidades e
favarece a coesio entre elas (Bispo, 2005). O mesmo defende Anthony Smith, quando
refere que nio é o nacionalismo em si o responsével pelo colapso dos Estados, mas que os
nacionalismos normalmente emergem das ruinas de Estados que, quer por razées étnicas ou
nio, deixaram de ser vidveis (Smith, 1999: 129).

CAUSAS POLITICAS

Para Nikitin (2000), as causas politicas das guerras ndo derivam tanto das diferengas
de interesses, mas sim da vontade politica e, dentro das causas politicas hd dois casos a
considerar: as causas politicas internas e as causas politicas internacionais. Quanto s
primeiras, o objectivo pode ser a redistribui¢io do poder entre os diversos grupos ou, no
caso de uma federagio, as regides podem aspirar i autodeterminagio ou 4 modificagio do
tipo de relagdes dentro da federagio®, ou seja, o regime politico, o nfvel de democratizagio

% War may be scen as inevitable to safeguard national independence and values, and nationalism is fostered by
politicians and individuals other than those who do the actual killing, (...)Nationalism is augmented by categorisation of
the enemy as such, and this is assisted by propaganda portraying them as evil, dangerous, and even as sub-hurman: such
images depend for their effectiveness on group solidarity, fear of strangers, and defensiveness. Portrayal of the enemy as
sub-human, evil and lacking in individuality helps to justify aggression against them (...)” (Hinde e Pulkinnen, 2000).

Z Qutros factores a ter em cont sio a existéncia ou nio de difspora e proximidade desta; o direito ou nio 3 zutonomia
das diferentes nacionalidades dentro do mesmo Estado; e o respeito pelas minorias ou sua discriminagio (Bispo, 2005).

3 Apesar de que, na opiniio de Nikitin (2000), numa federagio exista uma menor probabilidade do surgimento de
conflitos de interesses entre os diversos grupos, {4 gue podem ser resolvidos através do sistema de regulamentagio do
Estado, das autoridades legais, e através de medidas administrativas, legais e econ6micas.
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ou a forma de governo. A nivel da politica internacional, as causas de uma guerra podem
encontrar-se na luta pela modificagio de fronteiras, por litigios acerca do territ6rio, aliangas
ou compromissos com outros Estados-Nagio. Ainda dentro das causas polfticas, e
articulando-se directamente com as causas étnicas, o facto de a elite governante de um
estado, pertencer a uma etnia ou tribo diferente daquela da maioria da populagio que
governa, pode constituir um forte contributo para o deflagrar de um conflito. (Nikitin,
2000).

Piris (1995: 21), refere a falta de democracia enquanto factor moderno de conflito®,
na medida em que os sectores oprimidos da sociedade se rebelam pelos seus direitos. Nas
sociedades em que as liberdades piiblicas, os direitos humanos e os direitos civis sio
respeitados, e onde as instituigbes democriticas sdo mais estiveis, existem mais
possibilidades de que os conflitos se resolvam sem recurso 3 violéncia; nessas sociedades a
lei tem a fungio de proteger os direitos de todos os cidadios, incluindo as minorias, daf que
sejam sistemas menos propensos ao surgimento de conflitos em sociedades multiculturais,
multiétnicas ou multireligiosas. Quando tal nio acontece, caso dos regimes ditatoriais, os
sectores oprimidos da sociedade, a quem sio recusados os direitos e liberdades, ou o acesso a
um maior bem-estar, podem insurgir-se de forma violenta (Piris, 1995: 35-36). Geralmente
os Estados democriticos tendem a relacionar-se de forma pacifica entre eles, o que nio
impede no entanto que, Estados democréticos com interesses econémicos ou geopoliticos
no exterior, actuem de forma imperialista, ou que ajudem governos ditatoriais em troca de
beneflcios econémicos (fbid.). Nikitin (2000), partilha da mesma opiniio, quando refere que
o facto de um sistema polftico ser democritico, contribui para que sejam eliminadas muitas
das possfveis causas politicas de uma guerra. Uma outra situagio pode ocorrer quando um
regime politico, confrontado com maus desempenhos internos e crescente criticismo
interno, desencadeia um conflito internacional com a finalidade de unir a populagio contra
um inimigo externo, e assim direccionar a hostilidade da populagio contra um inimigo
exterior e nio contra si (Nikitin, 2000). A mesma linha de pensamento € partilhada por
Nicholas Sambanis que, num estudo para o World Bank®, concluiu que a falta de
democracia ¢ um importante factor no desencadear de uma guerra civil étnica (Sambanis,
2001).

Hinde e Pulkinnen (2000), referem ainda a utilizagio da propaganda feita pelos
governos em perfodos de guerra, com o objectivo de aumentar a convicgio da necessidade

# Uma visio diferente & a de Paul Collier, que no seguimento de estudos efectuados, concluiu nio baver uma correlagio
entre democracia, ditadura e represséo polftica, € o risco de conflito numa sociedade {Collier, 2000 e 2002). Também
Robert Kaplan é da opiniio que a democracia nio faz com que uma sociedade scja mais estivel ou methor, e se
contribuir para tal, € assim porque os problemas existentes nessa sociedade j4 foram antcriormente resolvidos (Kaplan,
1999). :

¥ No qual compilou a informagio referente s varidveis econémicas, sociais e polfticas de 161 pafscs, no perfodo entre
1960 ¢ 1999 (Sambanis, 2001).
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da guerra para manter a integridade nacional ou ordem internacional, e persuadir a
populagio da justeza da guerra. Muitas vezes a guerra é justificada por preconceitos, que sio
passados de geragio em geragio, de tal forma que as geragdes que realmente se combatem,
nunca tiveram contacto e sio inclusivamente ighorantes acerca da realidade dos factos.
Jaume Puig (2005) refere como causas politicas para um conflito, as diverg€ncias
acerca do sistema ou regime politico; a luta pelo poder politico; motivagbes ideolégicas; ou
exigéncias de secessio ou de autonomia. '

MILITARISMO

O militarismo ¢ visto, nos tempos modernos, como uma causa de conflito, uma vez
que os governos invocando motivos de seguranga nacional, mantém, ampliam e
modernizam as suas estruturas e material militar (Piris, 1995: 38-39). Por outro lado, o
militarismo também esti relacionado com a pobreza nos pafses em vias de desenvolvimento,
onde partes substanciais dos orgamentos sio gastas no rearmamento, a0 invés de serem
utilizados na melhoria da situagio econ6mica do pafs ou das condigées de vida da populagio.
Pelo contririo, a situagio financeira desses pafses vé-se agravada j4 que, geralmente a compra
de armamento ¢ feita com recurso a empréstimos com elevados juros, o que agrava
enormemente o seu endividamento (ibid.).

O facto de um pafs se armar, ou desenvolver armamento, pode contribuir para uma
maior probabilidade da eclosio de uma guerra, visto estas acgdes serem interpretadas pelos
paises vizinhos como uma ameaga, que deve ser anulada o quanto antes (Glossop, 2001: 84-
86). Consequentemente, uma guerra pode ter inicio apenas devido 2 percepgio de ameaga
por parte dos paises que tenham litigios com aquele que adquire ou desenvolve armamento,
sem que este tiltimo tenha tido a intengio inicial de desencadear uma guerra. Anderson
(1996: 282), refere igualmente a tendéncia dos Estados a armarem-se, apenas como
precaugio, ou seja, quando um pafs vé um outro a desenvolver ou adquirir armamento,
pode ser levado a acreditar que esse armamento pode vir a ser utilizado contra si, o que
levari a que o primeiro também adquira ou desenvolva armamento, com o objectivo de se
proteger, ou como dissuasio. Cada pafs vai aumentar sistematicamente o seu armamento,
simplesmente como resposta a0 armamento de um pais vizinho. No entanto, Glossop
defende que a corrida aos armamentos, mais do que causa das guerras, normalmente € o
resultado de outras causas, como a luta pelo poder por exemplo; tem contudo a sua
importincia como factor contributivo para a guerra (Glossop, 2001: 84-86). De ressalvar o
facto de que, quando os governos antecipam o risco de um conflito, normalmente
aumentam os seus gastos militares, e neste caso, o que parece uma causa do conflito, € na
realidade o resultado do conflito eminente (Collier, 2002).
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Segundo (Nikitin, 2000), a mera acumulagio de arsenais militares, armamento ou a
existéncia de um exército bem treinado € em crescimento, pode ser por si s6 uma causa de
guerra, quer o desenvolvimento destes arsenais ou exércitos se apresentem com o nome de
“defesa”, “protecgio”, “estabilidade” ou “paz”. Também Hinde e Pulkinnen (2000) sio da
opinifo que, a simples existéncia de servigos armados e o estatuto que estes detém,
legitimam a guerra como meio de resolver os conflitos.

CAUSAS IDEOLOGICAS

Um factor que pode originar um conflito, € o caso de um grupo que tenta impor a
outro, a sua prépria religido ou convicgdes polfticas, o que levard a que o grupo a quem sio
impostas tais “crengas” se oponha a tal imposigdo, inclusive recorrendo 2 violéncia (Glossop,
2001: 71-72). Segundo o autor (2001: 72), no mundo moderno o objectivo deste tipo de
conflito & o controlo da informagio® e do sistema de educagio, ja que os valores e “crengas”
da populagio dependem da informagio a que tem acesso. Este € o caso dos paises com
lideres autoritdrios, que tentam manter a poptlagio na ignordncia, controlando a informagio
disponfvel; no entanto, a propagagio da televisio por satélite ou da Internet, t2m tornado
este controlo ¢ manipulagio cada vez mais dificil. A imposigio de uma ideologia polftica ou
religidio, pode n3o se cingir ao interior de uma sociedade, ¢ pode ultrapassar as fronteiras do
pafs, estendendo-se inclusivamente a todo o mundo, o que fari com que certos grupos
tentem, recorrendo 2 violéncia se necess4rio, proteger ao valores tradicionais contra as ideias
estrangeiras. As guerras com base em doutrinas abstractas, tém a particularidade de ser ainda
mais violentas do que aquelas provocadas pela obtengio de bens fisicos, ji que cada uma das
partes em confronto se julga na posse da verdade e da justiga, e portanto, julga ter o direito
quase divino de a impor iqueles que nio partilham dela, e até matar ou morrer se for
necessério (Glossop, 2001: 73). As causas ideolégicas tém caracterizado muitas das guerras
intra-estatais dos tltimos vinte e cinco anos, e ser4, na opinido de muitos autores, a razio das
futuras guerras do século XXI.

Nikitin (2000), defende que as diferengas politicas ou de interesses nio levam 2
guerra, a nio ser que sejam manipuladas e levadas a extremnos, através das ideologias e da
propaganda. As ideologias, que podem tomar virias formas, desde a mentalidade do “nés
contra eles”, religides, ou intolerincia em relagio a outras nagdes, sio artificialmente
exacerbadas e utilizadas pelos lideres politicos, como forma de iniciar ou obter apoios para a
guerra. Nos tempos modemnos, esta tarefa pode ser mais eficazmente realizada através da
utilizacio dos meios de comunicagio e empresas especializadas nessa 4rea.

31 Especificamente, o controlo dos meios de comunicagio (Glossop, 2001: 72).
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Para Jaime Nogueira Pinto (1999: 15), o factor ideol6gico é um dos factores que foi
ganhando cada vez maior importincia como factor de conflito a0 longo do século XX.

CAUSAS DEMOGRAFICAS

Segundo Gaston Bouthoul (1966: 225-227), o superpovoamento pode conduzir 3
guerra uma vez que, quando aquela situagio se verifica, s3o postas em marcha as instituigSes
a que o autor di o nome de “instituigdes destrutivas”, nas quais se insere a guerra, que €
iniciada com o objectivo de “relaxar” a populagio ou seja, diminuir a pressio demogréfica
face ao nivel de produgio, para manutengio do equilfbrio demogrifico-econémico.

*e9

O que facilmente se conclui do anteriormente apresentado, € o facto de todas as
causas apresentadas estarem relacionadas de modo directo ou indirecto com uma ou vérias
outras causas e combinarem-se de tal forma que os seus efeitos sdo muitas vezes
multiplicados (Piris, 1995: 34).
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CariTULOII
HISTORIA DA REGIAO

Para compreender o que se passou nos Balcis entre 1990 e 1995, € necessério ter
uma nogio da diversidade de povos e culturas, que ao longo dos séculos se foram instalando
nesta regifo, € 0 modo como se relacionaram desde entio, até aos nossos dias. Relatar,
descrever, tentar perceber a hist6ria e modo de pensar desses povos serdo precisamente 0s
objectivos deste capfitulo.

AS ORIGENS - DO IMPERIO ROMANO A I GUERRA MUNDIAL

Para o fim aqui pretendido, vamos situar o infcio da hist6ria dos Balcis por volta do
séc. TII da nossa era, altura em que ocorreram as invases das tribos germénicas na zona dos
Balcds* (Rados, 1999: 10).

No ano 395 d.C., ap6s a morte do imperador Teodésio, o Império Romano foi
definitivamente dividido no Império do Oriente ou Bizantino ¢ no Império do Ocidente.
Aqui ocorre a primeira divisio religiosa nos Balcis, j4 que o Império do Oriente estava sob a
autoridade do patriarca de Constantinopla, enquanto que o Império do Ocidente estava
subordinado ao bispo de Roma. O Império do Oriente inclufa a actual Albinia, o actual
Montenegro, a Sérvia (incluindo o Kasovo ¢ a Vojvodina), a Maced6nia ¢ parte da Croicia,
enquanto que o Império do Ocidente inclufa a costa dilmata até Dubrovnik (na actual
Cro4cia) e 2 maior parte da Bésnia-Herzegovina e Eslovénia (Girdo, 1997: 9-10).

As tribos eslavas chegam aos Balcis por volta dos sécs. VI e VII, € enquanto os sérvios
se fixam no actual Sudoeste da Sérvia e se expandem para o actual Montenegro

2 Egre facto seria mais tarde invocado por croatas ¢ mugulmanos bésnios, como prova da sua origem germinica,
nomeadamente durante a I Guerra Mundial.
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Herzegovina, os croatas expandem-se para Ocidente na actual Crofcia e partes da B6snia
(Girdo, 1997: 86; Rados, 1999: 11).

Entre o séc. VII e XI os Balcis vio sofrer a influéncia de dois impérios, o de Carlos
Magno, que dominava o Ocidente e Norte dos Balcis (onde se situam a actual Eslovénia,
Crofcia e B6snia) € o Império Bizantino que chegava até 3 Dalmicia (Rados, 1999: 12).
Assim, a maior parte da populagio bésnia e dos croatas seguiam o sisterna feudal
caracterfstico da Europa Ocidental, enquanto que as terras controladas pelo Oriente,
seguiam o sistema do zupan sérvio (ibid.). Assim se comegam a construir as diferengas
politicas, religiosas e culturais entre sérvios e croatas™.

No séc. IX foi fundado o primeiro Estado croata, que na altura nio inclufa nem a
Dalmicia nem a Eslav6nia. Em 925, o rei Tomislav funda a Croicia medieval, e € este rei
que vai estender este primeiro Estado croata até aos limites méiximos que alguma vez ird
atingir, razdo pela qual ainda hoje é recordado pelos croatas como simbolo da nagio croata
(Girio, 1997: 86; Rados, 1999: 14).

No séc. X, di-se a primeira unificagio dos sérvios que ainda dependiam
politicamente do Império Bizantino. A primeira referéncia 2 B6snia € feita em 958, altura
em que as suas terras se encontravam sob dominio dos principes sérvios, mas logo em 960 a
Bésnia passa a depender da Croicia, sob o rei Tomislav e durante o séc. XI ora depende da
Sérvia ora depende da Cro4cia, mas sempre dependente do Império Bizantino (Rados, 1999:
13-16).

Em 1054 d4-se a ruptura entre a Igreja do Oriente (ortodoxa) e a Igreja do
Ocidente (catélica) (Girio, 1997: 10).

Ap6s uma curta existéncia, a Croicia perde a sua independéncia em 1102 ao ser
assinada a Pacta Conventa. Segundo este acordo, os croatas passaram a considerar o rei
htingaro como seu soberano, através de uma unifio pessoal das duas coroas, dando-se a
integragio do reino croata na coroa magiar (Girdo, 1997: 86; Krulic, 1998: 94; Rados, 1999:
15).

No séc. XII, é fundado pelo rei Nemanja o Estado sérvio medieval, que se ird situar
geograficamente sempre 3 volta da actual provincia do Kosovo (Rados, 1999: 13).

Durante os séculos XII ¢ XIV existe efectivamente um Estado independente da
Bésnia, tendo sido referido pela primeira vez em 1180, conseguindo assim evitar a
dominagio croato-htingara. O Estado medieval independente da Bésnia, incluiu na sua
expansio a Herzegovina e a Dalmicia, tornando-se durante a governagio do rei Tvrtko I
(1353-1391) o maior Estado ocidental dos Balcis. Durante a governagio de Kulin-ban

3 De referir que os eslovenos viveram sob domfnio germano-austriaco de 874 até 1918 (Girdo, 1997: 113).
% Em 1054 ¢ formada a Igreja Catélica romana, reunida atris do papa, ¢ a Igreja Ortodoxa greco—eslava que se revine A
volta do patriarca de Constantinopla (Carpentier e Lebrun, 1996: 148).
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(1180-1204) a populagio do lado ocidental do Estado da Bésnia pertencia a Igreja catélica,
enquanto que na parte oriental de Hum, 2 populagio era ortodoxa. Em 1355, ap6s a morte
do rei Dusan, que levou ao desmantelamento do Império Sérvio, Tvrtko I conquistou as
regides de Hum, Zeta e Sandzak aos sérvios e ainda uma parte da Costa Adridtica,
aproveitando-se aqui também da debilidade croato-htingara (Rados, 1999: 16-17). Em 1377
Tvrtko I autoproclamou-se com o titulo “Rei da Bésnia e da Sérvia” (Girdo, 1997: 100). Até
ao séc. XIII, as duas mais influentes religides da B6snia-Herzegovina foram a catblica e a
ortodoxa, j4 que a religiio mugulmana s6 mais tarde viria a marcar estes povos.

Depois da morte do Imperador Dusan®, seguiu-se a disputz do territério entre os
seus sucessores, ¢ foi precisarhente esta fragilidade que levou a que os sérvios acabassem por
ser derrotados pelos Otomanos, que entretanto se tinham deslocado para a Europa do Sul.
Os sérvios acabaram por perder duas grandes batalhas contra os turcos otomanos, a
primeira, a Batalha de Maritza em 1371, a segunda, a Batalha do Campo dos Melros no
Kosovo®, em 1389. E nesta Gltima batalha que os sérvios perdem a sua independéncia e
soberania, razio pela qual se tornou mitica na histéria do povo sérvio (Girdo, 1997 17;
Rados, 1999; 13).

O Império Otomano itia permanecer nos Balcis até 3 Primeira Guerra Balcinica, em
1912. Assim, segundo Rados (1999: 13) “Ao longo de cinco séculos de ocupagio do Islao, a
igreja Ortodoxa sérvia e a cultura oral popular transmitiram a ideia de que a derrota tinha de
ser anulada e o sonho de reconstruir o Estado sérvio tornou-se um mito de defesa da
identidade nacional e da resisténcia perante a islamizagio.”

Deve referir-se que, apds a entrada do Império Otomano e do Isldo, no Sul dos
Balcis, muitos sérvios emigraram para o Norte e para o Ocidente e, no séc. XV, ultrapassam
o rio Danibio, a Norte, ficando assim dispersos pela zona dos Balcis. E nesta altura que, a
convite dos reis austrfacos, os sérvios ocupam os territérios correspondentes 3s actuais zonas
da Vojvodina e Eslavénia Oriental {a Norte), e da Krajina (a2 Ocidente), pouco povoadas ¢
devastadas pela guerra, e que vio servir de zona “tampio” entre cristios ¢ otomanos (Rados,
1999: 13).

A partir da queda de Constantinopla em 1453 (Girdo, 1997: 10), que p6s fim a0
Império Romano do QOriente, o destino dos eslavos do Sul vai ser determinado por dois
grandes Impérios que lutam entre si para dominar o espago dos Balcis. De um lado estd o
Império Austro-Hiingaro dos Habsburgos, que domina a Croicia e a provincia Eslovena, ¢
do outro estio os Otomanos, que ocupam a Sérvia e a Bosnia-Herzegovina. Enquanto a
Bésnia-Herzegovina constitufa a frente avangada do Império Otomano, encontrando-se

% Que governou entre 1331-1355.

% No entanto existe alguma controvérsia acerca do local geogrifico exacto da Batalha do Kosovo, “ O local da batalha de
1389 ¢ a provincia otomana nio sio as mesmas que a da provincia jugoslava de 1945 2 qual nos referimos actualmente”
{Noel Malcelm, Is Kosovo Real?, Foreign Affairs, Vol 78 (1), 1999, p. 137 in Cintra, 2002: 17.
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parcialmente islamizada, a zona da Krajina”, formada maioritariamente por sérvios e povos
que haviam caido sob ocupagio otomana e a quem os Habsburgos ofereciam terras e outros
beneficios, formava uma fronteira militar que funcionou como linha avangada do Império
Habsburgo contra os turcos Otomanos (Girdo, 1997: 18).

Por volta de 1463, o exército turco entra na Bésnia-Herzegovina e na Dalmicia,
destruindo o Estado Bésnio medieval, e interrompendo o processo de formagio de uma
identidade bésnia (Rados, 1999: 17). A ocupagio durari até 1878, com o Congresso de
Berlim e assim, quatro séculos depois da sua conquista, o Império Otomano perde a
administragio da Bésnia-Herzegovina, a favor do Império Austro-Htingaro que, em 1908
anexa formalmente o territ6rio (Cutileiro, 2003: 153; Girdo, 1997: 20).

Em 1527, os turcos derrotam os exércitos croata ¢ hiingaro no campo de Mohac,
ficando a Croicia reduzida a uma pequena 4rea a Leste e a Sul de Zagreb. Como
consequéncia do avango dos Otomanos, houve um forte éxodo das populagdes que fugiam
aos ocupantes, tendo algumas 4reas da Bésnia sido, neste perfodo, islamizadas. Nesse
mesmo ano de 1527, os croatas e os hiingaros passaram para a coroa dos Habsburgos (Girio,
1997: 86; Rojo, 1992: 26).

Ainda no infcio do séc. XVI, os reis austriacos da dinastia dos Habsburgos
organizaram uma zona fronteiriga militar com um comando ligado a Viena, para defender o
sul do Império Austro-Htingaro contra o Império Otomano. Uma vez que a populagio
local croata era insuficiente para defender esta 4rea, os sérvios foram convidados a ocupar
estas terras, devendo em contrapartida Jutar contra a expansio Otomana (4irea da Krajina)
(Hajdinjak, 2001: 15; Rados, 1999: 15). A Krajina representava desta forma, a diviséria entre
o Império Otomano e dos Habsburgos, mas representava também a diviséria entre as
populagdes catélicas e as populagdes ortodoxas na zona Balcinica (Girdo, 1997: 88).

Entretanto na Europa, em 1789 deu-se a Revolugio Francesa, que iria inspirar toda
uma fase de nacionalismos e independéncias, por todo o mundo. A Sérvia conseguiria
finalmente ganhar a sua autonomia do Império Otomano através de duas batalhas, a
primeira em 1804 e a segunda em 1815, num periodo em que o Império Otomano j4 se
debatia com graves crises internas. Estas rebelides, que levaram 2 intervencio da Austria, da
Ruissia e de outras poténcias europeias nos Balcds, conduziram 3 reconstituigio de um reino
sérvio. A Riissia, vinha j4 encorajando movimentos insurreccionais nas provincias Balcinicas
contra os Turcos, desde o séc. XVIII e, quando o Império Otomano entra definitivamente

YA Krajina, estabelecida por volta de 1527, tornou-se um territbrio com estatuto especial e grande autonomia
denominada Fronteira Militar do Império Habsburgo na Crocia, em 1630, altura em que o imperador Ferdinando II,
num documento intitulado Statuta Valachorum, concedeu 3 populagio da Krajina isengio das obrigagbes feudais,
liberdade para eleger os seus préprios tideres e para praticar o seu Cristianismo Ortodoxo e completa autonomia em
relagio 3 nobreza croata em troca dos seus servigos militares (Noel Malcolm, Bésnia. A Short Hutmy New York: New
York University Press, 1994, pp. 72-73 in Hajdinjak, 2001: 15).
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em declinio, s6 a politica de equilfbrio Balance Power, em grande parte fomentada pela Gra-
Bretanha, que no séc. XIX dominava o Mediterrineo, iria impedir que o Império Otomano
nio fosse repartido pelos estados europeus (Girdo, 1997: 18; Rados, 1999: 13).

Podem ser identificados aqui dois tipos de interesses, por um lado os britinicos, que
tinham uma polftica de dominio do Mediterrineo e da rota das indias, e do outro a Riissia,
que progredia para Sul e se esforgava por estender a sua influéncia nos Balcas aproveitando-
se da solidariedade eslava e ortodoxa mas, que acima de tudo, pretendia conseguir o tio
desejado acesso ao “mar quente”. A Inglaterra niio o queria de forma alguma, pelo que a
integridade do Império Otomano iria permanecer por um longo petiodo de tempo como
um principio sagrado. Os interesses chocavam e desta forma o processo de
desmembramento do Império Otomano pelos trés imperialismos — Russo, Britinico e
Austro-Hyingaro — seria travado pelas suas préprias rivalidades (Girdo, 1997 18-19).

A medida que o Império Otomano se ia desintegrando, uma das poténcias europeias
deveria assumir o controlo dos Balcas e, durante o séc. XIX, desenrola-se uma luta das
poténcias europeias pelo controlo das terras que aquele império ia abandonando. A Ruissia e
a Austria-Hungria apresentavam-se como os melhores candidatos (Rados, 1999: 20-23).

Os PROJECTOS NACIONAIS

O séc. XIX seria marcado pelos nacionalismos, que emergiam por toda a Europa,
primeiro na regiio Ocidental, depois na Alemanha e Itilia, € finalmente na zona Central e
Balcinica (Girdo, 1997: 10). O principal objectivo dos povos eslavos do Sul era a
independéncia nacional, através da criagio do préprio Estado-Nagio croata, sérvio ou
esloveno, e s6 em segundo lugar estava 2 ideia de criar um Estado comum. A evolugio do
despertar nacional, importado da Europa Ocidental, foi muito diferente entre os diversos
povos eslavos do Sul e, durante muito tempo o factor externo foi mais importante que o
préprio desenvolvimento da consciéncia nacional. Na primeira metade do séc. XIX, de entre
todos os eslavos, somente o Montenegro ¢ a Sérvia eram estados independentes de facto, e
existia entre aqueles pertencentes ao Império Austro-Htingaro, um sentimento comum de
subjugagio (Rados, 1999: 36). Restavam aos eslavos do Sul trés safdas: a soberania htingara,
nagdes préprias ou uma nagio eslava com a Sérvia e o Montenegro. Os croatas e os
eslovenos viam com bons olhos a segunda opgio, mas impds-se a terceira (Fuente, s.d.).

Como resultado, quando os nacionalismos surgiram na zona dos Balcis, estes ji
eram ou pan-sérvios, defensores de uma Grande Sérvia, ou pancroatas, defensores de uma
Grande Croicia; nio existindo a pretensio de unir estes dois povos. Para os croatas, as ideias
de independéncia tinham como principal objectivo a libertagio face ao Império Austro-
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Hiingaro, tendo surgido o Movimento Ilirico® (Moncada, 2001: 23; Rados, 1999: 37-39). A
ideia nacional croata, elaborada por Ante Starcevic, na segunda metade do séc. XIX, evocava
a “Grande Croicia” de Tomislav, que deveria incluir também a Dalmicia, a Eslavénia, a
Bésnia-Herzegovina e a Vojvodina, tendo aquele recusado o uso do cirilico” e defendido a
ideia de uma raga croata pura, pelo que a Krajina representava um problema, visto ser
maioritariamente povoada por sérvios, que segundo ele, deveriam ser eliminados para
conseguir uma Croicia etnicamente pura. Logo, o édio aos sérvios da Krajina e mais tarde
aos sérvios da Bésnia-Herzegovina, transformou-se no primeiro pilar do nacionalismo
croata preconizado por Starcevic. Um conceito diferente, era o defendido pelo bispo Josip
Strossmayer (1815-1905), apoiante da “unidade nacional” de todas as nagbes Eslavas do Sul,
que em 1868 fundaria em Zagreb a Academia Jugoslava das Ciéncias e Belas Artes (Girdo,
1997; Niksic e Rodrigues, 1996: 18; Rados, 1999: 39-40).

Do lado sérvio, também surgiram movimentos politicos e culturais com base na
unidade nacional dos eslavos do Sul. Os sérvios pretendiam acima de tudo, consolidar a sua
libertagio do Império Otomano, daf surgindo a ideia dos eslavos do Sul. Ilija Garasanin
(1812-1874), ministro do interior sérvio, sob influéncia de alguns circulos da emigragio em
Paris, elaborou a ideia da Grande Sérvia, por oposigio 3 Grande Croicia de Ante Starcevic.
Em 1844, escreven um Memorando, que se destinava a servir como “programa nacional”
sérvio a longo prazo. Este Memorando foi o primeiro e tinico documento do género até
1986, quando membros da Academia Sérvia das Ciéncias e Belas Artes formularam um
novo programa nacional sérvio (Cutileiro, 2003: 20; Niksic ¢ Rodrigues, 1996: 19-20;
Rados, 1999).

A principal caracterfstica das ideias nacionalistas, tanto de croatas como de sérvios, foi
acima de tudo, o desejo de independéncia face ao império Austro-Htingaro ¢ Otomano,
respectivamente. Daqui se conclui que, em ambas as ocasides que os eslavos do Sul se
uniram, foi mais devido a condicionantes exteriores, do que o resultado de uma vontade
prépria (Cutileiro, 2003: 20). Assim surgiram virios programas nacionais, o que segundo
Niksic e Rodrigues (1996: 22), evidencia uma particularidade de todos os povos dos Balcas,
“que sempre tiveram a percepgao de serem colocadas em perigo por alguém, um sentimento
tipico das minorias”.

Entre 1853 e 1856 tem lugar a Guerra da Crimeia, na qual se opuseram a Ruiissia e a
Turquia, € na qual a Rissia alegou que pretendia defender os cristios ortodoxos subjugados

% O pome “Ilirismo” provém de uma designagio administrativa atribufda A regifio, pelas tropas napoleénicas aquando da
invasio de uma parte dos Balc3s. O Movimento Iifrico surgiu nas décadas de 1830 e 1840, depois de ter sido imposto o
hiingaro como lfngua oficial em vez do latim, tendo sido fundado por figuras da cultura e ciéncia croata, Este
movimento contava com intimeros apoiantes na Croécia, na Dalmicia, na Eslovénia ¢ na Bésnia-Herzegovina (Niksic e
Rodrigues, 1996: 19).

3 Tradicionalmente usado pelos ortodoxos (sérvios, montenegrinos e maceddénios).
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aos otomanos, sendo que na realidade aspirava a controlar os estreitos do Bésforo e
Dardanelos® e assim assumir um papel dominante nos Balc3s. Entretanto, a Gri-Bretanha
estava interessada em manter o statu quo na zona, preservando o controlo geoestratégico do
Mediterrineo e acabando com as pretensdes russas sobre os estreitos. Consequentemente os
interesses britinicos e otomanos confrontavam-se com as pretensdcs russas na zona
balcinica. Por sua vez a Austria jogava com o conflito entre a Gri-Bretanha e a Rdssia.
Entretanto, a Franga, a Gri-Bretanha ¢ a Austria, aliaram-se para impedir a expansio da
Riissia ¢ apoiaram a Turquia, declarando guerra 3 Russia. Esta acabaria por sair derrotada e
teve de desistir temporariamente de dominar os estreitos ¢ os Balcds (Girao, 1997 20;
Oliveira, 2001: 266; Rados, 1999: 22).

Em 1867 foi estabelecida uma monarquia dual entre a Austria e a Hungria, e a
Crofcia foi mais uma vez dividida* (Girdo, 1997: 89).

Ap6s a guerra da Crimeia e a derrota da Riissia, o Tratado de Paris de 1856 manteve
o Império Otomano na zona dos Balcds sob a garantia das poténcias ocidentais. Mais tarde,
em 1877-1878%, os levantamentos das diversas populagbes cristds (sérvias, bilgaras,
montenegrinas e bésnias), levam de novo os russos a intervir nos Balcas. Desta feita, se a
Riissia derrotasse os Otomanos, conseguiria nio s6 o controlo dos estreitos, como ainda
estender a sua influéncia a0 Médio Oriente, ameagando os interesses geopoliticos britinicos,
daf que estes tentassem de novo salvar o Império Otomano, mas desta vez a Riissia sairia
vencedora. No entanto, por pressio da Gri-Bretanha, os russos seriam obrigados a partilhar
as zonas de influéncia nos Balcis (Girdo, 1997: 20; Rados, 1999: 24).

A 3 de Margo de 1878 foi assinado o acordo de Sio Stefano, que acabou com a
Guerra Russo-Turca, que criou a Grande Bulgfria e cedeu a autonomia 3 Bésnia-
Herzegovina, 3 Sérvia e ao Montenegro. No entanto, este acordo mostrou-se desastroso
para a Sérvia, j4 que a Bulgiria acabou por ocupar partes da Sérvia e da Macedénia. O acordo
de Sio Stefano seria substituido por um novo, no Congresso de Berlim, assinado pela
Ruiissia, Turquia, Franga, Inglaterra, Alemanha, Austria e Itdlia, cujo objectivo era impor um
novo equilfbrio entre as poténcias internacionais na zona dos Balcas, € que estabeleceu
vérios estados independentes nos Balcis. A “Grande Bulgdria” foi substancialmente
reduzida; foi reafirmada a independéncia oficial da Sérvia e do Montenegro; e a Bésnia-
Herzegovina foi entregue ao protectorado da Austria-Hungria que, vinte anos depois, a iria
anexar (Girdo, 1997: 102; Niksic e Rodrigues, 1996: 23; Oliveira, 2001: 273; Rados, 1999:
24-25).

4 Os estreitos do Bésforo ¢ Dardanelos fazem 2 ligagio entre o Mediterrineo e o Mar Negro.
“‘ADalméciaeaisuiaﬁmmnpamaAum'ia; a Croficia e a Eslav6nia para a Hungria (Girgo, 1997: 89).
“ Guerra Russo-Turca.
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Quanto 3 Bésnia, durante séculos os seus habitantes haviam sido incumbidos de
defender as fronteiras do Impérioc Otomano, lutando contra os Habsburgos, mas agora,
como resultado dos acordos entre as poténcias, encontravam-se submetidos 3 Austria, sem
nunca terem sido consultados. Isto fez com que a ocupagio tivesse uma forte resisténcia no
interior da Bésnia, n3o s6 dos mugulmanos, mas também dos sérvios e dos croatas que se
uniram contra o ocupante® (Girdo, 1997: 102; Rados, 1999).

Em 1903 houve uma mudanga de lider no reino da Sérvia, tendo sido derrubada a
dinastia Obranovic, que havia cooperado com a Austria-Hungria, e substitufda pela dinastia
Karadjordjevic (Rados, 1999: 28).

A partir do momento em que Império Austro-Hiingaro anexa a Bésnia, observa-se
um sentimento anti-austriaco nas comunidades bésnias e inclusivamente na Dalmicia, onde
em 1907, foi fundada a Coligagio Servo-Croata. A anexagio levou muitos jovens
nacionalistas sérvios da Bésnia, a declararem-se nacionalistas jugoslavos, nos quais se inclufa
Gavrilo Princip, que viria a assassinar o arquiduque Francisco Fernando (ibid.: 29-30).

A IDEIA JUGOSLAVA

A anexagio da Bésnia-Herzegovina pelo Império Austro-Hingaro, a 5 de Outubro
de 1908, apoiada pela Alemanha e criticada pela Rdssia, contribuiu para o avivar do
nacionalismo, que nesta altura era a principal ideologia europeia (Girdo, 1997: 21-22; Rados,
1999: 28).

O primeiro factor que contribuiu para a materializagio da ideia jugoslava na Croicia,
foi a politica germano-austriaca. No seguimento desta polftica, a Austria pressionou a
Hungria para intensificar o seu dominio sobre os croatas, de forma a controlar mais
eficazmente a Costa Adriitica. A resposta a esta pressio, foi o surgimento da coligagio servo-
croata na Dalmicia, que anunciou como objectivo a criagio de um Estado eslavo comum
nos Balcis, fora do Império Austro-Hungaro. Desta forma, estavam por um lado os croatas,
que pretendiam a sua independéncia perante os hiingaros, tendo sido ajudados pelos sérvios
da regido da Dalmicia; por outro, os sérvios, que pretendiam a unificagio de todos os
sérvios, € para isso contavam com a ajuda dos croatas (Rados, 1999: 41).

As GUERRAS BALCANICAS

Nas vésperas da I Guerra Mundial os dois principais objectivos do Reino da Sérvia
eram, primeiro, manter a sua independéncia e segundo, conseguir a unificagio de todos os

“ Neste perfodo de ocupagio da Bésnia pelo Império Austro-Hiingaro, houve uma forte emigragio de mugulmanos
para a Turquia e muitos ortodoxos emigraram para a Sérvia {Girdo, 1997: 102; Rados, 1999:14).
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sérvios num finico Estado (Rados, 1999: 30). A Bulgdria, por seu lado, havia sido reduzida
pelo Congresso de Berlim e pretendia alargar o seu territério 3 custa da Turquia. Desta
forma, os interesses da Bulgdria e da Sérvia coincidiam, e os dois estados estabelecem uma
alianga contra a Turquia® em 1911, a que mais tarde aderem ainda a Grécia e o
Montenegro. Em QOutubro de 1912 tem inicio a Primeira Guerra Balcinica, da qual os
Otomanos saem derrotados ¢ em que os territdrios da Sérvia, Bulgiria, Grécia e
Montenegro sio alargados 3 custa daqueles (ibid.: 104).

Uma segunda alteragio das fronteiras nos Balcs viria a acontecer depois da Segunda
Guerra Balcinica, em que se estabeleceram as fronteiras entre a Sérvia, o Montenegro, a
Grécia, a Bulgiria, a Roménia e a Albinia® (Nye, 2002: 100). Esta Segunda Guerra
Balcinica, em 1913, pretendeu solucionar o problema das fronteiras entre os vitoriosos da
Primeira Guerra, ou seja, dividir as terras libertadas pelos Turcos, e teve como principal
causa a disputa entre a Bulgdria e Sérvia relativamente 2 Macedénia. Assim, gregos e sérvios
aliaram-se contra a Bulgiria ¢ mais tarde os romenos € os montenegrinos juntaram-se
aqueles, acabando por derrotar a Bulgiria. Entretanto, a Alemanha e a Austria, nunca
deixaram de interferir no conflito, contribuindo para manter a instabilidade da zona.

No final das guerras, a Sérvia tinha duplicado o seu territério e a reconstrugio do
estado sérvio ficou finalmente concluido. Apesar disto, a Sérvia saiu bastante enfraquecida
das duas guerras e as suas relagoes com a Austria-Hungria eram cada vez mais tensas (Girdo,
1997: 22; Rados, 1999).

DA 1 GUERRA MUNDIAL A PRIMEIRA JUGOSLAVIA

O periodo que antecedeu a I Guerra Mundial, caracterizou-se pelo conflito latente
entre a Sérvia e o Império Austro-Hingaro, sobretudo por causa da Bésnia-Herzegovina
onde, no infcio do séc. XX, a maioria da populagio era sérvia. A independéncia da Sérvia,
incentivou as tendéncias nacionalistas nos outros povos eslavos do Sul, que aspiravam a ter o
seu préprio Estado ou 2 uma unificagio num Estado eslavo (Rados, 1999: 30).

Devido ao estado de tensdo vivido entre o Império Austro-Hingaro e o reino da
Sérvia, a visita do futuro imperador Austro-Hingaro, Francisco Fernando, a Sarajevo®,
precisamente a 28 de Junho, dia em que se comemorava a Batatha do Kosovo, foi vista pelos
sérvios como uma provocagio. Nesse dia, Gravilo Princip, com ligagdes 3 organizagio sérvia

* A parte secreta do acordo referia que a Macedénia seria cedida pelos sérvios aos bilgaros (Rados, 1999: 30),
% Que surge como um novo reino com a ajuda da Austria-Hungria, como freio ao poder sérvio.
46 Capital da Bésnia-Herzegovina.
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“Mio Negra” e 20 movimento “Jovem Bésnia”, assassinava o herdeiro Francisco Fernando
(tbid.: 33).

Apés o atentado, a Austria-Hungria faz um ultimato a0s sérvios e, argumentando
nio ter ficado satisfeita com a resposta do Reino da Sérvia, declara a guerra precisamente um
més depois do assassinato. Entretanto, todas as poténcias europeias comegaram a formar as
suas aliangas. A Austria-Hungria j4 tinha pedido o auxilio alem3o no caso de entrar em
guerra directa com 2 Sérvia, ¢ indirectamente com Rissia; por seu lado, o primeiro-ministro
sérvio pediu ajuda ao Czar da Rissia. No Verdo de 1915, a situagio da Sérvia piorou ao
entrarem dois novos exércitos em cena, o austro-alemio e o bilgaro. A Bulgiria, que havia
sido derrotada na Segunda Guerra Balcénica, aliara-se com as forgas austro-alernis para
recuperar o controlo sobre a Maced6nia. Os sérvios, que se véem atacados por dois lados,
retiram para Sul onde recebem a protecgio da Franga, podendo encontrar-se af a origem da
amizade franco-sérvia, tantas vezes referida aquando o dltimo conflito na Jugosldvia (Rados,
1999: 34-35).

De referir que na I Guerra Mundial, houve sérvios a combater sérvios, ji que muitos
dos que viviam no Império Austro-Htingaro (na Crodcia ¢ na Bdsnia-Herzegovina),
combateram ao lado das tropas austro-htingaras, contra a Sérvia. Quanto aos mugulmanos
da Bésnia-Herzegovina, apesar de se mostrarem leais 3 Austria-Hungria, mantiveram
contactos com os sérvios e alguns combateram mesmo ao seu lado, tendo em conta uma
possfvel expansio dos sérvios no final da guerra. Os croatas da Bésnia-Herzegovina estavam
mais divididos; uns queriam juntar-se aos sérvios, outros estabelecer o seu Estado nacional
independente e outros ainda, queriam manter-se dentro do Império Austro-Hingaro, mas
com uma maior autonomia politica (Girdo, 1997: 26; Rados, 1999: 35-36).

Logo em 1914, o Reino da Sérvia informou os aliados que, o seu objectivo depois da
guerra era formar um novo Estado que reuniria sérvios, croatas e eslovenos que viviam nos
Balcis® e, ainda durante a Guerra, iniciaram-se as negociagGes entre o governo da Sérviae o
Comité Jugoslavo, para a formagio de um futuro Estado comum (Girdo, 1997: 26; Rados,
1999: 42-43).

Para que pudesse nascer uma nagio de todos os eslavos do Sul, era necessiria a queda
de dois impérios, o0 Otomano e o dos Habsburgos. O Império Otomano ji estava em
declinio, mas nio o Império Austro-Hiingaro ¢ para além disso, no infcio da Guerra as
forcas da Entente nio pretendiam desmantelar a Austria-—Hﬁngria. A Gri-Bretanha nio lhe
interessava a expansio da Sérvia, uma vez que a via como uma aliada natural da Rissia, que
era considerada a principal rival da Gri-Bretanha, j4 que podia avangar para o Médio
Oriente e ameagar as suas possessfes nessa zona. A Franga considerava a Alemanha o

4 Na denominada Declaragio de Nis.
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principal inimigo, mais do que a Austria-Hungria. A Rissia também ndo descjava o
desmantelamento da monarquia dos Habsburgos, uma vez que nio lhe interessava que os
catdlicos, croatas e eslovenos, se unissem aos ortodoxos, sérvios e montenegrinos, num
Estado comum e aumentassem a influéncia do Vaticano nos Balcas (Girdo, 1997: 25; Rados,
1999: 41).

Logo, no infcio da Guerra, haviam muitas razGes para que os futuros vencedores
mantivessem a Austria-Hungria e poucas para permitirem o estabelecimento de um Estado
comum dos eslavos do Sul. No entanto, a revolugio bolchevique na Russia, em 1917,
contribuiu para que as forgas vitoriosas desejassem ter nos Balcis um Estado forte, capaz de
resistir is influéncias comunistas, e os “Catorze Pontos” de Woodrow Wilson, que abriram a
porta 3 autodeterminagio dos povos, vieram alterar aquela situagio a favor dos eslavos do
Sul (Girdo, 1997: 27; Rados, 1999: 41-42).

Os aliados da Entente pretendiam que os pafses vizinhos dos eslavos do Sul
entrassem na guerra ao seu lado, e por isso estavam dispostos a beneficiar a Itilia, a Bulgiria
¢ 2 Roménia, com algumas concessdes territoriais 3 custa dos sérvios e dos croatas, Assim,
em 1915 era assinado o Tratado de Londres pela Gri-Bretanha, a Franga ¢ a Riissia que, para
tentar convencer a Itdlia a juntar-se a eles, lhe prometeram as regiGes da fstria e da Dalmicia,
ambicionadas pela Itilia, facto que poderia atirar por terra as aspiragdes jugoslavas (Girao,
1997: 26; Rados, 1999: 41).

Nesse mesmo ano era criado o Comité Jugoslavo em Londres®, que tinha como
objectivo a criagio de um Estado comum de wés povos constitucionais, os sérvios, os croatas
e os eslovenos. Apesar dos membros do Comité Jugoslavo pretenderem a independéncia
dos seus povos, no seu préprio Estado, depois de conhecerem a existéncia do acordo secreto
de Londres, que previa que uma grande parte da costa adrijtica fosse inclufda na Itilia,
aperceberam-se que a tinica solugo possivel era a uniio num Estado Jugoslavo, ji que nio
conseguiriam a criagio dos respectivos estados independentes (Girdo, 1997: 26; Rados, 1999:
43).

As primeiras acgGes concretas para a fundagio do Estado comum, foram realizadas
com a adopgio da Declaragio de Corfu, assinada em 20 de Julho de 1917, pelo Primeiro-
Ministro da Sérvia, Nikola Pasic e pelo presidente do Comité Jugoslavo, Ante Trumbic.
Segundo aquela Declaragio, o Estado comum seria uma monarquia constitucional e
parlamentar, com a dinastia Karadjorjevic 4 cabega do Reino dos Sérvios, Croatas e
Eslovenos, onde seria garantida a liberdade de religiio e permitida a utilizagio tanto do
cirflico como do latim; no entanto a Declaragdo nio especificava sc o novo estado seria uma

% O Comité Jugoslavo era formado por intelectuais e polfticos croatas, sérvios ¢ outros eslavos do Sul, que viviam no
Império Austro-Hiingaro e estavam exilados em Londres.
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federagio de parceiros iguais ou, se representaria simplesmente uma extensdo do sistema
administrativo sérvio (Girdo, 1997: 27; Rados, 1999: 44).

Em Junho de 1918, depois dos aliados concederem o direito 3 autodeterminagao aos
polacos € aos checos, 0 Comité Jugoslavo pede para ser o representante dos Eslavos que
habitavam no Império Austro-Htingaro e pede que os eslavos do Sul tenham direito 2
autodeterminacio (Girdo, 1997: 28; Rados, 1999: 44).

Em Agosto desse ano, os eslavos do Império Austro-Hiingaro, abandonavam a ideia
de um Estado eslavo no interior da Austria-Hungria e, a 29 de Outubro de 1918, era
anunciado, pelo Conselho Nacional® em Zagreb, um novo Estado de eslovenos, croatas, e
sérvios que viviam na Austria-Hungria. O Conselho Nacional de Zagreb, para além da
independéncia completa perante a coroa austro-hiingara, anunciou também a unificacio da
Dalmicia e Eslavénia, com a Croicia. Em Novembro, representantes do Conselho
Nacional, do Comité Jugoslavo e do governo sérvio, assinaram em Genebra uma declaragio
sobre o estabelecimento de um estado dos Eslavos do Sul. Simultaneamente, a Vojvodina, o
Montenegro® e ainda quarenta e dois, dos cinquenta e dois distritos da Bésnia-
Herzegovina, declararam a sua unificagio com a Sérvia. O exército sérvio entrava em
Sarajevo a 6 de Novembro de 1918, ¢ uma semana depois em Zagreb. Finalmente, a 1 de
Dezembro de 1918, o principe regente Alexandre Karadjotjevic anunciava a fundagio do
Reino dos Sérvios, Croatas e Eslovenos (Giro, 1997: 27-28; Rados, 1999: 45).

Cabe aqui clarificar que, como Cutileiro refere (2003: 20) a unifo dos croatas,
sérvios e eslovenos, foi uma realidade “mais imposta do que voluntiria”. Por um lado, os
croatas optaram pela unido dos eslavos do Sul, como forma de evitar que o seu territ6rio
fosse repartido pelos aliados depois da guerra, e ainda devido A ameaca da Itdlia, o que os
colocou dependentes do exército sérvio™; por seu lado, os sérvios teriam preferido a opgio
da Grande Sérvia, que incluiria todos os sérvios, j4 que eram os mais numerosos € se
encontravam espalhados por toda a regido da futura Jugoslivia, mas da qual tiveram de
desistir por trés motivos: a criagzo da Albinia em 1913, que impedia qualquer expansio da
Sérvia para Sul; a Revolugao bolchevique de 1917, que tirou o apoio da Riissia 3 Sérvia; e, ji
depois da Guerra, a politica do presidente Wilson, que defendeu a autodeterminagio dos
povos, o que favorecia a independéncia dos croatas ¢ eslovenos. Deste modo tudo se

conjugou para que os sérvios, os croatas ¢ os eslovenos se unissem numa sé nagio
(Cutileiro, 2003: 20-21; Girdo, 1997: 23-32).

4 A 25 de Outubro de 1916, foi constitufdo em Zagreb o Conselho Nacional, que devia negociar uma uniio com a
Sérvia e Montanegro (Girdo, 1997: 26).

% Que era constitufdo por sérvios e que era um Estado livie desde longa data ¢ devia também desistir da sua
independéncia (tal como a Sérvia).

5! Ainda antes da uniio dos eslavos do Sul, o Conselho de Zagreb pediu 2 ajuda do exéreito sérvio, assim a presenga das
tropas sérvias, apesar de necessiria, era vista com algum ressentimento {Girio, 1997; 28).
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Desta forma, a primeira Jugosldvia foi construida com base nos arranjos impostos
pelos Aliados, aos vencidos da I Guerra Mundial. O novo pafs assemelhava-se 2 uma manta
de retalhos, constitufda por diferentes regiGes, nag6es, e religides, incluindo territ6rios que
haviam sido austrfacos, brilgaros, htngaros e otomanos (Cutileiro, 2003: 25; Niksic e
Rodrigues, 1996: 22).

A 1 Guerra Mundial terminou formalmente com a Conferéncia de Paz de Paris em
1919, em que se assinaram diversos tratados, sendo o mais importante o Tratado de
Versalhes. Nesse Tratado, o novo Estado dos Eslavos do Sul foi imediatamente reconhecido
pelo presidente norte-americano Woodrow Wilson, que supostamente desconhecia o acordo
secreto de Londres. Os Estados Unidos seriam, a primeira grande poténcia a reconhecer
oficialmente o Reino Jugoslavo em Fevereiro de 1919, e foi este o primeiro envolvimento
directo dos Estados Unidos nos assuntos geoestratégicos da Europa no século XX*, Ap6s a
Conferéncia de Paz, a Alemanha teve de devolver terras a outros pafses; a monarquia dos
Habsburgos terminou e a Polénia, Checosloviquia, Hungria e Jugosldvia tornaram-se novos
estados. Ap6s a I Guerra acontecia o terceiro ajustamento das fronteiras nos Balcds, com o
desmantelamento do Império Austro-Hiingaro e a fundagio do Reino dos Sérvios, Croatas
e Eslovenos. As fronteiras foram radicalmente alteradas 3 custa dos vencidos da guerra:
Austria, Hungria e Bulgdria (Girio, 1997: 28; Niksic e Rodrigues, 1996: 22; Rados, 1999).

A chamada Primeira Jugosldvia iria durar de 1918 a 1941.

A PRIMEIRA JUGOSLAVIA

Em 1920 realizaram-se as primeiras elei¢des livres, nas quais participam 22 partidos e
que deram mais deputados aos dois grandes partidos sérvios €, a 28 de Junho de 1921, surge
uma nova Constituigio, obtida com os votos dos dois grandes partidos sérvios, de um
pequeno partido esloveno e do partido mugulmano (Cutileiro, 2003: 25-26; Girdo, 1997: 33;
Rados, 1999: 48). Logo af se verificaram grandes desentendimentos ji que os sérvios eram a
favor do centralismo e os croatas se opunham, e propunham um sistema politico
descentralizado. Mas as forgas centralistas ganham, e a Constituigio ¢ adoptada. A Croicia
desaparece do mapa com a nova Constituigio, enquanto os mugulmanos bésnios
conseguem por exemplo, que as seis provincias bésnias se mantenham tal como existiam
durante a administragio do Império Otomano (Rados, 1999: 49).

5 Devido a0 acordo secreto de Londres, 56 a 28 de Junho, a Franga e a Gri-bretanha reconheceram a Jugostévia {Rados,
1999: 46).
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Assim, desde o inicio, o pais fortemente centralizado, foi dominado pela Sérvia e,
desde o inicio, a lealdade e convicgio da Cro4cia ao novo estado jugoslavo, foram incertas.
De 1921 a 1928, os croatas sempre mantiveram a esperanga de que conseguiriam obter um
Estado préprio. Em 1923, realizam-se as segundas eleigoes legislativas jugoslavas, nas quais o
Partido do nacionalista croata Stjepan Radic, consegue um amplo apoio na luta por uma
Cro4cia independente, em oposigio ao estado centralizado, imposto pela Constituigio de
1921 (Cutileiro, 2003: 26; Rados, 1999: 50). '

Entre 1921 e 1929, o novo Reino dos Sérvios, Croatas e Eslovenos, seria
caracterizado por uma série de crises, por instabilidade e desentendimentos entre os varios
partidos; os sérvios defendendo o centralismo e os croatas o federalismo, que lhes garantiria
maior autonomia, agravado ainda pelo descontentamento dos croatas com o predominio dos
sérvios no Governo, na Administragio e nas chefias militares. A situagio era de tal forma
instivel que, em 1928, ocorreu um atentado em plena assembleia: no dia 20 de Junho, um
deputado montenegrino disparou contra quatro deputados croatas, ferindo gravemente
Stjepan Radic, que viria a morrer alguns meses depois. Na sequéncia do atentado e da
prolongada crise politica, a 6 de Janeiro de 1929, o rei Alexandre aboliu a Constituigio,
dissolveu o Parlamento, baniu todos os partidos com cariz nacional ¢ proclamou a ditadura
pessoal real. Este novo regime anunciou como objectivo politico, a unidade nacional e
integridade territorial jugoslava, e para tal foi criado um novo instrumento politico: o
Partido Nacional Jugoslavo. Apesar dos esforgos de rei para diminuir as diferengas internas
através de um novo patriotismo supranacional, a hegemonia sérvia, ao invés de se esbater,
aumentou e endureceu ainda mais (Cutileiro, 2003: 27; Girdo, 1997: 33-34; Rados, 1999:
47-51).

Na sequéncia da instauragio da ditadura, foram criadas uma série de leis que
limitaram a liberdade de imprensa e a actividade dos partidos politicos, tendo por exemplo,
sido proibidos os partidos nacionais, religiosos ou regionais. A ditadura trouxe também uma
nova organizagio administrativa, dividindo o Estado em nove provincias, que nio
coincidiram com os critérios de divisdo histérica ou nacional, tudo com o objectivo de
reforgar a unidade estatal. Nesta altura o Reino dos Sérvios, Croatas € Eslovenos passa a
denominar-se Reino da Jugoslivia. Virios foram os pafses que apoiaram a ditadura do rei
Alexandre, entre eles a Franga, que pretendia neutralizar o crescente poder da Alemanha
hitlerianz, os Estados Unidos e a Gra-Bretanha, que esperavam que o rei conseguisse
manter o seu exército forte (Rados, 1999; 51-52).

A situagio econémica da Jugoslévia era pouco favorivel desde a sua constituigo: a
inddistria empregava 6% da populagio activa do novo Estado e a agricultura cerca de 80%; o
nivel de vida era muito baixo, por exemplo, em 1931 o rendimento per capita na Jugoslivia
era 60 délares, enquanto nos Estados Unidos era 521 ddlares ¢ na Alemanha 337 délares; o
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sisterna financeiro nio funcionava, uma vez que continuavam a vigorar quatro moedas
diferentes existentes nos regimes anteriores; para além disso, a destruigio durante a I Guerra
Mundial foi enorme, s6 na Sérvia houve cerca de 630 mil vitimas e calcula-se que houve no
total, um milhio e novecentos mil mortos na regiio Jugoslivia (Rados, 1999: 46).

Em Outubro de 1929 deu-se a queda da Bolsa de Wall Street, que marcou o inicio de
uma grave crise econ6mica, que conduziu a uma depressio 2 nfvel mundial. Durante a
década de trinta, a Europa viveu uma depressio econémica sem precedente, a0 mesmo
tempo que se assistiu 20 exacerbar dos nacionalismos que, um pouco por toda a parte, se
manifestavam através do fascismo e no nacional-socialismo (Girdo, 1997: 42).

Entretanto, todas as tentativas do rei para estabelecer um consenso foram infrutiferas
e, 2 9 de Outubro 1934, o rei Alexandre seria assassinado num atentado em Marselha, por
um macedénio ligado a elementos separatistas croatas denominados utasha®, deitando por

terra os seus esforos de reconciliagio servo-croata, através da criagio da nagio jugoslava
(Girio, 1997: 41; Niksic e Rodrigues, 1996: 307; Rados, 1999: 52).

DA Il GUERRA MUNDIAL A JUGOSLAVIA COMUNISTA

Por esta altura, por toda a Europa triunfavam os fascismos: na Alemanha ¢ na
Austria, na Hungria e na Itilia. Por seu lado, o territério jugoslavo era um espago onde se
confrontavam os virios interesses geopoliticos das poténcias europeias, € o principe regente
Paulo Karadjordjevic, percebeu que era urgente salvar a Jugosldvia da Itdlia fascista € da
Alemanha nazi (Rados, 1999: 53-54). Desta forma, em Agosto de 1939, o Governo assinou
um acordo com a oposi¢io croata, que ficou conhecido como Sporazum (compromisso), que
criou uma Crodcia auténoma, que se autogovernava em tudo excepto nos assuntos de defesa
e politica externa, provocando grande descontentamento entre os sérvios. A assinatura deste
acordo ficou a dever-se 3 ameaga da aproximagio da II Guerra Mundial, s reivindicagoes
cada vez mais insistentes dos croatas € 1 dissolugio da Checosloviquia perante o poderio de
Hitler. Logo depois da assinatura do Sporazum, foi nomeado um novo governo de coligagio
e foi com este novo governo que se estabeleceu a nova provincia auténoma, a Bonaving
(provincia) da Crodcia, que nio s6 conquistou uma larga autonomia politica, como abarcava
o imenso territério constituido pela futura Croicia titista, a maioria da Eslovénia, a maior
parte da Dalmicia e partes da Bésnia-Herzegovina, considerada terra de ninguém e cobicada
por sérvios e croatas. Assim sendo, os croatas obtinham finalmente aquilo que reclamavam

O Movimento Utasha, era win grupo separatista croata, fundado em 1929 por Ante Pavelic, e que contava com o apoio
do Ilfder fascista italiano Benito Mussolini.
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desde o fim do Império Austro-Hingaro: o direito de estabelecer o seu préprio Parlamento
em Zagreb (Cutileiro, 2003: 27; Girdo, 1997: 44-45; Rados, 1999: 54).

A 25 de Margo de 1941, representantes do governo jugoslavo, numa tentativa de
manter a Jugoslivia fora do conflito, assinaram em Viena o “Pacto Tripartido™” com a
Alemanha, a Itilia e o Japio, um sistema de alianga que daria um estatuto de neutralidade 3
Jugoslévia. Contudo, de volta a Belgrado, a 27 de Margo, € efectuado um golpe militar, cuja
organizagio foi atribuida aos britinicos, que derrubou o governo e declarou o principe
Pedro, o novo rei, O novo governo tentou evitar o pior enviando recados conciliatérios aos
alemies, mas o golpe de Estado iria levar Hitler a bombardear Belgrado no dia 6 de Abril de
1941. O exército do Reino da Jugoslivia, acabaria por capitular a 17 de Abril, enquanto o rei
€ 0 governo partiam para o exflio em Atenas (Cutileiro, 2003: 28; Girdo, 1997: 46-47; Niksic
e Rodrigues, 1996: 308; Rados, 1999: 54-55).

Segundo Rados (1999: 57), no Reino da Jugosldvia, durante a II Guerra Mundial
existiram nao uma, mas trés guerras. A primeira foi a preservagio da soberania do Reino dos
Eslavos do Sul, que foi rapidamente perdida perante o poder avassalador das forgas fascistas,
o que levou 3 posterior ocupagio e divisio do territério jugoslavo devido 2 sua importincia
geoestratégica, como ponte de comunicagio. A segunda foi a guerra civil, consequéncia do
aparecimento de forgas nacionalists, onde a2 tendéncia mais visfvel foi o exterminio dos
sérvios. A terceira, foi a guerra antifascista desenvolvida por duas forgas com bases
ideolégicas diferentes: os tchetniks, dos nacionalistas sérvios e os partisan, dos comunistas
jugoslavos.

Em Abril de 1941, era fundado o Estado Independente da Croécia (NDH): por um
lado, devido ao interesse dos alemies na estabilizagio da regiio e por outro, para explorar o
descontentamento dos croatas, que iriam daf por diante lutar ao lado das forgas nazis. Este
estado incorporou no seu territério o centro da Cro4cia, toda a Bésnia-Herzegovina - ji que
era considerado um territério com populagio historicamente croata, apesar de ser na altura
de populagio de maioria sérvia - e uma parte do norte da Sérvia. De acordo com z politica
utasha de Ante Pavelic®, todos os mugulmanos bésnios foram considerados como as “flores
da nagio croata” e foi-lhes prometida a continuagio da liberdade da religido mugulmana
dentro do seu Estado, € assim o maior partido mugulmano da B6snia-Herzegovina decidiu

% Segundo esse pacto - que contou com o apoio dos croaws e eslovenos e a oposigio dos sérvios - pelo territbrio da
Jugoslévia nio deveriam passar tropas alemis ou dos seus aliados, nem as forgas do Eixo pediriam ajuda militar 3
Jugoslévia (Niksic ¢ Rodrigues, 1996: 308; Girdo, 1997: 46-47; Rados, 1999: 54-55).

% O lfder utasha, Ante Pavelic, havia chegado com o exército italiano a 15 de Abril de 1941 e autoproclamara-se chefe do
primeiro Estado Croata que “desde h4 mil anos se pretendia independente” (Bernard Feron , Jugoslavie: Origines d'un
Conflit, Le Monde Editions, Bruxelles, 1993, pig, 31 in Girdo, 1997: 49). Pavelic iria negar o caricter eslavo da Croécia,
afirmando que os seus habitantes eram germénicos e seria ciimplice de Hitler, tendo enviado inclusivamente uma
brigada croata para lutar ao lado das tropas alemis contra a URSS ¢ declarado guerra aos Estados Unidos e 3 Gri-
Bretanha (Girdo, 1997: 91; Rados, 1999: 58).
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cooperar com 0 movimento utasha (Girdo, 1997: 49-50; Niksic e Rodrigues, 1996: 71;
Rados, 1999: 58- 61).

No entanto, o Estado Independente da Cro4cia nunca foi um estado independente,
mas sim um territério dividido em duas zonas, uma sob protecgio alemi e outra sob
protecgio italiana e 2 politica do movimento utasha, que teve todas as caracterfsticas de um
partido nazi, efectuou-se massacrando sérvios, ciganos, judeus e executando uma estratégia
de erradicagio dos sérvios®; “Matar um tergo, expulsar outro e converter 3 f&é catblica o
restante” (Rados, 1999: 58-59). Logo ap6s o estabelecimento do Estado independente da
Croicia, comegaram as atrocidades contra os sérvios, sendo sobretudo os sérvios da Krajina
os mais atingidos pela mortandade dos utasha, Tudo isto fez com que os sérvios se
juntassem 2 resisténcia antifascista (Cutileiro, 2003: 154; Girdo, 1997).

A primeira resisténcia® antifascista dentro da Jugoslévia, comegou em Maio de 1941
e foi liderada por um nacionalista sérvio, sob autoridade do rei; em Junho iniciou-se a
revolta dos partisan, organizados pelos comunistas e comandados por Josep Broz Tito®, um
comunista croata, € que desencadearam acgdes de guerrilha contra o Estado croata. A
diferenga entre os tchetniks e os partisan residia essencialmente nas ideologias € nos
objectivos a alcangar. Enquanto os tchetniks lutavam pela libertagio da Sérvia, com o
objectivo de libertar os territérios onde viviam sérvios e formar uma Grande Sérvia, que
deveria incluir o territério da B6snia-Herzegovina; os partisan lutavam pela revolugio
politica e social dos povos jugoslavos e o seu objectivo era a criagio de uma Jugoslivia
comunista segundo o modelo soviético. Devido a divergéncias ideolégicas com o
movimento nacionalista sérvio tchetnik, os partisan acabariam por deixar a Sérvia em 1941, ¢
dirigir-se para o territ6rio da Bésnia-Herzegovina (Cutileiro, 2003: 154; Girdo, 1997: 51;
Rados, 1999: 59-64).

Durante a Guerra, o territério da Jugoslivia foi dividido entre a Alemanha nazi ¢ os
seus aliados Itilia, Hungria e Bulgdria, e posteriormente foram formados vérios estados
“fantoche” nesta regido. O territério da Eslovénia foi anexado pela Alemanha a Norte, € a
Sul foi ocupado pela Itdlia. Mussolini incorporou ainda extensas partes da Crodcia, quase
toda a costa adriitica e assumiu igualmente a “protecgio” do Montenegro, que também
perdeu territérios para a Albinia. Algumas partes do Norte da Crofcia foram integradas na
Hungria. A Sérvia foi cortada no Sul pela Grande Albinia, uma nova formagio estatal

5% Segundo os servigos de recenseamento americanos, cerea de 750 mil sérvios foram mortos pelo regime utasha durante
a I Grande Guerma (Gir3o, 1997: 50).

57 Rissa resisténcia assumiu o nome de tchetnik, nome dado 3 resistencia sérvia contra o Império Otomano.

5 Tito foi nomeado secretdrio-geral do Partido Comunista Jugoslavo em 1937. O Partido Comunista da Jugoslivia
(KPY), criado em 1919, havia sido proibido depois de 1921, devido 3 politica anticomunista de Alexandre I, leal a0 Czar
russo e 4 Franga. Depois de ter sido ilegalizado ficou clandestino até 3 Segunda Guerra Mundial. O Reino da Jugoslivia
manteve a sua polftica anticomunista até 1940, tendo sido um dos Gltimos pafses a reconhecer a URSS (Cutileiro, 2003:
26; Rados, 1999: 50).
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formada e ocupada pelos italianos. Partes do Leste € do Sul da Sérvia e ainda a maior parte

'da Macedénia foram incluidas na Grande Bulgdria, que também cooperou com as forgas
fascistas, enquanto as terras do Norte da Sérvia foram inclufdas na Grande Hungria; a Sérvia
Central, passou a ser um territério direcramente administrado pela Alemanha; o Kosovo foi
integrado na Albinia. Como resultado, o Reino da Jugoslévia desaparecia em Abril de 1941
(Niksic e Rodrigues, 1996; Rados, 1999: 57-58).

A posigio dos mugulmanos da Bésnia-Herzegovina, durante o conflito entre sérvios
e os croatas, foi bastante ambigua. Enquanto que, no perfodo entre as duas guerras, a
simpatia mugulmana estava com Zagreb, a politica oficial mugulmana apoiava o Reino da
Jugoslévia, onde deveria ser assegurado o estatuto de autonomia para a Bésnia-Herzegovina.
Os mugulmanos viriam a ter uma grande participagio nas forgas das SS* alemsds, em parte
devido 20 Memorando enviado a Hitler em 1942, no qual se referia a origem dos
mugulmanos nas tribos germinicas godas, e consequentemente a pertenga i raga ariana.
Como resultado, em 1943 nascia a Trigésima Divisio das SS, denominada Handzar®,
apenas composta por mugulmanos bésnios e que viria a praticar numerosas atrocidades,
sobretudo contra os sérvios no Leste da Bésnia. Mas a verdade € que, mesmo que os
mugulmanos quisessem cooperar com os sérvios ou comunistas, nio tiveram muitas
oportunidades para o fazer, devido por um lado, s atrocidades que os nacionalistas sérvios
cometeram contra os mugulmanos na Herzegovina, e por outro, devido ao cardcter anti-
religioso que o comunismo havia assumido na URSS (Niksic e Rodrigues, 1996: 71; Rados,
1999).

De 1941 a 1944 a zona da Jugoslivia seria marcada por massacres, destruigio de
propriedades e expulsdes da populagio. As guerras no territério da Jugoslivia foram cruéis,
contudo, o niimero exacto de sérvios vitimas do massacre utasha na Croicia nunca foi
determinado, j4 que a maioria das valas comuns nunca foi aberta, e algumas nem foram
assinaladas, devido 3 politica oficial de “fraternidade e unidade” das nagbes jugoslavas
posteriormente adoptada por Tito (Girdo, 1997: 50-56; Niksic e Rodrigues, 1996: 55-56;
Rados, 1999: 64). As atrocidades foram cometidas por utashas, tchetniks, partisan,
mugulmanos e albaneses e, citando Cutileiro (2003: 34), embora o regime comunista
pregasse a reconciliagio panjugoslava, “(...) os rancores nio haviam sido esquecidos. Nao
podiam manifestar-se, mas, tal como altares de fés interditas escondidos por paredes falsas,
guardaram na alma de cada um 4nimo para barbaridades futuras.”

% Sigla de Schutz-Staffel, Esquadrio de Protecgio, corpo da policia militarizada nazi (s.v. «SS» in Diciondrio da Lingua
Portuguesa Contempordnea da Academia das Ciéncias de Lishoa, Academia das Ciéncias de Lisboa e Editorial Verbo, 2001).

% Handzar, provém do 4rabe “hanjara”, faca destinada a cortar a cabega ou pescogo. Segundo fontes oficiais jugoslavas e
fontes militares dos pafses europeus, esta divisio das SS, teria sido responsivel pela morte de vérias centenas de milhares
de sérvios, judeus e ciganos, entre 1941 e 1944 (Niksic ¢ Rodrigues, 1996: 71).
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No que respeita aos Aliados, se ao inicio da Guerra, o seu apoio fora dado aos
tchetniks, posteriormente, vérios relatérios dos oficiais britinicos, que elogiavam a forma de
luta dos partisan, levaram Winston Churchill a apoi4-los € a cortar relagGes com os tchetnik.
Desta forma os partisan passariam 2 ser o instrumento da politica dos Aliados na Jugosldvia®
(Girdo, 1997: 51; Rados, 1999: 63-64).

A data que assinalou a subida definitiva dos partisan foi a 8 de Outubro de 1943,
quando a Itilia de Mussolini capitulou, e o movimento de libertagio de Tito ganhou novos
partidirios dentro da prépria Jugosldvia. Nos dois meses seguintes foram fundados os
governos provisérios dos povos que iriam formar a nova Jugosldvia. Nesse mesmo ano, os
comunistas jugoslavos, liderados por Tito decidiram fundar um novo Estado, com
caracterfsticas de um Estado federal, composto por seis “repdblicas” e na segunda reunifo do
AVNOQ], na Bésnia-Herzegovina em Novembro de 1943, foram estabelecidos os princfpios
fundamentais do futuro Estado comunista. O primeiro desses principios era o direito 3
autodeterminagio dos povos do Reino da Jugosl4via, pelo qual cada povo podia exercer esse
direito, incluindo o direito de separagio; este principio foi adoptado para evitar a hegemonia
sérvia, que havia caracterizado o primeiro Estado dos Eslavos do Sul. O segundo principio,
foi o da substituigio do rei pelo Comité Nacional de Libertagio da Jugoslavia (NKVOY), um
governo provisério, cujo presidente seria Tito (Niksic e Rodrigues, 1996: 31; Rados, 1999:
65-66).

Depois dos partisan® terem sido reconhecidos em 1943 como exército aliado, em
1944, sio reconhecidas as decisdes do AVINOYJ sobre o federalismo, € o exército de Tito
como finico exército legal da Juposldvia (Rados, 1999: 66). Nesse mesmo ano, Churchill e
Estaline chegam a um acordo ¢ dividem a Jugoslivia comunista a0 meio: metade foi
considerada como zona de influéncia soviética € a outra metade sob influéncia dos
vencedores ocidentais, através da aplicagio da politica de metade metade, que caracterizou a
Guerra Fria que se instalou na Europa ap6s a Segunda Guerra Mundial. Mas, em 1945, a
Jugoslivia comunista seria considerada como fazendo parte do Bloco de Leste (Niksic e
Rodrigues, 1996: 24; Rados, 1999: 111).

Em Setembro de 1944, as forgas aliadas em conjunto com as forgas de Tito, langaram
uma ofensiva contra o exército alemio que ocupava a Jugoslivia e, antes do fim de Qutubro,
Belgrado e a maioria dos bastides chave da Jugosl4via foram libertadas.

8 Em Novembro de 1942, Tito fundou na cidade de Bihac, na Bésnia, o Conselho Antifascista de Libertagio Popular da
Jugoslévia, (AVNOY), que marcou o inicio da construgio do futuro Estado comunista {Rados, 1999: 65).

@ (s partisan comunistas, embora ao infcio fossem na sua maioria sérvios, a0 longo da guerra foram incluindo gente
todas as nacionalidades jugoslavas que lutavam contra as forgas ocupantes (Cutileiro, 2003: 22).

45



JucosLAVIA: O CONFLITO DE 1991 A 1995

O REGIME DE TITO

A 7 de Margo de 1945, foi formado o governo provisério, no qual Tito era o
primeiro-ministro e a 11 de Novembro foram realizadas as eleigoes da Jugoslivia livre, em
que a Frente Popular da Jugoslivia (NFJ), chefiada pelos comunistas, ganhou com noventa
por cento dos votos. A Repiiblica Federal Popular da Jugoslévia (FNR]J) seria proclamada a
29 de Novembro de 1945 (Girdo, 1997: 52-53; Niksic e Rodrigues, 1996: 308; Rados, 1999:
67-68).

Depois da capitulagio do terceiro Reich, o Estado independente da Croicia viu chegar
ao fim a sua breve existéncia como aliado de Hitler. Entretanto milhares de croatas,
receando um ajuste de contas pelos massacres dos utasha, fugiram procurando a protecgio
dos aliados. Depois de receberem garantias dos britinicos que nio seriam entregues aos
partisan, entregaram as armas e renderam-se, mas aqueles, negando o que haviam
prometido, entregaram-nos aos apoiantes de Tito, tendo sido assassinados milhares de
combatentes dos movimentos utasha, tchetnik e outros colaboradores® (Cutileiro, 2003: 22;
Girdo, 1997: 52; Rados, 1999: 70).

Logo a 20 de Maio de 1945, a Jugosldvia comunista teve o seu primeiro conflito
externo, ap6s a II Guerra Mundial, com as poténcias ocidentais, na denominada crise de
Trieste. Uma vez que os partisan haviam libertado a zona a Norte do Adridtico, no final da
guerra reivindicaram-na como parte da Jugosldvia; no entanto, os governos norte-americano
e britinico, exigiram a retirada das wopas de Tito de uma parte da zona libertada, sob ameaga
de uma intervengio militar. Esta crise terd contribuido para que Tito se virasse para a
ideologia de Estaline; a Guerra Fria tinha comegado e Tito teve de ligar-se a Moscovo para
defender os ganhos da sua revolugio social, o que aumentou ainda mais a concentragio de
poderes nas mios dos comunistas (Rados, 1999). Entretanto todos os partidos politicos
foram abolidos, fizeram-se numerosas prisdes e perseguiu-se sistemnaticamente a igreja
Catélica devido i sua colaboragio com o regime utasha durante a guerra (Girdo, 1997: 53;
Rados, 1999: 69). O ano de 1945 seria ainda marcado pela revolta dos kosovares, que
pretendiam juntar-se 3 Albinia e que seria violentamente abafada pelos partisan (Cutileiro,
2003: 22).

O fim da II Guerra Mundial traria um novo ajuste das fronteiras da Jugoslavia, agora
com a Itdlia e a Austria, dois dos derrotados do conflito (Rados, 1999: 104).

® Calcula~se que no perfodo entre 1945 e 1946, cerca de cento e cinquenta mil pessoas rerio sido mortas em
saneamentos de colaboracionistas ou supostos colaboracionistas, principalmente utasha e tchetnik (Cutileiro, 2003: 22;
Girlio, 1997: 52; Rados, 1999: 70).
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A situagio econémica da Repiiblica Federal Popular da Jugoslivia (FNR]) no final da
Guerra era desastrosa, com apenas 30% da capacidade produtiva em funcionamento. Logo
em 1945 Tito comegou uma série de nacionalizagGes, tal como aconteceu noutros pafses
comunistas. A reforma agréria iria durar até 1953, quando o Partido Comunista Jugoslavo
(KPJ) finalmente reconheceu o fracasso da sua politica agricola. De referir que entiio, oitenta
por cento da populagio jugoslava era camponesa e que durante a guerra foi ela a base de
apoio ao movimento de Tito (Rados, 1999: 68-69).

A divisio da Europa acordada primeiro entre Churchill e Estaline em Moscovo, e
depois também com Roosevelt em Ialta, deixara a Jugoslévia no limite entre o Leste € o
Oeste, uma vez que por um lado o regime havia sido reconhecido pelos aliados logo em
1945, mas por outro foi dado a Moscovo o direito de influéncia sobre o pafs, que viria durar
apenas até 1948, altura em que Tito rompeu com Estaline (Cutileiro, 2003: 32).

Entretanto, Tito comegou a delinear as fronteiras do novo Estado entre as seis
reptblicas: Sérvia, Croicia, Eslovénia, Bésnia-Herzegovina, Maced6nia € Montenegro. O
Conselho Antifascista da Vojvodina decidiu incluir o territério da Vojvodina na Repiblica
Sérvia e as zonas que actualmente correspondem i Eslavénia Oriental, apesar de em 1945
serem de populagio maioritariamente sérvia, foram colocadas no territério da Repiblica
Socialista da Cro4cia. Quanto 3s regies do Centro e do Sul da Croicia, correspondentes 3
Krajina, também de maioria sérvia, foram avaliadas virias formas de normalizar as relagGes
entre croatas e sérvios e foi posta a hip6tese da criagio de uma provincia auténoma sérvia na
Croicia, no entanto, a decisdo final viria a excluir esta opgio, ji que muitos croatas viviam
naqueles territérios. Houve ainda problemas no tragado das fronteiras da Repriblica da
Bosnia-Herzegovina: por exemplo a 4rea periférica de Bihac era de maioria mugulmana,
mas a Croicia queria inclui-la na sua Repiiblica; a cidade de Drvar com populagio
maioritariamente sérvia e Duvno, cujo territ6rio era povoado por croatas, ficaram apesar de
tudo, inclufdas na Bésnia-Herzegovina. A regido do Sandzak, habitada maioritariamente por
mugulmanos e o Kosovo, de populagio maioritariamente albanesa ficaram, apesar de tudo,
incluidas na Repiiblica Sérvia. Desta forma, as decisdes sobre as fronteiras das Repuiblicas
foram tomadas de forma ripida e sem que chegasse a haver qualquer discussio popular
sobre o assunto. As fronteiras continuariam a constituir um sério problema nas décadas
seguintes, sobretudo devido ao facto de existiremn grandes bolsas de minorias dentro das
repiblicas, € da influéncia das nagbes de origem no sentido de defender essas mesmas
minoras. Foi através deste complexo equilfbrio entre as vérias nacionalidades e respectivas
minorias, que Tito conseguiria preservar o Estado da Jugoslivia (Brogan, 1989: 371; Rados,
1999: 105-106).

Nos finais de 1945, os EUA viam com preocupagio o alargamento da zona de
influéncia de Estaline ao Leste da Europa; assim para fazer frente ao expansionismo
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comunista, surgiu em 1947, a Doutrina Truman, definida como uma politica de apoio aos

| povos livres, defesa da liberdade e da democracia e que confirmava a divisdo ideolégica entre
as duas grandes poténcias saidas da II Guerra Mundial (Girdo, 1997 62; Nye, 2002: 146;
Rados, 1999: 70).

Em 1948 acontecia a ruptura entre Tito ¢ Estaline quando, depois de virios conflitos
devido 3 recusa de Tito em seguir as directivas de Moscovo, numa resolugio do
Cominform®, Tito foi acusado de trai¢io a0 marxismo e de estabelecer um revisionismo
capitalista. Para Tito tornara-se claro que Estaline queria dominar as polfticas interna e
externa da Jugosldvia. A Jugosldvia era obrigada a manter relagdes comerciais com a URSS,
que apenas beneficiavam esta tiltima, enquanto prejudicavam gravemente a economia do
novo Estado Federal: eram celebrados acordos comerciais forgados entre os dois pafses, que
s6 traziam vantagens comparativas 3 Unifio Soviética e onde a Jugoslivia era obrigada a
aceitar o que lhe era enviado, mesmo que nio precisasse e 20 prego estipulado por Moscovo;
a exportagio de matérias-primas e produtos agricolas para a Unifo Soviética era feita a
pregos baixos, definidos por Moscovo, enquanto os produtos de Moscovo deviam ser pagos
em ouro ou moedas fortes. Como consequéncia da expulsio do Cominform, a Jugosl4via
teve de abandonar o comércio com os paises do Comecon (Conselho de Assisténcia
Econémica Miitua), que a obrigou a voltar-se para os pafses ocidentais (Cutileiro, 2003: 37;
Girio, 1997: 60; Rados, 1999: 71). Assim em 1949, o presidente Harry Truman saiu em
defesa da integridade e independéncia da Jugosldvia, e declarou que uma agressio contra a
Jugoslivia nio deixaria os Estados Unidos indiferentes, isto é, o bloco ocidental nio
permitiria que o exército vermelho invadisse a costa adristica (Girdo, 1997: 62-63; Rados,
1999: 113).

Por volta de 1950 era oficialmente iniciado o sistema de autogestio® que
caracterizou o regime de Tito, em oposigio a0 modelo soviético. Simultaneamente foram
tomadas outras iniciativas, como o desenvolvidlo do movimento cooperativo, a
colectivizagio da agricultura foi abandonada, foram encetadas algumas medidas de
descentralizagio e uma ligeira liberalizagio econémica (Girdo, 1997: 61-62; Rados, 1999:
74).

Em Agosto de 1951, no seguimento do apoio ocidental em caso de agressdo da Unifio
Soviética, e para reforgar a sua posigio, os Estados Unidos, a Franga e a Gri-Bretanha,
concederam 3 Jugosldvia uma ajuda econ6mica, financeira e militar de aproximadamente
cinquenta milhdes de délares; ajuda que se prolongou até 1957, quando Tito renunciou 2

% Comité de Informagio Cornunista

© A autopestio caracterizava-se pela existéncia de Conselhos de Trabalhadores, que tinham autoridade para tomar
decisGes econémicas nas suas empresas. Cada empresa ou exploragio agrfcola, definia os seus préprios objectivos de
produgio e decidia os investimentos necessirios para o crescimento futuro; os saldrios ficavam dependentes dos
resultados da empresa (Sowards, 2004). ‘
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ajuda militar norte-americana, em consonincia com 2 nova politica externa de nio-
alinhamento (Rados, 1999: 113).

Em 1952 o Partido Comunista da Jugosldvia passava a denominar-se Liga dos
Comunistas da Jugoslévia e no ano seguinte entrava em vigor a nova Constituigao, que
tornou Tito presidente, e que fazia uma ruptura total com a Constituigio de 1946,
praticamente copiada do modelo soviético (Cutileiro, 2003: 35; Girdo, 1997: 61).

A reconciliagio da Jugosldvia Comunista com o Bloco de Leste aconteceria s6 em
1955, j4 depois da morte de Estaline. Nesse ano Nikita Krutchev visitou Belgrado ¢ foi
assinada uma declaragio na qual se afirmava a igualdade dos partidos comunistas e das
soberanias dos estados e ainda, o respeito pela independéncia (Rados, 1999: 113).

Em 1961 a estagnagio econémica da Bésnia-Herzegovina era visfvel e a Repiiblica
foi declarada “subdesenvolvida”. Este atraso teve como consequéncia a emigragio de muitos
cidaddos, sobretudo sérvios, para o estrangeito, o que levou a que a partir da década de 1960,
a B6snia-Herzegovina se tivesse tornado predominantemente mugulmana (Niksic e
Rodrigues, 1996: 70-72; Rados, 1999: 101-103).

No inicio dos anos sessenta aumentaram as tensdes entre os reformistas liberais,
partid4rios da descentralizagdo para as repiiblicas, e os conservadores, a favor do centralismo
federal, tendo surgido a necessidade de introduzir reformas tanto a nfvel politico como
econémico. Neste contexto, as reformas politicas e econémicas avangaram de forma
paralela, até que em 1963 foi aprovada a nova Constituigio, que constitufa um compromisso
entre liberais e conservadores (Rueda, 2003: 28). Com esta nova Constituigio, foi alterado o
nome da Jugoslivia para Repriblica Federal Socialista da Jugoslivia, o partido foi
descentralizado e regionalizado, e alargaram-se as competéncias das reptiblicas. As medidas
tomadas, embora necessirias para uma governagio mais estivel, fizeram com que o desejo
da independéncia nacional fosse de novo reacendido (Cutileiro, 2003: 35; Fuente, s.d.;
Rados, 1999: 75;).

Depois do Congresso da Liga dos Comunistas em 1964, foi decidido dar maior
autonomia s empresas, aumentar as medidas para a implementacio de uma economia de
mercado, e avangar com a descentralizagio do sistema politico. As reformas econémicas®,
que tinham como objectivo a abertura da economia jugoslava ao Ocidente, tiveram no
entanto como consequéncia, o agravamento dos conflitos entre as forgas conservadoras, que
pretendiam continuar com o centralismo comunista, e as foras defensoras da liberalizagao
(Rados, 1999: 75-76).

% As reformas econémicas traduziram-se concretzmente na desvalorizagio do dinnar, de forma a aumentar as
exportagbes; redugio dos impostos aduanciros de modo a aumentar as importagbes, nomeadamente de nova tecnologia;
restri¢io dos créditos para controlar a inflagio; fixagio dos saldrios em fungio da produtividade; e correcgio dos pregos
(Rados, 1995; 75-76).
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Apés o primeiro desanuviamento da Guerra Fria, nos anos sessents, Tito, tentando
tirar proveito da posigio geoestratégica da Jugosldvia, autorizou a importagio de bens de
consumo, enquanto a autogestio levou a uma maior liberalizagio da economia, que
conduziu ao progresso. O nfvel de vida nesse perfodo aproximou-se dos pafses do Ocidente
e o crescimento econbémico da Jugoslivia pode até ser comparado ao do Japio nesse periodo
(Rados, 1999). Entretanto, a pritica da terceira via, permitiu que se estabelecessem relages
comerciais favordveis com a CEE?, que se viria a tornar o principal parceiro da Jugosldvia.

A partir de 1968, a Liga dos Comunistas da Jugoslivia (SKJ, ex-KPJ), ji estava
realmente descentralizada e o poder efectivo, estava nas mios dos partidos das reptiblicas.
Em Novembro desse ano, foram aprovadas novas alteragSes 3 Constituigio: foi dada s
provincias auténomas da Sérvia, o Kosovo e a Vojvodina, um estatuto igual ao das reptiblicas
perante a federagio; a Repblica da Bésnia-Herzegovina foi definida como Estado dos
sérvios, croatas e mugulmanos, reconhecendo os mugulmanos como nagio dentro da
federagio jugoslava. Como consequéncia, a Jugoslivia assemelhava-se mais a uma
confederagio, o que levou ao surgimento de virios movimentos nacionalistas, como foi o
caso da provincia auténoma do Kosovo, que nessa altura j4 era maioritariamente povoada
por albaneses, onde se verificaram manifestagSes nas quais era exigido o estatuto de
Reptiblica, o que permititia obter o direito 3 autodeterminagio, conforme previsto na
Constitui¢io da Jugoslivia (Rados, 1999: 76-77).

Neste perfodo iriam surgir uma série de movimentos de caricter nacionalista nas
diversas repiiblicas. O movimento nacionalista esloveno surgiu por volta de 1969, e teve
como pano de fundo a distribuigio das verbas vindas dos créditos estrangeiros, tendo a
Eslovénia acusado o governo central de descriminagio em relagio 3 distribuicio dos
dinheiros para a construgio das novas auto-estradas (ibid.: 78). O nacionalismo croata, que
se traduziu no movimento conhecido como “Primavera Croata”, entre 1969 e 1971, teve
infcio em dois tipos de reivindicagdes, que conjuntamente tinham como objectivo Gltimo,
maiores liberdades civis e maior autonomia para a Crodcia (Rados, 1999). Um, dizia respeito
3s exigéncias econémicas do governo croata, que pretendia uma alteragio na distribuigdo do
orcamento federal, de modo a obter o controlo sobre o dinheiro do turismo que comegava a
ser a principal fonte de rendimento da Repiblica®. Outro dizia respeito 2 lingua servo-

 De acordo com Rados (1999: 115-116), as relagBes oficiais entre a Jugoslivia e a CEE, iniciadas em 1967 quando a
Comunidade reconheceu a Jugoslivia, caracterizaram-se pela particularidade de que todos os acordos tiveram por
origem acontecimentos polfticos: “as primeiras conversagbes sérias entre a Jugoslivia e a CEE, coincidiram com a
intervengio soviética na Checosloviquia em 1968”; o segundo acordo em 1976, scguiu-se 3 visita de Leonid Brejnev a
Belgrado, na tentativa de aproximar a Jugoslévia do Bloco de Leste; o tltimo acordo, em 1980, foi assinado meses antes
da invasio do Afeganistio pela URSS e na iminéncia da morte de Tito. Na opiniio de Rados, pode concluir-se que a
cooperagio entre a CEE e a Jugosl4via, foi para a CEE, acima de tudo, uma estratégia politica nas relagGes Leste-Oeste.
 Nos anos sessenta como consequéncia da maior abertura em relagio ao exterior, houve uma explosio turfstica na costa
adristica. No ano de 1969 por exemplo, a Crofcia obteve 2,5 mil milhées de délares de receitas de turismo (Rados, 1999:
77.
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croata, tendo sido inclusivamente proclamado no sabor (assembleia ou parlamento), a lingua
croata como a lingua oficial da Croécia. Apesar do movimento nacionalista desta reptiblica
ter como objectivo principal uma maior liberalizagio do sistema politico, foi também
direccionado contra os sérvios que viviam na Repiiblica. A Primavera Croata, mostrava uma
vez mais que a independéncia continuava a ser o principal objectivo dos croatas (ibid).

Assim sendo, a atmosfera vivida na federagio, caracterizava-se por rivalidades e
descontentamento entre as reptiblicas, com eslovenos e croatas a queixarem-se que
contribufam mais para o orgamento da federagio do que recebiam, e as repiblicas menos
desenvolvidas da federagio, como a Bésnia-Herzegovina e a Macedénia, a acusarem as
reptiblicas mais ricas do Norte, de exploragio (Girao, 1997: 68; Niksic e Rodrigues, 1996:
32; Rados, 1999: 83).

Como consequéncia daqueles tumnultos, em 1974 foi elaborada uma nova
Constituigio, que na realidade limitou o poder do governo central e reforgou o poder das
reptiblicas, dando origem a uma competigio permanente entre estas, principalmente a nivel
econ6émico, j4 que todas as decisdes federais deviam ser tomadas por consenso entre as
reptblicas (Garde, 1992: 103; Rados, 1999). Para além disso, a Constituigio atribufa s
provincias auténomas da Sérvia, Kosovo e Vojvodina, um estatuto praticamente idéntico ao
das reptiblicas®. Estas alterages indignaram os sérvios, uma vez que lhe foram subtraidas
duas zonas importantes da sua repiblica: a Vojvodina, de economia rica e o Kosovo, com
um significado simbdlico especial (Cutileiro, 2003: 36; Garde, 1992: 103-104). A
Constituigio de 1974 iria ainda atribuir aos mugulmanos, o estatuto de povo constitutivo da
Jugoslévia. Essa foi uma decisio bem reflectida da parte de Tito, j4 que conseguiu atingir
dois objectivos: por um lado tornou a Bésnia-Herzegovina a mais titista das reptblicas
jugoslavas; por outro, conseguiu agradar a todo o mundo islimico, tendo em conta o
Movimento dos Nio-Alinhados™, em cuja fundagio Tito participara, ¢ que englobava a
maior parte dos estados islimicos (Girdo, 1997: 103).

Segundo Milan Rados (1999: 80):

% As repiblicas e as provincias ficavam eambém dotzdas de um presidente ¢ de um pariamento (Garde, 1992: 103); assim
a Vajvodina e o Kosovo, foram praticamente removidas da jurisdigio da Sérvia, uma vez que as provincias tinham direito
de vetar as decisGes que diziam respeito & repiiblica da Sérvia, ac passo que a Sérvia, nfo tinha jurisdigio sobre as
provincias {Batakovic, 1995).

™ No infcio da Guerra Fria, 2 Jugoslivia comunista nio fazia parte d¢ nenhum bloco, j4 que a ideia da politica
internacional de Tito era a de fugir da dominagio soviética, mas a0 mesmo tcmpo, ndo permitir que os pafses capitalistas
dominassem a Jugoslévia, seguindo desta forma, uma linha independente dos dois blocos. Nas mesmas circunstincias
encontravam-se alguns outros estados da Africa e da Asia que, em 1955, s¢ retinem na Conferéncia de Bandung ¢ criam
o Movimento dos Nio-Alinhados, de que Tito passaria a ser lider. Esta combinagio do movimento dos ndo-alinhados,
com a originalidade polftica e econémica interna da autogestio, deu durante alguns anos um certo prestigio 3 Jugoslivia
(Cutileiro, 2003: 37; Rados, 1999: 114-115).
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“A Hist6ria sugere que o sistema politico federalista é vidvel somente numa
sociedade democraticamente organizada - na Jugosldvia comunista 2 autonomia das
entidades significou o fim do sistema, onde uma nagio comegou a competir com a
outra. (...) a descentralizagio da Jugoslévia assegurou um crescimento econémico
entre 1960 e 1970, mas ao mesmo tempo fez nascer as aspiragdes nacionalistas.”

Depois de uma década de sessenta de relativo sucesso a nivel econémico, o primeiro
choque petrolifero em 1973, fez com que a situagio econémica da Jugoslévia se comegasse a
degradar, e com a segunda crise do petr6leo, em 1979, a derrocada iria acelerar-se ainda
mais. Os mecanismos da autogestio mostraram-se inadequados para fazer face 3 crise
mundial; o pafs comegou a empobrecer € comegaram as misérias “terceiro mundistas”:
cortes de electricidade, falta de combustivel e corrupgio flagrante. As disparidades regionais
em vez de diminufrem continuavam a crescer e as ajudas 3s regides pobres, desperdigada em
investimentos improdutivos, era ineficiente. A juntar a tudo isto, o facto de as reptiblicas
rivalizarem entre si, procurando beneficios préprios, em vez de procurarem complementar-
se em beneficio da federagio (Garde, 1992: 104-108; Girdo, 1997: 67; Encyclopaedia
Universalis, 1996: 938). Conforme Afonso Rojo (Jugosldvia: Holocausto nos Baleds, 1992, p4g.
43 apud Girdo, 1997: 67) “Em meados dos anos 80, estavam criadas as condigGes econémicas
para a ocorréncia de uma espantosa hecatombe. Faltavam as condigdes politicas e essas nio
tardariam a chegar”.

Nos ltimos anos de Tito, a situagio interna da Jugosldvia, foi marcada pela tensio
entre croatas ¢ sérvios, com revoltas, sequestros ¢ assassinatos, que provocaram uma forte
repressio. De acordo com Cutileiro (2003: 38), a Jugosl4via tinha sobrevivido por um lado,
devido ao préprio Tito, que “além de chefe absoluto era também mito fundador da segunda
Jugoslivia” e por outro, devido 4 “conveniéncia ocidental de manter a aparéncia de uma
Jugoslivia independente e economicamente vidvel na batatha travada contra a Unido
Soviética”. Depois da morte de Tito, restava apenas a conveniéncia ocidental, que também
acabaria no final da Guerra Fria.

DEPOIS DE TITO: O DESMEMBRAMENTO DA JUGOSLAVIA

Nos anos oitenta a Jugosl4via entraria numa crise econémica e numa turbuléncia
polftica muito grave.

Nos anos cinquenta e sessenta, a Jugoslivia gozou de um forte crescimento
econémico, periodo em que recebeu quantidades substanciais de ajuda do exterior, uma vez
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que era vista como um “tamp3o” contra um possfvel ataque soviético ao Sudeste da Europa.
Depois, nos anos setenta, as ajudas comegaram a diminuir ¢ foram substitufdas por
empréstimos comerciais. Simultaneamente, e devido ao abrandamento no crescimento dos
pafses ocidentais, a Jugosldvia viu diminufdas as suas exportagGes, bem como as remessas
dos jugoslavos a trabalhar no exterior. Em 1979 a divida atingiu proporgges de crise, cerca de
20 mil milhes de délares; em 1980 o défice comercial chegou até aos 3,5 mil milhdes de
délares e a inflagio comegou a subir; e em 1982 foi acordado um Plano de Recuperagio, que
implicava tanto uma liberalizagio, como austeridade. Isto fez aumentar a concorréncia entre
as repiblicas por recursos, e levou ao florescimento do mercado negro. A situagio
econémica, continuaria a agravar-se durante toda a década de oitenta, com a inflagio cada
vez mais alta, desemprego, uma enorme divida externa, baixa produtividade e o crescimento
a reduzir-se, depois dos bons resultados conseguidos mos anos sessenta ¢ setenta”
(Cutileiro, 2003: 36-37; Kaldor, 1999: 37; Rados, 1999: 81-85).

Quando Tito morre, 2 4 de Maio de 1980, ¢ a Constitnigio de 1974 que vigora: a
presidéncia colegial, que deveria ser assegurada rotativamente durante um ano, pelos
representantes de cada uma das seis Repriblicas ¢ das duas regides auténomas, ¢ uma
presidéncia paralisada pelos seus mecanismos de tomada de decisdo e burocracias estatais; os
congressos da Liga tornam-se locais de discussio entre os lideres das reptiblicas, tornando
impossfvel a tomada de acgbes concretas; o partido transforma-se do dia para a noite, numa
justaposigio de partidos nacionais de cada reptblica, com diferentes visGes acerca do futuro
da Federagio (Cutileiro, 2003: 36-37; Niksic e Rodrigues, 1996: 312; Rados, 1999: 81-82).

Entre 1980 e 1990, aumentaram as aspiragdes de cada repiiblica em oposigdo ao
Estado federal, agravaram-se as divergéncias de interesses entre sérvios e as outras
nacionalidades, e apareceram personalidades que viriam a destacar-se na sucessio de crises
politicas e de guerras (Cutileiro, 2003: 38).

Os primeiros sinais de insatisfagio polftica aconteceram logo em 1981, quando se
iniciaram uma série de protestos na cidade de Pristina, capital da provincia auténoma do
Kosovo. As demonstragbes comegaram com protestos estudantis (reprimidas pela policia,
maioritariamente sérvia), no entanto, a verdadeira questio residia nas relagdes entre sérvios e
albaneses que viviam naquela provincia e, em tltima anilise, na luta da populacio albanesa
para que o Kosovo recebesse o estatuto de repiblica (Rados, 1999: 84). Como observa
Rados (1999: 84), as exigncias nacionalistas albanesas exaltaram o nacionalismo sérvio, que
por sua vez provocou o nacionalismo croata.

Entretanto, a economia também dava sinais de que eram necessirias mudangas. Trés
anos ap6s a morte de Tito, a crise tinha afectado gravemente o nivel de vida da populagio, e

7 A inflacio subiu de 120% em 1987, para 250% em 1988 e a divida externa em 1988 atingia os 33 mil milhGes de
délares, donde 20 mil milhées eram em divisas ocidentais (Rados, 1999: 83).
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o Governo federal viu-se obrigado a introduzir novas medidas restritivas. Desta forma, em
1983, foi sugerida a total implementagio de uma economia de mercado e a liberalizagdo do
comércio, mas o sistema de autogestio nio chegou a ser anulado. A situagio econémica
piorou rapidamente, e foi necessirio endurecer ainda mais as medidas de racionalizagio.
Face 3 crise econ6mica jugoslava, as poténcias ocidentais, entre as quais os EUA, reagiram
enviando dinheiro “fresco” e foi reprogramada 85% da divida externa da Jugoslivia, sob uma
condigio tnica: o Estado Jugoslavo devia implementar uma economia de mercado. Esta
ajuda exterior, ficou a dever-se ao facto de muitos pafses terem investido fortemente na
Jugosl4via; e ao facto da Guerra Fria ainda estar presente, daf que a estabilidade jugoslava
continuasse a ser importante nos jogos geoestratégicos das poténcias ocidentais (Rados,
1999: 82). Outro ano importante foi o ano de 1987, quando para fazer frente ao crescente
défice comercial, o primeiro-ministro da federagio, optou por reabrir as negociagdes para
obtengio de empréstimos; assim sendo, o FMI e o Banco Mundial, confirmaram que as
instituigbes financeiras internacionais estavam dispostas a ajudar a Jugoslivia, sempre que
esta praticasse uma verdadeira reforma a nfvel econ6émico. Contudo, tais reformas
obrigaram o primeiro-ministro a abandonar qualquer esforgo destinado a recuperar o
crescimento econémico e, em vez das melhorias desejadas, em Outubro de 1987 os pregos
do petréleo, do gis e dos transportes, subiram, os saldrios diminufram, as taxas de juro
aumentaram, e a moeda foi desvalorizada diversas vezes. Em 1989 a taxa de inflagio mensal
atingiu os 2500 por cento e o desemprego foi em média de 14% durante toda a década
(Cutileiro, 2003: 36-37; Kaldor, 1999: 37; Rados, 1999: 81-82; Rueda, 2003: 29-30).

O primeiro conflito aberto entre as reptblicas viria a acontecer entre 1985 e 1987,
quando se opuseram a Sérvia e a Eslovénia, devido a diferentes visGes sobre o socialismo.
Depois de 1985, a perestroika viria a exercer um efeito democratizador nos Balcis, e foi
precisamente o que aconteceu na Eslovénia e na Croicia, depois de 1987. A Eslovénia,
adoptou um socialismo mais humano, com abertura 3s liberdades fundamentais e com
melhores resultados na economia’. A Sérvia, em parte devido iis suas provincias auténomas,
Kosovo e Vojvodina, estava mais preocupada com a soberania do seu Estado e com a sua
nagio, ao mesmo tempo Slobodan Milosevic arrastava a repiiblica numa onda de
nacionalismo exacerbado. Quanto ac governo comunista da Croécia, durante os anos oitenta
optou pelo que ficou conhecido como o “siléncio croata”. Os croatas, que tinham como
objectivo fundar o seu Estado nagio desde 1102, optaram por encobrir o objectivo da
independéncia durante toda a década, com o siléncio, que seria quebrado em 1990 pelo lider
do HDZ, Franjo Trudjman, que comegou entio a falar abertamente na independéncia da

7 Janez Drnovsek em entrevista ao Der Spiegel de 22 de Maio de 1989: “ Estou convencido que a maioria dos eslovenos
desejam fazer parte de um estado jugoslavo, mas na condigio de que seja um estado moderno e democrdtico, com uma
economia de sucesso, nio apenas um estado qualquer.” (tradugio nossa) (Drnovsek, s.d.: 37).
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Crofcia. De referir que este objectivo foi desde sempre apoiado e fomentado pela didspora
croata, bastante numerosa em pafses como a Alemanha, os Estados Unidos ¢ a Austrilia.
Franjo Trudjman contou ainda com o apoio da Igreja Cat6lica, que viria a ser um dos
primeiros estados a reconhecer a Croécia independente. Na Bésnia-Herzegovina vigorava
um regime de corrupgio e arbitrariedade (Girdo, 1997: 68; Rados, 1999).

A década de oitenta foi ainda caracterizada pela apresentagio piblica de diversos
programas nacionalistas que, no entanto, tiveram um objectivo comum: desintegrar a
Jugoslavia € legitimar o poder dos nacionalistas. Mas a realizagio dos projectos nacionalistas
nio seria fécil, j4 que em todas as repiblicas, com excepgio da Eslovénia, existiam fortes
minorias de outros povos. A desintegragio do Estado federal, que comegou com rivalidades
entre as repiiblicas, avangou rapidamente para a luta pela defesa dos interesses pessoais dos
dirigentes locais, juntamente com a corrupgio e o agravamento da situagio econ6mica
(Niksic e Rodrigues, 1996: 36; Rados, 1999: 86). Segundo Rados (1999: 86) “Os trés pilares
do sisterna da Jugoslévia pés-Tito (o Partido Comunista, o Estado federal e a economia de
autogestio) j4 estavam paralisados na década de oitenta.”

Em 1986, os membros da Academia de Ciéncias e Artes da Sérvia elaboraram um
texto intitulado © O Memorando sobre a Posigio dos Sérvios na Jugosldvia™”, que viria a ser
adoptado como programa por Slobodan Milosevic. O novo objectivo nacionalista sérvio
passaria entio a ser: todos os sérvios num s6 Estado. O Memorando, no seu essencial,
abordava a situagio diffcil em que a Sérvia se encontrava dentro da Jugoslévia, e que tal
situagio era da responsabilidade, sobretudo, de croatas e eslovenos, e que os sérvios nunca
haviam sido recompensados pelos sacrificios feitos para a criagio da Jugoslévia. Fazia ainda
referéncia 20 facto de as medidas tomadas por Tito, terem sido uma forma de castigar o
povo sérvio, e que aquele, para conseguir uma Jugoslévia forte, havia seguido uma politica
de manutengio de uma Sérvia fraca. Também a nivel econémico os sérvios teriam sido
prejudicados, quando comparados por exemnplo com a Eslovénia e com a Crofcia. A situagao
no Kosovo era igualmente abordada, sendo referida como uma guerra contra a populagio
sérvia. O Memorando utilizava ainda o termo “coligagio anti-sérvia”, para se referir a uma
suposta alianga politica de croatas e eslovenos contra o povo sérvio (Hajdinjak, 2001;
Milisevic, 2005; Niksic ¢ Rodrigues, 1996: 20; Rados, 1999: 94-96). De acordo com o
Memorando a nagio sérvia, estava “cansada de todas as alegagdes e culpas sobre uma alegada
hegemonia” e defendia que se as outras nages jugoslavas desejavam formar os seus préprios
estados, deveriam fazé-lo, mas nesse caso, os sérvios, enquanto tinica nagio que havia
investido o seu préprio estado na Jugoslivia, deveria manter todos os territérios onde
existisse uma maioria sérvia, para que “os sérvios possam finalmente viver num s6 Estado”

7 Este documento ndo era o primeiro do género, recorde-se 0 Memorando escrito em 1844 por Ilija Garasanin.
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(Niksic e Rodrigues, 1996: 35-36). O Memorando indicava ainda que, a situagio dos sérvios
na Crofcia era crucial para a unificago nacional, e colocava o conflito servo-croata no centro
do problema jugoslavo.

No final da década de oitenta, as relagbes na Jugosldvia eram dominadas por
completo pelos nacionalismos desenvolvidos nas reptiblicas (Rados, 1999: 87). Tudo se
acelerou com o aparecimento do lider sérvio Slobodan Milosevic, que se aproveitou da
frustragio dos sérvios e da perda de influéncia da Sérvia no seio da Jugosldvia comunista,
para criar um sentimento anti-titista e nacionalista. Slobodan Milosevic iria assentar a sua
campanha nos temas abordados no Memorando e desta forma conseguiria mobilizar a
populagio ¢ finalmente chegar ao poder. Tendo em vista estes objectivos, seleccionou
especificamente dois temas: o primeiro — necessirio para ganhar o apoio popular, num pafs
que se debatia com graves dificuldades econémicas e onde o despesismo e os privilégios
eram evidentes — a luta contra os privilégios da nomenklatura, o desperdicio e a corrupgio,
luta esta a que Milosevic daria o nome de “revolugdo antiburocritica”; o segundo, a situagio
dos sérvios no Kosovo, que alegadamente e de acordo com o Memorando, sofriam a
opressio da maioria albanesa do Kosovo e eram vitimas das politicas anti-sérvias e genocidas
no Kosovo (Garde, 1992: 254-255; Sowards, 2004).

No dia 24 de Abril de 1987, Milosevic deslocou-se ao Kosovo, onde fez o que foi
considerado o mais importante discurso de toda a sua carreira politica, e que o iria
transformar num heréi para muitos sérvios. Af proferiu a famosa frase "IN3o se preocupem,
serdo protegidos. O Kosovo € parte integrante da Sérvia, e nio permitirei que ninguém vos
volte a bater” (Niksic e Rodrigues, 1996: 95). Entretanto, Slobodan Milosevic havia tomado
o poder no Partido Comunista Sérvio e conseguiria ainda alargar o seu poder ao
Montenegro e 3s regides auténomas da Vojvodina e do Kosovo, através de uma série de
demissdes e substituiges forgadas entre 1988 e 1989. Milosevic conseguiu desta forma, o
controlo de quatro das oito entidades federais da Jugoslivia, logo, metade dos assentos da
Presidéncia Federal, conseguindo ainda o controlo total dos media, o que iria facilitar a acgio
de propaganda da sua campanha™. Em Marco de 1989, Slobodan Milosevic retira a
autonomia 3 Vojvodina e 20 Kosovo por meio de alteragbes 3 Constituigao da Sérvia, €
coloca o Kosovo sob um regime de excepgio, o que permitiu o despedimento macigo de
albaneses no sector ptblico (Cutileiro, 2002: 229; Garde, 1992: 257-258; Rados, 1999: 87-
88; Roux, 1998: 145). Com a nova Constituigio, a minoria sérvia do Kosovo foi
transformada em maioria, € os albaneses foram transformados em minoria (Rados, 1999:

97).

7 «(_ .. all the media were controlled by the regime and were effectively passing the messages that regime wanted to be
passed. This was again a message of victimization and suffering, a message that Serbianhood and Serbia have to be
defended. Once the war started, the media presented only victims from the Serbian side” (Milisevic, 2008: 11).
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Ao mesmo tempo, devido 2s reformas econémicas que vinham sendo
implementadas na Federagio jugoslava, iniciam-se uma série de greves, a inflagio sobe € o
primeiro-ministro Branko Mikulic acabaria por se demitit em 1989, sendo substituido por
Ante Markovic. Em 1989, a situagfio econémica da Jugoslivia era desastrosa e, sob pressio
dos credores internacionais, o governo liderado por Ante Markovic, decidiu realizar uma
nova reforma econémica e politica, que foi uma das mais avangadas de todo o Leste
europeu. Como resultado o sistema de autogestio foi consideravelmente reduzido, foi
conseguida uma significativa redugio da taxa de inflagio e os pregos mantiveram-se estiveis
ao longo de 1990. A opinido piiblica, tanto interna como externa, foi bastante favorivel s
reformas adoptadas pelo novo governo, no entanto segundo Rados (1999: 83-85), o
primeiro-ministro cometeu o erro de nio dar a atengio devida aos problemas politicos
internos e aos poderes das repiiblicas, que por aquela altura estavam ji demasiado
preocupados com os seus préprios objectivos e daf que nio se tenham empenhado para que
as reformas atingissemn os objectivo pretendidos. “Nem os parceiros externos fizeram algum
esforgo para apoiar uma transformagio democritica e econ6mica da Jugosldvia comunista -
por via pacffica” (Rados, 1999: 85).

Entretanto a nfvel internacional, os acontecimentos sucediam-se. Em 1989 cafa o
muro de Berlim, e a Comunidade Europeia declarava a sua posigio oficial em relagio 2
Jugosldvia: “manter a integridade territorial ¢ a unidade deste Estado, mas transformi-lo
num pafs com um sistema politico democritico e com uma economia de mercado” (Rados,
1999: 138). Este apoio 1 integridade e unidade da Jugosldvia teve como principal motivo o
facto de que, enquanto existisse a Unifo Saviética, nio era desejdvel que uma federagio
semelhante fosse desmantelada, isto porque o desmantelamento de uma federagio podia
provocar o desmantelamento da outra. Por isso a comunidade internacional, nomeadamente
os Estados Unidos, 2 CEE e a Unifio Soviética, estiveram de acordo em 1989 e 1990, dando
© seu apoio a uma Jugoslivia unida e democritica e posteriormente, a 23 de Junho de 1991,
a CEE dava 2 conhecer a suz posigio de nio reconhecer declaragbes unilaterais de
independéncia das Reptiblicas jugoslavas (ibid.: 138-140).

A seguir a 1989, finalmente ocorria o colapso dos regimes comunistas da Europa de
Leste e o seu impacto viria a ser decisivo no desenrolar dos acontecimentos (Girdo, 1997:
68).
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CapriTULO ITI
O CONELITO

Na década de oitenta, para além das divergéncias que opunham Belgrado, Ljubljana e
Zagreb, a repressio sérvia no Kosovo, apSs os primeiros tumultos logo em 1981, implicara
um aumento das despesas militares, para as quais as reprblicas do Norte da Jugoslivia, a
Eslovénia e a Croicia, nio estavam dispostas a contribuir. A Eslovénia decidiu entio
suspender as suas contribuigbes para o orgamento federal, entrando em confronto com a
Sérvia. Milosevic entretanto alarmara as outras repiblicas - ji apreensivas devido ao
discurso nacionalista adoptado pela Sérvia - ao retirar as autonomias do Kosovo e da
Vojvodina. Sem Tito, o poder central praticamente desaparecera e depois de Gorbachov, o
contexto internacional deixara de incentivar apoios financeiros dos pafses ocidentais 2
Jugoslévia (Cutileiro, 2003: 41; Garde, 1992: 264). “Entre 1989 e 1991, o que restava da
coesio na federagio desfez-se...” (Cutileiro, 2003: 41).

O CAMINHO PARA A GUERRA
1990

O ano de 1990 seria um ano decisivo. O presidente da Presidéncia Federal pretendia
levar 3 assembleia federal, para serem discutidos, assuntos como a democratizagio politica, 0
pluralismo, a repressio sérvia no Kosovo, os direitos humanos, a economia de mercado, a
integragio europeia (Dmovsek, s.d.), e a partir desse ano, a Eslovénia ¢ a Croédcia
intensificam os pedidos para a reorganizagio da Jugosldvia e fala-se numa confederagio de
reptiblicas soberanas. O problema desta proposta residia no facto de que, o governo federal
passaria a ter apenas poderes consultivos, pelo que teria menos poderes que o governo das
reptiblicas, o que para os sérvios era inadmissivel, tendo em conta que cerca de 30% da sua
populagio vivia fora da Sérvia e, na sua opinido, deixaria de estar protegida pelo governo
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federal ou pelo governo da Sérvia. As exigéncias da Croicia e da Eslovénia, no sentido de
afrouxamento da federagio, continuaram no entanto a aumentar e houve inclusivamente
declaragtes de que os seus pedidos ndo fossem aceites procurariam a secessio (Girdo, 1997:
68-69; Rados, 1999: 92).

Entio, entre os dias 20 e 24 de Janeiro, realizou-se o XIV e iltimo Congresso da Liga
dos Comunistas da Jugoslivia, onde se confrontaram directamente a delegagio sérvia e a
delegagio eslovena, cada uma defendendo propostas opostas. O Partido Comunista
esloveno propds a transformagio da Liga dos Comunistas em oito partidos distintos e
auténomos ¢ a opgio do sistema de eleigdes multipartidirias; os sérvios por seu lado,
defendiam um centralismo democritico da Liga. A total oposigio de Milosevic
relativamente 3s propostas apresentadas pelos eslovenos, levou-os a abandonar o Congresso;
formaram-se assim dois blocos, um constitufdo pela Sérvia, as suas duas provincias (Kosovo
e Vojvodina) e o Montenegro, liderado por Milosevic; e outro, formado pela Croicia, pela
Bésnia-Herzegovina € pela Macedénia. O Congresso acabaria por ser adiado e mais tarde 2
SKJ seria finalmente desmantelada (Niksic e Rodrigues, 1996: 100; Pereira, 1995: 655;
Rados, 1999; 88; Rueda, 2003: 42). Devido 2o impasse que se vivia ena impossibilidade de
aprovagio das medidas propostas, foram agendadas eleicbes multipartidirias a nivel das
reptiblicas, que se iriam realizar primeiro na Eslovénia, que cada vez menos se identificava
com o comunismo, violagdes de direitos humanos, especificamente no Kosovo, e que viaa
integracio na Unido Europeia como finica forma de salvar a economia jugoslava™
(Dmovsek, s.d.).

Um dos problemas da Constituigio da Jugosl4via, residia no facto de, apesar de
contemplar o direito 3 secessio e 3 autodeterminagio das republicas, especificar que as
fronteiras nio poderiam ser alteradas sem o consentimento de todas as repiblicas e
provincias e ainda, que as fronteiras entre as repiiblicas s6 poderiam ser alteradas por miituo
consentimento. Para além disso, referia que as Forcas Armadas jugoslavas deveriam
defender a soberania, independéncia e integridade territorial da Jugosldvia. Tudo isto, aliado
ao facto da Sérvia deter quatro dos oito votos da presidéncia federal, tonava praticamente
impossfveis quaisquer alteragdes 3 constituigio, pretendidas pela Eslovénia e pela Crodcia, de
forma a safrem de forma legal da Federagio Jugoslava (Dmovsek, s.d.; Girdo, 1997: 69;
Rados, 1999: 92).

Como em todo o Leste europeu, a grande viragem na Jugoslévia dar-se-ia com as
primeiras eleigbes multipartidirias em 1990 e, segundo Niksic e Rodrigues (1996: 76-77),

75 Drnovsek (s.d.: 107): “chey [JNA] had damaged federal Yugoslavia with the Kosovo crisis, the repression there and the
abuse of human rights, and that what was happening in Slovenia was in fact nothing more than a normal response to the
undemocratic progress of events in Serbia, and specifically in Kosovo, and a defensive reaction the ever more explicit
Greater Serbian nationalism that was threatening the other nations in Yugoslavia and which had already brought down
more democratic regimes in Montenegro, Vojvodina and Kosovo and was now threatening others.”

59



JUGOSLAVIA; Q CONFLITO DE 1991 A 1995

foram os préprios eleitores que votaram exactamente naquilo que pretendiam, ou seja, uma
forte dose de retérica nacionalista por parte dos lideres partidirios. Ao longo do ano de 1990,
decorreram as campanhas eleitorais para as primeiras elei¢ées multipartiddrias, que iriam ser
influenciadas pelas aspirages nacionalistas expressas nas obras de dirigentes como Alija
Izetbegovic, na Bésnia-Herzegovina e de Franjo Trudjman, na Cro4cia. Essas obras viriam a
ter um papel fundamental sobre 2 opinido piblica e na acgio politica que se seguiu. Existiu
no entanto, um elemento comum aos diversos objectivos nacionalistas das virias repriblicas,
alegadamente todos os povos que habitavam a Jugoslévia corriam perigo: todas as nagdes
jugoslavas tinham sido vitimas dos sérvios; os sérvios por seu lado, consideravam que
tinham sido postos em perigo por todas as outras nagoes (Niksic e Rodrigues, 1996: 36).

Desta forma, ao longo de 1990 os dirigentes locais destrufram sistematicamente as
reformas do primeiro-ministro Ante Markovic e ndo houve eleigbes para a federagio, jé que
na realidade nenhuma repiblica as queria, para ndo dar legitimidade ao governo federal. Na
opinido de Rados, o finico objectivo dos novos lideres consistia em anular a legitimidade da
SK]J, e substitui-la pela nova legitimidade nacionalista, pelo que nas eleigoes das repiblicas
predominou um s6 tema, o nacionalismo e a independéncia nacional. No entanto, a nova
democracia e a sua legitimidade democritica eram falsas; os cleitos eram nacionalistas que,
logo que tomaram o poder, comegaram a travar a oposigio, a limitar a liberdade de
imprensa, a conservar o controlo econémico e no geral, todos os novos poderes operaram
uma tremenda guerra propagandistica (Rados, 1999: 89-90). Segundo Milan Djilas (apud
Rados, 1999: 91) * as novas geragbes dos politicos sdo tanto mais bem sucedidas quanto mais
propagam o nacionalismo frequentemnente extremista” e desta forma, de acordo com Rados
(1999: 91), a transigio dos poderes na Jugosldvia comunista, tal como nos outros pafses do
Leste europeu, realizou-se “por via dos nacionalismos virulentos e demagégicos”.

Milan Kucan, candidato 3s elei¢des na Eslovénia, havia apresentado como objectivo
durante a sua campanha, libertar os eslovenos da federagio jugoslava, uma vez que esta se
apresentava cada vez menos vantajosa para aquela repiiblica, que era vista pelos eslovenos
como o cofre pagador das reptiblicas pobres e ainda tinha de contribuir para as despesas da
repressio no Kosovo, com a qual discordava; para além de que, se sentia cada vez mais
ameagada nas suas liberdades pelas aspiragbes hegemonicas da Sérvia (Cutileiro, 2003: 63).
No seguimento desta politica, em Margo™®, o Parlamento da Eslovénia adoptou uma série de
emendas 3 Constituicio e eliminou o termo “socialista” de todos os organismos oficiais.

Ao longo de Abril e Maio de 1990, foram realizadas as primeiras eleigdes
multipartid4rias na Eslovénia e na Crofcia, que resultaram na vitéria do anticomunismo e
do nacionalismo, a0 mesmo tempo que se registava também nas outras repiblicas, uma

% 14 em Setembro de 1989 tinham sido realizadas alterages 3 Constituigio da Eslovénia que lhe davam o direito 2
autodeterminagdo e secessio (Tschentscher, 2004).
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forte reacgio contra a politica nacionalista de Slobodan Milosevic. Na Eslovénia, o primeiro
presidente eleito foi Milan Kucan, ele préprio um ex-comunista; na Cro4cia ganhou o
HDZ”, de Franjo Trudjman, um partide com caracterfsticas da direita nacionalista (Niksic
e Rodrigues, 1996: 45; Pereira, 1995: 655; Rados, 1999: 89).

Com a vitéria de Trudjman, teve infcio um movimento de contestagio da
permanéncia da Crocia na Federagio Jugoslava. Antigos sfmbolos do NDH, como por
exemplo a bandeira, comegaram novamente a ser utilizados, o que provocou o medo entre
os sérvios, com receio de uma repetigio dos acontecimentos da II Guerra Mundial.
Entretanto as autoridades croatas comegaram a despedir os sérvios dos cargos ptiblicos, com
o argumento de que estes haviam sido beneficiados durante a Jugoslévia comunista, em que
40% dos membros do Partido Comunista da Croicia e 67% dos elementos da policia da
Crofcia eram sérvios e incentivaram a perseguigio aos sérvios que viviam em Zagreb e
noutras localidades (Rados, 1999: 130-131). Em resposta foi criado em Knin na Dalmicia, o
Conselho Nacional Sérvio, que organizou um referendo em Agosto de 1990 sobre a
permanéncia da Krajina na Crofcia, que mostrou o desejo dos sérvios pela permanéncia na
Federagio Jugoslava - referendo esse, considerado ilegal e invélido pelo governo croata - e
foi proclamada a autonomia de vérios territérios de maioria sérvia na Croicia (Girdo, 1997:
92; Rados, 1999). O medo e o sentimento nacionalista dos sérvios da Krajina foi ainda
incentivado a partir da Sérvia, onde se afirmava que os sérvios da Crofcia tinham direito a
defender-se do "Estado utasha de Franjo Trudjman” (Rados, 1999:130). Nesse mesmo ano,
o Conselho Nacional Sérvio proclamava a Regido Auténoma Sérvia da Krajina.

A 2 de Julho de 1990, a Assembleia da Eslovénia, decidin aprovar uma declaragio de
soberania, na qual afirmava nio reconhecer a Constituigio jugoslava, nem as outras leis
federais, ficando assim cada vez mais perto da secessdo (Tschentscher, 2004; Markovic,
1995). No mesmo més, o parlamento croata, eliminava a denominagio “socialista” do titulo
da reptblica, tal como a Eslovénia j4 havia feito, e relegava o uso do alfabeto cirflico apenas
3s zonas onde os sérvios eram maioria. Na Sérvia, o Partido Comunista anunciou a sua
dissolugdo, provocada pela exigéncia da oposigio em realizar eleigdes livres, ¢ a criagio de
um novo partido denominado Partido Socialista Sérvio (Grande Enciclopédia Portuguesa ¢
Brasileira, 1991: 305-308; Markovic, 1995).

As eleigdes multipartid4rias na Bésnia-Herzegovina™, que tiveram lugar durante os
meses de Novembro e Dezembro de 1990, resultaram na esmagadora vitéria dos trés
grandes partidos nacionais, que representavam as diversas alternativas étnicas da populagio
da Bésnmia. A populagio mugulmana votou maioritariamente no Partido de Acgio
Democritica de Alija Izetbegovic, que obteve 86 lugares; os sérvios votaram no Partido

7 Unifo Democritica Croata ou Comunidade Democrética Croata, formada em Fevereiro de 1989.
™ Em Novembro decorrem também as eleigbes multipartidrias na Macedénia.
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Democritico Sérvio, de Radovan Karadzic, com 72 lugares; e os croatas votaram no HDZ,
Comunidade Democrética Croata, uma extens3o do partido de Trudjman, que ficaram com
44 lugares. Foi entio formado um governo conjunto e Alija Izetbegovic, enquanto lider do
maior partido, tornou-se o presidente do Governo de coligagio da Bésnia-Herzegovina
(Girio, 1997: 70; Niksic e Rodrigues, 1996; Rados, 1999: 90; Rueda, 2003: 43).

Depois das eleigdes, foram adoptadas novas Constituigdes nas reptiblicas, dando a
estas o primado absoluto perante a federagio. A Cro4cia adoptou a sua nova Constituigio™ a
22 de Dezembro de 1990, na qual se proclamava como um Estado soberano e
pluripartidirio. Essa alteragio iria no entanto, aumentar ainda mais a tensio entre os sérvios
¢ os croatas j4 que, enquanto a Constituigio federal de 1974, definia a Croécia como “Estado
de croatas, sérvios e outros povos que af vivem”, Trudjman argumentou que o novo texto
deveria ter em conta que os sérvios constituiam apenas onze por cento dos habitantes da
Crodcia, e assim a nova Constituigio passou a definir a Croécia como “Estado nacional do
povo croata, e de todos os sérvios, mugulmanos, eslovenos, hiingaros e checos que sejam
seus cidaddos nacionais”. Desta forma, os sérvios deixaram de ser considerados como povo
constituinte, para passarem a estar equiparados s outras minorias dentro da Cro4cia (Girdo,
1997: 70; Rados, 1999: 89).

Seguidamente os novos poderes procuraram legitimar a soberania estatal dos
Estados-reptiblica através de plebiscitos, pelo que foram realizados referendos sobre o futuro
estatuto em todas as reptiblicas: na Eslovénia foi realizado a 23 de Dezembro de 1990, ¢
mostrou a vontade dos seus povos pela secessio e independéncia da repiblica; na Croicia a
19 de Maio de 1991, ¢ na Bésnia-Herzegovina a 29 de Fevereiro e 1 de Margo de 1992
(nesta tiltima como pré-requisito da Comunidade Europeia, para o seu reconhecimento)
(Kipp e Thomas, 1993; Markovic, 1995; Rados, 1999: 91).

Por tltimo, em Dezembro de 1990, também se realizaram as primeiras eleigdes
multipartid4rias no Montenegro, ganhas pelos ex-comunistas pré-sérvios € na Sérvia, onde
foram boicotadas pelos albaneses do Kosovo e donde saiu vencedor o partido socialista, ex-
partido comunista; Milosevic foi eleito o presidente da Sérvia (Rados, 1999: 90).

1991
O ano de 1991, comegou com uma ordem da Presidéncia Federal para a dissolugio

de todas as formag6es paramilitares (fazendo uma referéncia especial 2 Croécia e 2 entrada
de armamento ilegal da Hungria, também com o apoio da Itilia e da Austria) e que dava o

® A Eslovénia adoptou a nova Constituigio a 23 de Dezembro de 1991.
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prazo até 21 de Janeiro para que todas as armas fossem entregues ao JNA (Grande
Enciclopédia Portuguesa € Brasileira, 1991: 385; Drnovsek, s.d.: 220).

Entretanto durante o més de Margo, verificaram-se divergéncias internas na Sérvia,
em oposigio a Slobodan Milosevic, tendo sido organizada pela oposigio no dia 9, uma
manifestagio que acabou com a cidade de Belgrado ocupada por blindados do exército.
Virios dirigentes da oposigio viriam a ser presos nos dias seguintes iqueles distiirbios
(Niksic e Rodrigues, 1996: 316; Dmovsek, s.d.: 236).

A GUERRA

Ap6s as eleigbes na Cro4cia, as populagbes sérvias da Krajina e da Eslavénia Oriental,
viram com receio a subida ao poder de Franjo Trudjman, e renasceram os receios pela
repetigio dos acontecimentos ainda bem presentes nas memoérias dos sérvios da Croécia.
Por seu lado, Milosevic juntamente com os chefes nacionalistas das regiGes sérvias da
Croicia e com a colaboragio da imprensa sérvia, contribufram para avivar esses receios em
vez de os acalmar, uma vez que, na opiniio de Cutileiro (2003: 67) tal era conveniente aos
seus planos™.

Logo no infcio de 1991, os sérvios da Krajina declaram-na separada da Croicia, € nos
meses de Margo e Abril, ocorriam os primeiros confrontos entre as milfcias sérvias e a
policia croata. O JNA foi entio enviado para a Croicia, com a missio de “separar os
beligerantes e restaurar a ordem” ¢ em Setembro, o governo croata ordenava o cerco s
casernas do JNA, tendo-se iniciado os confrontos directos entre 0 JNA e o exército croata
(Cutileiro, 2003: 154; Rados, 1999: 130-131; Saéz, 1993: 121-123)

Entretanto na Bésnia-Herzegovina, a 27 de Fevereciro, Alija Izetbegovic afirmava no
parlamento que estava preparado para assegurar a soberania da Bésnia-Herzegovina.
Segundo as palavras de Izetbegovic: “Sacrificarei a paz pela soberania da Bésnia-
Herzegovina, mas nio sacrificarei a soberania da Bésnia-Herzegovina pela Paz”. Para os
sérvios estas palavras foram como uma declaragio de guerra, pelo que se recusaram a
discutir a declaragio sobre a soberania da B6snia-Herzegovina, proposta por um projecto
conjunto do SDA e do HDZ (Niksic e Rodrigues, 1996: 79). No dia 25 do més seguinte,
tudo indica que os lideres da Sérvia e da Cro4cia, Slobodan Milosevic e Franjo Trudjman,
antevendo os acontecimentos por vir, tiveram uma reuniio para alegadamente dividir a

8 “Miais grave do que tudo, a gente de cada um dos lados, incluindo os préprios chefes politicos, estava inteiramente
convencida que tinha razio no que pensava sobre os desfgnios malignos da gente do outro lado” (Cutileiro, 2003: 67)

63



JucostAvia: O CONFLITO DE 1991 A 1995

Boésnia-Herzegovina entre si (Niksic e Rodrigues, 1996: 64; Rados, 1999: 176; Rueda, 2003:
44).

Em Maio realizavam-se os referendos na Cro4cia. O dos sérvios da Krajina, a 12 de
Maio, em antecipagio 2o referendo marcado pelos croatas, com o slogan “se a Crodcia
continuar na Jugoslivia, queremos uma autonomia cultural; se a Croécia ficar fora da
Jugoslivia, queremos a unificagio com a Sérvia.” (Rados, 1999: 91), tendo sido aprovada a
sua permanéncia na Jugosl4via. Logo de seguida iniciam-se as hostilidades e no final'do ano
de 1991 seria proclamada 2 “Repiiblica da Krajina Sérvia” independente, que se vira a
extinguir em Agosto de 1995. A Crofcia fez o seu referendo® sobre a independéncia no dia
19, no qual 92% dos croatas votaram a favor da secessio da Jugoslivia (Cutileiro, 2003:67;
Girio, 1997; Niksic e Rodrigues, 1996: 316). No final do més de Maio, Franjo Trudjman
faria uma visita informal ao governo alemio, altura em que segundo Rados, terd sido
encorajado a aumentar a intensidade do conflito com o JNA (Rados, 1999: 145).

No que respeita 3 posigio da Comunidade Europeia perante o conflito jugoslavo,
esta era, em 1989, a de manter a integridade da Jugoslévia, o que correspondia de certo
modo, 3 continuagio da politica exercida durante a Guerra Fria. Num contexto
internacional caracterizado pela queda do muro de Berlim (1989), pela instabilidade politica,
pelas mudangas no Leste europeu e apreensio com o desmembramento da URSS, a
Comunidade Europeia negligenciou os acontecimentos da Jugosl4via e s6 se empenhou
realmente numa resolugio do conflito da Jugosldvia depois dos incidentes armados terem
eclodido. Consequentemente, foi j4 em 1991, a 29 e 30 de Maio, que Jacques Santer,
presidente em exercicio do Conselho Europeu, e Jacques Delors, se deslocaram a Belgrado,
a pedido do governo federal e das repiblicas da Bésnia-Herzegovina e da Maced6nia, para
oferecer dinheiro da Unido Europeia e convencer as partes a fazer as pazes antes que
entrassem em guerra aberta. Slobodan Milosevic, Franjo Trudjman e Milan Kucan,
responderam que 2 mediagio da CEE nido era necessiria (Cutileiro, 2003: 12-13; Rados,
1999: 139; Woodward, 2000: 155).

Apesar da desintegragio iminente e quando a Jugoslivia estava prestes a imergir na
guerra, no més de Junho de 1991 ainda seria feita uma derradeira proposta sobre a reforma
do Estado federal pelos presidentes da Maced6nia ¢ da Bésnia-Herzegovina, que
pretendiam a formagio de uma espécie de Comunidade dos Estados Independentes,
semelhante 3 que sucedeu 3 URSS. Slobodan Milosevic ¢ Franjo Trudjman acabariam no
entanto por rejeitar esta proposta (Cutileiro, 2003: 40; Niksic e Rodrigues, 1996).

A declaragio de independéncia® da Eslovénia e da Croicia chegaria no dia 25 de
Junho de 1991, tendo sido logo suspensa a Constituigio da Jugoslévia nos seus territdrios.

8 Egte referendo foi boicotado pelos sérvios.
% A Maced6nia prociama a sua soberania a 15 de Setembro (Niksic ¢ Rodrigues, 1996: 318).
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Os eslovenos colocaram de imediato os seus soldados nas fronteiras com a Austria e a Itikia,
as fronteiras da Repiiblica da Eslovénia da SFR], agora externas. No dia seguinte, o Governo
Federal, anulou a decisio, declarando o acto ilegal e o JNA, conforme a Constituigio da
SFR], foi enviado com a missdo de controlar as fronteiras externas da Federagdo, e alguns
enclaves eswatégicos ocupados pelas forgas eslovenas. O exército federal avangou para a
Eslovénia e cerca de um més depois, as tropas retiravam para a Crocia, depois da assinatura
de um cessar-fogo, a 3 de Julho, entre o exército federal e a defesa da Eslovénia e dos
Acordos de Brioni, a 7 de Julho, por pressio da CE. Trés meses depois, em Outubro, a
Eslovénia era um Estado independente e em Janeiro de 1992 era reconhecida pela
comunidade internacional. A relativa facilidade com que a Eslovénia obteve a sua
independéncia, quando comparada com a Croécia ou com a Bésnia-Herzegovina, ficou a
dever-se principalmente ao facto de l4 viverem poucos sérvios, daf o pouco interesse de
Belgrado em manté-la na federagio. O conflito na Eslovénia foi o primeiro conflito armado
na Europa ap6s a II Guerra Mundial, que durou dez dias e em que foram registados cerca de
49 mortos e 187 feridos do JNA, e 10 mortos do lado dos eslovenos (Cutileiro, 2003: 63-64;
Niksic e Rodrigues, 1996: 39-41; S4ez, 1993: 120-121; Valle, 2001: 110).

O caso da Crofcia pelo contririo, nio se iria assemelhar ao da Eslovénia, nem em
duragio, nem em vitimas. A independéncia desta repiiblica marcou o infcio de um conflito
entre a maioria croata e a minoria sérvia (11% da populagio total da repdblica), que era
maioritdria nas regides da Krajina, Eslavénia Ocidental ¢ Eslavénia Oriental. Logo que a
Cro4cia proclamou a independéncia, formaram-se milfcias irregulares sérvias, que iniciaram
ataques 2s forgas da policia croata, “libertando” os territérios onde vivam populagdes sérvias.
O exército federal aproveitou estes eventos para se declarar forga de interposigio entre as
duas comunidades, mas beneficiou efectivamente os sérvios (S4ez, 1993: 121-123).

Segundo Rados (1991: 129), no momento da proclamagio da independéncia da
Crofcia, a 25 de Junho, os croatas ainda nio estavam preparados para a guerra e quetiam
saber qual seria a resposta 3 declaragio de independéncia da Eslovénia, particularmente da
Alemanha, daf que se mostrassem mais cautelosos. A acrescentar a isto, a total oposigio da
numerosa minoria sérvia da Krajina, que se mostrou inteiramente oposta 3 declaragio de
independéncia da Crodcia (Rados, 1999: 129). No inicio de Julho ocorreram graves
incidentes em Zagreb e rapidamente a violéncia se espalhou a outras regides da Croécia.
Assim, entre a Primavera e o Verdo de 1991, comegava a guerra na Cro4cia entre croatas €
sérvios, € na qual o exército federal jugoslavo, que deveria interpor-se aos combatentes,
tomou o partido dos sérvios e participou entre outros, na destruigio de Vukovar® ¢ no

B A cidade de Vukovar, situada na Eslavénia Oriental perto da fronteira com a Sérvia, era considerada estratégica, uma
vez que constitufa uma passagem entre a Sérvia e as zonas de populagio sérvia nas partes ocidentais da Bésnia e da
Krajina, sendo ainda uma fonte de petréleo. No Outono de 1991, verificaram-sc fortes combates 2 volta de Vukovar que
fez com que muitos croatas fugissem da cidade (Rados, 1999: 131; Sowards, 2004).
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bombardeamento de Dubrovnik®. Os sérvios croatas seriam ainda apoiados por unidades

 paramilitares provenientes da Sérvia; por seu lado, as forgas paramilitares croatas, também
iniciaram actos de violéncia, cercando as casernas do exército federal durante virios meses
(Cutileiro, 2003: 68-69; Niksic e Rodrigues, 1996: 46).

Logo ap6s a declaragio de independéncia da Eslovénia e da Croicia, a CE decidiu
enviar duas missGes de representantes nos dia 28 e 30 de Junho, para tentar resolver
pacificamente o conflito e no dia 5 de Julho a CE tomava as primeiras medidas concretas:
um embargo 3 venda de armas e suspensio do protocolo financeiro com a Jugosldvia. Os
Acordos de Brioni foram finalmente assinados no dia 7 de Julho de 1991, por iniciativa da
missdo da CEE, pelos representantes da Cro4cia, e da Eslovénia e pelos representantes das
autoridades federais. Nestes acordos, que representaram a primeira intervengio oficial da
CE no conflito balcinico, constava um cessar-fogo imediato, a retirada das tropas do JNA
para as casernas, a desmobilizagio das forgas eslovenas ¢ a suspensio por trés meses da
proclamagio de independéncia eslovena e croata (Niksic e Rodrigues, 1996: 39-41; Rados,
1999; Siez, 1993).

Quanto 2 posigdo adoptada pela comunidade internacional, viria a sofrer alteragdes
conforme o desenrolar dos acontecimentos. Em Agosto de 1991, a comunidade
internacional, incluindo os paises da CE e os EUA, considerava que a responsabilidade pelo
conflito na Jugosl4via se encontrava em ambos os lados, ¢ a CE estava de acordo quanto 2
necessidade enviar uma forga de interposigio para evitar a escalada dos conflitos na
Jugoslévia. No entanto, 2 ainda URSS de Mikhail Gorbachov, considerou que o envio de
uma tal forga seria uma ingeréncia nos assuntos internos da Jugoslévia, posigao esta que
poderia provocar um conflito europeu (Rados, 1999). Seria a partir de Agosto de 1991 que,
segundo Rados (1999: 133-134), a Alemanha iria iniciar o apoio propagandistico i Crodcia.
Nesse més ainda, teve infcio um ataque do JNA a Vukovar, na Eslavénia Oriental, que iria
durar de Agosto a 17 de Novembro de 1991, quando ficou sob controlo das forgas sérvias
(Niksic e Rodrigues, 1996: 63; Sdez, 1993: 122). Segundo Séez, as imagens da capitulagio
daquela cidade iniciaram uma mudanga na atitude por parte da comunidade internacional.

A 8 de Agosto de 1991 parou oficialmente a guerra na Eslovénia, enquanto na
Crodcia aumentava a violéncia (Rados, 1999: 143).

Entretanto, a 21 de Agosto, um acontecimento na URSS ira influenciar a nova
posicio comum da CEE. Nessa data, a velha guarda comunista, perante a perda das suas
atribuigbes, intentou um golpe de Estado, tentando travar a transformagio politica e
econémica na URSS. Esta tentativa de golpe de Estado terminou com a subida a0 poder de
Boris Ieltsin, a proclamagio da independéncia da Federagio Russa e, como consequéncia, o

8 A cidade de Dubrovnik representa uma enorme fonte de receitas de turismo ¢ € onde as estradas do interior atingem o
Mar Adridtico (Sowards, 2004). ‘
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ripido desmantelamento do império soviético (Rados, 1999: 144). Perante estes
acontecimentos, segundo Rados (1999: 144), enquanto os Estados Unidos optaram por nio
se manifestar, 2 Alemanha ji reunificada, agarrou a lideranga da Comunidade Europeia,
utilizando as decisées comuns da CE para atingir os seus objectivos de interesse nacional.

A queda do império soviético e a subida do nacionalismo na Alemanha iriam ser
cruciais na reunido de 27 de Agosto de 1991, na qual foi adoptada uma declaragio que
alterou a posigio comum da CE e na qual a Cro4cia foi aceite pela CE como sujeito do
direito internacional. Nessa reunido foi estabelecida uma Comissio de Arbitragem e foi
pedido 3s partes que aceitassemn participar numa Conferéncia de Paz para a Jugoslévia; mas
para que a conferéncia pudesse realizar-se, os combates no terreno deveriam parar
(Markovic, 1995; Rados, 1999: 145-146). A Conferéncia de Paz patrocinada pela CEE,
iniciou os trabalhos a 7 de Setembro de 1991% em Haia, e foi presidida por Lord Peter
Carrington, do Reino Unido. No entanto, as esperangas depositadas na conferéncia
rapidamente se dissiparam, j4 que tanto Slobodan Milosevic como Franjo Trudjman, se
recusaram a aceitar o compromisso proposto. A segunda ronda da Conferéncia de Paz foi
convocada para 18 de Qutubro de 1991, mas o lider da Sérvia iria recusar-se a aceitar a
independéncia das reptblicas, dizendo que se negava a aceitar que a Jugoslévia j4 nio existia
(Markovic, 1995; Niksic, 1996: 318; Rados, 1999: 151).

Entretanto, a partir dos meses de Setembro e Outubro foram iniciados os primeiros
movimentos coordenados, para bloquear os quartéis do exército federal, para que este
abandonasse a Cro4cia, ji que segundo Sdez (1993: 122), as autoridades croatas, nio se
tinham preparado para combater num conflito armado aquelas caracterfsticas. Segundo o
autor, toda aquela situagio permitiu aos croatas apresentarem-se perante a opiniio piblica
mundial, como vitimas da agressio sérvia. A partir de 7 de Setembro de 1991, foram
assinados sucessivos cessar-fogos, num total de quinze, tendo sido sucessivamente violados.
O tltimo, o chamado Plano Vance, assinado a 2 de Janeiro de 1992 entre representantes do
JNA e do governo croata, apesar de incidentes esporédicos, foi respeitado. Este cessar-fogo
levou o Conselho de Seguranga da ONU a autorizar o envio de capacetes azuis para as
zonas em conflito na Cro4cia (Niksic e Rodrigues, 1996: 320; Pereira, 1999: 655; Sdez, 1993:
122-123).

A ideia do envio de uma forga militar dos europeus para a Jugosl4via, foi desde cedo
considerada pela CE, para o que deveria ser utilizada a UEO. A ideia do envio de uma forga
de interposigio europeia, que partiu da Franga e da Alemanha, seria apesar de tudo posta de
lado, numa reuniio da UEQ a 19 de Setembro de 1991, pelos britinicos, que se opuseram a
este tipo de intervengio no conflito, Desta forma, foi considerada uma outra opg3o para a

8 No mesmo dia, na Macedénia, era realizado um referendo sobre a independéncia (Markovic, 1995).
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forca militar a intervir na Jugoslévia; seria entio uma forga da ONU. Esta forga comegou a
sua actuagio trés meses apés o inicio dos conflitos na Jugoslivia (Rados, 1999: 163;
Woodward, 2000: 154).

A primeira acgio concreta da ONU foi efectivada a 25 de Setembro de 1991, pela
Resolugio 713, quando o Conselho de Seguranga impds um embargo geral 3 venda de
armas e equipamento militar 3 Jugoslévia, a fim de atenuar os violentos combates que
sacudiam o pafs (Cutileiro, 2003: 155; Niksic e Rodrigues, 1996: 318; Rados, 1999). No
entanto, segundo Valle (2001: 110), Bona continuou a fornecer secretamente a Croicia em
armas € munigoes.

A 3 de Outubro de 1991 aconteceu a morte de jure do Estado Federal, quando o
governo sérvio, com o apoio do Montenegro, tomou o poder na presidéncia da Jugoslivia; a
partir desse momento, o JNA passava a responder directamente a Milosevic. A 15 de
Dezembro de 1991 o parlamento da federagio era dissolvido e no dia 19 Ante Markovic
demitia-se do cargo de primeiro-ministro (Niksic ¢ Rodrigues, 1996: 320; Rados, 1999: 92-
93; Sdez, 1993: 122-123).

A 8 de Outubro, com o fim da morat6ria de trés meses estabelecida nos Acordos de
Brioni, as assembleias da Eslovénia e da Cro4cia, cortaram definitivamente todos os lagos
legais com a Repiiblica Federal da Jugosldvia (Markovic, 1995; Niksic e Rodrigues, 1996:
318). No mesmo dia, o Parlamento da Bésnia-Herzegovina proclama a sua soberania e
iniciam-se os combates na reptblica. Para além do problema especifico da Bésnia-
Herzegovina, enquanto espago onde vivam numerosas populagGes de trés nacionalidades
diferentes, convém nio esquecer a politica comunista para a questio das nacionalidades.
Antes do regime de Tito, a Jugosl4via nio estava dividida em unidades étnicas, mas com o
intuito de satisfazer as aspiragSes e exigéncias nacionalistas, e evitar possfveis represilias por
parte dos sérvios devido aos massacres da II Guerra Mundial, Tito tragou as fronteiras
étnico-geogrificas de tal forma que deixaram cerca de 30% dos sérvios em repfiblicas que
nio a sua (Girdo, 1997: 72). Na opiniio de Girdo (1997: 73) para que o Estado federal
jugoslavo se tornasse forte e a ditadura se pudesse impor, era necessirio acalmar o fmpeto
dos sérvios, que haviam safdo da guerra do lado dos vencedores, e estavam desejosos de
vinganga contra os croatas. A solugio encontrada por Tito foi dividi-los, para atenuar a sua
forca (Girdio, 1997: 72-73; Pereira, 1999: 655). Ainda a 8 de Outubro, o secretirio-geral da
ONU nomeou Cyrus Vance, ex-secretirio de Estado norte-americano, como seu enviado
especial para negociar um cessar-fogo para a Crofcia (Niksic ¢ Rodrigues, 1996: 318). Esta
nomeagio significou, de acordo com Rados (1999: 166), que o envolvimento da ONU no
conflito jugoslavo seria a partir de entio, guiado pelos Estados Unidos, tal como tinha
acontecido na Guerra do Golfo.
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Numa sessio da Assembleia da Bésnia-Herzegovina a 14 de Qutubro de 1991, Alija
Izetbegovic propds a votagio da declaragio de independéncia. No dia seguinte o SDA € o
HDZ. insistiram na proposta sobre a soberania da repdblica, a que o SDS de Radovan
Karadzic se opds e acabou por abandonar o hemiciclo, afirmando que os mugulmanos
pretendiam constituir um Estado mugulmano fundamentalista. Os deputados do SDA e do
HDZ, que permaneceram na assembleia, acabam por adoptar a declaragio de independéncia
(Niksic e Rodrigues, 1996: 318; Rados, 1999: 177). Alguns dias mais tarde, 2 9 € 10 de
Novembro de 1991, os sérvios bésnios votavam por unanimidade, pela permanéncia na
Jugoslévia; sendo que no dia 24 de Outubro j4 haviam proclamado a Assembleia dos Sérvios
da Bésnia-Herzegovina, em Banja Luka. A deciso seguinte dos dirigentes sérvios b6snios
foi declarar a sua Reptblica Sérvia da Bésnia-Herzegovina, a 9 de Janeiro de 1992,
proclamando-a como parte integrante da Federagio Jugoslava (Grande Enciclopédia
Portuguesa e Brasileira, 1992: 347; Niksic ¢ Rodrigues, 1996: 80-81; Séez, 1993).

A 5 de Novembro Milosevic recusa, mais uma vez, a proposta de Lord Carrington, a
quarta desde o infcio da Conferéncia para a Paz, e em consequéncia dessa atitude, no dia 8
de Novembro, numa reuniio da CEE, foram adoptadas sangdes econ6micas € comerciais
contra a Jugosldvia, incluindo o embargo petrolifero. As sangGes seriam aplicadas aquelas
reptiblicas que nio contribufssem para o processo de resolugio do conflito, enquanto que as
que decidissem cooperar, tinham a promessa de ajuda da Comunidade. Desta forma, a 2 de
Dezembro de 1991, como consequéncia das rejeigoes da Sérvia, a CEE levantou as sangdes
contra a Croicia, a Eslovénia, a B6snia-Herzegovina, 2 Maced6nia mantendo sangdes contra
a Sérvia e o Montenegro (Niksic e Rodrigues, 1996: 319; Rados, 1999: 152).

A 15 de Novembro de 1991, o Bundestag aprovava uma resolugio exigindo o
reconhecimento da Crodcia, e afirmava que a responsabilidade da desintegragio da
Jugoslivia era dos lfderes sérvios, que obrigaram as outras reptiblicas, em defesa propria, a
optar pela independéncia, depois de verem retiradas as autonomias as provincias do Kosovo
e da Vojvodina (Cutileiro, 2003: 64).

A 23 de Novembro de 1991 Slobodan Milosevic, Franjo Trudjman e Veljko
Kadijevic (ministro da Defesa da Federagio), encontram-se em Genebra com Lord
Carrington e Cyrus Vance, para assinar mais um acordo de cessar-fogo. Dado que os
presentes possufam a legitimidade requerida, foi feito o convite para o envio de capacetes
azuis da ONU®, reforcado com a assinatura do cessar-fogo. Como resultado, o Conselho
de Seguranga aprovou a 27 de Novembro a resolugio 721, que previa a possibilidade de
envio das forgas da ONU com mandato de peace-keeping, ou seja, forgas de interposigio e
nio de combate, mas apenas se as condigdes no terreno o permitissem. Essas condicoes s6 se

% Para que a forga militar da ONU pudesse actuar em territério jugoslavo, era necessério um convite formal de uma
entidade interna, reconhecida internacionalmente (Rados, 1999: 167).
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viriam a verificar no final de 1991. A 15 de Dezembro pela resolugio 724, foi entio
elaborado um plano para a operagio de paz da ONU, tendo sido enviado um pequeno
grupo de pessoal da ONU para a Jugosl4via. A 2 de Janeiro de 1992 em Sarajevo, € assinado
um novo cessar-fogo, pelos representantes do JNA ¢ do exército croata (Markovic, 1995;
Niksic e Rodrigues, 1996: 319-320;).

Entretanto 2 Alemanha demonstrava o seu empenho no reconhecimento da
independéncia da Eslovénia e da Cro4cia: a2 3 de Dezembro o presidente eslovene Milan
Kucan, numa deslocagio a Bona e ap6s um encontro com Helmut Kohl, declarava 3
imprensa ter recebido garantias da Alemanha de que a Eslovénia seria reconhecida antes do
Natal; a2 mesma declaragio seria feita por Franjo Trudjman trés dias depois. No dia 4, 2
Alemanha anunciava sangdes econémicas unilaterais contra a Sérvia e Montenegro® (Niksic
e Rodrigues, 1996: 319; Rados, 1999: 160).

O més de Dezembro foi um més decisivo para a ainda CEE, com acontecimentos
que iriam ter influéncia nas posigdes subsequentes da comunidade europeia e na sua
resposta s decises unilaterais da Alemanha. Nesse més, uma reuniio de importincia vital
entre os chefes de Estado e ministros da Unido Europeia teve lugar em Maastricht; o
objectivo dessa reunido era ratificar o Tratado da Unido Europeia®, pelo qual seria criada a
moeda tinica europeia e concebida uma Polftica Externa e de Seguranga Comum (Rueda,
2003: 60-61; Valle, 2001: 110-111). Tendo em conta a importincia desta reuniio para o
futuro da Uniio Europeia, e o poderio da Alemanha enquanto primeira poténcia econémica
europeia e enquanto base indispensével 3 futura moeda tinica, ¢ de acordo com Valle (2001:
110-111) a Alemanha conseguiu forgar Bruxelas, a reconhecer a independéncia da Croécia e
da Eslovénia. Desta forma, segundo o autor, o Tratado de Maastricht acabou por ser
assinado, sob 2 ameaga da nio assinatura da Alemanha (caso nio fossem reconhecidas as
independéncias da Eslovénia e da Cro4cia), marcando o regresso em forga dos alemies aos
Balcas. “A unidade da Jugoslivia acabava assim por ser sacrificada para manter, julgava-se o
da Unifio Europeia” (Valle, 2001: 111). Em reacgio ao reconhecimento da Croicia, os
sérvios da regifo da Krajina, decidiram também exercer o seu direito 2 autodeterminagio,
reunindo-se numa Repiiblica independente, mas que a Unidio Europeia nio iria reconhecer.
Segundo Valle (2001: 111): “O erro de julgamento dos europeus (...) serd fatal, pois
provocar violentas reacgdes anti~croatas por parte de Belgrado™.

% Outro exemplo do apoio da Alemanha 4 Crofcia foi a adopgio no dia 4 de Dezembro, pelo Parlamento de Zagreb
incitado por Bona, de uma lei constitucional sobre a protecgio das minorias, elaborada com 2 ajuda de um professor
alemio (Michael Libal, Limits of Persuasion-Germany and the Yugoslay crisis, 1991-1992, Westport, 1997, pp. 79-80 in
Cutileiro, 2003: 66). Lei esta, exigida pela CE, para o reconhecimento da independéncia da Croécia.

% Ou Tratado de Maastricht.
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No mesmo més, os sérvios da Bésnia-Herzegovina avisaram que iriam proclamar o
seu préprio Estado independente, caso essa repiiblica fosse reconhecida internacionalmente
(Markovic, 1995; Rados, 1999: 177).

A 16 de Dezembro de 1991 foi convocada uma reuniio extraordindria do Conselho
de Ministros dos Negécios Estrangeiros da CE, para definir as condigdes para o
reconhecimento dos novos pafses do Leste Europeu e da Jugoslévia. Entre essas condiges
estava a garantia dos direitos dos grupos étnicos e das minorias e a continuagio das
negociagdes na conferéncia de Haia. As repiiblicas da Jugosldvia que pretendessem o
reconhecimento da sua independéncia teriam primeiro de requerer o pedido 4 presidéncia
da Conferéncia de Haia, que por sua vez o submeteria 3 Comiss3o de Arbitragem, antes da
tomada de decisio definitiva do Conselho® (Rados, 1999: 157-158). A Eslovénia e a Crofcia
apresentaram o pedido no dia 19 de Dezembro; a Bésnia-Herzegovina e a Maced6nia no dia
20 de Dezembro (ihid.: 158).

Finalmente a 23 de Dezembro de 1991, a Alemanha, considerando que as duas
reptiblicas cumpriam os requisitos previstos pela CEE e antecipando-se aos seus parceiros
comunitirios, reconheceu unilateralmente a independéncia da Eslovénia e da Crofcia,
apesar da sua implementagio de facto ser apenas a 15 de Janeiro de 1992 (Girdo, 1997: 77;
Niksic e Rodrigues, 1996: 320; Pereira, 1999: 655; Rados, 1999). O reconhecimento por
parte da Alemanha, do Vaticano, entre outros pafses, antes do reconhecimento pela CEE,
deixou-a perante um facto consumado que a levou ao reconhecimento das duas repiblicas a
15 de Janeiro de 1992 (Cutileiro, 2003; Rados, 1999: 159; S4ez, 1993: 129; Valle, 2001: 110-
111).

De referir que, enquanto que a guerra na Eslovénia foi uma guerra entre o exército
da Eslovénia e o JNA, composto por virias nacionalidades, na Croécia o caso foi diferente; a
partir da Primavera, as reptiblicas j4 se recusavam a enviar recrutas para o JNA e a Sérviaeo
Montenegro eram as finicas a contribuir em homens e remessas para o financiamento do
JNA. Daqui ter-se tratado essencialmente de uma guerra entre croatas e sérvios. A Sérvia
tornara-se de facto responsivel pelo JNA na segunda metade de 1991 e o JNA passara a
defender os interesses dos sérvios (Rados, 1999: 132; Rueda, 2003: 45).

Durante a guerra na Crofcia, cuja fase mais aguda foi de Julho a Dezembro de 1991,
aflufam 3 repiiblica equipamentos provenientes dos arsenais do extinto Pacto de Vars6via
(Rassia, Ucrania, Esloviquia e sobretudo da extinta Repiiblica Democritica Alem3) e da
Hungria, que constitufa um canal privilegiado para a passagem de material fornecido pela
Alemanha. As milicias independentistas sérvias, foram ainda apoiadas em homens e material
pelo exército federal dirigido por Belgrado; por outro lado, os croatas também ficaram com

® A Comissio de Arbitragem deveria emitir o seu parecer até dia 15 de Janeiro; no mesmo dia o Consclho de Ministros
deveria tomar a decisio final (Rados, 1999: 157-158).
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grande parte das armas do JNA, quando este retirou da Crofcia, em 1991; daf que ambos os
lados tivessem amplo acesso a armamento (Niksic € Rodrigues, 1996: 148).

1992

No dia 2 de Janeiro de 1992, Cyrus Vance, enviado especial da ONU, conseguia um
cessar-fogo entre o JNA e o exército croata, e a 3 de Janeiro de 1992, ap6s seis meses de
massacres de civis, destruigio e expulsdes, a guerra era suspensa na Croicia, o que iria
permitir o envio de capacetes azuis para aquela reptblica (Cutileiro, 2003: 68; Rados, 1999:
168). A 14 de Janeiro de 1992, chegam cinquenta observadores para a Jugoslivia, enviados
pela ONU com a missdo de vigiar o cessar-fogo e preparar o envio dos capacetes azuis
(Niksic e Rodrigues, 1996: 320; Pereira, 1999:655). Como resultado do respeito pelo cessar-
fogo, o Conselho de Seguranga adoptou a Resolugio 743, de 21 de Fevereiro de 1992, que
decretava a formagio da FORPRONU, Forga de Protecgio das Nagoes Unidas, para um
perfodo inicial de doze meses e previa o envio de 14 mil capacetes azuis para a Croicia
(Niksic ¢ Rodrigues, 1996: 320; Rados, 1999). A FORPRONU entrava no terreno a 9 de
Margco e de imediato o JNA iniciou a sua retirada da Croécia (Rados, 1999:168).

Depois da Croicia e da Eslovénia terem apresentado os seus pedidos de
reconhecimento da independéncia, a Comissio de Arbitragem emitiu a 11 de Janeiro virias
recomendagbes. Assim, recomendou o reconhecimento da Eslovénia e da Maced6nia,
considerando que ambas cumpriam os requerimentos necessirios. Relativamente 3 Cro4cia,
a Comissio sugeriuz que a Constituigio, deveria ser modificada de modo a proteger o
estatuto de autonomia das minorias no seu territério. Quanto i Bésnia-Herzegovina, para
que pudesse ser reconhecida, seria necessirio que primeiro realizasse um referendo e que a
sua populagio se mostrasse a favor da soberania da reptiblica (Markovic, 1995; Rados, 1999:
109). No seguimento das sugestdes da Comissio Badinter, 2 14 de Janeiro de 1992, o
presidente Franjo Trudjman enviou por escrito 3 presidéncia da CE, uma promessa de que
iria respeitar os direitos das minorias e do Homem. No entanto, depois da guerra, em 1995,
seriam feitas alteragdes que anularam os direitos dos sérvios que pretendiam continuar a
viver na Crofcia (Rados, 1999). No dia 15 de Janeiro de 1992, o Consclho de Ministros da
CE, pressionado pelos alemies, apesar das reticéncias francesas ¢ das recomendagdes da
Comissio de Arbitragem, decidiu que iria reconhecer a Eslovénia ¢ a Croicia; quanto 2
Bésnia-Herzegovina e 3 Maced6nia, havia ainda assuntos que deviam ser resolvidos (Rados,
1999; Rueda, 2003: 45).

Com os seus objectivos militares na Crodcia mais ou menos cumpridos, o exército
federal, retirou para a Bésnia-Herzegovina, onde seguin 2 mesma estratégia que havia
- seguido na CroAcia: ocupagio de territérios que depois eram abandonados e deixados sob
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controlo das milfcias irregulares sérvias, para que estas levassem a cabo o que foi
denominado de “limpeza étnica”. As cidades converteram-se no principal alvo dos ataques,
ji que era precisamente af que residia a maioria da populagio mugulmana (Niksic e
Rodrigues, 1996: 320; Siez, 1993: 123).

Entretanto na Bésnia-Herzegovina, e de modo a cumprir os requisitos exigidos pela
Comissio Badinter, para o reconhecimento internacional, foi organizado um referendo nos
dias 29 de Fevereiro e 1 de Margo de 1992, de mugulmanos e croatas, que os sérvios
boicotaram (Niksic e Rodrigues, 1996: 320; Rados, 1999: 91). Conforme foi divulgado pela
CE, nesse referendo votaram cerca de 66% dos eleitores inscritos e desses, 99% votaram a
favor da soberania. A Comissio de Badinter considerou que dois tergos da populagio bdsnia
tinham votado pela independéncia e sugeriu o reconhecimento da repblica. O
reconhecimento seria oficializado no dia 6 de Abril de 1992, quando os combates j4 se
haviam generalizado na Bésnia-Herzegovina (Niksic e Rodrigues, 1996: 83; Rados, 1999:
173-174; Rueda, 2003: 45-46). Uma das razbes para a esmagadora vitéria da opgio pela
independéncia, no referendo realizado pelos croatas ¢ mugulmanos, foi o facto de estes nio
desejarem ficar vinculados a uma estrutura polftica dominada pela Sérvia, tendo em conta
que a Eslovénia e a Crodcia j4 haviam sido reconhecidas pela CE e tinham abandonado a-
Federagio Jugoslava (Niksic e Rodrigues, 1996: 320; Sdez, 1993: 123). Ap6s o
reconhecimento pela CE, seguiu-se o reconhecimento pelos EUA e por toda a comunidade
internacional. “O reconhecimento internacional foi o sinal para que a guerra comegasse”
(Rados, 1999: 177).

Logo ap6s serem divulgados os resultados do referendo na Bésnia-Herzegovina, de
imediato, membros das forcas paramilitares sérvias comegaram a construir barricadas € a
estabelecer bases de franco-atiradores em volta do Parlamento bdsnio em Sarajevo. Os
representantes sérvios no Parlamento da Bésnia-Herzegovina recusaram-se a aceitar 2
separagio da Federagio Jugoslava, e optaram por juntar-se aos projectos pansérvios. Era o
comego da guerra na Bésnia-Herzegovina, que rebentava definitivamente a 7 de Abril,
precisamente quando a Comunidade Internaciomal decidiu reconhecer a Bésnia-
Herzegovina como Estado independente (Rueda, 2003: 46). No dia 7, a Repiiblica Sérvia da
Bésnia-Herzegovina ® declarava a sua independéncia em Banja Luka (Markovic, 1995;
Pereira, 1999: 656) e a partir desse més comegavam a chegar ao Norte ¢ Leste da B6snia-
Herzegovina, forgas paramilitares provenientes da Sérvia, entre as quais as famosas brigadas
de Arkan (Niksic e Rodrigues, 1996: 321; Rados, 1999: 174-178).

O conflito da Bésnia-Herzegovina recebeu uma grande atengio da Comunidade
Internacional e foi objecto de pelo menos cinco Planos de Paz, preparados por mediadores

% A partir de 12 de Agosto de 1992, passaria a denominar-se Repriblica Srpska.
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estrangeiros (principalmente britinicos ¢ americanos). Neste conflito, que iria durar desde
finais de Margo de 1992 até Novembro de 1995, confrontaram-se ndo s6 sérvios contra
mugulmanos e croatas, mas também croatas contra mugulmanos, que em 1993 e 1994
lutaram entre si na Bé6snia-Herzegovina Central e na Herzegovina Ocidental, e ainda
mugulmanos contra mugulmanos em Bihac, em 1994, A guerra viria a ceifar a vida de cerca
de 100 mil pessoas e expulsar das suas terras perto de um milhio (Cutileiro, 2003: 71).

Apesar de nunca terem estado ausentes, os EUA tiveram um papel secundério entre
Julho de 1991 e Margo de 1992, altura em que decidiram intervir no conflito que acabava de
rebentar (Zimmermann, s.d.). De acordo com Valle (2001: 112), os Estados Unidos,
simultaneamente aliados e concorrentes da Alemanha nos Balcis, iriam esforgar-se por
agravar ainda mais a situagio nos Balcis, a fim de tornar a sua presenga politico-militar
indispensével - arriscando-se a que os dividendos fossem monopolizados por Bona - ¢ em
Margo de 1992, os americanos incitam Alija Izetbegovic a rejeitar o acordo concluido em
Lisboa que previa a partilha da Bésnia-Herzegovina. Se em 1991, os EUA defendiam a
unidade da Jugoslévia, a partir de Margo de 1992, o secretirio de estado James Baker,
mostrou que os EUA desejavam ver a Bésnia-Herzegovina reconhecida. A 6 ¢ 7 de Abril
esta era reconhecida por todos os estados ocidentais (Valle, 2001: 112).

As negociagées sobre o Plano Cutileiro para a paz na B6snia, decorreram entre
Fevereiro ¢ Margo de 1992, e terminaram com a assinatura da “Declaragio de Principios” a
18 de Margo, pelos lideres Alija Izetbegovic, do SDA, Radovan Karadzic, do SDS, e Mate
Boban, do HDZ, em Sarajevo. O documento assinado reconhecia ¢ existéncia de fronteiras
externas na reptiblica da Bésnia-Herzegovina e propunha a divisdo do territério da Bésnia
em trés unidades territoriais (Kaldor, 1999: 60), designadas cant&es. J4 durante o Verdo, Alija
Izetbegovic viria a rejeitar o documento, alegadamente incentivado pelos EUA (Cutileiro,
2003: 75; Markovic, 1995; Niksic e Rodrigues, 1996: 81).

A 7 de Abril pela Resolugio 749, o Conselho de Seguranga autorizava finalmente o
posicionamento da FORPRONU nas zonas de protecgio da ONU na Cro4cia®. De referir,
que o contingente da FORPRONU, foi inicialmente enviado apenas para o conflito na
Crofcia, sem um mandato adequado para um maior envolvimento na B6snia-Herzegovina
(Rados, 1999: 207). Face ao deteriorar da situagio na Bésnia, na Primavera foram enviados
observadores militares, e a FORPRONU comegou com um mandato que se limitava a
garantir o acesso ¢ a distribuigio da ajuda humanitéria; apenas em Junho seriam enviados
capacetes azuis para o aeroporto de Sarajevo (Cutileiro, 2003: 111; Rueda, 2003: 67).

%1 As zonas de protecgio das Nagdes Unidas na Croécia, eram zonas nas quais os sérvios eram maioria ou uma minoria
substancial da populagio, e onde as tensbes entre sérvios e croatas tinham 4 originado conflitos armades. Na Croécia
existiam trés zomas de protecgio das Nagbes Unidas: Eslavénia Oricntal, Eslavénia Ocidental e Krajina
(www.un.org/DeptsyDPKO/Missions/unprofor_b.htm).
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A Sérvia e o Montenegro nio solicitaram o reconhecimento da CE, tendo optado
por proclamar um Estado comum, a Repiiblica Federal da Jugoslivia (SR]) numa sessio da
Assembleia Nacional no dia 27 de Abril de 1992 (Markovic, 1995; Niksic e Rodrigues, 1996:
320; Rados, 1999: 162). Logo a seguir, em Maio, a presidéncia da SRJ decidiu a retirada dos
cidadios da Sérvia e do Montenegro do JINA, que estava situado na Bésnia-Herzegovina
(Rados, 1999: 178). A declaragio do novo Estado comum da Sérvia e Montenegro, veio
alterar a situagio do JNA e a partir desse momento os efectivos do exército federal na
Bésnia-Herzegovina transformaram-se em forga armada da Reptiblica Sérvia da Bésnia-
Herzegovina, sob o comando do general Ratko Mladic. Até final do més retiraram-se do
JNA na Bésnia-Herzegovina, cerca de catorze mil soldados cidadios da nova Repiiblica SRY,
mas ainda ficaram 80 mil considerados sérvios locais. As forgas militares sérvias da Bésnia-
Herzegovina ficariam com todo o armamento do JNA, para além do apoio das forgas
paramilitares e de ajuda “logfstica” vindas da Sérvia (Rados, 1999: 178; Séez, 1993: 125).

Segundo Niksic e Rodrigues (1996: 83), o primeiro objectivo das forgas armadas da
Bésnia-Herzegovina foi obrigar o JNA a deixar o territério da repdblica. Assim, em Maio de
1992, as forgas bésnias atacaram o quartel-general do JNA, em Sarajevo. Este ataque seria
utilizado como justificagio para a intensificagio do cerco e bombardeamento de Sarajevo
por parte dos sérvios.

A 22 de Maio, a Bésnia-Herzegovina, a Croicia e a Eslovénia seriam admitidas como
membros da ONU (Niksic e Rodrigues, 1996; Pereira, 1999: 656; Rados, 1999: 174).

A 30 de Maio de 1992, j4 com a FORPRONU no terreno, o Conselho de
Seguranga, pela Resolugio 757, decretou um embargo comercial, petrolffero e aéreo contra
duas Repriblicas, a Sérvia ¢ o Montenegro, devido ao apoio directo de Belgrado as
actividades dos sérvios bésnios € ao bombardeamento de Sarajevo. Embargo que, no
entanto, era sistematicamente violado através do trinsito pelo rio Dandbio (Niksic e
Rodrigues, 1996: 107; Rados, 1999). As sangbes nio solucionaram o conflito € através da
Resolugio 777, j4 em Setembro, as sanges aumentaram a nivel polftico. A nova Jugoslévia
(SR]) foi excluida dos trabalhos da Assembleia-Geral da ONU e convidada a fazer um
pedido de admissdo 3s Nagdes Unidas (Niksic e Rodrigues, 1996; Rados, 1999: 170).

Pode dizer-se que a ONU actuava em duas linhas de acgio diferentes: por um lado
eram aplicadas as sangbes comerciais, € por outro era prestada ajuda humanitiria 2
populagio. Dado que a maioria dessa ajuda ficava na posse dos contrabandistas locais, foram
adoptadas vérias resolugdes: a 8 de Junho, a Resolugio 758 determinou o envio adicional de
capacetes azuis para o aeroporto de Sarajevo”, para permitir a sua reabertura e a chegada de
ajuda i populagdo; a 29 de Junho foi enviado um novo reforgo da FORPRONU para o

2 No Verdo de 1992, Sarzjevo foi cercada e bombardeada pelos sérvios (Catileiro, 2003: 15-16).
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aeroporto, de forma a assegurar a distribuicio da ajuda; a 13 de Agosto de 1992 eram
aprovadas as Resolugdes 770 e 771, sobre o encaminhamento da ajuda humanitiria,
considerando a possibilidade do recurso 3 forga militar para permitir a distribuigio do
auxilio humanitirio na Bésnia, e o acesso a todos os campos de detengio; e, no dia 14 de
Setembro de 1992, o Conselho de Seguranga, pela Resolugio 776, alargava o mandato da
FORPRONU para a Bésnia-Herzegovina, para proteger os comboios humanitirios (Niksic
¢ Rodrigues, 1996: 322-323; Rados, 1999: 210-211). :

No dia 16 de Junho de 1992, Alija Izetbegovic e Franjo Trudjman assinavam um
pacto formal para legitimar a presenga do exército croata e das forgas do Exército Croata
Bésnio (HVO) no territério da Bésnia-Herzegovina, dado que os sérvios eram considerados
um inimigo comum. Daf nasceu a alianga militar entre mugulmanos e croatas, para expulsar
o JNA do territério da Bdsnia-Herzegovina. Apesar disso, o resultado das campanhas
militares no territério bésnio, durante 1992, foi caracterizado pelos ganhos territoriais dos
sérvios, que conseguiriam o controlo de cerca de 70% do territério (Markovic, 1995; Rados,
1999: 180).

A 28 de Junho de 1992 o presidente francés Frangois Mitterrand visitava Sarajevo. A
visita foi efectuada dois dias depois dos Estados Unidos afirmarem que se devia usar a forga
para a resolugio do conflito na Bésnia-Herzegovina. Assim, Mitterrand foi a Sarajevo com o
prop6sito de mostrar que o aeroporto estava aberto, e desta forma conseguiu evitar uma
intervengio militar do Ocidente contra os sérvios. Depois da visita do presidente francés a
Sarajevo, os sérvios retiraram do aeroporto, este foi aberto 2 ajuda humanitiria, o bloqueio
foi quebrado por uma ponte aérea e foram deslocados para l4 capacetes azuis (franceses) pela
Resolugio 761 (Niksic e Rodrigues, 1996: 322; Rados, 1999: 201).

No meés de Junho verificaram-se uma série de protestos em Belgrado, organizados
pela oposigio sérvia e pela Igreja Ortodoxa, em que era exigida a demissdo de Slobodan
Milosevic, cujo partido havia entretanto ganho as eleigdes legislativas a 31 de Maio, ¢ a
realizagio de novas eleigdes (Markovic, 1995; Grande Enciclopédia Portuguesa ¢ Brasileira,
1993: 354-355).

A 10 de Julho de 1992, as sangdes econdémicas (adoptadas pela Resolugio 757,230 de
Maio) foram reforgadas quando a UEQ e Nato enviaram navios, avibes ¢ helic6pteros para
as iguas da Jugoslivia, efectuando uma vigilincia militar marftima no mar Adridtico. A
operagio denominada Shape Guard, tinha como objectivo fazer cumprir o embargo
comercial e militar decretado pelo Conselho de Seguranga, e foram uma consequéncia dos
bombardeamentos sérvios a Sarajevo (Markovic, 1995; Rados, 1999: 209-210).

Nos dias 26 e 27 de Agosto de 1992, teve infcio uma nova Conferéncia para a Paz na
Jugostivia em Londres (que acabou com a Conferéncia de Paz europeia), em que foi
substituido o negociador da CE, Lord Carrington por outro britinico, Lord David Owen,
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continuando o americano Cyrus Vance como representante da ONU (Cutileiro, 2003: 156;
Rados, 1999: 181). A Conferéncia teve lugar numa atmosfera carregada, provocada pelas
noticias publicadas a 2 de Agosto na imprensa americana, da descoberta de “campos de
concentragio”®. Devido dquelas noticias, David Owen pediu que fossemn realizados raides
aéreos contra os sérvios, mas tanto os americanos como os britinicos se mostraram contra a
decisdo; mais tarde verificou-se que as outras partes também -controlavam campos de
detencdo (Niksic e Rodrigues, 1996: 322; Rados, 1999: 181-182). A “descoberta” de campos
de detengio, levou o Conselho de Seguranga, a solicitar a todas as partes que autorizassem as
organizagbes internacionais a visitar os campos de detengio® (Rados, 1999: 213).

A 6 de Outubro era aprovada a resolugio 780, que instituiu uma comissio de
inquéritos internacional, para investigar os crimes de guerra perpetrados na ex-Jugoslévia.
Segundo Rados (1999: 170), essa resolugio foi resultado da pressio da opinifo publica
internacional, provocada pelas imagens transmitidas pela televisio, que faziam recordar o
Holocausto durante a I Guerra Mundial.

Para além da ajuda humanitiria e da imposigio de sangdes, a ONU tinha ainda uma
terceira linha de acgio: o estabelecimento de zonas de protecgio. Desta forma, a 9 de
Outubro de 1992 foi adoptada a resolugio 781, que estabeleceu uma zona de exclusio aérea
sobre todo o territério da Bésnia-Herzegovina (Niksic e Rodrigues, 1996: 326; Rados,
1999). A 16 de Novembro de 1992 era adoptada a Resolugio 787, que reforgava as sangdes
contra a Sérvia e Montenegro, implementando um bloqueio internacional (Rados, 1999:
170).

1993

Em Janeiro de 1993, ficava bastante visivel a debilidade do mandato de peace-keeping
dos capacetes azuis da FORPRONU, quando os croatas atacaram os sérvios em vérias zonas
de seguranga sob controlo da FORPRONU. A FORPRONU apenas pode observar, ji que
o mandato de peace-keeping apenas lhes permitia oferecer mediacio e nada mais (Markovic,
1995; Niksic e Rodrigues, 1996: 25; Rados, 1999: 169).

De 2 a 4 de Janeiro de 1993, decorreu a primeira ronda do Plano Vance-Owen, com
Alija Izetbegovic, Radovan Karadzic, Mate Boban ¢ ainda Franjo Trudjman e Dobrica Kosic,

% No dia 2 de Agosto de 1992, no difrio norte-americano, New York Newsday, foi publicado um artigo com o tituto
“Os campos da morte na Bésnia”, onde era revelado que os sérvios detinham campos de concentragio {Rados,
1999:182).

% Acé 13 de Agosto, a Cruz Vermelha visitou 13 campos controlados pelas trés partes ¢ com base nos relatérios da Cruz
Vermelha seria aprovada a resolugio 771 de 13 de Agosto, que condenava scveramente a “limpeza étmica” e exigia o
acesso a todos os campos de detenglo € a todas as prises. A 18 de Dezembro de 1992, cra aprovada a Resolugio 798 que
exigia o encerramento de todos os campos de prisioneiros na Bésnia-FHerzegovina, especialmente os campos de detengio
para mulheres. Os campos de detengio foram encerrados, no entanto, 2 troca de prisioneiros apenas seria resolvida ji
depois da assinatura dos Acordos de Dayton (Rados, 1999: 213).
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presidente da SR], que propunha a divisio da Bésnia em dez provincias. Ao inicio os croatas
aceitaram as trés partes do Plano, enquanto os sérvios e mugulmanos criticaram as
propostas, ji que nio concordavam com o territério que lhes havia sido atribuido. No final
de Janeiro, depois de Slobodan Milosevic, por pressio das poténcias ocidentais, ter
anunciado que nio iria ajudar militarmente Radovan Karadzic, os sérvios bésnios
predispuseram-se a assinar todo o Plano se os mugulmanos aceitassem, mas Alija
Izetbegovic recusou assinar, possivelmente 3 espera da reacgio dos Estados Unidos (Niksic
Rodrigues, 1996; Pereira, 199: 657; Rados, 1999: 185-186).

Uma das consequéncias do Plano Vance-Owen, foi o rompimento da alianga
mugculmano-croata, devido 3s divergéncias provocadas pelos mapas propostos de divisio
territorial da Bésnia, que acabaram por causar tensio politica e conflitos armados entre os
croatas e os mugulmanos. Como consequéncia, em Fevereiro de 1993 o exército dos croatas
bésnios, HVO, cercou os mugulmanos na Bésnia Central, numa zona ainda nio definida
pelo Plano Vance-Owen, deixando 20s croatas ¢ mugulmanos a decisdo sobre quem a iria
controlar (Rados, 1999: 189).

A 10 de Fevereiro de 1993%, o secretirio de Estado norte-americano, Warren
Christopher, anunciava que os Estados Unidos tinham a intengio de se empenhar mais
activamente na resolugio do conflito da Bésnia-Herzegovina, nomeadamente usando os
meios militares da NATO (Markovic, 1995; Rados, 1999: 244).

A 22 desse més, pela resolugio 808, o Conselho de Seguranga da ONU anunciou a
criagio de um tribunal internacional para julgar os crimes de guerra na Jugoslivia. A 25 de
Maio, pela resolugio 827, foi estabelecido o Tribunal Penal Internacional para a ex-
Jugoslavia, que entrou em funcionamento em Haia, 2 17 de Novembro de 1993 (Cutileiro,
2003, 156; Niksic e Rodrigues, 1996: 325; Pereira, 199: 657; Rados, 1999: 213-214).

Depois do malogro das negociagdes de Janeiro, em Margo e Abril de 1993 seria feita
uma nova tentativa, 30 MesmMo tempo que continuava a pressio através de Slobodan
Milosevic. A 11 de Margo, Slobodan Milosevic encontrava-se com Frangois Mitterrand em
Paris. Nessa reuniio, Mitterrand reafirmou a amizade da Franga para com a Sérvia, e
Milosevic prometeu que iria aceitar a proposta do Plano Vance-Owen sobre a Constituigio
e o cessar-fogo, € que iria continuar a negociar os mapas, mas pedia em contrapartida o
levantamento das sancoes. Frangois Mitterrand prometeu entio pressionar Helmut Khol,
para que 2 Alemanha aceitasse o levantamento das sangbes contra os sérvios. A mudanca
definitiva na estratégia do governo de Milosevic aconteceu no momento em que Boris
Ieltsin ganhou o referendo na Rissia, em Abril de 1993. A partir desse momento, Slobodan

% De relembrar que a 20 de Janeiro de 1993, Bill Clinton, um democrata, tomou posse como presidente dos EUA,
acabando com doze anos de domfnio republicano, com Ronald Reagan e George Bush, Segundo Rados, enquanto
Ronald Reagan destruiu o comunismo, George Bush, apés a Guerra do Golfo, tentou criar uma nova ordem
internacional em termos wilsonianos (Niksic ¢ Rodrigues, 1996: 325; Rados, 1999: 244).
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Milosevic, desistiu do seu objectivo de unir todos os sérvios num s6 Estado, seguindo a
estratégia de Ieltsin, de cooperagio com o Ocidente. Com a evidéncia da mudanga de
estratégia de Slobodan Milosevic, decorreu entio outra tentativa das negociagSes de paz
(Niksic e Rodrigues, 1996: 326; Rados, 1999).

A 25 de Margo, Cyrus Vance e David Owen apresentaram uma nova versio do plano
de paz para a Bésnia. Os mugulmanos assinaram finalmente o plano, os croatas também,
mas os sérvios condicionaram a assinatura do Plano a uma decisdo da sua assembleia
(Markovic, 1995; Niksic e Rodrigues, 1996: 326).

Devido a0s crescentes confrontos na Bésnia-Herzegovina durante a Primavera de
1993, e i cada vez maior dificuldade dos capacetes azuis em assegurar o respeito da zona de
exclusio aérea, o Conselho de Seguranga, adopta a 31 de Margo, a resolugao 816 e na
sequéncia desta, inicia-se 2 12 de Abril a operagio Deny Flight, para aplicar o respeito da zona
de exclusio aérea (Niksic € Rodrigues, 1996: 326; Rados, 1999: 211). Essa acgao surgiu, nas
palavras de Rados (1999: 225) como “a primeira missdo historica [da Nato] numa acgio
militar fora das fronteiras dos Estados-membros”.

Depois das sangbes, foram criadas zonas de seguranga na Bésnia, de forma a proteger
a populagio civil nas zonas de maior conflito, principalmente devido aos combates entre os
mugulmanos e os sérvios nos arredores de Srebrenica (Rados, 1999: 212) (ver anexo II).

No dia 16 de Abril de 1993, 2 ONU decidiu aprovar a resolugio 819, pela qual
Srebrenica foi declarada “zona de seguranga” das Nagdes Unidas e no dia 18 as primeiras
forcas da FORPRONU chegavam 1 cidade (Niksic e Rodrigues, 1996: 127). No dia
seguinte 0 Conselho de Seguranga adoptava a resolugio 820, que agravava as sangdes
internacionais em vigor contra a Sérvia e o Montenegro, caso os sérvios bésnios se
recusassem a aceitar o Plano de Paz Vance-Owen. Alguns dias mais tarde Warren
Christopher declarava que os Estados Unidos estavam preparados para utilizar a forga contra
os sérvios da B6snia (Niksic e Rodrigues, 1996; Rados, 1999: 194).

Na Primavera, irromperam violentos confrontos entre croatas € mugulmanos no
Centro ¢ Sudoeste da Bésnia-Herzegovina, que foram interrompidos um ano depois, em
resultado da iniciativa politica de Washington que, no inicio de 1994, impés tréguas nos
combates croato-mugulmanos (Niksic e Rodrigues, 1996: 152).

No dia 2 de Maio de 1993, Karadzic assinava o Plano de Paz Vance-Owen, em
Atenas, no entanto a sua aprovagio ficaria dependente, segundo uma reunifo da Assembleia
dos sérvios bésnios, do referendo a realizar nos dias 15 e 16 de Maio. O referendo acabou
finalmente por rejeitar a assinatura do Plano Vance-Owen (Niksic ¢ Rodrigues, 1996;
Rados, 1999).

A 6 de Maio, Warren Christopher, secretirio de Estado norte-americano,
encontrava-se com representantes da CE e afirmava que o presidente norte-americano
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pretendia uma acgdo concreta na resolugio do conflito jugoslavo (Rados, 1999: 193). No
mesmo dia pela Resolugio 824 da ONU, adicionavam-se 3s zonas de seguranga ji
existentes, Sarajevo e os enclaves mugulmanos de Zepa, Gorazde, Bihac e Tuzla (Rados,
1999).

Depois dos sérvios bésnios terem rejeitado o Plano Vance-Owen, foi anunciado que
os Estados Unidos e a Riissia preparavam um novo plano de paz e a 22 de Maio, em
Washington, os ministros dos negécios estrangeiros do Reino Unido, Franga, 'Riissia,
Espanha ¢ Estados Unidos adoptaram um Plano de Acgo para a paz na Bésnia, que nio
viria a obter quaisquer resultados (Niksic e Rodrigues, 1996: 328; Rados, 1999: 195-196).

J4 em Junho, no dia 29, no Conselho de Seguranga, foi debatida uma proposta de
resolugio que propunha o fim do embargo de armas aos mugulmanos. Os Estados Unidos
votaram ao lado dos pafses de Terceiro Mundo ¢ islimicos, a favor da resolucio, mas esta
seria rejeitada pela abstengio dos pafses da Europa Ocidental e da Riissia (Niksic e
Rodrigues, 1996: 329; Rados, 1999: 223).

Depois do falhango do Plano de Paz Vance-Owen, surgin uma outra tentativa de
mediagio internacional, desta vez mediada por David Owen e Thorvald Stoltenberg, que
substituiu Cyrus Vance como representante da ONU em Maio, que foi apresentada a 29 de
Julho, em Genebra (Niksic e Rodrigues, 1996: 330; Rueda, 2003: 48). Com o Plano Owen-
Stoltenberg foi retomado, de certo modo, o Plano Cutileiro de 1992, de dividir a B6snia-
Herzegovina em trés partes, que na altura havia sido rejeitado pelos mugulmanos. Por
aquela altura, os mugulmanos que representavam 43% da populagio, ocupavam 30% do
terTit6rio, os sérvios com 34% da populagio, ocupavam 51,7% e os croatas, com 17% do
total da populagic da B6snia, ocupavam 158%. A primeira ronda das negociagdes
diplomiticas 3 volta do Plano Owen-Stoltenberg, seriam suspensas logo a2 5 de Agosto,
devido a conflitos entre sérvios e mugulmanos nos arredores de Sarajevo (Enciclopedia
Universal, 1995: 478; Rados, 1999: 197-198). No dia 2, os sérvios b6snios haviam
desencadeado um contra-ataque 2 volta de Sarajevo, contra uma ofensiva mugulmana mal
sucedida. De seguida, a NATO emitiu uma declaragio na qual se dizia preparada para iniciar
ataques aéreos contra alvos bésnios; ataques que oficialmente foram previstos contra todos
os beligerantes que nio respeitassem as forgas das Nagoes Unidas, mas que tinham em vista
principalmente os sérvios bésnios. Logo no dia seguinte, apés a decisio de efectuar possiveis
raides aéreos contra alvos sérvios, surgiram divergéncias entre os americanos e os membros
europeus da NATO, ji que a CE estava preocupada com a seguranga da Europa, com a
possfvel reacgio da Riissia, e ainda com a crescente tensio politica entre a Alemanha e a
Franga. Apesar disto, foi aprovada a 9 de Agosto, pelos embaixadores da NATO, a realizagio
de ataques aéreos selectivos na Bésnia-Herzegovina, caso fossem aprovados pelas Nages
Unidas (Markovic, 1995; Rados, 1999).

80



JUGOSLAVIA: O CONFLITO DE 1991 A 1995

Depois de, 2 14 de Agosto, as forgas sérvias aceitarem retirar das zonas nos arredores
de Sarajevo®™ que tinham ocupado nas semanas anteriores, inicia-se a segunda ronda do
Plano Owen-Stoltenberg, em que sérvios e croatas aceitam as novas propostas, tendo os
tiltimos proclamado a sua unidade nacional a 27 de Agosto, através da Repiiblica da Herceg-
Bosna; os mugulmanos rejeitam o Plano, pedindo a continuagio das negociagdes (Markovic,
1995; Niksic ¢ Rodrigues, 1996; Pereira, 1999: 657; Rados, 1999: 199). A 1 de Setembro
culmina a segunda ronda do Plano Owen-Stoltenberg, com a assinatura do acordo de
princfpios, mas a 29 de Setembro, o parlamento b6snio acabaria por rejeitar o Plano de Paz,
ao exigir a “devolugio dos territérios ocupados pela forga”, j4 depois de lhes ter sido
concedido o acesso a0 mar, exigido na ronda anterior (Cutileiro, 2003: 156; Rados, 1999:
199-200).

Depois das eleigdes de 1993 na Franga, nasceu um novo entendimento entre este
pafs e a Alemanha, que deveria dar origem também a um novo equilfbrio servo-croata na
Jugosldvia. Os franceses e os alemies tentaram ultrapassar as divergéncias sobre o conflito da
Jugoslévia e o resultado foi a proposta dos ministros dos neg6cios estrangeiros da Franga e
da Alemanha®, a 8 de Novembro, para o levantamento do embargo 3 Federagio Jugoslava
caso os sérvios da Bésnia cedessem uma parte dos territérios que controlavam. Essa
proposta seria adoptada numa reunifio do Conselho de Ministros da Unido Europeia, a 22
de Novembro (Markovic, 1995; Niksic e Rodrigues, 1996: 333; Rados, 1999: 203).

Foi convocada para dia 29 de Novembro, em Genebra, uma nova ronda de
negociagdes sobre o Plano Owen-Stoltenberg; no entanto, devido 2 falta de progressos
quanto 3 obtengio de um consenso entre as partes, as negociagoes foram concluidas. Foram
marcadas novas negociagbes para 21 e 22 de Dezembro, em Genebra: tanto os sérvios como
Os Croatas aceitaram as novas alteragdes territoriais propostas no Plano, mas os mugulmanos
criticaram os mapas de divisio territorial, nomeadamente no que dizia respeito ao acesso 20
mar € ao estatuto de Sarajevo (Markovic, 1995; Rados, 1999: 203-205).

Com o fim de 1993 veio também o fim de todas as iniciativas europeias, ji que
segundo Rados (1999: 206), os Estados Unidos nio queriam aceitar os planos europeus, e
incentivavamn os mugulmanos a rejeité-los. Desta forma a Unido Europeia acabaria derrotada
na guerra da Bésnia-Herzegovina e seriam os EUA a tomar as rédeas a partir de entio.

1994

% Pelo que foi decidido pela Nato, que nio havia justificagio, naquele momento, para reides contra os sérvios bosnios
{Markovic, 1995).
* Alain Juppé e Klaus Kinkel, respectivamente (Markovic, 1995).
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Em Janeiro decorreram virias negociagdes na tentativa de resolugdo do conflito
bésnio: no dia 10 em Bona, Franjo Trudjman apresenta um novo mapa de divisio da B6snia
a Alija Izetbegovic, que nio aceita o mapa; a 18 e 19, nova ronda de negociagbes em
Genebra, sem no entanto resultarem em quaisquer progressos (Markovic, 1995; Niksic e
Rodrigues, 1996: 334).

Nos finais de 1993, infcios de 1994, os EUA comegavam a pdr em pritica a sua
estratégia para a zona dos Balcis. Para atingir os seus objectivos estratégicos, Washington
promoveu a criagio de uma Federagio Croato-Mugulmana na Bésnia-Herzegovina (Niksic
e Rodrigues, 1996: 146; Rados, 1999: 218). Esta iniciativa, nos finais de Fevereiro de 1994,
que teve o apoio politico alemio, parecia por um lado assegurar o protagonismo dos Estados
Unidos no conflito da Bésnia € 20 mesmo tempo aquietar as preocupagbes ocidentais em
relacio a0 possivel nascimento de um estado islimico no seio da Europa (Grande
Enciclopédia Portuguesa e Brasileira, 1995: 131; Niksic e Rodrigues, 1996: 146). Como
resultado, o governo bésnio e as autoridades croatas da Herzegovina Ocidental puseram fim
aos combates que duravam desde o ano anterior, ¢ 0s croatas sob a ameaga de sangdes pelos
Estados Unidos, foram obrigados a aceitar a Federagio (Cutileiro, 2003: 77; Rados, 1999:
108; Rueda, 2003: 48). A 18 de Margo era assinado em Washington, o acordo entre
muculmanos e croatas, que estabelecia a criagio da Federagio Croato-Mugulmana e foi
ainda assinada uma declaragio de principios para o estabelecimento de uma confederagio
entre a nova Federagio e a Crodcia (Pereira, 1999: 658; Rados, 1999: 218; Rueda, 2003: 48).

De referir que aquelas negociagbes aconteceram num cenério marcado pela explosio,
no dia 5 de Fevereiro de 1994, de um morteiro no mercado de Markale®®, no centro de
Sarajevo. O governo bésnio condenou o ataque e pediu que fosse levantado o embargo 3s
armas, para que os mugulmanos b6snios se pudessem defender (Rueda, 2003: 48). As
imagens das mortes chocaram a opinido piblica que atribuiu o ataque a0s sérvios, apesar das
posteriores investigagBes levadas a cabo por peritos da ONU, nunca terem conseguido
identificar os verdadeiros autores do atentado. Apesar disso, de forma a agir perante a -
opinido publica, a 6 de Fevereiro Boutros Ghali, secretirio-geral da ONU, solicitou 2
NATO que obtivesse a autorizagio para desencadear acgSes militares punitivas contra os
sérvios, caso fosse solicitado pela ONU. No dia 9, o Conselho da NATO reuniu-se e
langou um ultimato: no prazo de dez dias, as forgas sérvias bésnias deveriam levantar o cerco
a Sarajevo e, retirar ou entregar 3 ONU todas as armas pesadas que estivessem a menos de
20 quilémetros do centro cidade, sob pena de raides aéreos (Rados, 1999: 229).

No dia 11 de Fevereiro, Bill Clinton telefonava a Boris Ieltsin, para lhe dizer que nio
tinha sido possfvel avisi-lo da imposigio do ultimato. Ieltsin iniciou entio um jogo de forgas

% Este atentado provocou cerca de 68 mortos e 200 feridos; em Agosto de 1995, haveria uma nova explosio no mercado
de Sarajevo (Rueda, 2003: 48, Valle, 2001: 238).
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entre a Rissia e 2 NATO, ao responder que os ataques nio deviam ser decididos pela
NATO, mas sim pela ONU. A solugo encontrada para o descontenamento da Rassia,
seria o posterior envio de capacetes azuis russos para a zona de Sargjevo. A crise terminou a
17 de Fevereiro, quando representantes russos afirmaram que os sérvios bésnios jam retirar
a artilharia pesada de Sarajevo no prazo estipulado; a 21 de Fevereiro, Yasushi Akashi®
confirmava a retirada de armamento dos sérvios bésnios dos arredores de Sarajevo, que
evitaram um confronto directo com a NATO (Niksic e Rodrigues, 1996: 336; Rados, 1999:
229-230).

No dia 28 de Fevereiro de 1994, no dmbito da operagio Deny Flight, F-16 americanos
da NATO, abatiam quatro aviGes sérvios nos céus de Banja Luka, o que, juntamente com a
proibigio de voos militares, significou a quase total neutralizacio do poder aéreo sérvio
(Pereira, 1999:658; Rados, 1999: 212).

A 31 de Margo o Conselho de Seguranga adoptou a resolugio 908 em que, para além
da anslise do papel da ONU na resolugio do conflito na Jugoslivia, foi decidido o envio
adicional de 3500 capacetes azuis, em vez dos 8500 pedidos pelo secretdrio-geral da ONU
(Markovic, 1995; Niksic e Rodrigues, 1996: 337).

A partir de Margo, os Estados Unidos iriam ser determinantes no conflito da Bésnia-
Herzegovina. Mas, para poder realizar o Plano de Paz preparado pelos Estados Unidos, seria
necessirio criar um instrumento internacional para a sua aplicagio, dai que tenha sido
decidido reunir os pafses que mais interesses tinham na zona dos Balcls, a Rdssia, a
Alemanha, o Reino Unido e a Franga e, a 25 de Abril de 1994, foi oficialmente formado o
Grupo de Contacto. O plano de paz dos Estados Unidos, que ficaria conhecido como Plano
do Grupo de Contacto'®, foi definido em negociagdes durante Abril e Maio. No dia 5 de
Julho foi apresentada uma versio modificada do original 3s partes, que haviam rejeitado
todos os mapas propostos até entio, mas no dia 28 de Julho, os sérvios basnios acabariam
por rejeitar o Plano (Cutileiro, 2003: 156; Rados, 1999: 219-221; Valle, 2001: 112).

Entretanto nos dias 10 e 11 de Abril, F-16 americanos da NATO haviam langado
raides aéreos sobre as forcas sérvias 3 volta de Gorazde, para protecgio do pessoal da
FORPRONU e para prevenir o avango das sérvios'® (Grande Enciclopédia Portuguesa a
Brasileira, 1995: 132; Markovic, 1995; Pereira, 1999: 658).

A 12 de Maio de 1994, o Congresso dos Estados Unidos, solicitava ao presidente Bill
Clinton, que fosse levantado unilateralmente o embargo de armamento aos muguimanos da
Bésnia-Herzegovina, alegando que estes estariam em clara desvantagem caso se continuasse
a implementar o embargo a todas as repriblicas da ex-Jugoslivia. Esta decisao foi fortemente

% Enviado das Nagdes Unidas para o conflito da Bésnia-Herzegovina.

100 Para o que foi nomeado um novo enviado norte-americano, Richard Holbrooke.

101 Ryides esses que provocaram uma forte reacgio da Russia, que avisou os EUA que tais decisbes deviam ser sempre
precedidas de consultas entre os dois pafses (Niksic e Rodrigues, 1996).
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criticada pelos pafses europeus, que afirmaram que tal decisio poderia intensificar os
conflitos e poderia pdr em perigo a vida dos capacetes azuis no terreno, na sua maioria
europeus'® (Markovic, 1995; Niksic e Rodrigues, 1996: 340; Rados, 1999: 223).

A 25 de Maio, decorrem as conversagdes preliminares entre os representantes do
Grupo de Contacto € os representantes da Federagio Croato-Mugulmana e dos sérvios da
Bésnia, em que foi discutida a divisdo do territ6rio da Bésnia-Herzegovina e os mapas que
fixavam as fronteiras entre a Federagio Croato-Mugulmana e a Repiblica Srpska e a 5 de
Julho foi enviada 3s partes em conflito a proposta sobre o Plano de Paz (Markovic, 1995;
Niksic e Rodrigues, 1996: 341; Rados, 1999: 220-221). A 16 de Julho os croatas assinam o
mapa proposto € a 18 de Julho (Markovic, 1995; Niksic e Rodrigues: 1996: 341) o
parlamento da Federagio Croato-Mugulmana, pressionado pelos Estados Unidos, acabaria
por votar a favor do Plano. Os sérvios pediram a continuagio das negociagGes,
principalmente no que dizia respeito aos mapas propostos, mas finalmente a 28 de Julho, o
Parlamento sérvio bésnio reunido em Pale, recusou o Plano do Grupo de Contacto, tendo-
Ihe sido dada uma segunda hip6tese pelo Grupo, para reconsiderar a sua posigio (Markovic,
1995; Niksic e Rodrigues: 1996: 341). Esta rejeigio do Plano pelos sérvios bésnios resultou
no rompimento politico definitivo entre o governo de Slobodan Milosevic ¢ Radovan
Karadzic, j4 que Milosevic defendeu explicitamente a assinatura do Plano do Grupo de
Contacto. A 3 de Agosto o parlamento dos sérvios bésnios em Pale, volta a nio aceitar o
mapa do Grupo de Contacto marcando um referendo para os dias 27 e 28 de Agosto'®
(Markovic, 1995) e como consequéncia dessa decisdo, no dia 4 de Agosto, Slobodan
Milosevic anunciou um corte de relagdes com os sérvios da Bésnia-Herzegovina. Milosevic
optara pela cooperagio absoluta com os Estados Unidos, seguindo a estratégia de Ieltsin, e
foi para atingir os seus novos propdsitos que optou por “sacrificar” Karadzic. Em
dificuldades pelas sangbes internacionais, a partir de Agosto de 1994, Milosevic reforgou a
sua nova estratégia “pacifista” e seguindo esta linha, rompeu as relagbes econ6micas,
militares e polfticas com a Repiblica Srpska; foi ainda imposto um embargo quase total 3
Repiiblica Srpska e todas as fronteiras da SR]J, Sérvia ¢ Montenegro, foram fechadas aos
sérvios da Bésnia-Herzegovina. A partir desse momento, cessaram as negociagdes com os
sérvios bésnios e estes ficaram completamente isolados (Markovic, 1995; Niksic e
Rodrigues, 1996: 125; Rados, 1999: 231).

Apés a mudanga de atitude de Milosevic, surgiram alguns atritos entre os membros
do Grupo de Contacto, uma vez que os russos defendiam que deviam fazer-se mais
cedéncias aos sérvios, incluindo o levantamento imediato das sangbes contra a SR],

102 Apcsar disso, segundo a imprenss, a ajuda militar, sobretudo americana e alem, continuava a chegar aos mugulmanos
e croatas em grandes quantidades (Rados, 1999; 223).

1% O referendo levado a cabo na Repiiblica Srpska sobre os mapas propostos pelo Grupo de Contacto, teve como
resultado a rejeigio dos mapas por cerca de 96% dagqueles que votaram (Markovic, 1995).
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enquanto os Estados Unidos preferiam esperar. O resultado destas divergéncias, foi a
decisio do Conselho de Seguranga em levantar parcialmente as sangSes contra a Sérvia e o
Montenegro, 2 23 de Setembro (Pereira, 1999: 658; Rados, 1999: 222).

A 19 de Dezembro, Jimmy Carter, antigo presidente americano, apSs conversagoes
com Franjo Trudjman em Zagreb, com Izetbegovic em Sarajevo e com Karadzic em Pale,
conseguiu obter um cessar-fogo de quatro meses, assinado no dia 31 e que entraria em vigor
a 1 de Janeiro; os quatro meses serviriam para a continuagio das negociagdes, para a
obtencio da paz na Bésnia-Herzegovina (Enciclopedia Universal, 1997: 529; Pereira, 1999:
658; Rados, 1999: 223).

No final de 1994, o exército dos sérvios bdsnios conhecia as suas primeiras
importantes derrotas militares, no Noroeste da B6snia-Herzegovina (Niksic e Rodrigues,
1996: 125-126).

1995

O cessar-fogo conseguido por Jimmy Carter, nunca chegaria a ser totaimente
respeitado, tendo a pausa servido acima de tudo, para que as partes em confronto se
reabastecessem de armamento, através das redes de contrabando, que eram cada vez em
maior ntimero (Enciclopedia Universal, 1997: 528).

Entretanto Franjo Trudjman mostrava-se cada vez mais impaciente com a presenga
das Nagbes Unidas na Crofcia, j4 que, como estas estavam posicionadas na linha diviséria
com a Krajina, temia que ficasse consolidada a divisio da Cro4cia, pelo que, no infcio de
Janeiro de 1995, avisou que nio ja renovar o mandato das Nagbes Unidas (Cutileiro, 2003:
69; Markovic, 1995; Niksic e Rodrigues, 1996: 346).

A 20 de Margo, o cessar-fogo para a Bésnia - que nunca foi totalmente respeitado
por qualquer das partes - era ostensivamente violado pela Armija na regido de Tuzla. A 31,
data de termo da missio da FORPRONU, o Conselho de Seguranga da ONU aprovou
virias resolugGes para as missdes na Croécia, na Bésnia € na Macedénia, segundo as quais a
FORPRONU seria dividida em trés unidades militares distintas para cada uma dessas
zonas'® (Markovic, 1995; Niksic e Rodrigues, 1996: 350-351).

No dia 1 de Maio de 1995, um dia depois de terminar o cessar-fogo obtido por
Jimamy Carter, recomegaram os combates em grande escala por toda a Bésnia-Herzegovina,
incluindo os ataques a capacetes azuis, € no mesmo dia o exército croata iniciava um ataque

104 Pela resolugdo 981 era criada a ONURC para a Croficia, 2 28 de Abril 2 ONU aprovava a redugdo dos efectivos de
doze mil para oito mil setecentos e cinquenta; pela resolugio 982 a FORPRONU passaria apenas a referir-se 4 missio na
Bésnia-Herzegovina; pela resolugdo 983 ¢ criada a FORDEPRENU, para a Maced6nia. As trés missbes teriam mandato
até 30 de Novembro de 1995 (www.nato.int/ifor/un/un-resol.htm e Niksic e Rodrigues, 1996: 351-352).
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3 zona da BEslavénia Ocidental'®, conhecida por Operagio Relimpago (Blitz)'*
(Enciclopedia Universal, 1997: 529; Niksic e Rodrigues, 1996: 352; Pereira, 1999: 658).

Entretanto, nos dias 25 e 26 de Maio, avides da NATO langavam novos ataques
aéreos sobre posigdes estratégicas dos sérvios bésnios perto de Pale, depois destes dltimos
terem sido avisados que deveriam cessar os combates na zona de Sarajevo e entregar todo o
armamento pesado 3s forgas da ONU. Em retaliagio, os sérvios comegaram a fazer reféns
entre os soldados e observadores da ONU, ¢ a utilizs-los como escudos humanos'”; no
total, foram feitos reféns mais de 350 elementos da FORPRONU e somente a 19 de Junho
o tiltimo grupo viria a ser libertado, depois de intensas negociagGes, nas quais Milosevic ter4
tido um importante papel como mediador (Markovic, 1995; Grande Enciclopédia
Portuguesa e Brasileira, 1996: 136; Niksic e Rodrigues, 1996: 352).

A 3 de Junho, face i crise de reféns da ONU'®, os ministros da defesa dos paises da
Nato e da Unifo Europeia, tomaram a decisio de criar uma Forga de Reacgio Répida'®,
constitufda por franceses, britinicos ¢ holandeses, com a missio de reforgar a protecgio 2
FORPRONU e oferecer apoio na execugio da sua missio. A 24 de Julho chegavam as
primeiras unidades da FRR aos montes Igman, nos arredores de Sarajevo''® (Markovic,
1995; Niksic e Rodrigues, 1996: 353; Rados, 1999: 234-235; Vaisse, 1997: 193).

Nesse mesmo més itiam ter lugar alguns dos acontecimentos mais trégicos de todo o
conflito na ex-Jugoslédvia. No infcio do més, foi desencadeado um assalto das forgas sérvio
bésnias, chefiadas pelo general Ratko Miadic, sobre dois “enclaves seguros” da ONU:
Srebrenica e Zepa, que acabaram por ser conquistadas nos dias 11 e 25 de Julho,
respectivamente; no dia 19 os sérvios bésnios, em coordenagio com os sérvios croatas da

5 De acordo com Cutileiro (2003: 123), em 1995 os americanas ¢ 05 europeus uniram-se € decidiram impor a paz na
Jugoslvia; Trudjman, terf entio sido aconselhado a expulsar os sérvios da Krajina recorrendo 2 forga militar, com o
objectivo de debilitar os sérvios da Bésnia-Herzegovina. Cutileiro, referindo-se s investidas croatas na Krajina, afirma
que “{...) para acabar com a catfstrofe humanitiria na Bésnia-Herzegovina (...) foi preciso exccutar na Krajina a maior
operagio de limpeza étmica, até entdio efectuada na ex-Jugoslévia®,

16 A Belavénia Ocidental era uma zona controlada pelos sérvios desde 1991, e era uma das zonas protegidas da
FORPRONU. Esta acglo, justificada pelo governo croata, pela necessidade de controlar a auto-estrada Zagreb-Belgrado,
provocou cerca de 30 mil refugiados sérvios (Rados, 1990: 231; Niksic ¢ Rodrigues, 1996); cin retaliagio os sérvios
croatas lancaram misseis sobre a capital, Zagreb (Markovic, 1995; Niksic e Rodrigues, 1996; 351-352).

167 Para Rados (1999: 235), existe ainda outra razio para a guerra aberta entre os sérvios ¢ a FORPRONU: o atague 3
Eslavénia Ocidental pelo exéreito da Crofcia a 1 de Maio, terd sido tomada pelos sérvios como um incentivo para que
atacassem as zonas de seguranga. Para os sérvios bésnios, uma vez que a ONU nio havia protegido os territérios dos
sérvios na Crofcia, ndo podia agir de outro modo com as zonas de segurangs dos mugulmanos na Bdsnia-Herzegovina.
198 Por cata altura, os sérvios bosnios j4 haviam feito como reféns centenas de militares da ONU.

19 Ag Forgas de Reacglio Ripida, foram implementadas pelo Conselho de Seguranga, a 16 de Junho de 1995, através da
Resolugio 998, pela qual foi autorizado o reforgo das forgas da ONU em 12.500 militares (Markovic, 1995; Niksic e
Rodrigues, 1996: 353).

11 De acordo com Rados (1999: 235), a decisio do envolvimento da NATO no confronto directo com os sérvios da
Bésnia, ficou a dever-se 2 mudanga de posigio francesa, nomeadamente do seu novo presidente Jacques Chirac (eleito a
7 de Maio de 1995), que depois da tomada de reféns de capacetes azuis franceses, optou por apoiar os bombardeamentos,
acabando com a protecgio dada até entio aos sérvios.
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Krajina, atacaram outra “zona de seguranga”, o enclave de Bihac'"" (Niksic ¢ Rodrigues,
1996: 126 e 355; Rados, 1999: 236; Rueda, 2003: 49). Depois de ter conquistado Srebrenica
e Zepa, o exército sérvio bdsnio prosseguiu em direcgdo 2 Gorazde. Foi entio decidido na
Conferéncia Internacional em Londres, a 21 de Julho, que um ataque dos sérvios a Gorazde,
teria umna resposta “substancial e decisiva” por parte das forgas da NATO; contudo, apesar
daquela decisio, nio foram tomadas medidas concretas para a protecgio daquele enclave. A
partir de 25 de Agosto as forgas da FORPRONU comegam a abandonar Gorazde, e a cidade
passa a ser defendida pelos avibes da NATO (Cutileiro, 2003: 71; Niksic e Rodrigues, 1996;
Rados, 1999: 236).

O ano de 1995 seria um ano decisivo para o exército da Crodcia (HV), que conseguiu
uma série de importantes vitérias militares. No final de Julho foi desencadeada uma
ofensiva militar na Bésnia-Herzegovina Ocidental (em coordenagio com o HVO e a
Armija) e no inicio de Agosto, trés meses depois da Operagio Blitz na Eslavénia Ocidental,
o HV desencadeou a Operagio Tempestade na Krajina (Markovic, 1995; Niksic e
Rodrigues, 1996; Rados, 1999: 231). Para os sérvios croatas, seria o ano da sua derrota. O
colapso final dos sérvios da Krajina acontecia entre os dias 4 e 6 de Agosto, com a ja referida
“Operagio Tempestade”, na qual o exército croata, de acordo com José Cutileiro (2002:
219), foi “treinado por mercenérios americanos pagos por Washington” e contou ainda com
o apoio da NATO" (Pereira, 1995: 659; Rados, 1999: 232, Niksic e Rodrigues; 1996). A 5
de Agosto as forgas croatas entravam finalmente na capital da autoproclamada Repiiblica
Sérvia da Krajina, Knin (Markovic, 1995; Niksic e Rodrigues, 1996; Rados, 1999: 232). Os
sérvios da Krajina optaram entiio por nio oferecer resisténcia e cerca de 150 a 200 mil'®
sérvios croatas fugiram para os territ6rios controlados pelos sérvios na Bésnia-Herzegovina
ou em direcgio 3 Sérvia, deixando para trés casas, terras e gado (Cutileiro, 2002: 219; Niksic
¢ Rodrigues, 1996). Os Estados Unidos optaram por nio condenar explicitamente o ataque
croata, apenas a violéncia utilizada, enquanto o Conselho de Seguranga da ONU criticou a
acgio militar da Crofcia, sem no entanto impor quaisquer sangdes (Markovic, 1995; Niksic
e Rodrigues, 1996: 356; Rados, 1999: 232). Nesta altura verificaram-se fortes divergéncias
entre 0 General Ratko Mladic e Radovan Karadzic, quando Karadzic tentou despromover o
general Mladic, com o objectivo de assumir directamente o comando do exército. No
entanto o general Mladic com o apoio de generais sérvios bésnios acabaria por reassumir o

141 A 28 de Julho cra a vez do exército da Croficia cntrar na Bésnia Ocidental, para apoiar os croatas bésnios contra os
sérvios da Repiiblica Srpska (Markovic, 1995; Niksic ¢ Rodrigues, 1996; 356).

112 4 5 de Agosto, avibes da NATO atingiram uma posigio de misseis sérvios nos arredores de Knin (Markovic, 1995;
Niksic e Rodrigues, 1996).

3 Sepundo dados da UNHCR, fugiram cerca de 150 mil sérvios da Krajina, http:/fwwer.un.org/Docs/SG/SG-Rpt/chée-
4.htm. A organizagio Human Rights Watch refere 200 mil refugiados, hetp://hrw.org/reports/1996/Croatia.htm. Piginas
consultadas a 28 de Dezembro de 2006.
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seu posto (Grande Enciclopédia Portuguesa e Brasileira, 1996: 139; Markovic, 1995; Niksic
e Rodrigues, 1996: 356).

O colapso dos sérvios da Crofcia pode ser explicado por diversas razdes: primeiro
pela surpresa dos ataques do exército croata, depois pela confianga dos sérvios nas forgas da
FORPRONU mas, sobretudo, pela auséncia de apoio da Sérvia''* e das forgas dos sérvios da
Bésnia-Herzegovina (Markovic, 1995; Niksic ¢ Rodrigues, 1996; Rados, 1999: 231).
Quanto ao sucesso das operagdes do exército croata, deveu-se sobretudo aos fornecimentos
de armas, vindas da Alemanha, Austria, Hungria, Polénia e até do Chile e da Bolfvia!®® ¢ 3s
contribuigdes financeiras dos emigrantes croatas nos EUA. A juntar a isto, a remodelacio
das Forgas Armadas croatas, em 1994 e 1995, quando instrutores militares estrangeiros
comegaram a treinar as tropas do HV"'® (Cutileiro, 2003: 69; Niksic e Rodrigues, 1996: 147;
Valle, 2001: 134).

A 7 de Agosto a Armija conseguia controlar o bastiio chave do dissidente
mugulmano Fikret Abdic, que entretanto havia proclimado a Repiblica da Bésnia
Ocidental'””. No mesmo dia, forgas do exército croata e da Armija bombardeavam uma
coluna de refugiados sérvios que fugiam da Krajina. No dia 10, seis dias ap6s o inicio da
ofensiva croata, o Conselho de Seguranga adoptava a resolugio 1009, pela qual exigia que a
Crofcia cessasse imediatamente todas as ac¢oes militares na Krajina (Markovic, 1995; Niksic
e Rodrigues, 1996: 356-357).

A 28 de Agosto ocorreu um novo atentado de morteiro no mercado de Sarajevo,
semelhante a0 que havia ocorrido em Fevereiro do ano anterior, provocando desta vez cerca
de quarenta mortos e oitenta feridos. Os mugulmanos bésnios acusaram os sérvios de serem
os responsiveis pelo ataque, enquanto os sérvios bésnios negaram as acusagdes € exigiram
que a ONU investigasse o atentado. As investigagSes levadas a cabo por elementos da
ONU, nunca permitiram chegar a uma conclusio sobre de que lado partiram os obuses que
atingiram o mercado, no entanto os sérvios bosnios seriam considerados como os
verdadeiros culpados pelo atentado. As imagens entretanto difundidas pelos meios de
comunicagio internacionais, provocaram a indignagio da opiniio piiblica ocidental e como
consequéncia, no dia seguinte a NATO desencadeou, nas palavras de Rueda (2003: 50) “ a

14 Desde Agosto de 1994 que Slobodan Milosevic, numa posigio cada vez mais diffcil devido s sangGes internacionais,
optara por cooperar com os palses ocidentais ¢ em especial com os Estados Unidos, deixando as forgas sérvias da Krajina
isoladas {Niksic e Rodrigues, 1996: 125; Rados, 1999: 221).

115 Por seu lado, os sérvios também receberam apoios dos ortodoxos russos, biilgaros, romenos e gregos, principalmente
a nfvel de assisténcia militar e fornecimento de tanques e misseis (Valle, 2001: 111-112).

116 Umn excmplo & a empresa norte-americana MPRI, Military Professional Resources Inc., uma empresa privada, que
fornece formagio ministrada por oficiais norte-americanos na reserva, que comegou a treinar o exéreito croata a partir de
1994, com o conhecimento e aprovagio do governo norte-americano (Niksic ¢ Rodrigues, 1996: 147).

17 A Repiiblica da Bésnia Ocidental foi proclamada em Setembro de 1993 ¢ tinha sede em Velika Kladusa (Markovic,
1995).
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maior operagio militar de toda a sua histéria” (Cutileiro, 2003: 115; Niksic e Rodrigues,
1996: 357; Rueda, 2003: 49-50; Valle, 2001: 238).

Na madrugada de 30 de Agosto, foi realizado um ataque combinado da artilharia
pesada da FRR e de raides aéreos da NATO, numa operagio denominada Forga Deliberada,
contra as posigdes sérvias nos arredores de Sarajevo. Os avides da Nato atacaram ainda
posigbes sérvias perto de Tuzla, Gorazde ¢ Mostar (Markovic, 1995; Niksic e Rodrigues,
1996: 129-130; Rados, 1999: 237). A 1 de Setembro a NATO suspende a operagio e €
lancado um ultimato para que os sérvios retirem as armas pesadas para uma distincia de,
pelo menos, vinte quilémetros 3 volta de Sarajevo. Face 2 auséncia de uma resposta
satisfatéria, 2 5 de Setembro a NATO reinicia a acgio militar contra os sérvios bésnios 2
volta de Sarajevo. Os ataques da NATO foram suspensos no dia 14 de Setembro, depois de
uma reuniio entre Richard Holbrooke, Slobodan Milosevic e os lideres sérvios bésnios,
Radovan Karadzic e Ratko Mladic, que se comprometeram a retirar as armas pesadas dos
arredores de Sarajevo dentro de seis dias (Markovic, 1995; Niksic ¢ Rodrigues, 1996: 359;
Rados, 1999: 235-238; Valle, 2001: 112). O general Ratko Miladic ¢ as suas tropas foram
assim obrigados a abandonar as posigdes ocupadas nos arredores de Sarajevo, a0 mesmo
tempo que as tropas da Federagio Croato-Mugulmana asseguravam virias conquistas
noutras zonas do territério (Enciclopedia Universal, 1997: 529; Niksic e Rodrigues, 1996:
359). A 21 de Serembro, a ONU assegurava ter recebido garantias que a ofensiva Croato-
Mugculmana na Bésnia Ocidental iria cessar. Como resultado, no dia 5 de Outubro foi
assinado um cessar-fogo de dois meses em toda a Bésnia-Herzegovina, que foi
implementado no dia 12, que permitiu o infcio das negociagGes que culminaram com os
Acordos de Dayton (Markovic, 1995; Niksic e Rodrigues, 1996: 360-362; Rueda, 2003: 50). -

Entretanto, 2 8 de Setembro, com a derrota sérvia esperada, recomegaram as
negociagbes numa reuniio em Genebra, com representantes da comunidade internacional e
da Bésnia-Herzegovina, Crodcia e Jugostivia (Markovic, 1995; Niksic e Rodrigues, 1996:
358; Rados, 1999; 238).

A 1 de Novembro iniciam-se as negociagdes de Dayton, no estado de Ohio, nos
EUA, com a participagio de Slobodan Milosevic, Alija Izetbegovic ¢ Franjo Trudjman e
ainda de Warren Christopher, secretirio de estado norte-americano, Igor Ivanov, Ministro
dos Negécios Estrangeiros da Ruissia, e Carl Bildt, enviado da Uniio Europeia; a 21 de
Novembro sio concluidas as negociages para a paz na Bésnia-Herzegovina e o acordo €
rubricado (Cutileiro, 2003: 108; Niksic e Rodrigues, 1996; Rados, 1999: 239).

A 14 de Dezembro era formalmente assinado o Acordo de Dayton em Paris. Em
conformidade com este acordo a Bésnia-Herzegovina permaneceu como um Estado
unificado, composto por duas identidades, a Federagio da B6snia-Herzegovina (Croato-
Mugulmana) e a Repiiblica Sérvia da Bésnia~-Herzegovina (Reptiblica Srpska), a primeira
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com 51% dos territério e a segunda com os restantes 49% (Cutileiro, 2003: 15; Rados, 1999:

239, Vaisse, 1997: 193). A TFOR seria implementada no dia 15, pela resolugio 1031, com
mandato de um ano com a missio de facilitar a implementagio do acordo de Dayton,
cessando o mandato da FORPRONU na Bésnia; entrava em funcionamento no dia 20
(Markovic, 1995).

CONCLUSAO

De acordo com (Kaldor, 1999: 33-34) o conflito na ex-Jugosidvia foi caracterizado
por diversas formas de “limpeza émica”, em que os croatas a realizaram na sua forma mais
“suave”, a seguir s eleiges de 1990, quando se assistiu a uma série de despedimentos e a
substituigio dos policias sérvios nas zonas de maioria sérvia. Os sérvios da Crofcia, segundo
a autora, iniciaram a limpeza étnica na sua forma “mais violenta”, em conjunto com o JNA ¢
os grupos paramilitares, vindos da Sérvia; posteriormente os sérvios bésnios adoptaram-na
como estratégia, sendo copiados pelos croatas, na Bésnia-Herzegovina e na Cro4cia.

Apés trés anos e meio de guerra, as consequéncias da chamada limpeza étnica,
ficaram bem visfveis em cada uma das repiblicas. A Eslovénia continuou a ser a mais
homogénea das seis reptiblicas da ex-Jugoslivia e a Croicia, depois de 1995, também se
tornou nas palavras de Rados (1999: 109), um pafs quase “etnicamente puro”'*®, Na Bésnia-
Herzegovina o processo foi semelhante: no territério da Reptiblica Srpska, diminuiu o
ntimero de habitantes de religido mugulmana, enquanto na Federagio Croato-Mugulmana
se assistiu 3 partida de milhares de cidadios de origem sérvia, alguns dos quais j4 depois da
assinatura dos Acordos de Dayton'” (Rados, 1999: 109). Assim, ap6s a assinatura dos
Acordos, continuaram as acgbes de limpeza étnica, mas desta vez e nas palavras de Rados
(1999: 109) através de “manipulagbes eleitorais”.

Desde o infcio, o conflito foi caracterizado por divergéncias nos objectivos a atingir
por cada uma das partes envolvidas, em que o caso da Bésnia-Herzegovina foi o mais
emblemitico, j4 que de acordo com Rados (1999: 90) os objectivos de cada um dos trés
partidos que formaram o novo governo apés as primeiras eleigbes multipartidérias, eram
muito diferentes: o SDA, antes da independéncia da Eslovénia e da Croécia, pretendia a

18 De recordar que em 1992 o governo croata, para responder 3s cxiglneias da Comunidade Europeia, havia feito
alteragbes 3 Constituigio, de forma a garantir os direitos das minorias sérvias, no entanto, em 1995 novas alteragbes 3
Constituigio, anularam os direitos dos sérvios que desejavam ficar nas suas casas, ou que queriam regressar depois de
terem fugido da Crodcia (Rados, 1999: 109).

119 Segundo Rados (1999: 109), s6 de Sarajevo foram expulsos 150 mil sérvios bésnios, dos quais 50 mil j4 depois do
Acordo de Dayton.
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conversio do Estado jugoslavo numa confederagio, passou depois a defender a criagio na
Bésnia-Herzegovina de um Estado unitério dominado pelos mugulmanos; o SDS, primeiro
quis evitar a independéncia da Bésnia-Herzegovina, depois passou a defender a divisdo
étnica da repidblica e posterior unifo com a Sérvia; o HDZ, teve posigdes ambiguas,
defendeu primeiro a independéncia da Bésnia, ¢ pretendeu depois estender a Cro4cia a
todos os territérios croatas da Bésnia-Herzegovina (Rados, 1999:90).

A guerra foi sobretudo entre dois grupos: sérvios de um lado e croatas e
mugulmanos do outro, No entanto, se em 1992, os croatas lutaram contra os sérvios 2o lado
dos mugulmanos, em 1993 e 1994, croatas e mugulmanos combateram-se na Bésnia-
Herzegovina central e na Herzegovina Ocidental'® (Cutileiro, 2003). Em Novembro de
1994 o exército bésnio langava uma ofensiva em Bihac, contra os mugulmanos (apoiados
pelos sérvios da Krajina) leais a Fikret Abdic, que haviam criado em Setembro de 1993 a
Provincia Auténoma da Bésnia Ocidental (Enciclopedia Universal, 1997: 528; Grande
Enciclopédia Portuguesa e Brasileira, 1996: 133). Este facto é bem demonstrativo da
complexidade do conflito, e do erro ao consideré-lo um conflito apenas entre diferentes
etnias.

De acordo com Cuatileiro (2003: 75), ao longo do conflito cada uma das partes seguiu
um determinado padrio nas negociagbes dos sucessivos planos, desde a Conferéncia de
Londres em 1992 até ao Acordo de Dayton em 1995. Os mugulmanos, na esperanga de uma
intervengio militar dos Estados Unidos, evitaram assumir quaisquer compromissos, até que
a esperada ajuda chegasse: assinavam os acordos, esperando que as outras partes nio o
fizessem, pelo que seriam responsabilizados pelo fathango das negociagdes; posteriormente
voltavam atrés nos acordos j4 assinados, pelo que Cutileiro os responsabiliza por diversos
bloqueios nas negociagoes e pela perda de algurnas oportunidades para se chegar mais cedo 3
paz. Os croatas aliavam-se ora a mugulmanos ora a sérvios, conforme as circunstincias ¢ os
interesses do momento. Os sérvios, prosseguiam uma estratégia de ganhos territoriais,
através das ofensivas militares seguidas pela expulsio das populagdes de outras origens, que
depois queriam ver reconhecidos nos acordos. Consequentemente as trés partes acabaram
por adiar uma paz, que segundo o autor poderia ter sido alcangada logo na Primavera de
1992 (Cutileiro; 2003: 75-76).

12 Em 1993 houve uma “limpeza émica” na parte mugulmana da cidade de Mostar, eleita capital da Herceg-Bosna
(Niksic e Rodrigues, 1996: 154).
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CapfTULO IV
O PAPEL DA COMUNIDADE INTERNACIONAL NO
CONFLITO

Pela sua localizagio fisica, os Balcis foram permanentemente influenciados pela
intervencgo de poténcias externas. No seu tempo, foram not6rias as influéncias do Império
Austro-Htingaro e Otomano, periodo em que se¢ formaram bolsas de minorias, sempre
activas nas reivindicagbes para a reconstrugio do mapa politico. J4 durante o séc. XIX, os
Balcis foram palco das disputas pelo equilfbrio de poder entre as poténcias europeias, Reino
Unido, Franga e Riissia, que disputaram os territérios abandonados pelos turcos. Durante a
11 Guerra Mundial, surgiu uma nova influéncia germanc-italiana, que por sua vez se
confrontou com a influéncia dos britinicos e dos soviéticos, que apoiaram os movimentos
da resisténcia na Jugoslvia e na Grécia (Correia, 2004: 251). Com o fim da Guerra Fria, a
Jugoslévia viria mais uma vez a sofrer as influéncias externas das grandes poténcias que, de
alguma forma, contribufram para o desenrolar dos acontecimentos entre 1991 ¢ 1995, o que
leva a que Rueda (2003: 19) defina a guerra da B6snia, como fazendo parte das ditas “novas
guerras”, em que as causas sio sobretudo internas ou locais, mas que sio em grande medida
influenciadas pelo contexto internacional, tanto a nivel das causas como da sua propria
evolugio.

COMUNIDADE INTERNACIONAL

Oliveira (2004: 131-134) apresenta algumas razdes para o fracasso da comunidade
internacional na resolugio do conflito da ex-Jugosldvia. Uma delas seria a percepgio
equivoca da comunidade internacional em relagio 2 natureza do federalismo jugoslavo e das
causas da sua dissolugio. A comunidade internacional viu a federagio jugoslava como uma
unifo de territrios soberanos - quando na realidade eram territrios com fronteiras
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artificiais criadas por Tito - cuja independéncia apenas dependeria da simples realizagio de
referendos, e nio tiveram em conta que a federagio jugoslava era uma uniio de povos
constituintes que se encontravam dispersos por todas as repiiblicas. Daf resultou a posigio
da Alemanha, que considerou logo ao infcio, o conflito como uma agressio de um estado
soberano, a Sérvia, sobre outro, a Eslovénia. Este foi, segundo o autor, o primeiro erro da
comunidade internacional, ou seja reconhecer prematuramente a Eslovénia e a Croicia sem
ter em contz os direitos e reivindicagGes das minorias, especialmente na Croicia. O segundo
erro foi o reconhecimento da Bésnia, a reptiblica com maior nidmero de povos
constituintes, e sem que previamente tivesse sido estabelecido um arranjo entre os diversos
povos sobre 0 modo de funcionamento do novo estado. Um outro erro da comunidade
internacional e que teri contribufdo para o escalar da violéncia, foi a tomada de posigio a
favor de um dos lados, diabolizando o outro, que no caso era o que de mais meios dispunha
para continuar com a guerra (Oliveira, 2004: 131-134).

Para Vesna Pesic (1996) a comunidade internacional, deveria ter trabalhado
activamente cotn as partes em conflito, no sentido de acordar um statu quo temporirio, caso
o desmembramento dos estados multinacionais nio fosse precedido por um consenso
interno quanto aos termos para a criagio dos novos estados, incluindo as fronteiras e o
estatuto das minorias, e uma ideia clara quanto aos futuros arranjos a nfvel da seguranga e
cooperagio. Para o autor, o reconhecimento pela comunidade internacional dos novos
estados que emergiram do desmembramento da federagio jugoslava, foi tremendamente
insuficiente para assegurar a paz e a seguranga.

A comunidade internacional falhou em entender que o “6dio e 0 medo” nio eram
endémicos na Bésnia, mas tinham sido fabricados ao longo da guerra (Kaldor, 1999: 58).

Apesar das indmeras conferéncias internacionais, resolugdes das Nagdes Unidas,
sangdes, bloqueios, cessar-fogos e envio de capacetes azuis, a comunidade internacional nio
conseguiu evitar o derramamento de sangue na ex-Jugoslivia e, s6 ao fim de quatro anos foi
possfvel terminar com as mortes e destruigio, recorrendo a0 bombardeamento de uma das
partes do conflito, em coordenagio com a ofensiva do exército croata na Krajina e das forgas
croato-mugulmanas na Bésnia-Herzegovina (Oliveira, 2001: 275-278).

.o

Seguidamente apresentam-se os pafses que, quer enquanto membros de
organizagGes internacionais quer individualmente, maior influéncia, directa ou indirecta,
tiveram ao longo do conflito na ex-Jugoslivia entre 1991 e 1995 ¢ o modo como essa
influéncia foi exercida.
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ALEMANHA

Ao longo do conflito na ex-Jugoslévia, a posigio alemi foi caracterizada por um lado,
pelo apoio explicito 3 Eslovénia e 4 Croacia na sua luta pela independéncia ¢, por outro lado,
pela forte hostilidade em relagio aos sérvios, quer fossem da Cro4cia, da B6snia ou da Sérvia
(Rados, 1999: 120). '

Sio de diversa natureza as razdes apontadas para a posigio alemi face ao pedido de
reconhecimento da Eslovénia e da Croicia, umas resultantes da situagio interna vivida na
altura, outras derivadas da conjuntura na Europa de Leste e outros ainda relacionados com
as estratégias das grandes poténcias mundiais. Para James Gow (1997), a Alemanha
defendeu o direito 2 independéncia da Cro4cia e da Eslovénia, simplesmente pelo facto de
ter sido através do direito 3 autodeterminagio que conseguiu a sua prépria reunificagio, ap6s
a queda do Muro de Berlim. Segundo o autor, para um pafs ainda perturbado com a sua
prépria unificagio, pelo fim da Guerra Fria e pelo colapso do regime comunista na Europa
de Leste, a Eslovénia e a Cro4cia foram vistas como dois pafses 3 procura da sua prépria
autodeterminagio e a tentar fugijr 3 opressio comunista. Do ponto de vista do povo alemio,
a guerra na ex-Jugoslivia, foi vista como uma guerra de agressio da Sérvia pré-comunista e
do JNA, contra as democracias emergentes da Eslovénia e da Cro4cia (Gow, 1997).

Um outro motivo, apresentado por Rados (1999), refere a necessidade de
normalizagio da politica externa da Alemanha; esta, com o fim da Guerra Fria, sentia a
necessidade de se tornar um Estado normal e assumir os seus direitos € deveres nas relagoes
internacionais, incluindo o direito a estabelecer a sua prépria zona de influéncia (Rados,
1999: 171). O governo alemio, teria assim iniciado, logo ap6s a queda do Muro de Berlim,
como referem Niksic ¢ Rodrigues (1996: 223) com “método, prudéncia e eficicia®, o
alargamento da sua zona de influéncia num espago com fortes tradig6es germénicas, durante
muito tempo dominio dos Habsburgos e, onde por razées hist6ricas se incluiam a Eslovénia
e a Croicia.

O factor de proximidade emocional entre o povo alemio e os povos das repiiblicas 3
procura da independéncia, é apontado como decisivo, j4 que os violentos combates que na
altura se desenrolavam na Crofcia, as violagdes de cessar-fogo e as atrocidades cometidas,
sensibilizaram a opinido publica alemi, que pressionou o governo a tomar medidas de apoio
aos eslovenos e aos croatas (Rados, 1999: 171). E de ter ainda em conta, a relagio especial da
Alemanha com a Croicia, que remonta 3 II Guerra Mundial (recorde-se a ligagdo do
governo de Ante Pavelic com o regime nazi), e para a qual contribuiu também a forte
presenca de imigrantes croatas na Alemanha, que af criaram amizades e fomentaram
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hostilidade em relagio 3 Sérvia, e os milhares de turistas alemies que desde a década de
setenta passavam férias na costa da Dalmicia (Cutileiro, 2003: 51-52; Gow, 1997: 166-174).

Gow (1997: 166-174) acrescenta o forte papel desempenhado pelos Estados Unidos
ao terem apoiado e incentivado a Alemanha, 2 uma maior intervencio na lideranga da
Europa. Adicionalmente, deve ter-se presente a pressio sob a qual o governo alemio se
encontrava, por parte da opinido piiblica alem3, devido 3 situagio do seu pafs no contexto da
Unifo Europeia. Bona encontrava-se a bragos com a delicada tarefa de tentar convencer os
alemdes, que o seu pafs nio estava a dar mais do que recebia com o tratado de Maastricht,
sobre a Unido Europeia (Gow; 1997: 166-174).

Uma outra perspectiva € a oferecida por José Cutileiro em “A Vida e Morte dos
Outros” (2003: 51), na qual o autor defende que, o que realmente determinou a linha pré-
croata da Alemanha e a hostilidade em relagdo 4 Sérvia, foi a forte rejeicio da violéncia nas
relagdes internacionais, que os préprios alemies haviam sentido depois da experiéncia do
nazismo e da divisdo forcada do seu pafs. Estes teriam visto na Sérvia de Milosevic, uma
manifestacio do mal que haviam rejeitado em si e ndo podiam por isso, tolerar nos outros.

Um objectivo mais imediato é o apresentado por Hans-Dietrich Genscher, ministro
dos neg6cios estrangeiros, segundo o qual o reconhecimento prematuro da Eslovénia e da
Crofcia, teria como objectivo internacionalizar o conflito e em fungio disso, contrariar o
avango sérvio na Cro4cia (in Niksic e Rodrigues, 1996: 228).

De qualquer forma, a pressio politica levou o chanceler Helmut Khol a assegurar ao
povo alemio, a 2 de Julho de 1991, que iria defender o principio da autodeterminagio da
Eslovénia e da Cro4cia, que a prépria Alemanha sempre tinha procurado (Gow, 1997:166-
167). Desta forma, a Alemanha, demarcou-se de uma decisdo que devia ser tomada pela CE
no seu conjunto, adiantando-se a0 reconhecimento das independéncias da Croicia ¢ da
Eslovénia (Sdez, 1993: 129). Apenas uma semana depois da tomada de uma posigdo comum
pela CE, relativamente ao processo de aconselhamento junto da Comissio Badinter, Bona
anunciou, a 23 de Dezembro, que iria reconhecer a Eslovénia e a Crofcia e estabelecer
ligagGes diplomi4ticas no dia 15 de Janeiro (Gow, 1997: 170-171). Esta decisio levou ao
deteriorar das relagbes entre os membros da Unidio Europeia, prejudicando gravemente a
PESC, ¢ levaria posteriormente a acusagdes da culpa alema na guerra da ex-Jugoslévia, j4 que
a CE fortemente pressionada pelos alemies, apesar das reticéncias francesas, acabaria por
reconhecer as duas Repiiblicas, Eslovénia e Croécia, no dia 15 de Janeiro de 1992. Em Abril,
a0 mesmo tempo que era reconhecida a B6snia-Herzegovina, travavam-se violentos
confrontos entre mugulmanos, croatas € sérvios (Girdo, 1997; Gow, 1997: 166-174; Rados,
1999: 159).

Depois da tensio causada pelo reconhecimento da Croicia e da Eslovénia, a
prioridade da Alemanha passou a ser a reconciliagio com a Unido Europeia e o
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fortalecimento de uma posigio comum (Gow, 1997: 166-174). “A Jugoslivia foi uma
oportunidade para a Alemanha se transformar de um penitente humilde, num gigante
responsivel dentro da politica europeia “ (tradugio nossa) (Gow, 1997: 182).

FRANCA

A Franga pode ser caracterizada como uma poténcia de tamanho médio e enquanto
tal, de acordo com James Gow (1997), normalmente nio pode actuar de forma unilateral na
muaior parte das instincias; assim sendo, a maior oportunidade para ter algum tipo de papel
no panorama internacional, é através das organizagbes internacionais de que faz parte,
nomeadamente através da Unido Europeia, da NATO, da UEO e da ONU (Gow, 1997:
158-166).

Com o fim da Guerra Fria e da divisio da Europa, o papel da Franga ficou diminuido
em termos estratégicos europeus em favor da Alemanha; assim a Franga € vista, como um
pafs que necessita de redefinir o seu papel no mundo. Como refere Gow (1997), a posigio
deste pafs durante o conflito da ex-Jugoslivia, caracterizou-se pela diferenga; essa
“diferenga” significava que os membros das organizages internacionais de que faz parte,
teriam de se adaptar s suas posigdes, 0 que assegurava que o seu status e influéncia nio eram
diminuidos.

Desde o infcio do conflito na Jugoslivia, a posigio da Franga mostrou-se
marcadamente pré-sérvid. Os motivos prendiam-se por um lado, 3 memoéria histérica de
alianca com a Sérvia, e por outro, como forma de compensar o apoio dado pela Alemanha 2
Eslovénia e 3 Crofcia, contrabalangado o poderio da Alemanha na zona dos Balcas (Gow,
1997; 158-166; Rados, 1999: 201; Sdez, 1993: 129). Em Agosto de 1991, era defendida na
Franga, uma intervengio armada da UEO'™, para tentar restaurar a unidade da Jugoslivia;
no entanto, no final desse ano, o seu entendimento do conflito viria a modificar-se (Gow,
1997: 158-166).

Assim, no final de 1991 a Franga deixou de dar o seu apoio a uma Jugoslivia
unificada e posteriormente passou de uma posigio pré-sérvia, para um compromisso no uso
da forga contra o lado sérvio, apesar de nunca ter deixado de estabelecer contactos
diplomiticos e favorecer uma maior abertura diplomitica da Sérvia. De acordo com Gow
(1997) esta mudanga ficou a dever-se a quatro factores. Primeiro, devido 3 mudanga de
poder em Paris e consequente substituigio de alguns membros pré-sérvios do governo. A

121 A Franga estava desejosa de ver a UEO, como a semente para a criagio de uma forga e de uma polftica de defesa europeia,
para criar uma estrutura eurcpeiz em alternativa 3 NATO, que permitiria diminuir a influéncia americana na Europa, pelo
que nos tiltimos anos havia aproveitado todas as oportunidades pars promaover a Unifo como o brago armado da CE (Gow,
1997: 158-166).
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segunda razio deveu-se 1 influéncia do general Morillon, que serviu como comandante da
FORPRONU na Bésnia-Herzegovina, que embora ao infcio se mostrasse contra uma
intervengio armada, no final da sua missio ji acreditava que esta seria necessiria para a
resolugio do conflito. O terceiro motivo, foi o maior conhecimento da situagao no tetreno,
e consequentemente da responsabilidade dos sérvios no conflito da Bésnia-Herzegovina.
Por fim, havia o motivo de natureza humanititia, que aliis ter4 levado o presidente Frangois
Mitterrand a uma visita surpresa a Sarajevo, no final de Junho de 1992 e que teve como
resultado a abertura do aeroporto i ajuda humanitiria internacional e a quebra do cerco 2
capital b6snia, acabando a0 mesmo tempo por evitar o uso da for¢a contra os sérvios. Estas
acgbes iriam valer A Franga a entrada no Grupo de Contacto, na Primavera de 1994 (Gow,
1997: 158-166).

J4 em 1995, depois da eleicio de Jacques Chirac como Presidente, a Franga passou a
assumir uma posigio inflexivel contra os excessos dos sérvios da Bésnia; estes haviam
cometido o erro de tomar como reféns centenas de capacetes azuis, entre os quais franceses,
e os humilharem em pablico. “A Franga arrumou de vez supostas lealdades histéricas e
integrou (...) uma forga de reacgio répida, que castigou a artilharia sérvia e contribuiu mais
ainda que os rids aéreos da NATO para enfraquecer os sérvios b6snios antes de estes
aceitarem o acordo de Dayton.” (Cutileiro, 2003: 55-56).

GRA-BRETANHA

Em 1991, o Reino Unido, alinhando-se de certa forma com a posigio francesa,
mostrou-se reticente em aceitar o reconhecimento de novos estados safdos dos processos de
autodeterminagio (Rueda, 2003; Siez, 1993: 129). A anilise inicial do Reino Unido em
relacio ao conflito, era similar ao francés, conservador e contido; enquanto a questio
dominante para os franceses era a manutencio de um estado jugoslavo unido, o Reino
Unido, na opinido de Gow (1997), inicialmente viu a guerra como um conflito étnico ¢
histérico e explicava o conflito jugoslavo pela animosidade histérica entre as partes. No
entanto, a sua posigio perante o conflito viria a modificar-se: se no comego da crise, Londres
tentou manter a federagio, posteriormente passou a defender uma solugio global negociada,
e finalmente, de forma a nio contrariar a Alemanha e nio mostrar uma Comunidade
Europeia desunida, acabou por se juntar 3 decisdo consensual de reconhecimento da Croécia
(Cutileiro, 2003: 56- 59). De acordo com Cutileiro, Londres teve desde o infcio uma visio
equilibrada quanto 3s responsabilidades das diversas partes no conflito da ex-Jugoslévia,
fugindo 3 visio mais ou menos generalizada, primeiro dos croatas ¢ eslovenos e mais tarde
dos mugulmanos, como as tinicas vitimas no conflito. Esta posigiio, valeu a Londres duras
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acusagdes do presidente bésnio Alija Izetbegovic, em Dezembro de 1992, de constituir o
maior problema ao progresso das negociagbes para a resolugio da guerra no seu pafs (Gow,
1997: 174-175). Mais tarde, em meados de Outubro de 1993, o Reino Unido sofria as
criticas do presidente Bill Clinton, devido 3 sua oposigio em relagio ao levantamento parcial
do embargo 2 importagio de armas pela Bésnia-Herzegovina, defendida pelos americanos
(Cutileiro, 56- 59; Gow, 1997).

Durante todo o conflito, o Reino Unido optou por nunca actuar unilateralmente,
pelo que todas as suas acgbes seriam realizadas através de organizagbes multinacionais:
ONU, NATO, UEO, CSCE, mas principalmente através da Unifo Europeia. De acordo
com Gow (1997), um dos objectivos do Reino Unido era aumentar a notoriedade do pafs
dentro da Uniio Europeia e da ONU, daf ter concordado em enviar tropas para a Bésnia
como parte das forgas da FORPRONU'%, 30 mesmo tempo que tentava evitar que os seus
parceiros e aliados assumissemn compromissos que depois pudessemn vir a mostrar-se
impraticiveis ou demasiado dispendiosos financeiramente. Isso pdde ser visto no inicio do
conflito, com a recusa no ripido reconhecimento da independéncia das repiiblicas e mais
tarde, quando contrariou a vontade dos EUA de levantar o embargo 3s armas ¢ iniciar
ataques aéreos contra as forgas sérvias (Gow, 1997). Os britinicos nunca partilharam da
visio dos EUA quanto aos beneficios da Operagio Lift and Strike (Gow, 1997), que foi alids
fortemente rejeitada pela Franga e pela Gri-Bretanha, os dois pafses com maior niimero de
soldados no terreno, que receavam pela seguranga dos seus militares (Niksic e Rodrigues,
1996: 206). Segundo os britinicos, em qualquer conflito étnico, a intervengio exterior em
favor de uma das partes, apenas resultaria no aumento dos confrontos e iria incentivar ainda
mais o derramamento de sangue (Gow, 1997).

A relutincia dos EUA em comprometer-se com forgas no terreno'?, foi decisiva
para determinar a atitude britinica relativamente ao uso da forga, e ao tipo de acgio militar a
ser posta em pritica na Bésnia. Apesar das reticéncias da Franga e do Reino Unido
relativamente a0 uso da forga, viram-se ambos sujeitos i pressio americana e decidiram que
era inftil resistir 2 um presidente americano que tinha encetado uma determinada linha de
acgio. O apoio do Reino Unido aos Estados Unidos para a utilizagio da forga aérea,
aumentou depois da nomeagio de Michael Rose como chefe do comando da FORPRONU
na Bésnia, apoio este que serviu para melhorar as relagbes entre os dois pafses; no entanto os
britinicos continuaram a defender que se poderia conseguir muito mais através da
FORPRONU, do que através da retirada dessas forgas ¢ levantamento dos embargos,
defendido pelos EUA (Gow, 1997: 174-182).

12 O Reino Unido enviou o segundo maior contingente de tropas a operarem na FORPRONU.
12 (35 EUA apenas estavam dispostos a utilizar a sua forga aérea.
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Segundo Cutileiro (2003: 56-59) as trocas de informag6es militares entre os EUAe a
Gri-Bretanha mantiveram-se durante todo o conflito, apesar do desentendimento politico,
que durou de 1992 a 1995, ¢ que viria a terminar apenas depois da opgio de um plano
politico aceitdvel aos sérvios, juntamente com a operagio militar, que os americanos
aceitaram, segundo o autor, para que a questio jugoslava fosse resolvida antes das eleigoes
americanas, de forma a favorecer a reeleigio de Clinton; plano esse muito semelhante aos
planos europeus precedentes, que os americanos tinham ajudado a tornar invidveis
(Cutileiro, 2003: 56~ 59).

No geral, o Reino Unido - tal como a Franga, com assento permanente no Conselho
de Seguranga das Nagdes Unidas, contribuindo com meios considerdveis 3 FORPRONU e
posteriormente 3 IFOR/SFOR - ocupou um lugar de maior destaque do que outros pafses
europeus nas negociagdes politicas e arranjos militares internacionais, tendo contado com
dois representantes diplométicos Lord Carrington, que presidiu 3 conferéncia europeia e
David Owen, que co-presidiu 3 conferéncia internacional que se seguiu, sem no entanto
assumir um papel determinante (Cutileiro, 2003: 56-59; Siez, 1993: 129). Desde o inicio do
conflito, até ao final, a Gra-Bretanha manteve a intengio de resolver os conflitos de forma a
deixar a regido da ex-Jugosldvia o mais estivel e equilibrada possivel, e o suficientemente
forte de forma a garantir a ordem 2 sua volta (Cutileiro, 2003: 56-59).

TURQUIA

A Turquia, pafs de maioria mugulmana, ¢ um pafs que por motivos histéricos € pelo
facto de af viverem mais pessoas de ascendéncia bésnia do que na prépria Bésnia, tem
profundas relagdes sentimentais com a Bésnia-Herzegovina, daf o interesse demonstrado
em relagdo aos mugulmanos daquela ex-reptiblica jugoslava. Apés a2 queda dos comunismos
nos Balc3s, a Turquia retomou a posigio de poténcia regional, tendo a sua forga aumentado
significativamente durante a2 Guerra do Golfo (Cutileiro, 2003; Niksic e Rodrigues, 1996:
257; Rados, 1999).

Apesar de se manter relativamente discreta no decurso da crise jugoslava, os
responséveis oficiais turcos, sempre disseram que na zona dos Balcis, “existem dois milhées
de pessoas de origem turca e sete milhdes de mugulmanos” (Niksic e Rodrigues, 1996: 257),
que na perspectiva de Ancara, fazem parte da heranga legada pelos turcos nos Balcis. Para
além disso, os Balcis constituem e sempre constitufram, uma regido crucial para os
interesses turcos a longo prazo na Europa, e a Turquia sempre se mostrou muito sensfvel a
uma substancial medificagio do statu quo politico € militar na regifo, que pudesse vir a
ameagar os seus interesses. Este apoio também ter4 servido para contrabalangar o apoio dos
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gregos ortodoxos aos sérvios, como uma extensio do ji longo conflito greco-turco. A sua
influéncia na zona viria a ser reconhecida pela comunidade internacional, daf que tenha
contado com soldados na SFOR e na IFOR (Cortés, 1999; Cutileiro, 2003; Niksic e
Rodrigues, 1996: 257).

De notar no entanto as, por diversas vezes referidas, ajudas a nfvel militar da Turquia
aos mugulmanos da B6snia, tal como aos mugulmanos da Albinia, fazendo uso da
influéncia que ainda detém na regifio (Correia, 2004: 265), como por exemplo nos finais de
1992, quando os Estados Unidos detectaram uma rota de contrabando de armas do Irdo para
a Bésnia-Herzegovina, com a participagio da Turquia® (Niksic e Rodrigues, 1996: 150-
151).

VATICANO

O Vaticano foi um dos estados responsabilizados pelo reconhecimento prematuro da
independéncia da Eslovénia e da Crofcia, tendo apoiado ¢ até pressionado a essa tomada de
posigio. O relacionamento entre a Jugosldvia e o Vaticano, tornara-se complicada
principalmente depois da Il Guerra Mundial, em grande parte devido 2 protecgio dada pelo
Vaticano ao arcebispo Stepinac; o que era incompreensivel para os sérvios e que causou
grande ressentimento dada a proximidade do arcebispo com a “administragio fascista e
sanguiniria de Ante Pavelic” (Cutileiro; 2003: 49). Posteriormente, em 1952, Stepinac seria
feito cardeal pelo Papa, o que levaria ao corte de relagdes de Belgrado com o Vaticano
(Cutileiro, 2003: 49-50).

Em 1991, ji com o conflito da Jugosl4via prestes a rebentar, o Vaticano pretendia o
reconhecimento urgente da Cro4cia, j4 que na opiniio de Rados (1999), lhe interessava
assumir a protecgio dos catélicos da Jugoslévia, € no Outono de 1991, segundo Cutileiro
(2003), representantes do Vaticano deslocaram-se 3 Alemanha para pedir urgéncia no
reconhecimento da Croicia, j4 que nio queriam ser o primeiro estado a reconhecer as
independéncias, em oposigio 3 orientagio oficial da comunidade internacional, de apoiar a
unidade da Jugoslivia (Cutileiro, 2003: 49-50; Rados, 1999).

Conseguentemente o Vaticano, desempenhando um “papel de poténcia espiritual”
(Cutileiro, 2003: 46) viria a adiantar-se, tal como a Alemanha, ao reconhecimento pela
Comunidade Europeia das independéncias da Croicia e da Eslovénia, numa evidente
manobra proteccionista (Saéz, 1993).

12 O Washington Post de 12 de Maio de 1996, afirmava que o Paquistio, Malsia, Arfbia Saudita, Brunci, Argentina,
Hungria, Turquia ¢ o Irio, haviam fornecido secretamente armamento 3 Bésnia-Herzegovina e 3 Cro4cia, logo a partir
dos finais de 1992, violando o embargo imposto pela ONU, a 25 de Setembro de 1991 {i# Niksic ¢ Rodrigues, 1996:
150-151). :
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Desta forma a Croicia recebeu o apoio do Vaticano, em nome de uma suposta
“frente cat6lica contra a ortodoxia eslava e o Islio”, mas onde segundo Niksic ¢ Rodrigues
(1996: 145) “se escondem sobretudo interesses polfticos e econémicos”.

ITALIA

A Itilia € um pafs, que dada a sua proximidade com a regiio balcinica, sempre teve
interesses comerciais e culturais na Jugosldvia e para além disso possui ainda “memorias
histéricas de amizade e de conflito, de invasio, ocupagio e retirada - de vitéria e de derrota”
com aquela regiio (Cutileiro, 2003: 59).

Logo no infcio da crise, a Itdlia tentou convencer a Alemanha 2 aguardar por uma
solugio conjunta negociada, em vez de fazer pressio para o reconhecimento da Croicia.
Posteriormente apoiou a independéncia do Norte jugoslavo mas com outras intengdes: o
ministro dos negécios estrangeiros italiano, em 1991 e 1992, falava numa cooperagio entre a
Itslia, a Crodcia, a Eslovénia, a Hungria e a Checosloviquia, para diminuir a zona de
influéncia da Alemanha (Cutileiro, 2003: 59-60; Rados, 1999; Rueda, 2003: 61).

Assim que a Eslovénia foi reconhecida, a Itdlia apressou-se a pedir indemnizages e
restituigSes de propriedade dquele pafs, devido is expulsaes de italianos da Eslovénia depois
da derrota da Itilia na Il Guerra Mundial. Depois de resolvidas as questSes com a Eslovénia,
os interesses italianos nos novos pafses da ex-Jugosldvia, passaram a ser essencialmente
econémicos € comerciais.” Deve ainda referir-se que no Montenegro € no Kosovo se sente
uma forte presenga cultural italiana, j4 que grande parte da populagio fala italiano, nio
devido 3 ocupagio da Segunda Grande Guerra, mas por causa da cadeia de televiso italiana
RAIUNO e do contrabando (Cutileiro, 2003: 59-60).

A persisténcia das reivindicagoes “periféricas” da Itilia relativamente 3 populagio
italiana da Istria e da Dalmécia, levou a que fosse incluida no Grupo de Contacto,
juntamente com as grandes poténcias europeias (Sdez, 1993).

RUSSIA

A Rissia viveu o periodo do conflito na Jugoslivia, debatendo-se com os seus
préprios problemas internos e tentando adaptar-se 4s mudangas que ocorriam dentro do seu
pais. Como refere Gow (1997: 186), enquanto se desenrolava a guerra de dissolugio da
Jugoslivia, Moscovo tornou-se da capital da Unido Soviética, na capital da Federagio Russa.
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Uma transformagio de proporgdes histéricas, que exigia um perfodo de adaptagio e de
consolidaggo.

A dissolugio da Jugoslévia, era uma questio que dizia muito mais 2 Moscovo do que
a qualquer outra capital, j4 que a guerra e destruigio na Jugoslivia forneceu um espetho a
Moscovo, que a interpretou como um mau exemplo para a dissolugio da Unido Soviética,
tendo em conta que eram ambas federagSes comunistas multinacionais, assentes na
soberania formal das repidblicas federais (Gow, 1997: 186-201). '

No comego, aquando da declaragio de independéncia da Eslovénia e da Croicia, a
reacgio de Moscovo foi a de manter a unidade da federagdo pois, se as repiiblicas da
Jugoslavia conseguissem a independéncia, tal poderia constituir um incentivo para a safda
das repdblicas da Unido Soviética (Gow, 1997: 186-201; Sdez, 1993). Entretanto, o processo
democratizador na Unio Soviética foi acelerado com a tentativa falhada de golpe de estado,
a 18 ¢ 19 de Agosto de 1991, pelas forgas que se opunham s reformas que vinham sendo
implementadas por Gorbachov, e ao longo de 1991 sucederam-se as declaragdes de
independéncia das reptiblicas da Unifo Soviética (Gow, 1997: 186-201; Vaisse, 1997). A
partir da tentativa de golpe de estado, de acordo com Siez (1993), a opgio por uma
dissolugio negociada ganhou terreno, sem no entanto deixar de ser prestado um certo apoio
is reivindicagdes de Milosevic, em nome da tradigio histérica pan-eslava, o que de acordo
com o autor, contribuiu para bloquear as iniciativas a nivel das organizagoes de que a Russia
fazia parte'® (Siez, 1993).

Depois do fracasso da proposta de Gorbachov e com as declarages de independéncia
das repfiblicas, no final de 1991 a Unido Soviética deixava de existir e, a partir desse
momento, a perspectiva de Moscovo passou a ser a perspectiva da Federagio Russa e nio
mais a da Unido Soviética (Gow, 1997: 192-201).

No que se refere i politica externa, o infcio da crise da Jugoslivia coincidiu com o
maior empenho dos dirigentes de Moscovo, primeiro com Mikhail Gorbachov e depois
com Boris Ieltsin, em estabelecer um novo relacionamento e uma maior cooperagio com os
seus antigos rivais, sobretudo com os pafses da Europa Ocidental e os EUA, o que fez com
que desde o inicio da crise jugoslava, a politica oficial da Riissia se tenha tentado alinhar com
as posigdes ocidentais (Gow, 1997: 186; Niksic e Rodrigues, 1996: 239). A justificagio era
que, para Moscovo, quer com Gorbachov quer com Ieltsin, em termos estratégicos, era mais
importante estabelecer uma parceria com o Ocidente que tentar construir a sua propria
esfera de influéncia nos Balcis (Niksic e Rodrigues, 1996: 239). Cortés (1999) refere no
entanto, a existéncia de duas posigdes antagénicas no inicio do conflito da Jugoslavia, quanto
3 posigio a tomar: uma defendia o alinhamento da posigio russa com a dos paises ocidentais,

13 Como por exemplo, a oposigio da Rissia no infcio de 1993 a uma intervengio militar contra a Sérvia, tendo
expressado o descjo de que fossem fevantadas as sangBes contra essa reptiblica (Sdez, 1993: 128-129).
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com ligeiras diferengas, principalmente por desejar preservar uma certa imagem de
neutralidade, mais do que por convicgbes politicas; a outra, que se identificava com o sector
politico nacional-conservador, apoiava a posigio dos sérvios, defendendo consequentemente
um maior apoio russo 3 Jugosldvia, para além de culpar os mugulmanos pela duragio do
conflito € apresentava como Unica saida a cantonizagio da Bésnia-Herzegovina, ou a
reparticio desta entre a Sérvia e a Croicia.

A partir de Dezembro de 1993, a situagio politica na Rissia comegou a modificar-se
rapidamente. Boris Ieltsin, que entio se encontrava sob forte pressio dos seus adversirios
internos, comegou a alterar a sua posigio, mostrando um menor empenho com a Nato e o
Ocidente. Acusou entio os pafses ocidentais de prosseguirem a mesma politica de confronto
que havia caracterizado a Guerra Fria, j4 que a Riissia sempre encarou o envolvimento
directo da Nato na ex-Jugoslévia, como uma estratégia da Alianga para se expandir para os
paises da Europa Central e de Leste. Entretanto, na Primavera de 1994, ocorreu um novo
ponto de viragem, ap6s a decisdo da Nato de iniciar ataques aéreos contra os sérvios da
Bésnia. A partir daf verificou-se uma mudanga de posigio da Rissia, com uma maior
participagio e presenga directa no conflito da Jugoslivia. A sua posigio deixava de ser neutra
e assumia o papel de uma verdadeira poténcia militar (Cortés, 1999; Niksic e Rodrigues,
1996: 242).

No entanto, durante toda a guerra da Jugosldvia, a2 Rissia viria a ser marginalizada,
uma vez que por sisterna a Rissia apenas era consultada depois das decises j4 terem sido
tomadas e consumadas pela Nato, obrigando-a desta forma a apoiar as decisGes dos pafses
ocidentais (Niksic e Rodrigues, 1996: 239).

No cémputo geral, de acordo com Sdez (1993), a Riissia demonstrou uma grande
falta de poder devido essencialmente 3s circunstincias, j4 que a sua capacidade de
intervengio se encontrava paralisada quer pela dissolugdo da estrutura soviética, quer pelas
tensGes nacionalistas fracciondrias dentro da prépria federagio.

ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

FASE GEORGE BUSH

Os Estados Unidos, segundo Warren Zimmermann, foram o primeiro pafs ocidental
a prever a inevitabilidade da dissolugio da Jugoslévia, através dum relatério apresentado pela

CIA em Setembro de 1990, antes do inicio do conflito. A preocupagio essencial nessa altura,
era o facto de que a dissolugio da Jugoslévia poderia contribuir para a dissolugio da Unido
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Soviética de Gorbachov, que entio a administragio de Bush procurava manter a todo o
custo.

Em 1991, com o conflito ji activo, a administragio Bush dava a entender que nio
pretendia actuar na crise da Jugoslévia, ji que nio existia um forte motivo que justificasse
uma intervengio armada; as virias partes em confronto procuravam entio o seu apoio, que
na Primavera de 1991 era dada 3 unidade da Jugoslévia. Assim, a administragio Bush optou
por encorajar 0s europeus a tomar a iniciativa da resolugio do conflito, oferecendo o seu
apoio (Cutileiro, 2003: 46; Gow, 1997; Valle, 2001: 112). A 21 de Junho de 1991, o
secretdrio de Estado James Baker, visitou Belgrado tendo-se encontrado com Ante Markovic
e os lideres das seis repiblicas, e afirmou que os Estados Unidos apoiavam a unidade da
Jugoslivia. Na opinifo de Warren Zimmermman, esta visita veio demasiado tarde e deveria
ter acontecido seis meses antes mas, nessa altura, Bush estava ocupado com a preparagio da
Guerra do Golfo'® (Cutileiro, 2003: 46; Rados, 1999: 139; Zimmermann, s.d).

Depois do golpe de Moscovo em Agosto de 1991, a posigio americana comegou a
alterar-se € na Primavera de 1992 o apoio americano passava para os mugulmanos e
independéncia da Bésnia-Herzegovina (Cutileiro, 2003: 46-47; Rados, 1999: 139). Como
explica Zimmermann, no infcio de Margo de 1992 o ponto de vista da embaixada americana
em Belgrado, e que ganhou apoio em Washington, era que a internacionalizagio do conflito
na B6snia awravés do reconhecimento da sua independéncia poderia deter a iminente
agressio sérvia. Consequentemente, ainda nesse més, os EUA fizeram pressio no seio da
NATO para o reconhecimento da Eslovénia, Croicia, Bésnia ¢ Maced6nia (Zimmermann,
s.d.) e no dia 10, James Baker deslocava-se a Bruxelas para pedir o reconhecimento imediato
da Bésnia-Herzegovina, sem o qual os Estados Unidos nio reconheceriam a Eslovénia e a
Crofcia (Valle, 2001: 112). No més seguinte, Baker voltava a afirmar a vontade americana,
de acordo com Valle, sob pressio dos lobbies croata e mugulmano e ainda da Alemanha, para
o reconhecimento da Crodcia e da Bésnia-Herzegovina (Valle, 2001: 112). O
reconhecimento viria a 7 de Abril, mas segundo Zimmermann, demasiado tarde, pois os
ataques sérvios j4 haviam comegado. Segundo Cuatileiro (2003: 47) esta mudanga teve uma
dupla causa: “por um lado, a pulsio wilsoniana da politica externa americana foi estimulada
em Abril desse ano pelas atrocidades da guerra da Bésnia; por outro lado, convinha a
Washington mostrar que nio tinha objecgdes de principio contra mugulmanos”.

Zimmermann refere como momento decisivo o ataque do JNA i cidade croata de
Dubrovnik'¥, em que a opiniio que prevaleceu foi aquela que recusava a intervengio
militar americana para defender a cidade, devido s memérias dos desastrosos resultados da
intervengio no Vietname. Zimmermann defende que este foi urmn momento decisivo j4 que,

126 D¢ recordar que a Guerra do Golfo decorreu entre Agosto de 1990 e Fevereiro de 1991.
127 Entre Qutubro de 1991 e Maio de 1992.
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se os EUA tivessemn utilizado a forga militar para defender a cidade, é possfvel que tal tivesse
desincentivado os sérvios dos posteriores ataques na Bésnia. O antigo embaixador, refere
ainda que o reconhecimento da Eslovénia e da Crodcia por parte da CE, veio alterar todo o
contexto no qual as decisGes politicas americanas foram tomadas e toda a abordagem
ocidental ao problema jugoslavo.

Para Warren Zimmermann, 2 posigao da administragio Bush de nio utilizar forgas
terrestres americanas ficou a dever-se a trés factores: primeiro, a ji referida meméria da
guerra do Vietname; a segunda, relacionada com a visao predominante durante a execugio
da Guerra do Golfo, ou seja, que nio deveria haver nenhuma intervengio americana a nio
ser que os objectivos fossem claros, os meios aplicados assegurassem uma vitéria relativa,
houvesse uma estratégia de saida e as baixas americanas fossem minimas; o terceiro factor
estava relacionado com as elei¢des presidenciais, a realizar em Novembro de 1992, que no
Verio de 1992 eram uma das principais preocupagdes da administragio Bush, que levou a
que fossem ponderadas as consequéncias politicas de uma intervengio nos Balcis
(Zimmermann, s.d.; Sdez, 1993). Mas um factor prevalecia sobre todos os outros: o medo
de baixas americanas. Uma outra explicagio, estava relacionada com a aversio a conflitos em
que nio eram claros quem eram as vitimas e quem eram os agressores, uma vez que naqguela
altura a culpa era atribufda 3s quatro partes em conflito, daf o argumento adoptado pelo
Pentigono e pela CIA, de que aquela era uma guerra de “édios ancestrais”, logo que os EUA
nio deveriam intervir. Rados (1999: 136) refere ainda, o facto de que recentemente os
americanos tinham travado a Guerra do Golfo e estavam ainda a gerir o conflito no Médio
Oriente.

Existemn ainda vérias outras explicagGes para a nio intervengio americana durante a
administragio de George Bush, no conflito jugoslavo. Primeiro, o conflito na Jugosldvia nio
afectava directamente os interesses dos EUA nos Baleis, uma vez que os objectivos
estratégicos naquela zona estavam cobertos pela Grécia e pela Turquia, no limite do flanco
Sul da NATO; depois, a desintegragio da URSS fez com que a Jugoslivia perdesse o valor
geopolitico que anteriormente detinha; por fim, a auséncia de interesses econémicos €
politicos nessa regido, ao contrério do que acontece por exemplo no Golfo Pérsico, € que
deixava o espago balcinico 3 margem da “nova ordem mundial” anunciada por George Bush
(Gow, 1997: 202-222; Siez, 1993: 128). James Gow (1997), refere ainda a falta de interesse
em relagio a0 conflito, demonstrado pela opinifo pidblica americana, situagio que se veio a
modificar com as primeiras imagens dos ataques sérvios na B6snia. Para além disso, o
sindroma do Vietname e da Somilia, fazia com que alguns altos cargos e oficiais dos EUA
preferissem a precaugio, ji que tinham a percepgio que uma implicagio maior dos EUA
para além do apoio diplomitico, seria demasiado complexa ¢ dispendiosa (Gow, 1997).
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Ainda segundo James Gow (1997: 203), a posigio dos EUA na fase Bush, deveu-se
“3 tentativa hesitante de reposicionamento dos Estados Unidos no sistema internacional” e
ao facto de a Crise do Golfo e a situagio da Unido Soviética ndo permitirem que os EUA
tivessem tempo para se preocuparem com este conflito. No entanto, os EUA nunca
deixaram de intervir no conflito, como quando por exemplo, ainda em 1992, o embaixador
Warren Zimmermann terd dito a Alija Izetbegovic'® que nio era obrigado a assinar
documentos com os quais nio concordasse. Posteriormente, Izetbegovic retirou o acordo ao
documento que j4 tinha assinado; ao fazer isto, estava a confiar no apoio americano, algo que
se tornou numa caracterfstica do relacionamento entre os EUA e os mugulmanos (Gow,
1997: 210).

FASE CLINTON

Com a chegada da nova administragao 4 Casa Branca, em Janeiro de 1993, quando os
sérvios j4 haviam assumido o controlo de cerca de setenta por cento da Bésnia e montado o
cerco a Sarajevo, houve uma alteragio no tratamento da crise da Jugoslévia, que se deveu em
grande medida 2 nova perspectiva apresentada por Bill Clinton, segundo a qual a guerra na
Bésnia-Herzegovina era uma guerra de agressio, em que o agressor era a Sérvia e o agredido
a B6snia (Gow, 1997; Niksic e Rodrigues, 1996: 190; Zimmermann, s.d.). Bill Clinton,
havia criticado George Bush durante a campanha eleitoral, acusando-o de ter voltado as
costas aos direitos humanos e aos valores democriticos ¢ assim, na primeira declaragio da
nova administragio sobre o conflito da Bésnia, a 10 de Fevereiro de 1993, Warren
Christopher deu a entender a preocupagio da administragio com o conflito da Bésnia, € a
sua possfvel propagagio aos pafses vizinhos. Zimmermann refere que a administragio
recusou dar o seu apoio inicial a0 Plano Vance-Owen, assumindo (incorrectamente, na
opinido do autor) que era inaceitdvel para os mugulmanos, o que terd aumentado as
expectativas dos mugulmanos numa intervengio mais musculada dos Estados Unidos.

No entanto esta posigio inicial de Clinton, assim como a sua vontade de intervengio
militar contra os sérvios foi passageira. O ponto de viragem, de acordo com Zimtnermann,
ocotreu com a visita do secretirio de estado Warren Christopher 3 Europa, em Maio de
1993, para tentar “vender” a proposta de levantamento do embargo contra a Bésnia aos
aliados, e simultaneamente usar o poder aéreo contra os sérvios, que nio foi aceite pelos
europeus, A partir dai, Clinton deixou de defender a intervengio militar e a0 longo dos
primeiros dois anos da sua administragio, a opgio foi a procura de solugdes diplomaticas, até
mesmo quando eram impossfveis ou irrelevantes (Zimmermann, s.d.). Durante o resto de

12 14 depois de [zetbegovic ter assinado o Acordo de Lisboa, de cantonizagio da Bésnia.
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1993, as solugbes com recurso i forga foram ocasionalmente consideradas, mas sempre
afastadas e a administragio Clinton parecia reflectir a auséncia de uma estratégia. A
caracterizagio feita por Warren Christopher do conflito, em Maio de 1993, numa
conferéncia de imprensa, marcou o infcio de declaragbes que defendiam uma linha de
raciocinio da administragio segundo a qual, a Bésnia era um problema europeu e que
representava um conflito de “hostilidades étnicas ancestrais™; declaragGes que implicavam
que nio havia nada que os EUA pudessem ou devessem fazer. Juntamente com a opgo da
nio intervengio militar no conflito, a administragio Clinton manteve a posigio consistente
de que era uma guerra de agressio, os sérvios eram os agressores € os mugulmanos as
vitimas (Zimmermann, s.d.).

Zimmermann defende que, entre as v4rias razdes que levaram Bill Clinton a afastar-
se da abordagem musculada que havia defendido durante a campanha e nos primeiros meses
da sua presidéncia, para além da pouca inclinagio por solugGes militares, terd estado a sua
delicada relagiio tanto com os militares americanos, como com o Pentigono, o que nio
permitia a Clinton ignorar 2 oposigio do Pentigono em colocar forgas militares americanas
na Bésnia. Esta era também a posigio geral do Congtesso Americano, da impressa ¢ priblico
americano'® (Zimmermann, s.d.). Oliveira (2001: 276) atribui ainda esta mudanca de
atitude a0 facto de a administragio se ser apercebido dos potenciais custos econémicos ¢
humanos que uma eventual intervengio acarretaria para os EUA.

As imagens televisivas das mortes no mercado de Sarajevo em Fevereiro de 1994,
fizeram com que administragio, sempre sensfvel aos media, conseguisse a ameaga por parte
da Nato para que os sérvios retirassem a sua artilharia dos arredores da cidade
(Zimmermann, s.d.). Para Valle (2001: 112), a partir de Margo de 1994, o papel de
Washington viria a ser determinante no processo de repartigio da B6snia-Herzegovina.

No entanto, apesar da recusa em intervir directamente no conflito, os EUA nunca
deixaram de actuar por conta prépria. Disso sio exemplos, ainda durante 1994, da pressio
americana sobre croatas e mugulmanos bésnios para que em Fevereiro, com o apoio alemio,
aceitassem a Federagio Croato-Mugulmana e ainda a criagio em Margo, do Grupo de
Contacto, juntando 3 sua volta os Estados mais interessados na zona dos Balcis, a Riissia, a
Franga, o Reino Unido, 2 Alemanha e a Itdlia. A inclusio da Rissia deveu-se por um lado, 2
salvar Ieltsin na cena internacional e por outro, para aproveitar a ligagio particular entre a
Riissia € a Sérvia. A Alemanha foi incluida devido ao seu poderio econémico, bem como ao
seu interesse pela zona dos Balcis, especificamente pela Crojcia (Cutileiro, 2003: 48; Niksic
¢ Rodrigues, 1996; Rados, 1999: 219).

12 Para além da nova administragio de Clinton ter criticado o Plano Vance-Owen, ao mesmo tempo que este cra
debatido, na Primavera de 1993, estava a haver uma imensa cobertura medidtica 3 volta da guerra na Bésnia, com as
cadeias de televisio CNN, ABC entre outras, a dar mixima atengio ao conflito ¢ que, segundo Gow, comegaram a
formar uma opinido piblica nos EUA (Gow, 1997: 215).

107



JugoSLAVIA: O CONFLITO DE 1991 A 1995

No inicio de 1995, a Administragio Clinton comegou a ponderar a hip6tese de
recorrer ao poder aéreo da Nato, para fornecer alguma forga militar 2 sua politica balcinica
(Oliveira, 2001: 277-278) e segundo Zimmermann, em meados de 1995 a administragio
finalmente unia-se em torno de uma mesma politica. Esta decisdo foi marcada por motivos,
quer de ordem externa, quer interna. A nivel interno, as eleigdes desempenharam um papel
decisivo na opgio dos EUA por uma maior intervengio no conflito bésnio, jé que uma
vitéria no plano internacional seria ttil a Bill Clinton no combate pré-cleitoral das eleigdes
que se aproximavam (Oliveira, 2001: 277-278; Rados, 1999; Zimmermann, s.d.); por outro
lado, de acordo com Oliveira, as imagens do cerco a Sarajevo e a revelagio do massacre de
Srebrenica em 1995, juntamente com o que Zimmermann denomina de “efeito CNN”,
fizeram com que aumentasse o apoio da opiniio ptiblica americana, 2 intervengio dos EUA
no conflito. A partir daf, 2 administragio Clinton convenceu-se que “a Bésnia poderia
tornar-se um tema embaragoso para a campanha presidencial [ao longo de 1995] € que o
mais sensato seria tirar partido da situagio e converté-la num potencial trunfo eleitoral”
(Oliveira, 2001: 277-278).

A nfvel externo Oliveira (2001: 277-278) refere que, a perpetuagio do conflito e das
barbaridades na ex-Jugosldvia ameagavam a criagio de uma nova ordem na Europa Central e
de Leste, assente nos principios da democracia liberal, direitos humanos, economia de
mercado, ¢ em arranjos de seguranga, promovida pelos EUA; em segundo lugar, a situagio
dos mugulmanos da Bésnia, foi vista como uma potencial ameaga as relagdes de Washington
com o mundo isldmico, o que tinha implicagdes directas para os interesses americanos no
Médio Oriente (Oliveira, 2001: 277-278). Segundo Zimmermann, a mudanga de atitude,
ficou a dever-se ainda ao facto de se ter tornado claro para a administragio, que as fracas
iniciativas europeias nio dariam resultados e que a Bésnia iria continuar um problema por
resolver, pelo qual os EUA seriam culpabilizados.

Um outro factor prende-se directamente com a Nato e os objectivos definidos por
Washington quanto ao futuro da referida organizacio naquela zona do globo, e aos
interesses estratégicos dessa regido para Washington. Segundo esta linha de andlise, uma
participagio no conflito da Bésnia deveria solucionar o futuro da Nato, uma vez que o
conflito da Bésnia se apresentava como uma oportunidade tinica no novo contexto politico
europeu pés-queda do Muro de Berlim e fim da Unido Soviética, para justificar e acelerar a
expansio da Alianga em direcgio ao Leste da Europa (Niksic e Rodrigues, 1996: 142-143;
Rados, 1999). Segundo Rados (1999) ao decidir empenhar-se activamente na resolugio do
conflito da Bésnia, Washington pretendia atingir determinados objectivos que se prendiam
com a manutengio da sua lideranga na Nato, e através dela manter o estatuto privilegiado na
situagio geopolitica da Europa e na zona dos Balcis. Correia (2004: 265) concorda, ao referir
que os Balcis deixaram de ser uma plataforma da expansio da influéncia russa para Ocidente
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e passaram a ser uma plataforma de projecgio da influéncia norte-americana para Leste
(Cotreia, 2004: 265). De acordo com Rados (1999: 224), a partir do momento em que 2a
URSS foi desmantelada e desapareceu o seu “inimigo ideol6gico e militar”, tornava-se
necessirio encontrar uma justificagio para a existéncia da Nato. Se por um lado os europeus,
sobretudo franceses e alemies, pretendiam uma seguranga da Europa menos dependente
dos Estados Unidos e da Ruissia e mais voltada para a OSCE, a UE e UEO, os americanos
consideravam obrigatéria a sua presenga activa na seguranga da Europa. Logo, segundo o
autor, durante a guerra da B6snia, um dos objectivos dos Estados Unidos foi mostrar aos
europeus que sem a Nato e consequente intervengio dos EUA, os europeus nio
conseguiriam resolver os conflitos na Europa (Rados, 1999: 224). Niksic e Rodrigues (1996:
282) fazem ainda referéncia 3 importincia estratégica da zona dos Balcis para os EUA, ji que
nessa zona poderiam estabelecer um corredor de ligagio com um espago vital, o Médio
Oriente, onde se situam precisamente as maiores reservas de petrleo do mundo,
“protegidas por monarquias conservadoras e corruptas que Washington nio prescinde de
apoiar”, Ainda segundo os autores, esta é uma zona através da qual os Estados Unidos se
estariam 2 servir, no sentido de desenvolver a sua diplomacia, numa tentativa de
“reconciliagio com o mundo mugulmano”, que se degradara devido 3 Guerra do Golfo,
razio alids para a sua posigio anti-sérvia (Niksic ¢ Rodrigues, 1996: 130) e para conter uma
Russia, que aparentava querer assumir de novo o seu lugar no sistema internacional. Os
EUA teriam ainda tentado criar um “arco de contencio” (Niksic ¢ Rodrigues, 1996: 249) i
volta da Sérvia e Montenegro, dois possfveis aliados da Rssia, através de acordos bilaterais
com a Eslovénia, Croécia, Bésnia-Herzegovina, Albinia, Hungria, Bulgiria e Maced6nia, no
sentido de precaver qualquer alastramento do conflito 3 Macedénia ou entre a Grécia ¢ a
Turquia, o que a acontecer poria em risco as suas relagées com o Médio Oriente.

Outro aspecto a ser referido relativamente 2 actuagio dos EUA, diz respeito ao apoio
financeiro e militar prestado aos mugulmanos da B6snia, vindo a piblico por jornais e
revistas norte-americanas a0 longo de 1995, segundo as quais o governo norte-americano
sabia e autorizou o fornecimento de armas 3 Bésnia-Herzegovina'® (Niksic e Rodrigues,
1996: 150). Na impressa era igualmente referenciada uma empresa privada norte-americana,
que terd tido um papel determinante no apoio e no treino do exército croata e da Armija
bésnia'™,

Entretanto no Verdo de 1995, com a operagio militar croata na Krajina, que permitiu
um maior equilfbrio dos poderes no terreno, e o massacre de Srebrenica, que chocou 2

1% O apoio financeiro dos Estados Unidos 3 Armija b6snia, foi oficializado a partir de 1994 e a 4 de Setembro desse ano,
e conforme Valle (2001), os americanos ofereceram ainda, ao comando bdsnio, informagtes recolhidas pelos seus
satélites (Rados, 1999; 235-238; Valle, 2001: 135-136).

13t O MPRI (Military Professional Resources Inc.) comegou a treinar o exército croata a partir de 1994 (Niksic e
Rodrigues, 1996: 147) e em Agosto de 1995, ajudon o exército croata a expulsar os sérvios da Krajina (Valle, 2001: 134},

109



JUGOSLAVIA: O CONFLITO DE 1991 A 1995

“opinio mundial, Clinton ganhou o apoio da Nato para realizar ataques a€reos contra 0s
sérvios da B6snia. A campanha de bombardeamentos teve como resultado o acordo dos
sérvios em negociar o fim da Guerra e, de acordo com Zimmermann, os resultados polfticos
de Clinton foram atingidos, sem a utilizagio de um finico soldado norte-americano no
terreno (Zimmermann, s.d.).

Cutileiro (2002: 223) defende que em Dayton, com a reeleigio de Clinton em jogo,
foi retirado o apoio a Alija Izetbegovic, a quem havia sido dado durante os tltimos trés anos,
na obtengio de um Estado da Bésnia unitério (Cutileiro, 2002: 223), e que, até ao Verio de
1995, os americanos se recusaram a aceitar que s6 poderia ser obtida uma solugio politica
para o conflito da Bésnia, se esta contermplasse os interesses dos sérvios e croatas e nio
apenas os dos mugulmanos, apesar de essa ser a convicgdo geral. Para Cautileiro (2002: 226),
Washington precisava de declarar que havia paz na B6snia antes das elei¢des de Novembro
de 1996 e foi essa a principal razio pela qual encetou uma combinagio de intensas
movimentagdes politicas com a intervengio militar, que conjuntamente resultaram no
Acordo de Dayton (Cutileiro, 2002: 226).

A actuagio da diplomacia norte-americana nos Balcds, evoluiu sempre de acordo
com as motivagdes politicas internas dos EUA, o que lhes valeu infimeras criticas, como por
exemplo as de David Owen, mediador da Unido Europeia para o conflito, que criticou de
forma amarga a actuagio dos EUA durante o conflito: “ a diplomacia desse pafs [EUA]
durante os dois tiltimos anos € culpada por ter prolongado de forma desnecessiria a guerra
na Bésnia. [...] Se Washington tivesse apoiado o plano de paz Vance-Owen de Fevereiro de
1993, ter-se-iam evitado muitas mortes” (apud Niksic e Rodrigues, 1996: 188).

QUTROS PAISES

Quanto aos pafses vizinhos também desempenharam o seu papel no conflito, sem
terem no entanto a influéncia das prandes poténcias ocidentais. A Hungria, colocou-se ao
lado da Eslovénia e da Cro4cia e tentou mesmo intervir na Vojvodina, onde existe uma
significativa minoria hiingara. A Roménia apoiou a Sérvia, sem se comprometer demasiado.
A Grécia, por um lado mostrou-se solidiria com a Sérvia, sendo um pafs ortodoxo, mas ao
mesmo tempo receava as repercussdes que o conflito poderia ter na Macedénia e no Kosovo
e ainda a influéncia que a Turquia poderia voltar a ter na zona. A Bulgiria, também se
mostrou preocupada com a Maced6nia, ¢ a Albinia continuou a exercer a sua influéncia
cada vez maior no Kosovo, em nome da construgio de uma Grande Albinia (Correia, 2004:
265).
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De referir ainda, a actuagio de alguns Estados islimicos, nomeadamente a Argélia, o
Irdo e o Afeganistio, que interferiram no conflito através dos seus sectores mais radicais, que
participaram directamente na guerra combatendo ao lado dos mugulmanos da Bésnia-
Herzegovina, em que o objectivo seria a criagio de um Estado de maioria mugulmana no
continente europeu (Correia, 2004: 265).

COMUNIDADE EUROPEIA

Este conflito foi visto pela Comunidade Europeia como a “sua hora”. O facto de este
ser um conflito europeu ¢ de a administragio Bush nio ver os interesses dos EUA
directamente ameagados pelo conflito na ex-fugosldvia, levou a que tanto europeus como
americanos considerassem que era da responsabilidade dos primeiros tentar encontrar uma
solugio para o conflito (Oliveira, 2001: 274). No entanto, logo comegaram as divergéncias
entre os parceiros europeus, com a Alemanha a ameagar nio ratificar o Tratado de
Maastricht caso a CE nio reconhecesse a independéncia da Crodcia. Este seria mais tarde
considerado um dos maiores erros da Comunidade Internacional e considerado um dos
principais factores para o eclodir do conflito na ex-Jugoslivia, numa altura em que o conflito
ainda nio tinha atingido as proporg6es e violéncia posteriores.

Uma das criticas 3 Comunidade Europeia, refere-se ao reconhecimento dos
resultados do referendo realizado na Bésnia-Herzegovina. De acordo com Tucker e
Hendrickson (America and Bosnia, National Interest 33, Outono de 1993 in Markovic, 1995),
o facto de o referendo ter sido boicotado por cerca de um tergo da populagio da B6snia,
tornou claro que haveria recurso 3s armas caso o novo Estado fosse reconhecido. Os autores
referem ainda que o referendo que a Comunidade Europeia aceitou como vélido, constitufa
ele préprio uma violagio da Constituigio jugoslava de 1974, que fazia depender o direito 2
secessdo, do consentimento miituo das restantes reptiblicas' e regibes auténomas da
federagio. Para Tucker e¢ Hendrickson, o reconhecimento da Bésnia-Herzegovina,
constitufa uma intervengio ilegal nos assuntos internos da Jugoslivia, que Belgrado tinha o
direito de contestar.

Posteriormente todos os Planos de Paz da iniciativa da Comunidade Europeia seriam
um fracasso, quer devido 1 fragilidade e posigoes divergentes dos seus membros,
demonstradas ao longo de todo o conflito, quer pela falta de apoio e até boicote por parte
dos EUA. O que deveria ser “a hora” da Unido Europeia, foi acima de tudo, mais um

132 Este foi alids, o principal problema ¢ motivo referido por Drnovsck, para a forma como se processou a secessio da
Eslovénia, j4 que qualquer votagio no sentido da safda da Eslovénia da federagio jugoslava, cra sistematicamente
bloqueada pelos votos dos representantes da Sérvia e das repiiblicas suas aliadas.
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exemplo de que sem o apoio americano, a Comunidade Europeia nio tem nem a forga, nem
o prestigio para resolver um conflito dentro do seu préprio continente.
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CONSIDERACOES FINAIS

No que se segue deve ter-se em conta que, regra geral, as diferentes causas de guerra,
como classificadas no Capftulo I, se correlacionam e se potenciam entre si, pelo que se torna
problemitico diferencis-las, isold-las e classifici-las com exactiddo, saber onde uma acaba e
outra se inicia, para mais que muitas delas t8m uma relagio circular entre si, originando e
sendo originadas por outras. E precisamente este facto que torna extremamente dificil a
interpretagio € compreensio dos intimeros conflitos que marcaram ¢ marcam ainda hoje, o
mundo em que vivemos.

Seguidamente e tentando, apesar da dificuldade, ter como referéncia o Capitulo I,
onde foram agrupadas e descritas algumas causas de guerra, ir-se-4 tentar oferecer uma
possivel explicagio das diferentes causas do conflito na ex-Jugoslivia, tendo sempre em
mente que serd apenas uma interpretagio de entre as intimeras possiveis, e que nunca as
esgotari, devido 3 prépria complexidade do conflito e 4 impossibilidade de explicagio de
algumas dessas causas, que descansam no mais profundo recanto do espirito humano.

L2 2]

Um dos primeiros problemas que se nos apresenta quanto ao conflito jugoslavo, € o
de saber se se tratou de uma guerra civil ou nio. As opinides divergem logo aqui, ji que por
exemplo Rupnik (1992: 11-12) observa que, apesar da guerra da Jugoslivia ter sido
caracterizada como guerra civil, tribal ou ainda provocada pelo 6dio ancestral entre os
diferentes povos que a compdem, defende que o conflito teve principalmente causas
politicas e que a guerra nio foi nem civil nem jugoslava, uma vez que nio opds duas partes
de uma nagio, mas opds diferentes nagbes entre si. Quanto ao 6dio ancestral entre sérvios e
croatas, afirma que é bastante recente, j4 que as primeiras tensoes s6 foram realmente
visfveis pouco antes da I Guerra Mundial. Corsini partilha da mesma opmiid, referindo que
a Jugoslivia ndo era um Estado-Nagio, mas sim um pafs composto de seis "nagdes
constituintes” - eslovenos, croatas, sérvios, macedénios, mugulmanos (no sentido politico) e
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montenegrinos - todos com diferentes culturas, tradigdes, religido e etnologia (Corsini,
1996).

Posigio diferente é a apresentada por Markovic (1995), quando defende que a guerra
na Jugosl4via foi, desde o inicio, uma guerra de secessio, em que as repiiblicas separatistas
praticaram uma luta armada contra as partes dissidentes da sua populagio e contra o governo
federal. Defende que, a decisio do governo federal de tentar manter a integridade da
Jugoslivia foi legitima, tanto no que se refere 3 Constituigio como 2s leis internacionais, j4
que é deste modo que todos os Estados reagem perante aquele tipo de situagio. O autor
classifica a guerra como uma guerra civil, pela posse de um estado j4 desfeito; desta forma,
ao longo do conflito, as forgas sérvias procuraram controlar as ireas em que a sua etnia
representava a maioria da populagio desde h4 séculos e daf que, na opinifo de Markovic, a
sua reivindicagio fosse inteiramente legitima; o autor critica ainda a rapidez com que as
repiblicas separatistas transformaram as fronteiras administrativas criadas por Tito, em
fronteiras internacionais, sem acautelar o formato étnico das novas identidades.

Quanto 3s causas propriamente ditas, este foi um conflito no qual a hist6ria
desempenhou um papel de extrema importincia. Tal foi visfvel, especificamente, no
decurso do conflito bésnio, em que a histéria foi sistemnaticamente utilizada quer por sérvios
quer por croatas, para tentar “provar” que o territério da actual Bésnia-Herzegovina
pertencia a si € nio aos outros. Também na repiiblica da Cro4cia, os sérvios recordaram as
atrocidades cometidas pelos utasha, enquanto os croatas evocaram Ante Pavelic e todos os
sfmbolos utasha, em meméria do extinto Estado Independente da Croécia, existente durante
a I Guerra Mundial. Os sérvios recordaram ainda os sacrificios que fizeram nas lutas contra
o império Otomano e depois contra as forcas nazis, existindo o sentimento que esses
sacrificios nunca foram reconhecidos pela comunidade internacional, que sempre os
manipulou em fungio dos seus interesses. Milosevic usou sistematicamente a hist6ria para
mobilizar os sérvios de todas as reptiblicas: utilizou 2 meméria dos massacres utasha para
mobilizar os sérvios da Croicia, e lembrou o bergo da nagio sérvia, e as batalhas af travadas
para mobilizar a populagio do Kosovo e da prépria Sérvia™. Tanto os lideres sérvios como
os croatas, fizeram uma utilizagio das memérias histéricas como forma de propaganda e em
ambos os casos a histéria foi distorcida e reconstruida de modo a servir os respectivos

1 YA maquina da propaganda moderna conseguiu, duas geragdes depois da II Guerra Mundial, através de uma batalha
de memérias entre sérvios e croatas, impor em poucas scmanas uma visio € uma terminologia arcaicas, fazendo do
conflito actual uma nova versio daquela guerra. Para os sérvios é como se tivesse voltado ao ano de 1941, em que a
Crodcia independente se preparava para realizar um novo massacre da minoria sérvia; e, para os croatas, a televisio
apresenta os sérvios de preferéncia em uniformes tchetniks, barbudos, com um boné preto com uma 4guia branca. A
forca de manipular as anatogias histéricas dentro dos seus discursos nacionalistas, os dirigentes conseguiram impd-la a0
sett povo ¢ a acreditar nela eles préprios. Todos se apresentaram como vitimas da histéria, mas de uma histbria
deformada, construfda sobre a mitologia” (tradugio nossa) (Rupnik, 1992: 12-13); e ainda “a propaganda nacionalista €
discursos de 6dio, gerados dentro da Sérvia, exageraram o terror da {Segunda] Guerra, criando “memérias™ dos crimes
Utasha mesmo entre as pessoas que nio foram suas vitimas” (tradugiio nossa) (Hajdinjak, 2001: 23).
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interesses. Wiberg (2004: 41)™, refere ainda toda a “invengio da histéria” ocorrida na
Federagio Jugoslava nas tltimas décadas, como forma de legitimar os regimes pos-
comunistas, movimentos nacionalistas, movimentos secessionistas, etc. _

Quanto 2s causas territoriais, h4 2 considerar o caso especifico de algumas cidades e
regides, que pela sua localizagio e interesse estratégico, foram disputadas pelas vérias facgoes
¢ onde se registaram os mais longos e mais violentos combates de todo o conflito. No caso
da Bésnia-Herzegovina, hi a destacar a estratégia dos sérvios, iniciada em Abril de 1992, no
sentido de conseguir controlar o méximo territério possfvel, especialmente na zona Este da
Bo6snia (adjacente A Sérvia), como um passo para uma possfvel unifo com a Sérvia. No final
do Verio de 1992, dois tercos da Bésnia estavam j4 nas mios dos sérvios: a parte oriental
préxima da Sérvia, um estreito corredor atravessando de Este para Oeste em direcgio 2
Croicia, e territério em ambos os lados da fronteira bésno-croata 3 volta da regido da Krajina
da Crojcia (Sowards, 2004). Como acima foi referido, tanto os croatas, como os sérvios,
apresentaram reivindicagbes hist6ricas sobre o territério da B6snia, reclamando para si esse
mesmo territério. Posteriormente seriam proclamadas, tanto pela comunidade croata como
pela comunidade sérvia, as suas proprias reptiblicas dentro da Bésnia-Herzegovina e
pretenderam integrar a maior fatia possivel de territério na sua 4rea de influéncia'®. De
acordo com a andlise apresentada no Guia Pritico do Ministério da Defesa, os objectivos
imediatos das partes, no conflito da Bésnia foram: defender os interesses onde as respectivas
comunidades eram maioritirias; maximizar o seu espago territorial; controlar as zonas chave
do terreno, nomeadamente as vias de comunicagio que permitissem a continuidade
territorial; controlar a capital, Sarajevo, reclamada por mugulmanos e sérvios, ¢ Mostar, a
principal cidade da Herzegovina, disputada pelos mugulmanos e croatas. De observar que,
as mais sangrentas batalhas e os cercos mais longos, verificaram-se precisamente em zonas
ou cidades de grande importincia geoestratégica: a capital Sarajevo, com populagio
maioritariamente mugulmana, que sofreu o cerco dos sérvios bésnios durante trés anos que,
por fim, proclamaram Pale como a sua capital; a “bolsa” de Bihac, enclave mugulmano, que
os sérvios bésnios cercaram, apoiados pelo dissidente mugulmano Abdic, e tentaram ocupar
sem sucesso; as cidades de Srebrenica, Zepa, Gorazde e Tuzla, enclaves mugulmanos em
territdtio controlado pelos sérvios-b6snios, e onde se verificaram as mais violentas operagbes
de “limpeza étnica”'; a regiio de Kupres, através da qual os mugulmanos, juntamente com
os croatas, tentaram isolar Knin, a capital da Krajina; o corredor do Neretva, onde existem

134 Ver pég. 12 deste trabalho.

13 Exemplo disso, sio a Repiiblica Srpska do lado sérvio, e do lado croam a “repiiblica” independente dos croatas, 2
Herceg-Bosna (posteriormente extinta).

13 Segundo Roux (1998: 143) a expressio “limpeza émica” designa “de maneira cémoda, mas por vezes incxacta, porque
o critério de descriminagio nem sempre ¢ &tnico, um conjunto de priticas visando a homogeneizagio nacional forgada
através da eliminagio (expulsio, massacre) dos indesejiveis.”
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“importantes instalagdes hidroeléctricas (Rueda, 2003: 38) e onde se situa a via de acesso mais
ripida entre a capital Sarajevo e o Mar Adriitico, e que foi disputado pelas trés partes em
confronto, inclusivamente entre os mugulmanos e croatas (Ministério da Defesa, 1998: 13-
14).

Quanto i Croicia, Cortés (1999) afirma que os ataques 3 Krajina, no infcio de
Agosto de 1995, tiveram como objectivos, primeiro, recuperar o territério ocupado pelos
sérvios e depois, restabelecer as comunicagGes entre a capital (Zagreb) e Split (na Costa
Adriitica) e reabrir a auto-estrada entre Rijeka e Split (Cortés, 1999). Também a ter em
conta, o caricter estratégico da zona da Dalm4cia enquanto zona costeira, € o caso especifico
da cidade de Dubrovnik, no sul da regido, de vital importincia j4 que constitufa uma enorme
fonte de receitas de turismo para o governo croata, para além de que, € af que as estradas do
interior atingem o Mar Adriitico (Sowards, 2004). A Sérvia também cobigava a costa
didlmata, e em caso de secessio da Croicia, perderia o acesso a essa costa e a0 oeste
continental (Morin, 1996: 24).

Correia refere ainda a importincia do territério, que para o autor, justifica por um
lado o interesse dos pafses estrangeiros pela regido, e por outro, a falta de uniio dos povos
que af habitam. Assim para Correia (2004: 245), o facto da Jugoslévia ter sido cendrio dos
mais duradouros conflitos na Europa, deve-se 3 sua posi¢io geogrifica no continente
europeu, enquanto cenério de sucessivas invasGes e de “antagbnicos projectos imperiais que
af se t¢m confrontado”. Quanto 3 falta de unifo dos povos da regido, é atribuida 3
morfologia da peninsula balcinica: a compartimentagio e obsticulos i circulagio,
provocados pelo Danibio e consequente separagio das duas grandes cadeias orogrificas, os
Cirpatos a Norte e os Balcis a Sul, ajudam a explicar a frigil unidade politica regional. A
abundincia de pequenas comunidades nacionais, serd o resultado directo do facto de a
regiio ser caracterizada por zonas montanhosas, bastante arborizadas e d4gua em abundincia,
o que oferece condi¢bes bastante favordveis ao estabelecimento de refhgios, para
sobrevivéncia € resisténcia durante longos perfodos, contra invasores estrangeiros.

Hajdinjak (2001: 15) faz referéncia a alguns mitos existentes relativamente ao
territério jugoslavo, como por exemplo o Kosovo e a Krajina (Fronteira Militar), no caso
dos sérvios. A Krajina também seria reivindicada pelos croatas, por razées similares as dos
sérvios em relagio ao Kosovo, uma vez que Knin (a maior cidade da Krajina e a sua capital
depois da “secessio” em relagio 4 Crodcia) havia sido o centro a partir do qual o primeiro
reino medieval croata nasceu, no inicio do século IX (Britannica, 1998: 639).

Para Pesic (1996), o caso da Boésnia-Herzegovina foi o mais problemitico 3
dissolugio pacifica da Jugosldvia, porque af viviam sérvios e croatas em grande ndmero e
ambos tinham pretensdes histéricas ao territério daquela repiblica.
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Consequentemente, um dos objectivos das guerras entre as virias facges foi sempre
tentar conquistar o miximo territSrio possivel, de forma a incluir as zonas conquistadas nos
novos estados nascidos depois do fim da guerra. Assim, recorrendo 2 violéncia, as partes
tentaram obter mais territério do que aquele que Jhes tinha sido atribuido nos tempos de
Tito; exemplos disso, sio a Repiiblica Srpska do lado sérvio, e do lado croata a “repdblica”
independente dos croatas, 2 Herceg-Bosna. Se as questdes territoriais nio podem ser
consideradas a principal causa do conflito, terdo sido no entanto decisivas nas estratégias
adoptadas pelos militares e milicias em confronto, ¢ determinaram sem divida os locais e
duragio dos diversos ataques.

De entre as infimeras causas do conflito jugoslavo, as causas étniicas foram aquelas
que recolheram maior nimero de apoiantes. Segundo estas, a populagio da Jugoslivia terd
sido sempre caracterizada por uma grande complexidade e falta de homogeneidade,
composta por variados grupos, que longe de compartilhar uma identidade comum,
albergavam fortes sentimentos nacionalistas ¢ de rivalidade'”. Entre as diferengas que
caracterizam esses povos, encontra-se o idioma. Assim, na ex-Jugoslavia existiam trés linguas
principais: o esloveno (préximo do checo e do polaco); o macedénio (com pontos
semelhantes ao biilgaro); e o servo-croata (com dois dialectos, um falado nas zonas
ocidentais, outro falado nas zonas orientais, e escrito com dois alfabetos, o latino e o
cirflico). A religido foi outro aspecto diferenciador das vérias culturas entre as repiblicas,
apesar de que, na realidade, os habitantes dos Balcas se tenham convertido is religides que
por proximidade ou por motivos polfticos mais lhes convinham. Assim, de acordo com esta
ptica, na guerra jugoslava enfrentaram-se povos que historicamente estiveram separados
por diferengas linguisticas, culturais e religiosas e por fortes sentimentos de rivalidade que se
traduziram num nacionalismo exacerbado. No entanto, o artigo referido (ver nota de
rodapé) ressalva que, de facto existiam muitos pontos em comum a nivel da cultura, e que as
autoridades e poderes ptiblicos das repiblicas, se esforgaram em exaltar e institucionalizar os
aspectos diferenciadores em detrimento dos comuns; € em alguns casos chegaram mesmo a
modificar-se, ou até inventar-se, supostas tradig6es e manifestagGes sGcioculturais. Milisevic
(2005), recorda a utilizagio do Memorando, no processo de “etnicizagio” da populagio
sérvia, no qual participaram tanto as elites politicas, como os clérigos, intelectuais e
jornalistas. Edgar Morin (1996: 15), também classifica o conflito jugoslavo como um
conflito étnico quando refere que %(...) a comunidade jugoslava das nagdes e das etnias (...)
por ser constituida por elementos safidos de destinos histéricos muito diferentes, era
demasiado frigil e recente para se cristalizar em comunidade de destino”. Morin explica,
que € precisamente o sentimento de “comunidade de destino” que ao ser edificada sobre

137 «E| Conflicto en Yugoslavia®, http:/defensa.com/conflictos/balcanes/RFY.pdf. Pégina consultada a 24 de Janeiro de 2006.
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uma histéria comum e partilha de valores, crengas e costumes, “confere substincia ¢
consisténcia” i identidade nacional.

Outro ponto de vista é defendido por aqueles que recusam classificar o conflito na
ex-Jugoslivia como conflito étnico, pelo menos no que se refere ao conflito entre sérvios e
croatas, j4 que segundo Michael Ignatieff (E! honor del guerrero. Guerra étnica y cosnciencia
moderna, 1999, p. 42-43 in Rueda, 2003: 39) qualificar sérvios e croatas de grupos étnicos
diferentes, constitui um erro, j4 que para além de falarem mais ou menos a mesma'lingua,
também procedem do mesmo grupo racial dos eslavos do Sul dos Balcis. Hinde e
Pulkinnen (2000) defendem que, muitas vezes a etnicidade ou a religido so utilizadas por
aqueles que tém influéncia, de forma a direccionar o 6dio entre diferentes grupos; esse terd
sido o caso no processo de desmembramento da Jugoslivia, onde ji existia um desemprego
elevado, o nivel de vida tinha descido dramaticamente, e a situagio podia ser explorada por
lideres ambiciosos.

Rueda (2003: 40), lembra que devem ainda ter-se em conta os factos que permitiram
a ripida propagagio dos medos, tais como: a falta de acesso dos meios rurais™ a meios de
comunicagio para além dos “oficiais”, que terd facilitado a difusdo de certos medos ¢
temores; a instrumentalizacio que foi feita da religido; e, o recurso 2 uma retérica
fortemente carregada de apelos 3 simbologia histérica.

No que respeita a0 nacionalismo como causa do conflito, para além do que foi
referido nos capitulos anteriores, cabe ainda apresentar as posi¢des de alguns autores, que
atribuem ao nacionalismo a principal causa do conflito jugoslavo. Uma dessas interpretagbes
é a de Vesna Pesic (1996), que defende que a maior czusa da crise jugoslava foi a ideologia de
um “nacionalismo agressivo”, praticado pelos membros da velha nomenklatura, que
procuraram assegurar as suas posi¢des de poder, ameagadas pela mudanga democritica.
Dado que os burocratas do governo, membros do partido e oficiais do exército, estavam na
sua maioria concentrados na Sérvia, esta repiiblica foi a primeira a formar uma coligagio,
para travar a “revolugio democritica” que os poderia remover do poder (Pesic, 1996).

Cintra (2002: 13) vé& o desenvolvimento do nacionalismo jugoslavo, nio como
resultado dos édios culturais e émicos, mas sim como consequéncia da colisio entre os
vérios interesses nacionalistas, conjugada com o dificil processo de transigio socioecon6mica
e as diverg@ncias polfticas preexistentes no territério. E, refere o caso especifico da Croicia,
que utilizou o nacionalismo como meio de obter a independéncia e concentrar os seus
recursos no seu proprio territério, uma vez que durante esse processo, as repiblicas
deixaram de enviar os impostos para a federagio e comegaram a tributar os produtos vindos

138 A tensdo entre 0 campo ¢ 2 cidade ambém constituiu, 20 que parece, um factor decisivo. Os protagonistas das principais
disputas inter-étnicas foram quase sempre gentes do campo, muito mais permedveis aos discursos nacionalistas agressivos e
mais inclinadas a invocar velhos contenciosos histéricos mal resolvidos (Taibo, 1994).
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das outras repdblicas (Cintra, 2002: 23-24). Consequentemente, na opiniio de Misha
Glenny (The Fall of Yugoslavia in Cintra, 2002: 31}, o conflito nio teve origem nas diferengas
étnicas ou hist6ricas, mas sim nos ideSlogos nacionalistas que em 1991 fomentaram o
conflito.

De referir, a “mobilizagio” realizada pelos lideres polfticos, espirituais e intelectuais,
que através dos seus discursos e num contexto de crescente incerteza polftica e econémica,
foram construindo uma paranéia colectiva, que alimentou um medo cada vez mais forte em
relagio aos “outros”. As elites governantes, sobretudo croatas e sérvias, conseguiram assim
criar comunidades a partir do medo (Rueda, 2003: 39).

De seguida apresentam-se os acontecimentos polfticos que marcaram a Jugosl4via,
no periodo anterior a0 infcio do conflito e consequente contributo para o infcio do conflito.

Pode dizer-se que, desde a fundagio da Jugoslivia, duas polfticas nacionalistas
distintas competiam pela lideranga sobre o futuro politico do pafs: de um lado, o
separatismo croata que aspirava a um estado independente (Pesic, 1996), e que sempre se
havia ressentido da sua inclusio num estado unitirio, nomeadamente na Jugosl4via Federal,
na qual, na sua perspectiva, havia um papel excessivo do governo federal no dominio
econémico, ¢ “um papel esmagador dos sérvios nos 6rgios de seguranga (forgas armadas,
policia) * (Krulic, 1998: 94); do outro, o centralismo sérvio, que lutava para conservar o
estado unitirio da Jugoslivia sob o seu dominio (Pesic, 1996). Nos anos anteriores 4 morte
de Tito, a situagao econémica havia adquirido extrema importincia, e a descentralizagio
econémica fez com que cada repblica tivesse as suas préprias regras, pelo que cada
governante dentro de cada reptiblica, tentava 2umentar o seu poder ao invés de prosseguir os
interesses da federagio (Cintra, 2002: 24-26). A transferéncia do poder, a nfvel econémico e
politico, em direcgdo is repiiblicas, havia sido reforgado com a Constituigio de 1974 o que,
ao fim de alguns anos, transformou a Jugoslivia numa soma de oito nagdes, oito economias
¢ oito partidos comunistas.

Entretanto, com o fim do regime comunista na Uniio Soviética, j4 nio fazia sentido
que a Jugoslivia mantivesse o sistema comunista, que implicava que o poder estivesse
concentrado em Belgrado e consequentemente em Milosevic, impossibilitando que os
governos de cada reptiblica procedessem 3s desejadas reformas, pelo que se seguit uma luta
pelo dominio dos aparatos estatais e politicos e na qual, os lideres das reptiblicas, apelaram
a0 sentimento émico-nacionalista das respectivas populagdes (Cintra, 2002: 24-26).

Durante a década de oitenta, ao mesmo tempo que se procediam a alteragbes a nfvel
econémico, também se foi desenvolvendo um debate politico acerca de qual deveria ser o
modelo de estado. Por esta altura existiam trés propostas: a defendida pela Eslovénia, que
propunha uma confederagio de repiiblicas soberanas; a proposta do governo federal, de
estabelecimento de um modelo econémico liberal, com poderes centralizados para gerir
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uma politica macroeconémica coerente com a economia de mercado aberta, em
conformidade com as exigéncias do FMI; e finalmente, a proposta federal da Sérvia, baseada
na recentralizagio do poder em Belgrado. Toda esta discussio exacerbou os 4nimos
nacionalistas de alguns lideres das repiiblicas, e assim, a Jugosldvia pré-bélica apresentava um
contexto politico e socio-econémico explosivo, que propiciou o aparecimento e
desenvolvimento de movimentos polfticos, orientados para a resolugio bélica dos problemas
(Rueda, 2003: 31). '

Uma versio ligeiramente diferente, mas com as mesmas conclusdes, é a de Rupnik
(1992: 15-17), segundo a qual os dois modelos existentes como reacgio 3 decomposigio do
sistema titista consistiram, por um lado, no nacionalismo da Sérvia, por outro, no desejo por
uma ripida democratizagio na Eslovénia. Milosevic iniciou entio a chamada “revolugio
cultural” que assentou no facto de os sérvios se considerarem os principais lesados pela
Jugoslévia titista, mas a0 mesmo tempo, ocuparem uma posigio predominante dentro do
aparelho federal e sobretudo dentro do exército, e daf a oposigio de Belgrado 2 proposta de
transformagio da Jugoslivia numa confederagio democritica (Rupnik, 1992: 15-17).
Milosevic comegou entfio a criticar a polftica de Tito, e 20 mesmo tempo preparou uma
mobilizagio popular que aliava o descontentamento contra a burocracia, ao nacionalismo, e
desta forma encorajou a revolta em nome do ideal jugoslavo e da Grande Sérvia. Para
Rupnik (1992: 17-18), Milosevic utilizou a causa dos sérvios fora da Sérvia como meio de
chegar ao poder, ¢ depois, a guerra para manter esse poder. Por seu lado, os eslovenos
optaram por um modelo de safda do comunismo, mais préximo do modelo cenwo-
europeu, escolhendo um sistema polftico pluralista ¢ democritico (Rupnik: 1992: 17-18) e
nesse sentido, no Outono de 1989, a Eslovénia adoptou uma séric de medidas
constitucionais para proteger-se face ao nacionalismo de Milosevic, entre elas: o direito de
secessio unilateral; o direito exclusivo de decretar o estado de emergéncia dentro do seu
territério; a autorizagio para a formagio de unidades militares dentro das suas fronteiras; e a
mais significativa, que a legislagio federal j4 nio seria aplicada no seu territério™ (Cintra,
2002: 62-63). Estas medidas, tiveram como principal consequéncia o deteriorar das relagées
entre a Eslovénia e 2 Sérvia, tendo Milosevic incentivado inclusivamente, o rompimento a
nfvel econémico com os empresdrios e o governo esloveno (ibid.: 68-69).

Em 1989, o restabelecimento da autoridade sobre o Kosovo e a Vojvodina através de
emendas 3 Constituigio, pela Sérvia, marcou o infcio da repressio contra os albaneses do
Kosovo. Este facto juntamente com a tentativa de dominio do Partido Comunista Jugoslavo
por parte de Slobodan Milosevic, segundo Morin (1996: 25) levaria 3 secessdo do Partido
Comunista esloveno e 3 sua opgio nacionalista. O nacionalismo de Milosevic, com a sua

1% A propésito, Drmovsek (s.d.:18-19) lembra que, enquanto presidente da presidéncia federal, defenden sempre o sisterna
multipartidirio ¢ a distingfio clara entre o Estado e os corpos do partido.
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repressio no Kosovo, também fomentou a radicalizagio dos croatas e por sua vez, a
repressio contra os sérvios dessa repdblica (Morin, 1996: 25).

O facto de os votos da Sérvia serem influenciados pelos votos das duas provincias
auténomas, Vojvodina e Kosovo, que tinham poder de veto no Parlamento sérvio, criou um
desequilfbrio em que a populagio muaioritéria (sérvios), efectivamente nio tinham uma
representagio independente. Isto constitufa um sério problema, que levou a um sentimento
de injustica entre os sérvios e que foi utilizado por Slobodan Milosevic (Sorensen, 1999: 9)
na contestagio ao regime de Tito; esta contestagio fez-se atribuindo-lhe o prosseguimento
de uma politica segundo a qual, uma Jugosl4via forte implicaria uma Sérvia fraca (Correia,
2004: 258; Rupnik, 1992: 17). Na verdade, a repdblica Sérvia foi a tinica onde foram
demarcadas regiGes auténomas em fungdo de minorias, que efectivamente fragilizaram a
Sérvia, facto que Milosevic saberia aproveitar. Correia (2004: 259), defende que os
primeiros tumultos no Kosovo, a que se seguiram restriges da Sérvia 3s autonomias
regionais, fizeram nascer nas outras repiiblicas “os fantasmas de uma ameaga centralizadora
¢ hegeménica sérvia”. Milosevic saberia aproveitar os distirbios no Kosovo, durante os
quais os sérvios acusaram os albaneses de os quererem expulsar daquela regifo e o exército
jugoslavo de nio os defender; sob Tito, este tipo de acontecimento seria afastado dos meios
de comunicagio, de acordo com a polftica de “unidade e fraternidade”, mas com Milosevic,
esses distiirbios foram difundidos por todos os meios de comunicagio até i exaustio, com o
objectivo de agitar as paixdes nacionais. Milosevic comegou a “denunciar” publicamente o
“genocfdio” contra os sérvios no Kosovo, na sua prépria pitria, e assim foi provocado e
encorajado um sentimento de unidade e solidariedade entre o povo sérvio, e incutido um
sentimento de responsabilidade para com todos os sérvios, independentemente da reptblica
em que vivessem. Desta forma o lider sérvio criou uma vaga de nacionalismo sérvio € um
sentimento de unidade nacional que se estendeu a todas as reptblicas onde viviam sérvios, ¢
que se traduziu na reivindicagio duma Grande Sérvia (Garde, 1992: 255-256). A principal
consequéncia dos comicios de Milosevic em 1988 ¢ 1989, foi o exacerbar das tensdes étnicas
dentro de todas as repriblicas e segundo Garde (1992: 259), representavam uma ameaga para
todas elas.

Outro importante factor poliftico com consequéncias a nfvel econémico, j4 na década
de noventa, foi o fracasso da proposta de uma confederagio de estados independentes,
apresentada no tltimo Congresso da Liga dos Comunistas, € o facto de que posteriormente
3s elei¢oes multipartiddrias nas repiblicas em 1990, se tenha verificado uma ruptura
institucional e territorial, através da constituigio de administrages e instituigGes financeiras
préprias das repiiblicas, o que levou 2 percepgio de que nio existia uma solugio conjunta
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face & grave situagio econdmica que se vivial® (Rueda, 2003: 42-45). Este fenémeno foi
especialmente visfvel na repiblica da Bésnia-Herzegovina, onde rapidamente foram
repartidos os ministérios, administragdes e empresas piiblicas pelos trés partidos vencedores
das eleigbes. Ao longo de 1991, assistiu-se 2 uma crescente animosidade entre os diversos
lideres politicos das reptblicas, que se reflectia cada vez mais nas ruas (Rueda, 2003: 42-45).

Os resultados das eleigbes multipartidirias levadas a cabo nas repiblicas, mostraram
o sentido que cada uma delas desejava prosseguir. Se, na Eslovénia e na Croicia, as ¢leigoes
multipartidérias retiram os comunistas do poder, na Sérvia, Milosevic optou por manter os
ex-comunistas no poder recorrendo ao nacionalismo, pelo que Belgrado era visto por
aquelas repiiblicas, como o principal obsticulo a uma ripida transi¢io em direcgio 2
democracia e 2 economia de mercado. As eleigbes multipartidérias, realizadas de forma
dispersa nas virias repiblicas, tornaram impossfvel a emergéncia de personalidades politicas
transnacionais, e contribuiram para deslegitimar o poder federal, transferindo
definitivamente as decisGes polfticas para as repiiblicas (Rupnik: 1992: 17-18). Assim para a
Eslovénia e para a Crojcia, sair do comunismo e da influéncia sérvia, implicava sair da
Jugoslavia (ibid.: 18).

J4 depois da declaragio de independéncia da Eslovénia e da Croicia, os croatas e
muculmanos da Bésnia-Herzegovina, procuraram também a independéncia desta repiblica,
uma vez que nio desejavam continuar vinculados a uma estrutura politica dominada pela
Sérvia, sem o contrapeso da Croicia (Séez, 1993), pelo que se confrontaram com a oposigio
da Sérvia, que para além de nio querer perder o seu estatuto de capital federal, se deparava
com o problema de ter minorias consideriveis na Bésnia e na Crojcia, e de ser ladeada por
duas provincias com minorias sérvias, o Kosovo e a Vojvodina (Morin, 1996: 24). Carlos
Taibo (1994), por exemplo, defende que um dos factores que explicam os conflitos
jugoslavos € a presenga de sérvios nas vérias repiblicas, nomeadamente na Crodcia - nas
Eslav6nias ¢ na Krajina - na Bésnia, € em menor niimero no Montenegro, Kosovo e
Macedénia. No territério da B6snia, para além da maioria mugulmana, existiam ainda 4reas
fortemente povoadas por croatas. Desta forma, a Jugoslévia constituia um espago geogrifico
marcado pelos diversos cruzamentos de povos, em que o melhor exemplo era a reptiblica da
Bésnia~-Herzegovina.

Para o final foram deixadas as causas de ordem econdmica, precisamente com o
propésito de mostrar a importincia decisiva que tiveramn na opgio de secessio primeiro da
Eslovénia e depois da Croicia, que levariam por sua vez 3 desintegragio do estado

141

Jjugoslavo™.

Y0 De referir a insisténcia do primeire-ministro Ante Markovic para que as eleigbes para a federagio fossem realizadas
antes das eleiges nas repriblicas, mas a Eslovénia insistiu para que fosse ao contrério e as eleigbes para a federagio nunca
se chegaram a realizar (Cintra, 2002: 72).

41 Para uma melhor compreensio do que a seguir se refere, ver o anexo II1.
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Entre as razdes econdémicas para a desintegragio jugoslava, podem ser destacadas: a
disparidade do PIB entre as diferentes regides, sendo a Eslovénia a mais rica e desenvolvida,
e o Kosovo a mais pobre ¢ menos desenvolvida; as politicas de redistribuigio do orgamento
federal; e os fundos de ajuda 2s regiGes mais pobres (Cintra, 2002: 22).

Comegando pela tltima, os fundos de desenvolvimento das regiGes mais pobres,
foram considerados como uma das principais causas dos pedidos de secessio da Eslovénia e
da Crodcia. A Crofcia, e sobretudo a Eslovénia, ao serem as reptiblicas mais présperas e
ocidentalizadas, através das quais se realizava grande parte do comércio com a Europa
Qcidental, e onde estavam localizados grandes empreendimentos comerciais ¢ industriais,
nunca viram com bons olhos os impostos que as empresas situadas no seu territério eram
obrigadas a pagar, para serem depois redistribuidos através dos fundos para o
desenvolvimento das regides mais pobres da Federagio'* (Cintra, 2002: 43; Moncada, 2001:
27). Os croatas e os eslovenos sentiam que eram eles que pagavam as despesas do pafs,
gragas ao turismo do Adriitico e 3 sua inddstria que produzia bens para exportagio, ¢
opunham-se 3 subsidiarizagio das fibricas nio lucrativas da Sérvia e da Maced6nia
(Sowards, 2004). Consequentemente, a obrigagio de contribuir para os fundos de
desenvolvimento, conjugada com o ripido declinio econémico da Jugoslivia na década de
oitenta, provocou uma situagio que viria também a pesar nos futuros separatismos
(Moncada, 2001: 27). Depois de 1985, aquelas duas repiiblicas comegaram a criticar o facto
de nio poderem dispor dos lucros das empresas dos seus territérios, e que fosse o governo
federal a decidir onde deveriam ser investidos aqueles lucros, que normalmente iam para as
regides menos desenvolvidas ou para financiar o exército (Cintra, 2002: 46-47). “Com a
auséncia de democracia, as lutas a nivel federal sobre os gastos ptblicos e a reforma politica
nio puderam ser resolvidos pelo voto popular, ou seja, pelos canais nio-violentos de
resolugio de conflitos” (ibid.: 47).

A fragmentagio a nfvel econémico da federagio jugoslava, havia comegado logo nas
décadas de cinquenta e sessenta, com a competigio pelos dinheiros dos empréstimos e
créditos estrangeiros, ficeis de obter até 3 década de setenta, Esta competicio, aliada 2
burocracia da autogestio local, levou ao aumento do controlo administrativo dentro dos
territérios e incentivou a criagio de monopélios econémicos locais, que eram defendidos
por meios politicos. A economia comegou entio a seguir principios territoriais, em vez de
principios funcionais econémicos (Sorensen, 1999: 10-11).

O caso da Eslovénia é bem demonstrativo do problema a nivel de desigualdades
econémicas dentro da Jugoslivia: os eslovenos representavamn 8% da populagio jugoslava e
asseguravam um tergo do PNB e um quarto das receitas de exportagio. Por outro lado,

142 A ftulo de exemplo, o produto nacional per capita na Eslovénia, era cinco vezes superior ao do Kosovo.
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sempre estiveram mais préximos da Europa Ocidental, nio sé geograficamente como
também culturalmente, do que as outras repiiblicas. Para os eslovenos, para além de estarem
convencidos que eram eles quem mais contribufa com ajuda para as repfiblicas menos
desenvolvidas, também consideravam que essa ajuda era mal utilizada; desta forma, para o
povo esloveno, incluindo os dirigentes comunistas, a Eslovénia ganhava muito menos com a
sua participago na economia jugoslava, do que ganharia se se aproximasse do modelo
econémico ocidental e dos paises ocidentais (Cintra, 2002: 43; Garde, 1992: 262-264). Esta
forma de pensar generalizada da populagio eslovena, conjugada com a cada vez maior
liberdade de impressa na Eslovénia ao longo dos anos oitenta, fizeram nio s6 aumentar as
criticas como também as exigéncias por uma verdadeira economia de mercado, o fim do
monopélio comunista e a liberdade de expressdo. Em 1988 comegavam a constituir-se os

primeiros movimentos politicos da oposigio'®

, tendéncia esta que os dirigentes comunistas
eslovenos nio s6 nio combateram, como inclusivamente apoiaram. Este foi também um
perfodo marcado pelas crescentes preocupagbes € oposigio dos eslovenos em relagio 2
politica dos sérvios no Kosovo contra os albaneses (Garde, 1992: 262-264). Para a Eslovénia,
cada vez haviam menos motivos, quer econdmicos quer politicos, para continuar integrada
na federagio jugoslava (Cintra, 2002: 43).

Para Sowards (2004), a descentralizagio econémica fez com que os eslovenos e os
croatas se opusessem 20 planeamento econdémico centralizado e, principalmente, aos
onerosos esforgos para construir fibricas nas regiées menos desenvolvidas do Sul da
Jugoslévia, j4 que preferiam reinvestir os lucros das suas indiistrias mais desenvolvidas, nas
suas préprias regides. Sob o sistema constitucional descentralizado, que entrou em vigor
com a Constituicio de 1974, as diversas regides haviam-se tornado rivais a nfvel econémico,
ao invés de parceiros. Apesar das restantes nacionalidades acreditarem que eram
prejudicadas pela excessiva influéncia dos sérvios, estes acreditavam que o sisterna jugoslavo
os colocava em desvantagem, e que as perdas que haviam softido nas anteriores guerras, lhes
conferiam o direito 2 assisténcia das repiiblicas mais ricas (Sowards, 2004).

Entretanto a Jugosl4via foi vendo a sua situagio econémica deteriorar-se e, nos finais
dos anos oitenta, a descida dos sal4rios e do nivel de vida provocaram o medo da pobreza e a
frustraco na populagio (Sorensen, 1999: 15), o que contribuiu para agravar ainda mais a ji
preciria estabilidade da Repiiblica Federal da Jugosldvia. “O declinio do nivel de vida € tio
grande que ¢ dificil imaginar outro pafs que n3o reagiria a esta situagio através de mudangas
politicas radicais, ou mesmo através de uma revolugio” (tradugio nossa) (Harold Lydall,
Yugoslavia in Crisis, Clarendon Press, Oxford, 1989, p. 9 apud Garde, 1992: 108).

3 Na Craofciza, os movimentos politicos niio comunistas comegaram a constituir-se em 1989 (Garde, 1992: 265).
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O agravamento continuo das condigbes econémicas, contribuiu ainda para avivar as
disputas entre os lideres das repiblicas e o governo federal acerca do orgamento federal',
dos impostos, e da jurisdigio sobre o investimento e comércio externo (Susan L.
Woodward, Balkan Tragedy: Chaos and Dissolution after the Cold War, Brookings Institution
Press, Washington, D.C., 1995, pp. 21-22 in Hajdinjak, 2001: 43). Na opinido de Gow
(Legitimacy and the Military: The Yugoslay Crisis, 1992 in Hajdinjak, 2001: 44), foi o choque
econémico € a incapacidade dos governos de Milka Planinc'® e Branko Mikulic para lidar
com a situagio que arruinaram a Jugosldvia. A “prosperidade artificial” gerada pelas ajudas
exteriores acabaria em 1980, quando o FMI comegou a impor duras condig6es para a
realizagio dos empréstimos'*. O agravamento da situagio rapidamente destruiu a confianga
popular nos lideres e no partido comunista, o que criou uma atmosfera de regionalismo e
hostilidade. Por toda a Jugosldvia, as autoridades das reptiblicas tornaram-se mais
interessadas em retirar o mais possivel e enviar o minimo possfvel para a federagio. Desde
1986, a maioria das repiiblicas deixara de contribuir com regularidade para o orgamento
federal, o que naturalmente agravou a crise e tornou a recuperagio econémica virtualmente
impossivel (Hajdinjak, 2001: 44-45). De acordo com Hajdinjak, em democracias, esta
situagdo seria resolvida com a concorréncia normal entre os virios partidos politicos, a
proporem virias solugdes; no entanto, numa Jugosldvia centralizada e de partido tinico, a
situagao levou as elites das repiiblicas, perante o visfvel declinio da federagio, a lutarem para
proteger e controlar as fontes de riqueza que ainda restavam em cada reptblica.

A situagio socioeconémica no periodo imediatamente anterior 3 secessdo da
Eslovénia e da Crod4cia foi caracterizada por um crescente deteriorar. Assim, as dificuldades
econémicas sentidas pela populagio durante este perfodo, fizeram com que, de acordo com
Raul Rueda, as bases sociais que deviam garantir a estabilidade do governo e permitir uma
democratizagio, se vissem cada vez mais defraudadas pela crescente desigualdade social, pelo
crescente desinvestimento na indstria, sem perspectivas de novos investimentos nas regioes
mais pobres, aumento da incerteza e da dificuldade em obter bens bisicos, € o desemprego,
especialmente nos sectores mais jovens e trabathadores nio qualificados (Rueda, 2003: 29-
30).

14 B 1989, a relagio cada vez muais insvivel entre as reptiblicas ficou bem visfvel quando a Eslovénia deixou de
contribuir para os fundos de desenvolvimento, a que se seguiu o boicote da Sérvia aos produtos eslovenos (Cintra, 2002:
68-69).

15 Milka Planinc foi Primeira-Ministra da Jugoslévia entre 1982 ¢ 1986, seguida por Branko Mikulic que acabaria por se
demitir em 1989, admitindo a sua incapacidade para resolver a hiperinflagio e melhorar a economia. Foi sucedido por
Ante Markovic.

4 UUma das medidas tomadas no sentido de aumentar as exportagbes ¢ reduzir as importagBes beneficiou
desproporcionadamente a Eslovénia e a Croicia, o que contribuiu para aumentar as diferengas entre as repiblicas.
Devido 2 pressio do FMI para a continuagio da desvalorizagio do dinar, a Jugosldvia entrou em hiperinflagio, que por
volta de 1989 ultrapassou os 1400 por cento. As greves, anteriormentc praticamente inexistentes, tornaram-se quase
difrias na segunda metade da década de oitentz (Hajdinjak, 2001: 44).
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A importincia do factor econémico fica bem demonstrado por aquele que viria a ser
primeiro-ministro da Eslovénia, Janez Dmovsek (s.d.: 17) quando refere que, acima de tudo
os eslovenos queriam a mudanga e procuravam uma maior eficiéncia econémica. Drmovsek
explica que o descontentamento dos eslovenos em relagio 3 federagio jugoslava, havia
surgido pelo sentimento de que a Eslovénia, enquanto a repiblica mais desenvolvida da
federagio, estava a ser, nas suas palavras, “explorada” pelas reptiblicas do Sul, mais pobres ¢
que a Eslovénia estava a pagar demasiado a essas mesmas repdblicas. Os eslovenos
comparavam constantemente o seu nfvel de vida com a dos italianos e austriacos, e
acreditavam que se safssem da federagio jugoslava, conseguiriam obter o mesmo nfvel de
vida e desempenho econémico dos seus vizinhos. Dmovsek recorda ainda, que alertou para
o facto de que “certos politicos™ se estavam a aproveitar da desastrosa situagio econémica da
federagio jugoslava, para alimentar a tens3o entre os virios povos da Jugosldvia.

Para Sorensen (1999), o ambiente de colapso econdémico, numa federagio altamente
descentralizada, com as suas novas elites proteccionistas, era ideal para o novo nacionalismo
popular. A politica levada a cabo tanto pelo presidente croata, como pelo esloveno, de
reforgar a soberania das suas repiblicas, aliado com o nacionalismo de Milosevic, deitariam
por terra quaisquer resultados das reformas econémicas liberais e constitucionais, levadas a
cabo pelo Primeiro-ministro Ante Markovic (Moncada, 2001: 27).

Um aspecto referido por Paul Collier (2000), no seu trabalho sobre as causas
econémicas dos conflitos civis, € a tentativa de secessio por parte das regibes mais ricas de
um pafs, em que o seu objectivo € apoderar-se da terra onde as mercadorias primérias*¥ sio
geradas. D4 entio como exemplo o caso da Eslovénia, que sendo a regifo mais rica da
Jugoslivia, foi a primeira a separar-se, seguida pela segunda regifo mais rica a Crodcia.
Defende ainda que a partir da secessio destas duas repiiblicas, a Jugoslivia passou a
caracterizar-se pela dominincia étnica dos sérvios (que nio existia antes da secessdo). A
guerra civil seguiu-se.

Se, no anteriormente referido, de certa forma fica patente uma 6ptica em que se
considera uma causa especffica como a principal causa do conflito, seguidamente
apresentam-se virias interpretagdes, que tomam uma posigio mais abrangente relativamente
3s causas desta guerra, considerando nio uma causa como a causa principal, mas virias, que
se interrelacionam.

Desta forma, pode proceder-se 2 identificagio de virias causas imediatas do
conflito na Jugosldvia. Algumas delas tiveram como principal resultado, o facto de terem
provocado um sentimento de inseguranga entre as repiblicas, e as ter conduzido a uma
situacio, em que foram levadas a acreditar que a sua tnica opgio era a saida, o mais

147 “brimary commodities® no original.
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rapidamente possfvel, da federagio jugoslava, assim: a proclamagio em 1989, do estado de
stio no Kosovo, juntamente com a retirada da autonomia da Vojvodina e do Kosovo, foi
vista como um indicio do que poderia acontecer nas outras repiblicas, nomeadamente na
Eslovénia e na Croicia; esse medo foi ainda amplificado pela constante pressio de
Milosevic para controlar as instituigdes federais, nomeadamente através do veto dos
sérvios, a 15 de Maio de 1991, 2 subida i Presidéncia Colegial federal do croata Stipe
Mesic. Do outro lado, estava a opgio de Milosevic, pela via da violéncia, seguida como
forma de atingir os seus objectivos, como foi o caso daquela que seria considerada como a
sua verdadeira viragem, a oposigio'*, dentro da prépria Sérvia, a Slobodan Milosevic, que
terd entdo optado por uma fuga em frente, em direcgio 20 nacionalismo e o recurso 2
violéncia para se manter no poder, e disso seria exemplo o recurso i forga pelo exército
federal, depois da proclamagio de independéncia da Eslovénia ¢ da Croicia, para tentar
manter a federagio jugoslava (Dmovsek, s.d.: 256; Rupnik, 1992: 13).

Por outro lado, o ripido declinio econémico dos anos oitenta na Federagio
jugoslava, levaram a um descontentamento generalizado da populagio com o sistema
politico. Esta situagio, juntamente com a manipulagio dos sentimentos nacionalistas
levada a cabo pelos politicos, apenas levou 3 ainda maior desestabilizagio da politica
jugoslava (Britannica, 1998: 623). Uma linha de raciocinio semelhante, € a de Smitha, que
defende que nio foram os 6dios étnicos ou as diferencas religiosas que criaram os
conflitos, foram antes os conflitos que inspiraram os édios ¢ recordaram 3s pessoas as suas
diferengas religiosas. Os conflitos por sua vez, tinham tido a sua origem nas divergéncias
econdmicas, anteriormente referidas, e politicas, especificamente devido ao domfnio
sérvio no Partido Comunista e no sistema militar jugoslavo, e pelo facto de o governo
federal estar sedeado em Belgrado (Smitha, s.d.).

J4 Markovic (1995), encontra a origem do processo de destruicio da Jugosldvia, na
decisio unilateral da Eslovénia e da Crodcia (seguidas pela Bésnia-Herzegovina) de se
separarem, juntamente com a passividade Ocidental em relagio A vontade alem3 de legitimar
o desmembramento antes de serem decididas e acordadas questdes chave, como as novas
fronteiras e os direitos das minorias dentro de cada repiiblica.

Para Mike Bowker (The wars in Yugoslavia: Russia and the International Community,
Europe-Asia Studies Vol. 50 (7), 1998 in Cintra, 2002: 29), dado que a federagfio jugoslava
era um estado artificial - em grande medida resultado dos arranjos pds-guerra entre as
poténcias europeias e que s6 havia sobrevivido devido 3 lideranga de Tito'¥
comunista, que servia de forga unificadora das diferentes nacionalidades - o

e 3 ideologia

V8 pelo Movimento Sérvio da Renovaglo.

¥ De acordo com Glossop (2001: 75-79), a estratégia seguida por Tito na Jugoslivia, haviz sido unir os povos
jugoslavos, formando um grupo maior, de forma a lutarem contra um inimigo comum,; daf que ap6s a sua morte, se
tenham iniciado lutas pelo poder, que até entio eram inadmissfveis.
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'desmembramento da Jugoslévia ficou a dever-se 3 combinagio de uma série de factores
como: as velhas rivalidades étnicas, as desigualdades econémicas entre as seis repiblicas, as
lutas pelo poder por parte das elites, e ainda um factor interno (a crise econ6nica) e outro
externo (o colapso do regime comunista).

Este tiltimo ponto de vista, acaba por juntar a maioria das posigSes anteriormente
referidas, o que vem confirmar a variedade e o grande ndmero de varidveis que, ao se
combinarem entre si, tiveram como resultado uma situagio explosiva, que s6-seria résolvida
com o recurso i violéncia entre aqueles que durante décadas haviam sido vizinhos e se
haviam considerado como o povo “Jugoslavo”.
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CONCLUSAO

Para compreender um conflito de modo a preveni-lo, ou pelo menos controlar e
limitar a sua evolugio, é necessirio que primeiro se proceda 3 identificagio das causas dos
conflitos em geral, e posteriormente 3s causas de cada conflito em especifico. S6 assim serd
possfvel o desenvolvimento de uma teoria que inclua os passos a dar, antes e durante o
conflito, tal como as posteriores iniciativas a tomar no sentido de recuperagio das sociedades
que sofreram os seus efeitos. Daf que um conhecimento rigoroso das suas causas seja o
passo inicial para a sua resolugio (Piris, 1995: 39). Este foi precisamente o intuito do
trabalho que aqui se apresentou.

Face 3s quase infinitas interpretagdes surgidas para a explicagio do conflito jugoslavo,
que muitas vezes dependem das crengas religiosas, politicas, entre outras, de cada um, e face
ao que anteriormente foi exposto, apenas resta concluir que o conflito jugoslavo foi o
resultado de imensas variiveis que se conjugaram no local e momento tal, que tiveram
como resultado um dos mais atrozes conflitos das Gltimas décadas, e sem divida o maior
desde o final de I Guerra Mundial, e depois da qual a maioria dos europeus pensou que
seria impossivel voltar a viver-se uma tal carnificina.

Resta agarrar nas palavras de Rueda (2003: 21), quando refere o quio ficil € em
determinados contextos, desenhar e executar uma guetra, baseando-se em pressupostos
falsos € na construgio de inimigos artificiais.

Uma tGltima palavra para referir, a esperanga para que este trabalho possa contribuir
para uma melhor compreensio do conflito, e como fonte de outros pontos de vista € de base
para um maior aprofundamento do tema, para aqueles que se interessam por conhecer
melhor o conflito que, novamente e perante a inacgio dos politicos mundiais e perante a
incredulidade dos povos europeus, trouxe de novo os medos de novas guerras sanguindrias,
h4 tanto tempo extintas do continente europels € a percepgio que, mesmo em pleno século
XX1, e num dos continentes vistos como mais humanos e defensores dos Direitos do
Homem, mesmo neste local e nesta época, ainda existe o perigo de repeti¢io das mais
horrendas demonstrag6es do pior que existe em todo o ser humano.
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Que este trabalho permita acima de tudo, a quem o ler, colocar a mio na consciéncia

e perceber o que cada um de nés pode fazer para evitar que este tipo de acontecimentos se
volte a repetir. Foi esse o principal objectivo desta tese.
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ANEXOS
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ANEXO1

NACIONALISMO, NAGAO, ESTADO-NAGAO

Seguindo de perto Ronald Glossop (2001), irdo aqui distinguir-se trés significados de
nacionalismo. Dois deles estio relacionados com a identificagio com o grupo, e para se
compreenderem torna-se necessirio distinguir Nagio, de Estado-Nagio. O termo Nagio, €
utilizado como sinénimo de povo, ou seja, refere-se a um grupo de pessoas que pertencem a
Uma mesma raga, usam a mesma lingua, partilnam a mesma religido e tradigdes culturais e
vém-se como um grupo homogéneo. Este significado, de acordo com Glossop, nio implica
qualquer unidade politica ou existéncia de um Estado-Nagio. E o significado étnico-racial
de nacionalismo (Glossop, 2001: 76-77). O termo Estado-Nagio, implica a existéncia de
uma populagio que habita um territério, sob a autoridade de um governo. Neste caso a
populagio nio é constituida necessariamente por um grupo homogéneo, podendo conviver
por exemplo diferentes grupos culturais, que utilizam uma lingua diferente e com culturas
diferentes (bid).

Assim, o nacionalismo, quando esti relacionado com a Nagio, ¢ denominado etno-
nacionalismo (Glossop utiliza o termo “racial-ethnic-nacionalism”, p. 77) e implica a
identificagio de um individuo com uma nagio ou povo homogéneo. Neste sentido o
individuo identifica-se naturalmente com outros, que se assemelham a si fisicamente, que
falam a mesma lingua, professam a mesma religido e partilham da mesma heranga cultural.
Neste caso pode haver a tendéncia para ver aqueles que nio partilham das mesmas
semelhangas, como estranhos, incivilizados, € em casos extremos, nem serem considerados
seres humanos (Glossop, 2001: 77). Por outro lado, se o termo nacionalismo se relaciona
com o Estado-Nagio, entio significa lealdade ao Estado-Nagio, ou patriotismo. O autor
defende que este tipo de nacionalismo nio nasce naturalmente mas, tem de ser inculcado na
populagio através de um esforgo deliberado, por forma a criar lealdade ao Estado, s suas
instituigoes e aos seus simbolos, como a bandeira e o hino nacional (ibid). Dessa forma o
exército presta juramento 3 bandeira, e o ensino da histéria 3s criangas recorre muitas vezes a
her6is nacionais, grandes feitos hist6ricos e vitérias militares, de modo a inculcar a nogio do
“nés” e dos “outros”, sendo o “nés® um grupo heterogéneo, composto por todos os
individuos que habitam o Estado-Nagio.
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A terceira nogio de nacionalismo, ao contririo das anteriores, n3o se relaciona com a
identificagio com o grupo. Nesta nogo, o termo nacionalismo pode ser visto como uma
doutrina ou crenga. Glossop (2001: 77) define este tipo de nacionalismo, como a percepgao
de cada grupo étnico-racial, de que tem direito a constituir o seu préprio Estado-Nagao
independente, e que todos os membros daquele grupo émico-racial, deveriam viver juntos
num tnico Estado-Nagio independente. Esta ideia est4 ligada 4 nogio de autodeterminacio
nacional e foi esta nogio de nacionalismo, que servin de base aos movimentos de
independéncia nacional contra os colonizadores estrangeiros e, mais recentemente, a0s
movimentos separatistas de minorias étnico-raciais dentro dos Estados-Nagio. O facto de
que, idealmente, e de acordo com este tipo de nacionalismo, o Estado-Nagio deveria ser
etnicamente puro (Glossop, 2001: 77), levanta alguns problemas, especialmente nos casos
em que existem enclaves de um determinado grupo étnico-racial, no territério de um outro
grupo étnico-racial, ou em 4reas mistas.
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ANEXO II

SREBRENICA

Srebrenica é uma cidade da Bésnia-Herzegovina, localizada perto de uma mina de
prata, a que alifs deve o seu nome, na qual antes do inicio do conflito, 75% da populagio era
mugulmana e 25% sérvia. A cidade havia-se mantido afastada da violéncia que caracterizou
outras cidades, devido a0 acordo que os mugulmanos haviam feito com os sérvios, acordo
esse que havia sido respeitado até 3 chegada de milicias paramilitares sérvias que, no inicio
de 1992 ganharam o controlo da cidade. Nos finais de Abril desse ano, Nasser Oric, um
policia mugulmano local, organizou um levantamento e, ap6s trés semanas de combates
conseguiu reconquistar 2 cidade, pelo que os mugulmanos conseguiram garantir uma ilha
no territério do coragio da Reptiblica Srpska. Nos meses seguintes, foram levados a cabo
uma série de raides contra as posigdes dos sérvios em redor da cidade (Hajdinjak, 2001: 70;
Niksic ¢ Rodrigues, 1996: 126-127). Para além disso, as forgas de Nasser Oric, langaram
vérios ataques a vilas sérvias em redor de Srebrenica, nomeadamente a 14 de Dezembro de
1992, quando duas vilas foram queimadas e 63 sérvios foram mortos e, a 7 de Janeiro de
1993, dia do Natal Ortodoxo, quando num ataque surpresa contra posigdes dos sérvios, a
norte de Srebrenica, os seus homens incendiaram diversas aldeias, completamente
desprotegidas ¢ durante o qual muitos civis sérvios foram mortos (Hajdinjak, 2001: 82;
Rados, 1999: 212). Em resposta aos ataques, Srebrenica foi totalmente cercada pelas tropas
do general Ratko Mladic, e como consequéncia, comegaram a chegar 3 cidade numerosas
vagas de refugiados, que fugiam aos avangos das forgas sérvias. A situagao era preocupante,
uma vez que a cidade se debatia com excesso de populagio e mis condigSes de vida, e assim
no dia 11 de Margo, o general Philip Morilion, comandante da FORPRONU, decidiu
deslocar-se a Srebrenica (Rados, 1999: 212). Esta deslocagio nio seria muito feliz, jé que,
ap6s receberem ordens de Sarajevo, os mugulmanos puseram centenas de mulheres e
criangas 2 frente dos blindados e impediram a partida do general Morillon e dos capacetes
azuis, que ficaram reféns da populagio mugulmana, s6 conseguindo sait dois dias depois
(Rados, 1999: 212). Entretanto milhares de mugulmanos foram sendo evacuados pelas
forgas da ONU até que, em Abril, os sérvios emitiram um ultimato, que dava 48 horas a0
exéreito mugulmano bésnio para a rendigio do enclave e no qual exigiam que os habitantes
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fossem evacuados para territério mugulmano. Os mugulmanos concordaram com o
desarmamento mediado pela FORPRONU, que significava de facto a sua rendigio. No dia
16 de Abril, 2 ONU aprovava a resolugio 819, pela qual Srebrenica foi declarada “zona de
seguranga”, e no dia 18 as primeiras forgas da FORPRONU chegavam 2 cidade. O acordo
de desarmamento, nunca chegou a ser totalmente aplicado, e as milfcias mugulmanas de
Nasser Oric, prosseguiram com os ataques contras as posigoes sérvias, ao longo de 1994 ¢
1995, apesar de se encontraremn completamente cercadas pelas forgas sérvias, estas {iltimas
fortemente armadas. Estes frequentes ataques terdo sido o principal motivo que terd levado &
violéncia praticada pelos sérvios, ap6s a conquista desta “zona de seguranga” da ONU.
Assim, no dia 10 de Julho de 1995, na véspera do ataque final i cidade por parte dos sérvios,
cerca de 12 mil mugulmanos, incluindo homens e rapazes, iniciaram uma caminhada na
tentativa de chegar a0 territ6rio controlado pelo governo bésnio, durante a qual tiveram de
atravessar territdrio controlado pelos sérvios, o que se iria revelar fatal. O apoio aéreo pedido
no dia 10, pelos capacetes azuis holandeses 3 Nato, apenas chegaria a meio do dia seguinte, e
logo foram abandonadas perante as ameagas dos sérvios, que entretanto haviam conseguido
capturar soldados da FORPRONU. A ONU nada conseguiu fazer para salvar os
mugulmanos de Srebrenica, e como resultado, entre trés a oito mil mugulmanos, conforme
as fontes, foram mortos; uns em violentos combates, enquanto outros acabariam por ser
simplesmente executados (Cutileiro, 2003: 111-113; Girdo, 1997:129; Niksic e Rodrigues,
1996: 128; Rados, 1999)

135



JUGOSLAVIA: O CONFLITODE 1991 A 1995

ANEXO III

A CRISE ECON(')MICAJUGOSLAVA

A experiéncia da “autogestio” havia tido o seu inicio na Primavera de 1950 e,
juntamente com este sisterna, iniciou-se também um perfodo de industrializagio e de
transformagio da sociedade rural jugoslava. Ao longo da década, o governo jugoslavo, j4
entio pressionado pelo FMI, ¢ tendo como objectivo dltimo a integragio nos mercados
mundiais, iniciou uma polftica econémica assente nas exportagdes, para o que dependia das
importages de componentes ¢ matérias-primas. Nessa altura, a obtengio de empréstimos,
era ainda relativamente f4cil, tanto devido ao crescimento econémico a nfvel mundial, como
a0 interesse dos pafses ocidentais em manter a Jugoslivia fora da esfera soviética (Sorensen,
1999: 10-11).

Apesar dos resultados positivos do sistema de autogestio, este também provocou
uma maior concorréncia entre as repiiblicas e as diferengas econémicas entre estas
comegaramn a agravar-se (Defensa, s.d.; Sorensen, 1999: 10-11). Assim teve inicio a
fragmentagio da economia, que comprometia seriamente o desenvolvimento da Federagio
Jugoslava a longo prazo. A descentralizagio seria agravada com a Constituigio de 1963, ano
em que para fazer frente aos desequilfbrios regionais foram criados os Fundos Federais para
o Desenvolvimento, com o objectivo de ajudar as regides menos desenvolvidas, mas que por
outro lado, sobrecarregavam as empresas situadas nas regifes mais desenvolvidas,
nomeadamente a Eslovénia e a Cro4cia (Defensa, s.d.; Sorensen, 1999: 15).

O crescimento econémico que caracterizara as décadas de cinquenta e sessenta, e
que se deveu em grande parte aos empréstimos externos, chegaria ao fim na década de
setenta. De acordo com Susan L. Woodward (Balkan Tragedy: Chaos and Dissolution after the
Cold War, Brookings Institution Press, Washington, D.C., 1995, pp. 21-22 in Hajdinjak,
2001: 43), os problemas econémicos jugoslavos comegaram, com as mudangas na
conjuntura internacional. A recessio que comegou em 1975 no Ocidente, e que levou i
depressio econémica mundial na década de oitenta, viria também a atingir a Jugoslivia. Os
seus governos haviam alimentado o crescimento econémico na década de setenta com
sucessivos empréstimos ¢, depois do segundo aumento de pregos do petrdleo em 1978-
1979, as taxas de juro aumentaram exponencialmente, quase duplicando a dfvida jugoslava,
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~para os 20 mil milhGes de délares; o produto e o rendimento per capita diminufram e a taxa
de inflagio tornou-se cada vez maior (Garde, 1992: 108).

A partir daf, 2 mi conjuntura internacional provocada pela crise petrolffera; a
diminuigio das exportages; o aumento da divida externa; os investimentos nio rentiveis; as
fibricas de indistria pesada enormemente ineficientes; o facto de as reptblicas serem
concorrentes em vez de se complementarem, e daf nio aproveitarem as economias de escala;
e ainda o facto de cada uma delas pretender dotar-se de um sistema produtivo completo, em
beneficio da prépria repiblica e nio da federagio, agravaram ainda mais a crise econémica
(Britannica, 1998: 611; Cintra, 2002: 37-38; Encyclopaedia Universalis, 1996: 938;
Sorensen, 1999: 15).

Na década de oitenta, a crise viria 2 manifestar-se em toda a sua for¢a: Os anos
oitenta, seriam caracterizados por uma grande austeridade, existéncia de infimeros conflitos
orgamentais e ainda por uma politica econémica orientada para a integragio nos mercados
mundiais (Encyclopaedia Universalis, 1996: 938; Sorensen, 1999: 10-11), para o que era
urgente reduzir o deficit na Balanga Comercial e a dfvida externa. 1987 seria um ano de
viragem, em que o primeiro-ministro Branko Mikulic, para fazer frente 3s crescentes
dificuldades econémicas, reabriu as negociagdes com o FMIL No entanto, as condigdes
impostas pela instituigio, exigiram reformas econ6émicas ainda mais drésticas, obrigando o
primeiro-ministro a desistir de quaisquer medidas para estimular o crescimento econémico.
Entre as medidas adoptadas em Outubro de 1987, inclufram-se a subida dos pregos do
petrdleo, gis, alimentos ¢ transportes, para além de cortes salariais, subida das taxas de juro,
introdugio de um sistema federal de imposto sobre o valor acrescentado, € desvalorizagio da
moeda. Para além das exigéncias de caricter econ6émico, as instituigSes financeiras
internacionais ainda exigiram que fossem realizadas alteragbes constitucionais que
assegurassem as condigGes de pagamento dos empréstimos internacionais (Rueda, 2003: 29-
30). Os custos sociais destas medidas seriam enormes, j4 que para restringir a despesa
piiblica, era necessirio reduzir os fundos para as prestagdes sociais, precisamente quando o
desemprego estava na sua fase mais aguda, e a inflagio reduzia o poder de compra da
populagio (Britannica, 1998: 611). Assim, as dificuldades econémicas sentidas pela
populagio durante esse perfodo, fizeram com que, de acordo com Raul Rueda, as bases
sociais que deviam garantir a estabilidade do governo e permitir uma democratizagio, se
vissem cada vez mais defraudadas pela crescente desigualdade social, pelo crescente
desinvestimento na indistria, sem perspectivas de novos investimentos nas regides mais
pobres, pelo aumento da incerteza e da dificuldade em obter bens bisicos, e pelo
desemprego, especialmente nos sectores mais jovens e trabalhadores nio qualificados
(Rueda, 2003: 29-30).
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Outro ano de extrema importincia, foi o ano de 1989, quando o novo primeiro-
ministro Ante Markovic, encetou uma série de novas medidas econémicas ainda mais
dristicas do que as que vinham sendo implementadas até entio, no sentido de alcangar a
estabilizagdo econémica e transi¢gio para uma economia de mercado; medidas essas
necessrias para a obtengio dos desejados empréstimos internacionais (Cintra, 2002: 62-63).

Este estado da economia, levou a que as repfiblicas, cada vez mais, adoptassem
politicas que favoreciam os seus interesses particulares, em detrimento de uma verdadeira
politica econémica nacional. Fomentou-se assim a criagio de empresas, sobretudo em
sectores estratégicos como a energia, matérias-primas e transformagio de bens industriais,
que se identificavam com a prépria repiiblica e nio com a Federagio Jugoslava. Tudo isto
fez com que surgissem enormes diferencas internas ao nfvel do desenvolvimento
econémico de determinadas 4reas, e levou 2 fragmentagio da Jugoslévia em regiGes ricas e
regides pobres (Defensa, s.d.).

No infcio dos anos noventa, o processo de estabilizagio comegou a ser visto como
contririo aos interesses econdémicos das repiiblicas, pelo que as elites, principalmente da
Eslovénia e da Crojcia, iniciaram uma série de movimentos com o objectivo de desmantelar
o sisterna comunista € manter o poder nas reptiblicas (Cintra, 2002: 21).

Verificou-se finalmente, que as reformas econémicas prometidas pelo iltimo
primeiro-ministro jugoslavo Ante Markovic, nfo eram exequfveis, devido aos problemas
politicos e estruturais existentes, tal como era impossfvel seguir uma politica
macroeconémica no ambiente descentralizado que caracterizava a Jugosldvia, em que as
elites burocréticas locais salvaguardavam as suas posigbes contra as ameagas federais (Grande
Enciclopédia Portuguesa e Brasileira, 1991: 305; Sorensen, 1999).
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