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Percecéo de riscos de acidentes de trabalho em

contexto fabril = um caso de estudo

Resumo

Tendo em conta que a identidade organizacional e a confianga na organizagao criam
uma variacdo significativa na percecdo de risco dos individuos, o presente estudo
pretende investigar de que forma é que os niveis de identidade a organizacéo, da
confianga na organizagdo e as variaveis sociodemogréaficas se relacionam com a
percec¢do do risco na atividade laboral e no cumprimento das normas de prevengao do
risco implementadas pelas organizagoes.

A presente investigagdo desenvolveu-se com recurso a um questionario apresentado a
3 empresas do ramo da producédo de calcado, localizadas em Guimardes. O estudo
incidiu somente sobre os trabalhadores cujas fung¢des incluem o manuseamento de
maquinas, instrumentos cortantes ou abrasivos e produtos quimicos.

Os resultados obtidos indicaram que a identidade organizacional e a confiangca na
organizacdo sdo variaveis relevantes na explicacdo da percecado de risco e que, por
sua vez, a percecdo de risco, contrariamente ao senso comum, ndo tem qualquel

relagéo direta com os comportamentos de risco.

Palavras-chave: Percecdo de Risco; ldentidade a organizagdo; Confianga na

organizacéo; Calcado.






Perception of work accident risks in industrial
context - a case study

Abstract

Considering that the social identity and trust have a strong influence on individuals’ risk
perception, the present study aims to investigate on how the several levels of
organizational identity and trust, as well as socio-demographic variables affect the risk
perception of labour activity and also the compliance with risk prevention rules set by
the organization.

This research was developed using a questionnaire submitted to 3 companies in the
field of footwear production, located in the geographical area of Guimarées. Only the
employees whose duties include handling machines, cutting or abrasive tools and
chemicals were questioned by this study.

We conclude that the variables of organizational identity and trust are relevant to
explain risk perception and that, in turn, contrary to popular belief, the perception of risk

does not influence the risk behaviors.

Keywords: Risk Perception; Organizational Identity; Organizational Trust; Production;

Footwear.
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PARTE | — Introducéao






Dados da Organizagdo Internacional do Trabalho [OIT] revelam ndameros alarmantes
em relacdo a ocorréncia de acidentes de trabalho e as suas consequéncias. Estes
nameros demonstraram que atualmente, morrem cerca de 6000 trabalhadores por dia
em consequéncia de acidentes de trabalho e de doencas ocupacionais. Registou-se
também que num ano, ocorrem cerca de 270 milhdes de acidentes laborais que levam
a 3 dias de afastamento do trabalho e surgem 160 milhdes de novas doencas
ocupacionais (OIT, 2011).

Para tentar reverter esta situacdo, a Organizacdo propds um Sistema de
Gestdo de Seguranca e Saude, medida que melhorou as condicdes de trabalho e o
ambiente laboral.

A existéncia de riscos esta intima e fortemente ligada com a rotina e a vida nas
empresas e organizacdes, persistindo em todos o0s processos nelas envolventes. Isto
é, desde a ideia do lancamento de um novo produto ou servigco até ao resultado final
do mesmo (Weller, 2008). Como Oliveira, Martins e Rocha (2004) referem no seu
estudo, no contexto fabril atual, a gestdo adequada dos riscos é tdo importante para o
futuro de uma empresa como haver uma correta gestdo operacional. Estes
investigadores defendem que o local de trabalho é onde passamos a maior parte do
nosso dia. Partindo entdo do principio de que estamos constantemente expostos a
riscos, este sera também o local onde essa exposi¢do serda mais acentuada. Desta
forma, & impreterivel que as organizagfes estejam conscientes desta situagdo para
gue, na gestdo das suas operacdes, considerem estratégias que visem a reducdo de
riscos, uma vez que disso depende o futuro das mesmas. De acordo com estes
autores, sendo que o designio de qualquer organizacdo é prosperar e alcancar
sucesso, uma das medidas a tomar, consiste na definicdo dos riscos existentes, as
fontes de risco e as estratégias para os minimizar.

Esta consciencializagdo fez com que a preocupagdo com 0S perigos e riscos
tenha vindo a crescer nos ultimos tempos. A realidade é que 0s riscos que se correm
no trabalho tém sido gradualmente minimizados, existindo ja varias estratégias que,
normativamente, sdo aplicadas para se evitarem perigos maiores. Uma vez que este
facto € do conhecimento geral, o que se verifica, € um aumento na expectativa da
inexisténcia de riscos, isto €, como a ocorréncia de perigos maiores se encontra mais
controlada que outrora, os individuos tendem a pensar ou até mesmo admitir que
estao livres de riscos (Callagahn & Walker, 2001).

O presente estudo insere-se no ambito da realizacdo da dissertacdo de
mestrado em Psicologia, area de especializacdo de Psicologia do Trabalho e das

Organizacdes da Universidade de Evora.



O interesse do tema em analise tem como motivacdo conhecer melhor a
realidade da percecao de risco de acidentes de trabalho no contexto fabril, uma vez
que a regido norte € uma das mais industrializadas do pais. O facto da industria de
calcado em Portugal se encontrar num momento de ascensdo, aliado ao seu
reconhecimento nacional e internacional devido a elevada qualidade do setor, verifica-
se um aumento do namero de trabalhadores. Subjacente a essa ocorréncia revela-se
indispensavel uma maior atencdo no que respeita & prevencao de risco para estes
operarios. Neste sentido, surge a importancia de se estudar a percecao de risco de
acidentes de trabalho no contexto fabril com a finalidade de futuramente se poder
trabalhar neste dominio, visando as suas melhorias. Atenta-se, com este trabalho, a
sua consideracéo cientifica, ja que na sua elaboracao se constatou a escassez literaria
no dmbito referido (contexto fabril).

Deste modo, esta dissertagdo tem como objetivo principal entender em que
medida a percegdo do risco de acidentes de trabalho em contexto fabril e os
respetivos comportamento de seguranca, sao afetados pela identidade organizacional,
confianca organizacional e pelas caracteristicas sociodemogréficas.

Neste contexto foi realizado um estudo empirico de caracter exploratério, em
que se aplicou um questionario em diversas entidades de producéo de cal¢ado,

Esta dissertacdo encontra-se estruturada em quatro partes, ap0s esta breve
introducdo, a PARTE Il abarca uma concisa revisdo de literatura inerente a tematica
em causa, nomeadamente, uma curta abordagem a industria do cal¢cado, a atual
situacdo dos acidentes de trabalho nesta area, bem como a legislagdo de prevencgéo
vigente, a percecao de risco e as variaveis em estudo, a identidade e a confianga. Na
parte 1l contempla-se todo o estudo empirico, designadamente, a explanagdo dos
objetivos e hip6teses, a metodologia utilizada, todos os procedimentos de recolha e
analise de dados e a andlise e discussao dos resultados obtidos. Para finalizar, a
PARTE IV apresenta as conclusdes desta investigacdo, procedendo-se ainda a uma

aluséo as limitacdes e as implicagdes futuras da investigacao.



PARTE Il — Enquadramento tedrico






2.1. Enquadramento Legislativo e da Realidade dos Acidentes de Trabalho

2.1.1.A industria do Calcado

A indastria do calcado pertence ao grupo das Industrias Transformadoras,
responsaveis pelo fabrico de calcado com recurso a diferentes matérias-primas,
independentemente do processo utilizado por cada empresa que o realize. Podem
também incluir-se empresas que fabricam partes ou componentes para cal¢cado, sem
terem obrigatoriamente de executar todo o processo de fabrico de uma peca de
calgado, do inicio ao fim (Banco de Portugal, 2012).

Segundo esta fonte, na ultima década, a Industria de Calgcado tem aumentado
ao nivel do nimero de empresas existentes, sendo que em relacdo ao volume de
negoécios e ao niumero de pessoas ao servico tenha diminuido. Até entdo, a Inddstria
em questdo era composta por grandes empresas mas, ultimamente, provavelmente
pela internacionalizacdo das grandes empresas, tém surgido cada vez mais pequenas
e médias empresas (PME’s). Estas ultimas tém sido extremamente importantes para a
dimenséo que esta Industria tem alcangado nos ultimos dez anos.

Esta entidade refere que é de salientar que em 2011, a Inddstria do Calgado
detinha 1.7 mil empresas em Portugal, o que correspondia a 4% da generalidade das
empresas no pais nas quais, 6% do numero de pessoas ao servigo e 3% do volume de
negdcios das Industrias Transformadoras. Parece importante ainda referir que no que
respeita ao setor do cal¢cado, Portugal é o quarto maior exportador mundial (excluindo
Hong Kong) no segmento de calcado em couro (APICCAPS, INE, CEC, EUROSTAT,
OCDE & SATRA, 2003).

2.1.2.Acidentes de Trabalho

Diversos fatores demograficos referentes ao estilo de vida ou ao local de
trabalho podem estar associados ao risco de se sofrerem lesdes provocadas por
acidentes de trabalho (Laflamme , Menckel, Lundholm, 1996). Como é natural,
dependendo das caracteristicas de cada profissdo ou indlstria, a percentagem da
ocorréncia de acidentes de trabalho varia bastante da profissdo exercida pelo
trabalhador ou da industria a que pertence, segundo Swaen, van Amelsvoort,
Biultmann & Kant (2003). Neste estudo, onde participaram 7051 trabalhadores, de 45
empresas, com idades compreendidas entre os 18 e o0s 65 anos, 0s autores

concluiram que a idade, o género, as habilitagdes literarias, o facto de serem ou ndo
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fumadores, o trabalho por turnos e o ambiente laboral podem ser um fator de grande
influéncia na ocorréncia de acidentes de trabalho.

Também Hsiao, Simeonov (2001) relatam evidéncias de que o ambiente laboral
estara intimamente ligado ao risco de ocorréncia de acidentes de trabalho. Swaen et
al. (2003) dao relevancia também ao facto de que os trabalhos que implicam o
manuseamento de ferramentas e maquinas tém tendéncia para aumentar o nimero de
acidentes deste tipo.

Park, Yang, Shin, Park, Oh, Choi, Park, Park, Park, & Yang (2012), afirmam
gue os homens sdo mais propensos a registarem acidentes de trabalho do que as
mulheres e que o aumento da frequéncia de acidentes de trabalho é proporcional ao
aumento de comportamentos subconscientes.

Por sua vez, segundo estes autores, este tipo de comportamentos tendem a
reduzir com o aumento dos niveis de confianca e satisfacdo. Depreende-se, deste
modo, que quanto maior o nivel de confian¢ca na organizacao e de satisfagdo com o
trabalho, menor é nivel de comportamentos subconscientes de prevencao e protegao,
levando o individuo a incorrer em comportamentos de risco, mesmo que
inconscientemente.

Contrariamente ao que se possa pensar ou 0 proprio nome “acidente” possa
sugerir, os acidentes de trabalho podem ser prevenidos pois ndo acontecem
casualmente (Dias, Cordeiro & Gongalves, 2006). Estes sdo na maioria dos casos
consequéncias de fatores nao previstos ou ignorados.

De acordo com a Lei 98/2009 de 4 de Setembro, secgéo I, artigo 8°, considera-
se acidente de trabalho, aquele que ocorre dentro do local e tempo de trabalho
estipulado, que produz direta ou indiretamente lesdo corporal, perturbacdo funcional
ou doenca que reduza a capacidade de trabalho ou de ganho, ou morte. Refere ainda
gue sao considerados locais de trabalho, todos os locais onde o trabalhador se
encontra ou deva dirigir-se em virtude de trabalho, em que esteja direta ou
indiretamente sujeito ao controlo do empregador. Define como tempo de trabalho, o
constituido por todo o horéario de trabalho regular, o tempo necessario para a sua
preparacdo, antecedente ao horario regular de trabalho e o que o sucede, desde que
relacionado com o trabalho, incluem-se ainda as interrup¢des normais e forcadas no
horario normal.

No seu artigo 9°, é referido que o acidente de trabalho abrange qualquer
ocorréncia no trajeto de ida e regresso do trabalho, seja este frequente ou ocasional,
nos servicos propostos pelo empregador ou para beneficio dele, dentro ou fora do
local de trabalho para participar num curso de formagao profissional autorizada pelo

empregador, numa reunido ou em atividades de representante dos trabalhadores, em
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locais de pagamento de retribuicdo ou de assisténcia a anteriores acidentes e em
locais de procura de emprego em processo de cessacdo de contrato de trabalho em
curso e ainda fora do local e tempo de trabalho ao realizar servicos determinados ou

consentidos pelo empregador.

2.1.3.Tipos de acidentes de Trabalho

Devido ao elevado numero de acidentes de trabalho registados e das
consequéncias que estes trazem para as organizag0es, tornou-se imperativo realizar
um levantamento dos acidentes de trabalho ocorridos no setor do calcado. A
Autoridade para as Condi¢es do Trabalho [ACT], promove anualmente essa analise.

Fica entdo a saber-se que no ano de 2014 se registaram 232 acidentes de
trabalho (ACT, 2014).

A mesma fonte assegura que destes 232, 220 ocorreram dentro das
instalagGes de trabalho. Janeiro revelou ser o més com mais ocorréncias de sinistros,
com um total de 45 acidentes registados. Os dias de maior frequéncia neste contexto
sao a quarta e quinta-feira. Os trabalhadores mais afetados eram cidad&os nacionais,
perfazendo um total de 220, 43 dos quais trabalhadores no Distrito de Lisboa. No que
diz respeito ao género mais afetado pelos acidentes de trabalho, verificou-se que o
género masculino foi o que registou maior nimero. A faixa etaria mais afetada situava-
se entre 0s 35 e 0s 44 anos e grupo profissional que sofreu maior nimero de
acidentes deste tipo foram os operarios, artifices e trabalhadores similares. A maior
incidéncia verificou-se em empresas com um numero entre 1 e 9 trabalhadores, sendo
o setor de atividade mais afetado, o da construcdo. Registaram-se 71 acidentes de
trabalho em zonas industriais, tendo como origem dos mesmos, maquinas e
equipamentos fixos. Descobriu-se ainda que 51, das 232 pessoas acidentadas
registaram acidentes relacionados com entalacdo, esmagamento, arranque (secc¢éo de
um membro, méo, dedo). Dos 232 sinistrados, 77 afetaram as extremidades
superiores.

No ano de 2014, a regido do pais mais afetada, com um ndmero total de 97

acidentes de trabalho, foi a Regido Norte.



2.1.4.Legislacao

A preocupacao crescente com o numero de acidentes de trabalho levou governantes a
criar legislacdo com vista a reducdo da sinistralidade verificada anualmente,
nomeadamente a Lei n°® 102/2009, de 10 de Setembro, capitulo 1, seccao I, artigo 5° e
6° gue conjeturam o0s principios gerais e o sistema de prevencdo de riscos
profissionais.

A Lei 7/2009 de 12 de Fevereiro, defende ainda, segundo o artigo 283°, a
prevencdo e reparacdo de acidentes de trabalho e doencas profissionais. Como se
pode assegurar ainda nas alineas g) e i) do nimero 1 do artigo 127° da acima referida
lei que cita os deveres do empregador enquanto promotor da prevencao de riscos no

local de trabalho.

2.2. Percecdo de Risco

2.2.1. Os Conceitos de Risco e de Percecéo de Risco

O risco pode ser interpretado como a consequéncia incerta de um determinado evento
relacionado com aspetos que os individuos valorizam (Ammann, Dannemann & Vulliet,
2006). O termo técnico de risco surge, assim, associado a probabilidade de um
acontecimento ocorrer e a magnitude das consequéncias especificas de uma
determinada ocorréncia. O risco pode definir-se como a multiplicacdo destas duas
constantes (Slovic, Fischhoff, & Lichtenstein, 1982).

Segundo Douglas (1992), o termo “risco” tera surgido no século XVII associado
ao jogo e teria uma conotacgao neutra. A divulgacdo e apropriacédo do termo, associado
a cultura e ao contexto onde era utilizado, terdo contribuido para a nocao que
conhecemos hoje em dia.

Desde entdo, a discussao do tema do risco e da percecéo de risco tém gerado
bastante investigacdo e debate, pois este pode ser interpretado como tendo duas
vertentes, o risco real e o risco percetivel também conhecido por percebido (Arezes,
2002). O risco real é orientado para a ciéncia, enquanto o percebido é mais voltado
para 0 senso comum, isto €, risco pode categorizar-se em duas grandes classes: 0
risco como “‘um dado fisicamente atribuido” que envolve toda a vertente cientifica e
objetiva, e o risco como “um processo social’, envolvendo toda a componente cultural

e social que o ser humano lhe possa atribuir.
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O risco real tem uma componente estatistica, matematicamente calculavel, ou seja,
um valor concreto (Douglas & Wildavsky,1983). O risco percebido abrange uma
componente pessoal e abstrata, que funciona de acordo com o julgamento pessoal de
cada individuo face a determinada situacdo. Segundo Bradbury (1982) o risco
percebido abrange também uma componente cultural e social, pois a cultura onde o
individuo se insere altera as suas percecdes dos riscos aos quais se expde, na medida
em gue essa percecdo € construida tendo como base a cultura do individuo e a sua
adaptacédo e resposta as ameacas que o rodeiam (Areosa, 2008).

Vérias sdo as abordagens que procuram compreender a forma como os leigos,
pessoas comuns sujeitas a situacdes de risco, percecionam 0s riscos a que estdo
sujeitos.

O Estudo das populacdes em situacdo de risco tem demonstrado de forma
sistematica, que, ao contrario dos especialistas que entendem o risco de acordo com
as percentagens das estimativas, as percec¢des de risco e atitudes face ao risco dos
leigos estariam relacionadas com outro conjunto de variaveis, como a frequéncia ou
probabilidade do acontecimento, a sua magnitude, entre outras. Por outras palavras,
quanto maior for a probabilidade do risco acontecer, maior é o nivel de risco percebido
e consequentemente, maior € a vontade dos individuos de verem esse risco reduzido,
exigindo regulamenta¢des que os protejam do mesmo (Slovic, 2007). Em contrapartida
para riscos menos frequentes, pode dar-se o processo contrario. Este facto leva a
erros sistematicos na percec¢éo e prevencao de risco como por exemplo, apés um ano
de cheias, as populacdes esperam que venha outro ano de cheias e previnem-se, mas
apos varios anos sem cheias reduzem os comportamentos de prevengdo (White,
1974).

As atitudes e percecdes dos leigos face aos riscos tém tanto de sabedoria
como de erro, e estas distorcbes estdo relacionadas com a forma como os leigos
fazem julgamentos probabilisticos.

Tversky e Kahneman, no seu estudo levado a cabo em 1974, concluiram que
sdo varias as heuristicas que afetam os julgamentos probabilisticos. Para além da
denominada heuristica da disponibilidade, em que a percecédo de risco esta associada
a “recordacao” (ou disponibilidade em memoria) de uma ultima situacéo de catastrofe,
podemos falar também da representatividade. Esta heuristica refere-se a medida em
gue um fenémeno tem as caracteristicas que o associacdo a uma categoria. Por
exemplo, se um desastre aconteceu numa determinada época do ano, com condicdes
meteoroldgicas especificas, apesar de ndo estarem em nada relacionadas com o
desastre, em situacbes similares espera-se que o0 desastre possa acontecer.

Finalmente podemos referir ainda a heuristica do otimismo irrealista que esta
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associado a tendéncia que as pessoas tém a considerar mais provavel os
acontecimentos positivos do que os negativos (Weinstein, 1980; Weinstein, Sandman,
& Roberts, 1990).

2.2.2. Paradigma Psicométrico

Um abordagem com grande aceitagdo entre a comunidade cientifica no estudo da
percecao de risco € o paradigma psicométrico (Steg, Van Den Berg & De Groot, 2013).
Este paradigma, introduzido originalmente por Slovic e colegas, € influenciado e vem
dar resposta aos trabalhos de Starr (1969), que demonstrou que 0s leigos aceitam
mais facilmente correr riscos voluntarios como participar em desportos radicais ou
fumar do que correr riscos involuntarios como viver ao pé de um vulcdo ou num local
de grande atividade sismica. Para além disso, este autor prop6s um modelo que
determina o nivel de risco tecnol6gico aceitavel para a sociedade através de um
calculo matematico da relag@o risco-beneficio cujo propdsito seria o de alcangar o
beneficio maximo com o minimo de risco (Santos, Roxo & Neves, 2008). No
entanto, em 1978, Fischhoff, Slovic, Lichtenstein, Read e Combs contradisseram Starr,
alegando que o cidaddo comum néo dispde de capacidade e ferramentas para por em
pratica o modelo matematico. Em alternativa desenvolveram um estudo no qual
propdem um paradigma psicométrico que pode explicar e predizer a perce¢do de
riscos, isto €, uma taxonomia que explica a forte aversdo que as pessoas tém por
certos tipos de perigos, a indiferenca perante outros e a discrepancia existente entre
estas reacdes dos leigos e a opinido dos especialistas. Neste sentido, investigacfes
paradigma psicométricas revelaram que o risco percebido nos leigos pode ser
previsivel e quantificavel, assim como mostram que o conceito de risco varia de
pessoa para pessoa (Slovic, 2007).

A técnica de medida de risco mais utilizada neste tipo de investigacao tem sido
a utilizacdo de escalas psicofisicas e técnicas de analise multivariada com o intento de
se elaborarem mapas cognitivos ou representagdes das atitudes dos individuos e suas
perce¢bes do risco, atraves dos quais se poderiam fazer julgamentos quantitativos
sobre 0s niveis de risco aos quais 0s mesmos se expdem e o modo como regulam
esses mesmos niveis de risco (Slovic et al., 1981).

Posteriormente, poder-se-iam relacionar esses julgamentos com julgamentos
de outras propriedades tais como o nivel de perigo das categorias que tém sido
utilizadas para a quantificacdo das percecdes de risco e das atitudes (voluntariedade,

receio), os beneficios que cada perigo pode ter para a sociedade, o nUmero de mortes
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causados por determinado perigo durante um ano comum e 0 numero de mortes
causado por determinado perigo num ano desastroso (Slovic, et al., 1981). Slovic
(2007) conduziu, a partir da concecao de Starr, uma série de investigacdes analogas
usando questionarios, através dos quais se aproximariam mais dos leigos, ficando a
conhecer as suas percegoes de risco e beneficio e as suas “preferéncias expressas”
de varios tipos de relacdes risco-beneficio.

Tendo em conta todas estas especificidades, em alternativa ao calculo
matematico proposto por Starr, Fischhoff e 0s seus parceiros (1978) pediram a leigos
gue avaliassem um conjunto variado de riscos, usando uma escala huma escala de 7
pontos em funcdo de um conjunto de dimensdes. Essas dimensdes neste primeiro
estudo foram (1) a voluntariedade do individuo face ao risco, ou seja, se o individuo
estd exposto ao risco voluntaria ou involuntariamente, (2) a proximidade das
consequéncias, a curto ou a longo prazo, (3) o conhecimento sobre o risco pelas
pessoas a ele expostas (leigos), (4) o conhecimento sobre o risco para a ciéncia, (5) o
controlo que o individuo exerce sobre o risco, ou seja, se € um risco controlavel ou
incontrolavel, (6) a novidade acerca do risco, isto &, se € um risco recente ou um risco
familiar, (7) a intensidade do risco, ou seja, se € um risco cronico ou um risco
catastroéfico, (8) a reacdo instintiva face ao risco, isto €, se as pessoas expostas ao
risco o consideram uma ameaga comum ou uma ameaca pavorosa e, finalmente, (9) a
gravidade das consequéncias do risco, ou seja, se o individuo considera que as
consequéncias séo fatais ou nao.

O uso deste paradigma foi repetido mdultiplas vezes aumentando e variando os
riscos avaliados, assim como as dimensfes de avaliagcdo (Slovic, 2000). Os resultados
mostraram que como resultado da analise fatorial emergem essencialmente 2 fatores
gue nos ajudam a compreender a percegao de riscos nos leigos: (1) “risco assustador”
(Dread risk) que descreve em que medida o risco é percebido como assustador, grave,
incontrolavel, involuntario e com consequéncias catastréficas; (2) Risco desconhecido
(Unknown risk) que descreve aos riscos como novos, nao familiares, desconhecidos,
néo observaveis e com efeitos a longo prazo.

Siegrist, Cousin, Kastenholz e Wiek (2007) utilizaram este paradigma adaptado
de modo a avaliar que tipos de aplicacdes nanotecnoldgicas seriam mais aceitaveis
para o publico. Este estudo utilizou o paradigma psicométrico adaptado numa escala
de 5 pontos e as dimensdes usadas foram (1) probabilidade de danos na saude, (2)
preocupacdo sobre os riscos, (3) voluntariedade face ao risco, (4) conhecimento do
risco para os expostos, (5) efeitos prejudiciais para a saude, (6) controlo sobre o risco,
(7) confianga nos 6rgdos governamentais responsaveis pela protecdo das pessoas

que estao relacionadas com cada produto, (8) se o risco é eticamente justificavel para
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o desenvolvimento da aplicacdo. Com e a ajuda deste paradigma os investigadores
concluiram que o medo percebido e a confianca nos 46rgdos governamentais sao
fatores importantes para determinar o risco percebido.

Também Palma-Oliveira, Carvalho, Luis e Vieira (2009) replicaram este estudo
utilizando as mesmas 8 dimensdes de Siegrist et al. (2007) adicionando, nesta
investigacao, novas aplica¢cdes nanotecnoldgicas e concluiram que o publico em geral
€ capaz de ter atitudes e percecdes de risco diferentes.

Bernardo (2013) utilizou também o paradigma psicométrico para determinar se
o vinculo ao lugar esta relacionado com a reducdo da percecédo de risco. Para tal, a
investigadora utilizou as dimensdes (1) a probabilidade acerca do risco, (2) a
preocupacédo face ao risco, (3) voluntariedade, (4) conhecimento sobre o risco, (5)
controlo sobre o risco, (6) consequéncias a curto ou longo prazo, (7) gravidade das
consequéncias, (8) o numero de pessoas afetadas e (9) o grau em que 0s sujeitos sédo
afetados, chegando a conclusao que o vinculo ao lugar a percecao de riscos que tém
uma alta probabilidade de acontecer, diminui a perce¢do de riscos com uma baixa
probabilidade de acontecer e que o vinculo ao lugar est4 associado ao controlo dos
riscos.

Os estudos e descobertas de Slovic e colegas trouxeram uma nova forma de
ver e avaliar a Percecao de Risco. Os seus estudos vieram mostrar a importancia da
percecdo de risco dos leigos que nenhum conhecimento cientifico ttm na matéria e
acerca dos proprios riscos e cuja percecdo é influenciada cultural e socialmente,
incorrendo muitas vezes em atitudes e perce¢des erradas (Slovic, 1987). Segundo o
autor, vieram ainda fazer uma chamada de atencédo acerca da forma como a época se
realizava a comunicacdo e a gestao de risco alertando para a importancia de existir
um processo de duas vias entre leigos e especialistas na matéria.

A heuristica afetiva foi mais um dos contributos deste investigador em conjunto
com 0s seus parceiros. Esta heuristica ressalta a influencia que os afetos e
sentimentos face ao risco e provenientes do mesmo tém na forma como se
percecionam 0s riscos e como o individuo comum 0s previne e se proteger deles
(Slovic, 2006).

Pode desta forma concluir-se que as investigacGes levadas a cabo por este
autor foram cruciais e, de certa forma, terdo modificado significativamente a tematica

da percecdo de riscos.
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2.2.3.Confianca e Percecéo de Risco

N&o existe propriamente uma definicdo consensual do conceito de confianca, no
entanto, Rousseau, Sitkin, Burt e Camerer (1998, p.395) chegaram a concluséo de
gue a confianca pode ser considerada “um estado psicolégico que inclui a intencéo de
aceitar expor-se a uma situacao vulneravel com base em expectativas positivas das
intencdes ou comportamentos de outra pessoa.”

A confian¢a social tem surgido como uma concecdo bastante importante na
investigacao das ciéncias sociais (Viklund, 2003).

Pode parafrasear-se Slovic (1999) quando afirmou que quando se fala de
confianca, referindo-se ao tipo de confianga relacional, ndo se fala num processo
automético e muito menos eterno, mas de outro modo, trata-se de um processo dificil
de alcancar, ainda mais dificil de manter e que uma vez perdida se torna quase
impossivel recuperar.

O modelo TCC (“Trust, Confidence and Cooperation”), desenvolvido por Earle,
Siegrist e Gutscher (2007) que sugere uma ligagdo entre a confianca e a cooperacao,
defende que a informacado percebida por um individuo estara dividia em dois tipos: a
informagdo que sera moralmente relevante e a informagdo relevante para a
performance do proprio individuo, sendo que a primeira esta diretamente ligada aos
valores do individuo e o segundo esta diretamente ligado ao comportamento do
mesmo. De acordo com o0s autores, as investigacdes sobre a confianga,
nomeadamente, o modelo consensual (TCC), sugerem que existem duas formas
diferentes de confianca, a confianga relacional (“trust”) e a confianca calculista
(“confidence”). A primeira forma (confianga relacional) baseia-se na confianga entre a
pessoa e 0s outros, orienta-se por um foco regulatério proativo e a segunda (confianga
calculista) é baseada no comportamento passado do outro, ou nas restricdes para um
comportamento futuro, orienta-se por um foco regulatério preventivo.

Daqui em diante, quando neste trabalho se referir a confianga, entenda-se o
conceito como a primeira forma aqui relatada de confianga, isto €, confianca relacional
(“trust”).

Usualmente, nas investigacoes realizadas, distingue-se a confianca em geral
de uma confianca especifica, de modo a poderem testar-se hip6teses relativas a forca
da relacdo entre a confianca e a percec¢ao de risco (Viklund, 2003). No ponto de vista
deste especialista, esta confianca geral e especifica sdo os elementos usados para
medir a confianca social que se traduz pela confiangca em varios grupos da sociedade.
Evidencia ainda que estes dois tipos de confianca se generalizam, ou seja, quando

alguém confia num determinado agente social, tem tendéncia a confiar noutros
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agentes sociais diferentes. O autor postula que existem duas grandes diferencas entre
estes dois géneros de confianca. A confianca geral envolve alguns aspetos da
confiabilidade, como a competéncia e a honestidade, enquanto a confianga especifica
€ limitada a capacidade percebida para proteger os cidaddos contra os riscos. Por
outro lado, deve ainda ter-se atencdo ao elemento gerador da confianca, pois
enguanto na confianca geral existem varios objetos de confiangca como os politicos e
determinadas corporacdes e associacbes, a confianca especifica é limitada a
autoridades.

Determinados julgamentos e valores que séo partilhados podem ser afetados
pela confianca geral (Earle, 2010). Neste caso, a confianca pode ser vista como um
estado de vulnerabilidade ou de risco percebido, derivado das incertezas individuais
aos quais o individuo se sujeita, relativamente aos motivos, intencdes e potenciais
acOes daqueles de quem depende (Kramer, 1999).

Segundo Dirks e Ferrin (2001) os estudos realizados sobre a confianca
demonstram que a existéncia de confianca nas organizacdes € vital para que as
mesmas se tornem organizacdes eficazes. Os investigadores afirmam que confianca,
dentro das organizacdes traduz-se em atitude positiva, niveis mais altos de
cooperacdo e outros comportamentos similares no local de trabalho e ainda em
elevados niveis de performance profissional.

A relagcdo entre a confianga social e o risco percebido é um assunto que
ultimamente tem sido bastante estudado e debatido, tendo como questdo principal
averiguar o grau de importancia deste tipo de confianca para a percecdo de risco
(Trumbo & McComas, 2008). A investigacdo de Eiser, Stafford, Henneberry e Catney
(2007) veio reforcar esta ideia de que as percegbes de risco, as atitudes dos
individuos e a confianca estéo estreitamente interligadas.

Concetualmente, existe claramente uma relacdo direta entre a confianga social
e 0 risco, sugerindo que a crenga comum é de que niveis elevados de confianga estéo
associados a baixos niveis de risco percebido. Enquanto alguns investigadores
defendem que o ato de confiar é equivalente ao ato de correr risco, na medida em que
pressupbe um conhecimento imperfeito por excesso de confianca (Luhmann, 1979,
1988), outros defendem que a questdo da confianca € um conceito extremamente
complexo e multidimensional e até duvidam que um conceito possa estar ligado ao
outro de uma forma tdo linear (Viklund, 2002). Nesta ultima perspetiva, uma
investigacdo recente demonstrou que a confianca, quer social nas instituicbes, quer
individual, torna as tomadas de decisdo bastante mais eficazes quando se trata de
decisdes para acfes de risco, da saude ou de risco ambiental (Jardine, Banfield,

Driedger & Furgal, 2013). Na realidade quando se verifica uma falta de confianga nas
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instituicdes, as populagdes como um todo ou os individuos colocam-se numa posi¢ao
de oposicdo, mesmo que estejam em causa medidas positivas de prevencdo ou

protecéo contra riscos.

Embora os estudos empiricos e concetuais sejam controversos, as pesquisas
recentes apontam para o facto de a confiangca ser uma variavel importante para
explicar os niveis de risco percebido das pessoas e os resultados de determinados
processos de manutencdo de comportamentos de risco, ou de prevencdo de risco
(Taylor-Gooby, 2004; Renn & Schweizer, 2009).

O estudo de Viklund (2003), ja referido, revelou que a for¢a da relagcéo entre a
confianga e a percecédo de risco depende do tipo de risco envolvido. Revelou ainda
gue a cultura tem uma forte ponderacdo nesta questdo, uma vez que a forca da
referida relacédo pode variar de pais para pais.

De acordo com o referido anteriormente, 0 risco e a sua perce¢do Ssao
influenciados por diversos fatores sendo um deles a confianga. A confianga pode ter
uma dimensao socio-relacional, sendo mais tolerante ao risco, ou uma dimensao de
capacidade/habilidade sendo esta uma dimenséo mais perigosa no que diz respeito ao
risco (Earle, 2010). Este investigador salienta que a gestdo do risco pode ser baseada
em processos politicos, em solidariedade e em confianga (“trust”), ou noutra vertente,
pode ser baseada em precisdo, em processos técnicos e em confianca (“confidence”).
Evidencia ainda que o conhecimento e os valores que recebemos através do contacto
com os outros sdo fatores que podem afetar as relagcdes entre a confianca e a
percec¢do de risco, na medida em que o impacto da confian¢a na percegéo de risco €
mais notério quando ha uma falha significativa no conhecimento.

Por seu turno a confianga na organizacdo pode ser afectada por muitos fatores,
por exemplo as emogBes provocadas nos empregados pelas mudangas na
organizacao, afetariam o seu nivel de confianga na mesma (Kiefer, 2005).

O uso de praticas de planeamento do risco pode ser representativo da
importancia da gestdo de risco (Zwikael & Ahn, 2011). Segundo o estudo deste
investigador o nivel de risco percebido varia, quer em fungdo da industria onde ele
ocorre, quer em funcao do pais, sendo que é da maxima importancia a reducédo do

nivel de risco.
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2.2.4.1dentidade e Percecdo de Risco

Na opinido de Ashforth e Mael (1989) a identificacdo social ou de grupo é tida como o
resultado da experiéncia do sucesso ou fracasso e funciona como a identificacdo com
um idolo ou como a identificacdo relacional reciproca, como a que existe entre
cbnjuges ou entre médico-paciente. Estes autores concordam que pode ver-se a
identificacdo organizacional, como uma forma de identificacdo social, servindo a
organizacdo a que se pertence, como base de identificacdo social, esta ir4 transpor
nos seus individuos (colaboradores) as caracteristicas percebidas como arquétipos
pelos mesmos. Concluem que da mesma forma, a identidade social do individuo pode
ser influenciada, neste caso, ndo s6é pela organizacdo, como pelo seu grupo de
trabalho.

A identidade organizacional € definida por alguns autores como uma forma

especifica de identidade social entre os membros de uma determinada organizagéo ou
de um determinado departamento de uma organizagéo (Haslam, 2001). O conceito de
identidade organizacional surgiu com a definicdo de Albert e Whetten (1985) que
sugeria que a identidade organizacional é tudo aquilo que os colaboradores
consideram serem caracteristicas distintivas, centrais e duradouras da organizacao
para a qual trabalham, enquanto local de trabalho. Cornelissen, Haslam e Balmer
(2007) definem a identidade organizacional como um sistema de significados
partilhados que surge dos seus préprios membros no ambito da sua consciéncia de
pertenca ao grupo (neste caso, a organizagao).
Assim, a identidade organizacional é composta por tudo aquilo que os membros da
organizacdo percecionam, sentem e pensam sobre a organiza¢do, numa espeécie de
comunh&o de valores e caracteristicas distintivas. E o conjunto de significados locais e
simbologia organizacional percecionados pelos colaboradores (Hatch & Schultz,
1997).

Dutton, Dukerich e Harquail (1994) sugerem que existem dois tipos de
identidade organizacional, um, no qual se englobam as percec¢des dos da organizacéo
acerca da imagem da mesma, e outro que engloba a avaliacdo da percecdo dos
outros acerca da imagem que seus membros tém da organizagéo.

Segundo Ashforth e Mael (1996), a identidade organizacional pode influenciar
os colaboradores a agirem de acordo com a identidade, a reputacdo e a estratégia da
organizagdo para a qual trabalham. A fim de melhorar o seu desenvolvimento e
facilitar o funcionamento organizacional, seria uma mais-valia se todas as
organizagdes trabalhassem a identidade organizacional dos seus colaboradores
(Smidts, Van Riel & Pruyn, 2000).
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A relagéo entre a identidade social ou a organizacdo e a perce¢do de risco é
identificada na investigacdo de um duplo ponto de vista: por um lado a identificacdo de
riscos associados a organizacdo ou area geografica em relacdo a qual nos
identificamos afeta negativamente a nossa identidade, na medida em que reduz a
positividade dessa identidade (Breakwell, 2007). Assim, a reducao do risco percebido
pode ser uma forma de manutencdo de uma identidade positiva. Por exemplo a
representacao social da SIDA entre os adolescentes da Zambézia serve para proteger
a identidade positiva destes sujeitos e manifesta-se por praticas de risco. Mas esta
percecao e praticas permitem manter uma identidade positiva.

Por outro lado, verifica-se que a identidade tanto pode contribuir para uma
menor percecdo de risco, como para uma maior perce¢do de risco. Na maioria das
situagOes verifica-se que os sujeitos mais identificados sdo aqueles que apresentam
menor percegao de risco (e.g. Lima & Marques, 2005; Lima, Marques, Batel, Carvalho,
Haldon & Pornin, 2007; Bonaiuto et al., 1996). De facto a fonte de risco € parte
integrante da identidade, assim uma forma de reduzir o seu impacto negativo na
identidade do sujeito € minimizar o risco (Bernardo, 2013).

Contudo, nas situaces em que a percec¢do de risco esta associada a fatores de
natureza externo, por exemplo construgdo de uma incineradora (Palma-Oliveira,
Antunes, & Marques, 2007) ou uma estacao hidroelétrica (Vorkinn & Riese, 2001) em
relacdo a qual os sujeitos tém uma atitude negativa, verifica-se que quanto maior a
identidade maior a percecéo de risco. Isto €, a percec¢do de risco serve para proteger a
identidade dos sujeitos (Lima, 2003, Bernardo,2013). Contudo verifica-se uma grande

unanimidade na literatura sobre a influéncia da identidade na percecao de risco.
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PARTE lll - Estudo Empirico






2.3. Objetivos e Hipoteses de Investigacao

O objetivo deste projeto foi perceber em que medida a percec¢éo do risco de acidentes
em contexto fabril e respetivos comportamento de seguranca, sdo afetados pela
identidade organizacional, confianca organizacional (vertente organizacional da
confianca relacional definida anteriormente nesta dissertacdo como ‘trust”) e por
fatores sociodemograficos como o nimero de anos de servico da organizacdo e o
contexto familiar como o numero de filhos menores. Pretendeu ainda mostrar-se a
nocao de risco existente em contexto fabril, que para além de consciente, € muitas das
vezes, ignorada devido as rotinas.

Delinearam-se, entédo, 0os seguintes objetivos especificos:

Objetivo 1: Perceber de que forma a identidade organizacional se relaciona
com a percecgao de risco dos trabalhadores.

Objetivo 2: Perceber de que modo a confianca organizacional se relaciona com
a percecdao de risco dos trabalhadores nesta inddstria.

Objetivo 3: Verificar se as caracteristicas sociodemograficas tém uma relagéo
na percecgdo e nos comportamentos de risco.

Obijetivo 4: Compreender as diferencas existentes nos varios ambientes.

Com vista ao alcance destes objetivos, realizou-se um estudo em 3
organizacdes fabris no ambito do calcado e na area geogréafica de Guimaraes,

Para elaborar o questionario procedeu-se a identificacdo dos riscos que 0s
trabalhadores da area da producédo de uma fabrica de calcado estdo sujeitos na sua
atividade profissional, assim como os procedimentos de seguranca previstos pelo
setor empresarial do calgado para minimizar a ocorréncia de acidentes.

Os dados foram analisados através do software IBM SPSS 20, por ser
considerado dos programas estatisticos mais utilizados nas ciéncias sociais, uma vez
que é bastante flexivel e abrangente. Refere-se, comummente, a este programa como
SPSS (Cramer, 1998).

Com a finalidade de alcancar os objetivos propostos delinearam-se as
seguintes hipoteses:

Hipotese 1: A identidade a organizacao relaciona-se negativamente com a percecao
de risco de acidentes de trabalho dos operarios, ou seja, quanto maior a identidade a
organizacdo menor a percecao de risco de acidentes de trabalho.

Hipotese 2: A confianga organizacional tem uma relacdo negativa com a percecao de
risco de acidentes de trabalho dos operarios, ou seja, quanto maior o nivel de

confianga na organizagdo menor € a percecao de risco de acidentes de trabalho.
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Hipotese 3: A percecgédo de risco se relaciona positivamente as acdes de protecdo de
risco, isto é, quando a percecao do risco é baixa, 0s operarios tém tendéncia a terem
menos ac¢les de protecao de risco e vice-versa.

Hipotese 4. A idade dos sujeitos, e a antiguidade na organizacdo tem uma relacao
negativa na percecao de risco de acidentes de trabalho dos operérios, ou seja, quanto
maior for o numero de anos de servico prestado a organizacdo menor é a percecdo de
risco de acidentes de trabalho.

Hipotese 5: O numero de filhos e as habilitacbes literarias relacionam-se
positivamente com a percecao de risco, isto é, 0s sujeitos que sao pais tém tendéncia
a terem uma maior percec¢ao dos riscos.

Hipotese 6: Esperam-se diferencas entre os 3 grupos, ou seja, que em cada uma das
empresas, os trabalhadores tenham percecdes de risco diferentes.

Hipotese 7: Esperam-se diferencas entre os 3 grupos em relagdo a identidade e
confianga na organizagao.

Hipotese 8: Esperam-se percecdes de risco diferentes em termos das dimensdes
consideradas (preocupacdo, voluntariedade, conhecimento, controlabilidade, prazo
das consequéncias, gravidade, grau de afetacdo) para os diferentes riscos analisados.

2.4. Metodologia

2.4.1.Caracterizacdo da Amostra

Para este estudo foram recolhidos questionarios de 122 sujeitos. Do nimero total de
sujeitos, retiraram-se trés, por omissao de resposta a mais de 20% das perguntas do
instrumento utilizado. Eliminou-se ainda mais um sujeito por omissdo de resposta a
escalas completas. Ficamos assim com uma amostra valida de 118 sujeitos.

Seguidamente, identificaram-se e preencheram-se as lacunas onde existiam
dados omissos com a mediana das respostas dadas a cada uma das perguntas.

O estudo realizou-se com o apoio de trés empresas de calgado situadas na
area geografica de Guimardaes, com uma amostra de trabalhadores do setor de
producdo cujas fungdes incluem o manuseamento de maquinas, instrumentos
cortantes ou abrasivos e produtos quimicos. Temos assim 52, 32 e 38 operarios
associados a cada uma das trés organizacdes em andlise (designadas por Empresa 1,
Empresa 2 e Empresa 3).

Através da andlise das estatisticas descritivas, concluiu-se que 58 sao do

género feminino e 60 sao do género masculino (Tabela 1).
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Tabela 1: Género

N %
Homens 60 50.8
Mulheres 58 49.2
Total 118 100

Os sujeitos tém idades compreendidas entre os 19 e os 58 anos, apresentando-se

uma média de 36.15 e um desvio padrdo de 9.981 (Tabela 2).

Tabela 2: Idades

N Minimo Maximo X
DP
(em anos) (em anos) (em anos)
Idades 116 19 58 36.15 9.981

A maior parte dos trabalhadores séo casados, perfazendo estes um total de 71
sujeitos (60.2% da amostra), sendo que 37 sdo solteiros, 5 sdo divorciados e 1 dos
sujeitos, encontra-se separado (Tabela 3).

Tabela 3: Estado Civil

N %
Solteiro 37 31.4
Casado 71 60.2
Divorciado 5 4.4
Separado 1 .9
N&o responderam 4 3.4
Total 118 100

Do total da amostra, 42 sujeitos afirmam nao terem nenhum filho, 31 sujeitos

tém apenas um filho, 35 tém dois filhos e trés tém 3 filhos (Tabela 4).

Tabela 4: N° de Filhos

N %
0 42 35.6
1 31 26.3
2 35 29.7
3 3 2.5
N&o Responderam 7 5.9
Total 118 100
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Como pode ver-se na Tabela 5, 32 operarios tém filhos menores de idade, 19
tém filhos maiores de idade, 14 tém tanto filhos maiores de idade como filhos menores

de idade e 53 operarios ndo responderam as idades dos filhos ou nao tém filhos.

Tabela 5: Idade dos Filhos

N %
0 53 44.9
Menores de Idade 32 27.1
Maiores de Idade 19 16.1
Ambos 14 11.9
Total 118 100

As habilitagdes literarias dos sujeitos variam entre o 1° ciclo do ensino basico e
a licenciatura. A maioria dos sujeitos completou o 3° ciclo do ensino basico,
correspondendo a um efetivo de 36 trabalhadores, 23 trabalhadores completaram o
1°ciclo do ensino basico, 29 completaram o 2° ciclo do ensino basico, 13 completaram

0 secundario e 4 tiraram uma licenciatura (Tabela 6).

Tabela 6: Habilitagdes Literarias

N %
1° Ciclo 23 195
2° Ciclo 29 24.6
3° Ciclo 36 30.5
Secundario 13 11
Licenciatura 4 3.4
N&o Responderam 13 11
Total 118 100

Os 118 trabalhadores que participaram neste estudo trabalham nas respetivas

empresas desde ha sensivelmente um més, até aos 30 anos de servigo (Tabela 7).

Tabela 7: Antiguidade na Empresa

N Minimo Méximo X
DP
(em anos) (em anos) (em anos)
Antiguidade 113 .08 (1 més) 30 10.162 7.737

Quando inquiridos relativamente ao ndmero de familiares que trabalham na
mesma empresa, 47 referiram n&o terem familiares a trabalhar na mesma empresa, 27

tém apenas um familiar nessa situacdo, 16 trabalham com 2 familiares, 8 trabalham
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com 3 familiares, 2 operéarios trabalham com 4 familiares, 1 dos sujeitos que
respondeu ao questionario afirmou que trabalha com 5 familiares, 1 afirmou também
que trabalha com 6 dos seus familiares, 3 pessoas trabalham na mesma empresa que
8 familiares e 1 afirma trabalhar na mesma empresa que 10 dos seus familiares, isto €&,
o0 numero de familiares a trabalhar na mesma empresa dos inquiridos varia entre 0 e
10, com uma média de 1.28 e um desvio padrdo de 1.886, conforme pode verificar-se

na Tabela 8.

Tabela 8: Familiares a Trabalhar na mesma empresa

N Minimo Maximo X DP

N° de

Familiares

106 0 10 1.28 1.886

E importante notar que nas tabelas anteriormente descritas, os valores de N
podem variar de acordo com o nimero de casos omissos.

As variaveis independentes deste estudo sdo: a identidade do individuo a
instituicdo também identificada como Identidade Organizacional (IO) e a confianga do
empregado na organizagdo, mencionada como Confianga Organizacional (CO). As
variaveis dependentes serdo: a percecdo de risco (PR), designadamente, a
probabilidade de ocorréncia, gravidade, causalidade e os comportamentos de risco
(CR).

Como variaveis controladas, o estudo ira ter o género, a idade, o estado civil, 0
namero de anos de servico, a idade dos filhos (maiores ou menores de idade), o
namero de filhos, as habilitacbes literarias dos trabalhadores e a funcdo que

executam.

2.4.2. Instrumentos

Na eventualidade da inexisténcia de um instrumento completo, ja aferido para a
populacdo portuguesa que medisse as dimensdes necessdrias a este estudo,
nomeadamente, a Identidade Organizacional, a Confiangca Organizacional e o0s
Comportamentos de Risco, construiu-se um questionario, com base em diversos
instrumentos, ja existentes na investigagdo desta area. (Anexo 1)

Assim sendo, o grupo numero 1 de questdes refere-se ao Questionério de
Identidade & Organizacdo. A segunda parte, pretende medir o nivel de PR no trabalho.
Com o grupo 3, intentou perceber-se quais as percecdes acerca dos comportamentos

de risco e, nomeadamente, os comportamentos de prevencdo do risco dos
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trabalhadores. O quarto conjunto de questBes corresponde a percecdo do risco,
medido segundo as dimensdes de Slovic, especialista no tema da PR. O quinto ponto
do questionério foi colocado com o propdsito de medir a confianca do trabalhador na
organizacdo em que trabalha e foi elaborado segundo a Escala de Confianca do
Empregado na Organizacdo (ECEO). Finalmente, a ultima parte do questionario, diz
respeito a caracterizacao sociodemografica, onde consta um formulario que perscruta,
ndo apenas os dados sociodemogréaficos dos inquiridos, como também alguns dados
profissionais e familiares.

Seguidamente, apresenta-se uma descricdo mais pormenorizada de todos o0s

guestionarios e escalas utilizados na execuc¢ao do instrumento desta investigagao.

3.2.2.1.  Questionério de Identidade a Organizagio

A primeira parte do instrumento é constituida por uma escala de identidade a
organizacao retirada de Mael e Ashforth (1992) e traduzida em portugués (Teixeira,
2014). Esta escala é constituida por 6 itens e 0s sujeitos respondem numa escala de
tipo Likert de 7 pontos. Relativamente a sua consisténcia, o a de Cronbach é de .77
(Mael & Ashforth, 1992), na versao portuguesa de .75 (Teixeira, 2014) e no presente

estudo é de .81.

3.2.2.2.  Questionario de Percecéo de Risco de Trabalho

Este conjunto de questbes foi construido de acordo com a analise do Plano de acgéo
de Higiene e Seguranca no Trabalho na Fileira do Calcado (Neves, Resende, Ferreira
& Bastos, 2012). Do questionario fazem parte uma série de seis questdes relacionadas
com riscos aos quais os operarios da fileira do calcado poderdo estar expostos, tais
como, lesdes nas costas e pescoco, inalacao de poeiras e/ou gases téxicos, cortes e
queimaduras, risco de acidentes devido a ma utilizagcdo dos equipamentos de
segurancga e varizes e/ou outros problemas nas pernas. Este conjunto de questfes
baseou-se numa escala de sete pontos, tipo Likert, que varia de 1 a 7, onde 1

corresponde a “nunca” e 7 a “sempre”.

3.2.2.3.  Questionario de Percecdo de Comportamentos de Risco

Na terceira parte do instrumento, pretende-se inquirir os participantes quanto aos

comportamentos de risco, segundo uma escala de avaliacdo, construida com base nas

normas estabelecidas para promover a higiene e seguranca no trabalho na fileira do
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calcado propostas por Neves et al. (2012). A escala prevé um conjunto de cinco
comportamentos de prevenc¢do de acidentes de trabalho, tais como: manter os pés no
chdo, manter as costas direitas, usar luvas de protecdo, usar mascara de protecao e
seguir as normas de higiene e seguranca afixadas no local de trabalho. Para tal
utilizou-se uma escala tipo Likert de sete pontos, onde 1 corresponde a “nunca’ e 7 a

“sempre”.

3.2.2.4.  Questionéario de Percecdo de Risco segundo as dimens@es de Slovic

A escala de analise da PR utilizada, teve como base as dimensdes do paradigma
psicométrico da PR identificadas por Slovic (1987) selecionando-se um conjunto de
dimensdes propostas por Bernardo (2013), adaptadas a populacdo em estudo. Em
relacdo a 4 riscos foram avaliadas as seguintes dimensdes: grau de preocupacao
perante o risco, a voluntariedade, o conhecimento do risco ao qual se esta exposto, 0
controlo sobre o risco, as consequéncias a curto ou longo prazo, a gravidade do risco
e 0 grau em gue cada pessoa se sente afetada pelo risco. Os sujeitos devem
responder numa escala de 7 pontos em que 1 €, por exemplo, “pouco provavel” e 7
“muito provavel”.

Para a presente investigacdo adaptaram-se 0s riscos ao tema em questdo
(acidentes de trabalho), de acordo com os riscos descritos no manual de normas
estabelecidas para promover a higiene e seguranca no trabalho na fileira do calgado
(Neves et al., 2012). Neste estudo, conforme acima mencionado, mediram-se quatro
riscos, nomeadamente, lesées nas costas e no pesco¢o, queimaduras, varizes e/ou

outros problemas nas pernas e problemas respiratorios.

3.2.2.5.  Questionario de Confianga na Organizacéo

A ECEO foi construida e validada por Oliveira (2004). A escala original possui 47 itens
representados por cinco fatores, nomeadamente, o fator da promocéo do crescimento
do empregado, constituido por 7 itens com um a = 0,92, o da solidez organizacional,
constituido por 12 itens com um a = 0,86, 0 das normas relativas a demissao de
empregados, constituido por 6 itens com um a = 0,79, o do reconhecimento financeiro
organizacional, constituido por 5 itens com um a = 0,83 e ainda o fator dos padrdes
éticos, constituido por 17 itens com um a =0,93 (Fernandes, 2008).

Para o presente estudo, fez-se uma adaptacdo da escala original com apenas

5 questbes, de modo a evitar que o instrumento fosse demasiado extenso tendo em
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conta o tipo de populagdo-alvo. Em relacdo a estes 5 itens o a de Cronbach foi de
.918.

3.2.2.6.  Caracterizacdo Sociodemografica

As varidveis sociodemogréficas de cada um dos sujeitos foram medidas através de um
questionario que para além dos dados sociodemogréaficos dos sujeitos, ou seja, a
idade, o género, o estado civil e as habilitacdes literarias, regista ainda: se tém
familiares a trabalhar na mesma empresa, o himero de filhos e respetivas idades, a
antiguidade na organizacdo e a sua funcdo. A importancia desta Ultima questdo no
estudo, deve-se ao facto de perceber se na sua atividade trabalham diretamente com
maquinas, estando expostos aos riscos que poderdo ser provocados pelo néo

cumprimento das normas de seguranca no manuseamento das mesmas.

2.5. Procedimentos

2.5.1.Procedimentos de Recolha de Dados

Para se construir o instrumento de medida realizou-se uma pesquisa acerca da
realidade dos riscos de acidente de trabalho, bem como, das normas de higiene e
seguranca existentes na fileira do calgado, em Portugal.

Com o apoio do Plano de Acdo de Higiene e Seguranca no Trabalho na Fileira
do Calcado (Neves et al., 2012) elaborou-se um quadro onde constam as diversas
secdes existentes na area da producao de uma fabrica de calcado, as operacdes de
fabrico do calcado, desde a génese ao produto final, as maquinas de maior risco de
acidente de trabalho, os riscos aos quais o operario fabril pode estar exposto, as
recomendacdes para a empresa ao nivel da prevencao de riscos e as recomendacdes

para o individuo. (Figura 1)
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Maquinas de

. . maior risco Risco parao | Recomendagdes
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musculo- Os trabalhadores
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. compostos - seguir as
Maquinas de _
guimicos normas de
fechar . o
Costura Costurar . volateis e higiene e
bigqueiras e
_ particulas e a | seguranca
calcanheiras _
agentes afixada no seu
i _ biolégicos. local de trabalho.
Inserir pecas Equipamentos
metalicas de moldar |
Exposicdoa | - usar 0s
contrafortes . _
. riscos de equipamentos de
Agrafar palmilha ) .
. acidentes protecao
Car/E ; Maquinas de o .
Montagem/ | -xar/rresar elétricos adequados as
vazar
Acabamento | Cardar devido & suas funcoes.
Rebater utilizag&o
Pontear indevida ou | N&o deve existir
Prensar deficiente de | movimentacao
equipamentos | manual de cargas
) Armazenamento/ de com peso
Armazem

stock e limpeza

seguranca.

superior a 15 kg.

Figura 1. Riscos de Acidente de Trabalho e Normas de HST na producéo de

calcado
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Apds a construcdo do instrumento elaborou-se uma pesquisa acerca das
empresas de calcado existentes na regido, procedendo-se ao contacto com as
mesmas indagando a possibilidade de participarem no estudo.

Trés empresas da zona de Guimaraes concordaram em participar no estudo.
Com auxilio dos departamentos de Recursos Humanos das respetivas empresas
obtiveram-se informacdes sobre as mesmas.

A Empresa 1 tem mais de 28 anos e ha producdo de calcado de alta qualidade
dispde nao s6 de métodos tradicionais de manufatura, mas também da mais recente
tecnologia neste ramo. Tem um efetivo de cerca de 100 colaboradores em toda a
empresa.

A empresa 2 foi fundada em 1991 e conta com um total de 99 colaboradores.
Dedica-se a producdo de calcado de grande qualidade para as gamas média/alta,
concentrando a sua atividade essencialmente no mercado externo.

A empresa 3, fundada em 1984, conta com um efetivo de quase 200
colaboradores. Tem como finalidade investir sempre em novas iniciativas e em
tecnologias de ponta de modo a obter elevada qualidade de servico com a intencéo de
produzir calcado de alta qualidade, com um design inovador. E responsavel pelo
fabrico e venda de calcado de marcas mundialmente conhecidas.

Ainda que néo o tenham feito por escrito, todos os participantes deram o seu
consentimento informado para a participa¢do no estudo, para isso, foi garantida a total

confidencialidade dos dados.

2.5.2.Procedimentos de Andlise de Dados

A analise de dados foi efetuada através do programa de analise estatistica IBM SPSS
20.

O primeiro passo deste procedimento foi a constru¢cdo da base de dados e a
verificacdo de erros na introdugdo dos mesmos. Seguidamente procedeu-se a
definicdo da métrica das variaveis (Maroco, 2010), isto é definir se cada uma das
variaveis é nominal, ordinal ou métrica.

Posteriormente verificou-se a existéncia de casos omissos através da andlise
de frequéncias de resposta dos questionarios e escalas. Posto isto, redefiniram-se os
casos omissos das variaveis ordinais, atendendo ao valor das medianas de cada

questao.
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Terminado este passo, avangou-se para a averiguacdo das qualidades
psicométricas dos dados. Para tal, recorreu-se ao célculo do Alpha de Cronbach, de
modo a medir a consisténcia interna das escalas.

Para efetuar a andlise dos dados, era necessario saber que tipo de teste se
utilizaria, paramétrico, ou nao paramétrico. Assim, verificou-se a normalidade e
homogeneidade da distribuicéo.

Apéds obtidos os resultados da normalidade e homogeneidade, realizaram-se os
testes ndo-paramétricos. O Kruskall-Wallis serviu para conferir a influéncia dos grupos
nas variaveis independentes.

Para comparar popula¢des a partir de amostras independentes utilizou-se uma
ANOVA one-way para comparar as 3 empresas em estudo.

Finalmente, calculou-se a correlacdo de Spearman, de modo a medir a forma da
relacdo linear entre as varaveis independentes (10, CO e variaveis sociodemogréficas)
e as variaveis dependentes (CR e PR).

2.6. Apresentacdo e Andlise de Resultados

Pretende-se com a andlise estatistica dos resultados, verificar-se as hipoteses
propostas para este estudo.

Esta analise de resultados iniciou-se com a medigdo da consisténcia interna
das escalas utilizadas. Para o efeito, verificam-se os Alpha de Cronbach de cada uma
delas. O Alpha de Cronbach é a métrica mais utilizada para se medir a consisténcia
interna de uma escala. O resultado obtido para a Escala da Identidade Organizacional
foi um Alpha de Cronbach de .873 (Anexo 2) e para a Escala da Confianga
Organizacional, de 0,918 (Anexo 3). Ao fazer este cdlculo verificou-se o Alpha de
Cronbach do item 6 (.877) era superior ao Alpha de Cronbach da Escala, pelo que,
poderia ser interessante eliminar este item de forma a melhorar a consisténcia interna
da escala da ldentidade Organizacional. Procedeu-se entdo a exclusao do item 6, ndo
obtendo, no entanto, melhorias significativas, ja que o Alpha de Cronbach que
anteriormente era de .873, passou a ser de .877.

Sendo que se considera estatisticamente significativo um valor de o superior a
0.5, para grupos de 25 a 50 individuos, (Maroco & Marques, 2006) confirma-se, entéo,
a consisténcia interna das escalas.

Na elaboracdo de uma andlise estatistica existem determinados pressupostos
que se devem verificar para se decidir quais os testes a utilizar na analise de dados
(Pocinho, 2010).
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Para a aplicacdo de testes paramétricos - no caso de se estarem a comparar
duas ou mais populacBes - as varidveis devem obedecer a determinados pré-
requisitos, nomeadamente, as variaveis dependentes tém de seguir uma distribuicédo
normal e as variancias populacionais tém de ser homogéneas (Maroco, 2003).

A fim de averiguar a normalidade e a homogeneidade das escalas, efetuaram-
se, respetivamente, os testes de Kolmogorov-Smirnov, pois através deste teste é
possivel rejeitar a hipotese nula de normalidade da amostra (Cramer, 1998) e o teste
de Levene que demonstraram que a amostra, nao segue uma distribuicdo normal e
também n&o é homogénea (Maroco, 2003) (Anexo 4). O teste a normalidade poderia
ter sido feito, com recurso ao teste de Shapiro-Wilk, no entanto, optou por utilizar-se o
teste de Kolmogorov-Smirnov com a correcao de Lilliefors, em alternativa a este pois a
dimensao da amostra deste estudo € superior a 30 individuos (Maroco, 2003).

Para procurar normalizar a amostra realizou-se uma transformacéao logaritmica
(Anexo 5), no entanto, esta tentativa também néo permitiu a obtencdo de uma amostra
que cumprisse o0s principios de normalidade e homogeneidade (Maroco, 2003). Na
impossibilidade de se usarem medidas paramétricas, optou-se por utilizar medidas nao
paramétricas.

Com o proposito de testar as hipéteses 1 e 2, e assim avaliar a
influéncia da Identidade a Organizacdo e da Confianca a Organizacdo dos
trabalhadores na Percecdo de Risco de Trabalho e nos Comportamentos de Risco,
realizou-se um teste de Correlacédo de Spearman (Anexo 7). Para a percecao de risco
considerou-se a resposta em relacdo a percecao de frequéncia do risco, e em relagéo
aos comportamentos de prevencao de risco as questdes em relagéo a frequéncia com
gue tém os comportamentos.

O coeficiente de correlagéo representa o nivel de associac@o entre as variaveis
na populacdo da qual se extraiu a amostra que serviu de base para o célculo do
coeficiente. O coeficiente de correlagdo permite indicar qual a dire¢cdo da correlacéo,
dada pelo sinal + ou — e a intensidade a intensidade da correlagdo que pode variar
entre -1 e 1, sendo que nos casos em que a correlacdo é 0 (zero), ndo existe
correlacd@o entre as variaveis mensuradas (Pocinho, 2010).

Ao analisar a Correlacdo de Spearman, relativamente a Identidade
Organizacional verifica-se que esta tem uma correlacdo positiva com a Confianca

Organizacional (p=.636) que é estatisticamente significativa.

No que diz respeito a Percecao de Risco de Trabalho (PRT), pode ver-
se na Tabela 9 que embora nem em todas as dimensdes esta seja significativa, a

Identidade Organizacional tem uma correlagdo maioritariamente negativa (p=-.189; p=-

34



A74; p=-.067; p=-.218; p=-.228; p=-.317), confirmando-se assim a Hipo6tese 1 que
prediz que a identidade organizacional tem uma relacdo negativa com a percecao de

risco.

Tabela 9: Correlacdo de Spearman entre a Percecdo de Risco de Trabalho e a
Identidade Organizacional

Percecao de Risco de Trabalho

LesbBes Inalacdo Inalacédo Cortes e M4 utilizacdo Problemas
nas de de gueimaduras de nas
costas e gazes poeiras equipamentos pernas

pesco¢co dacola

Identidade  -.189" -174 -.067 -.218 -.228" -3177

**_Correlagao estatisticamente significativa para um nivel de significancia de 0.01
*, Correlacao estatisticamente significativa para um nivel de significancia de 0.05

Do mesmo modo, a Confianga Organizacional correlaciona-se negativamente
com a Percecdo de Risco de Trabalho, como se pode verificar, ao observar a tabela
10, confirmando-se a HipGtese 2 deste estudo que prevé uma relacdo direta entre a
confianga organizacional e a perce¢cdo de risco. Neste caso, a confianca na
organizacdo tem uma correlacdo significativa, em todas as dimensfes desta variavel
(p=-.383; p=-.372; p=-.229; p=-.231; p=-.316; p=-.342).

Tabela 10: Correlagdo de Spearman entre a Percecdo de Risco de Trabalho e a
Confianca

Percecdo de Risco de Trabalho

LesGes Inalacéo . o
Inalagéo Cortes e Ma utilizacao de Problemas
nas costas  de gazes ) ) )
de poeiras gueimaduras equipamentos nas pernas
e pescoco da cola

Confianca -.383" -.3727 -.229" -.231° -.316" -.342"

**_Correlagao estatisticamente significativa para um nivel de significancia de 0.01
*, Correlacao estatisticamente significativa para um nivel de significancia de 0.05

Observando a tabela 11, pode ver-se que a correlacdo existente entre as
dimensdes da Percecédo de Risco de Trabalho e as dimensdes dos comportamentos
de risco é fraca e apenas estatisticamente significativa no caso das lesGes nas costas
e pescoco. Neste caso sdo correlagbes negativas o que significa que quanto maior a
percecdo de risco, menor os comportamentos de prevengdo. Assim a hipétese 3 que
pretendia demonstrar que a percecdo de risco tem uma influéncia positiva nos

comportamentos de risco, ndo é confirmada.

35



Tabela 11: Correlacdo de Spearman entre os Comportamentos de Risco e da
Percecdo de Risco de Trabalho

Comportamentos de Risco

Seguir as
Manter os Manter
i Usar Usar normas
pés no as costas
luvas mascara HST
chao direitas
Lesdes nas costas ok * -
.006 -.246 -.234 -.280 -.105
€ pescoco
Inalacéo de gazes
.081 .075 -.060 -.108 -.068
da cola
Percecao Inalagéo de .
. _ 128 .079 -.083 -.190 -.145
de Risco poeiras
de Cort
ories e 060  -046 -057  .004 _181
Trabalho gueimaduras
Ma utilizacdo de
) 124 .053 .100 152 -.212
equipamentos
Probl
roplemas nas 074  -065 -132  -155  -.104

pernas

**_Correlacéo estatisticamente significativa para um nivel de significancia de 0.01
*, Correlacéo estatisticamente significativa para um nivel de significancia de 0.05

No que diz respeito as variaveis sociodemograficas, pode averiguar-se que a
excecdo das habilitagdes literarias (p=-.177), as restantes tém uma correlacdo positiva
com a identidade organizacional: idade (p=.274),numero de filhos (p=.074) e na
antiguidade na empresa (p=.142). (Tabela 12)

Em relacdo as correlagfes existentes entre a Confianca Organizacional e as
caracteristicas sociodemograficas, pode observar-se na mesma tabela que,
excetuando-se as habilitagdes literarias (p=-.162), todas as outras dimensdes tém uma
correlagdo positiva: idade (p=.220), numero de filhos (p=.100), a antiguidade na
empresa (p=.059), das quais se pede particular atencédo para a idade, pois revela

valores estatisticamente significativos. (Tabela 12)
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Tabela 12: Correlacdo de Spearman entre a Identidade e Confianca e a Idade,
N°de filhos, HabilitacBes Literarias e a Antiguidade

Identidgde ConfiarJ(;a
Idade 274 .220
N° Filhos .074 .100
Habilitagdes Literarias =177 -.162
Antiguidade 142 .059

**_Correlacdo estatisticamente significativa para um nivel de significancia de 0.01
*, Correlacao estatisticamente significativa para um nivel de significancia de 0.05

Com intencdo de se testar as hipoteses 4 e 5 deste estudo que avaliam a
influéncia da idade, numero de filhos, habilitacdes literarias e antiguidade na percecao
de risco dos operarios, mediram-se os valores da correlagdo existente entre as
caracteristicas sociodemograficas e a Percecdo de Risco de Trabalho, percebendo-se
que no que se refere a idade, esta correlacdo é maioritariamente positiva nos
seguintes termos, presentes na tabela 13: “lesbes nas costas e pescogo” (p=.036),
‘inalacdo de gazes da cola” (p=-.047), “inalagdo de poeiras” (p=-.062), “cortes e
queimaduras” (p=.037), “ma utilizagdo de equipamentos” (p=.026) e “problemas nas
pernas” (p=.061).

Na mesma tabela pode ainda verificar-se que a correlacdo existente entre o
numero de filhos e a Percecdo de Risco de Trabalho ndo é conclusiva: “lesbes nas
costas e pescogo” (p=.000), “inalacdo de gazes da cola” (p=.002), “inalacdo de
poeiras” (p=-.009), “cortes e queimaduras” (p=.030), “ma utilizacdo de equipamentos”
(p=-.019) e “problemas nas pernas” (p=.037).

No que diz respeito as habilitagdes literarias pode observar-se que esta
variavel tem uma correlagéo negativa com a Percecdo de Risco de Trabalho através
das seguintes grandezas: “lesbes nas costas e pescogo” (p=-.063), “inalagao de gazes
da cola” (p=-.173), “inalagado de poeiras” (p=-.068), “cortes e queimaduras” (p=-.135),
“‘ma utilizagao de equipamentos” (p=-.089) e “problemas nas pernas” (p=-.111) (tabela
13).

Pode ainda verificar-se que a Antiguidade na empresa tem uma correlacao
maioritariamente positiva com a variavel mencionada, manifestando-se nos seguintes
valores: “lesbes nas costas e pescogo” (p=.074), “inalacdo de gazes da cola” (p=-
.080), “inalagao de poeiras” (p=-.003), “cortes e queimaduras” (p=.089), “ma utilizagao
de equipamentos” (p=-.019) e “problemas nas pernas” (p=.014) (tabela 13).

. Deste modo, embora, como se pretendia testar, a idade dos
sujeitos, as habilitacdes literarias e a antiguidade estejam correlacionadas com a
Percecdo de Risco de Trabalho, estas correlacbes ndo sao estatisticamente

significativas e apesar da correlagéo existente entre a Perce¢édo de Risco de Trabalho
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e o0 numero de filhos ndo chegar a valores conclusivos, ndo é possivel corroborar as

hipoteses 4 e 5.

Tabela 13: Correlacdo de Spearman entre a Percecdo de Risco de Trabalho e a
Idade, N° de filhos, Habilitagdes Literarias e a Antiguidade

LesOes Inalagdo

nas de Ina:ja:a(;ao Cortes e Ma uttljlgzagao Problemas
costas e gazes oeiras gueimaduras equipamentos  NaS Pernas
pescogo dacola P quip
Idade ,036 -,047 -,062 ,037 ,026 ,061
N° Filhos ,000 ,002 -,009 ,030 -,019 ,037
Habilitacdes
o -,063 -,173 -,068 -,135 -,089 -,111
Literéarias
Antiguidade ,074 -,080 -,003 ,089 ,019 ,014

**_Correlacéo estatisticamente significativa para um nivel de significancia de 0.01
*, Correlacao estatisticamente significativa para um nivel de significancia de 0.05

Apos ter-se procedido a andlise das Correlagbes de Spearman entre as
variaveis, realizou-se uma comparagado multipla de médias, das questdes da Percecéo
de Risco, de forma a confirmar ou refutar a Hipétese 6 desta investigacdo que antevé
a existéncia de diferencas na percecao de risco entre 0s grupos em estudo.

Com a finalidade de se efetuar esta comparagcdo multipla de médias, realizou-
se uma escala dos 8 itens de cada uma das 4 dimensfes desta variavel (LesGes nas
Costas, Queimaduras, Problemas na Pernas, Problemas na Respiracdo) de modo a
permitir o calculo dos testes necessarios. (Anexo 8). Procedeu-se, entdo a uma
ANOVA one-way, recorrendo-se ao teste F, que compara a estimativa da variancia
entre 0s grupos em comparagdo com a estimativa da variancia dentro dos grupos
(Cramer, 1998), e ao teste LSD de Fisher, que permite rejeitar a igualdade de médias
entre grupos (Maroco, 2007). Ao analisar-se a Tabela 14 podem verificar-se as
diferencas estatisticas para cada uma das dimensdes da escala, mostrando que entre
todos os dados analisados o item 1 (Lesdes nas Costas e no Pescoco) tem uma
capacidade adequada para explicar as diferencas entre 0os grupos com altos e baixos
niveis de Percecdo de Risco de acordo com o Paradigma Psicométrico (Sig.=.002),
revelando diferencas entre a Empresa 1 e a Empresa 2. O resultado desta analise
mostra evidéncias estatisticamente significativas que corroboram a Hipotese 6, isto é

existem diferencas na percecéo de risco entre 0s grupos.
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Tabela 14: Comparacdo de médias da Percecdo de Risco nas 3 Empresas

EMPRESA N MEDIA DP F Sig.
1 48 40.313a 105.673
Lesdes Costas e Pescoco 2 32 49.453bc 100.098 6.582 .002
3 38 44.145ac 123.747
1 48 33.385a 120.861
Queimaduras 2 32 36.992b 130.865 1.078 .344
3 38 32.895¢c 130.297
1 48 38.617a 123.069
Problemas nas Pernas 2 32 44.609b 159.240 1.787 172
3 38 40.927c 139.589
1 48 36.586a 132.795
Problemas de Respiracéo 2 32 39.805b 134.858 .568 .568

3 38 36.908c 152.948

Nota: letras diferentes na mesma coluna significam que existem diferencgas significativas entre os grupos
ao nivel de significancia p <0.01

Com o intuito de verificar-se a hipotese 7, ou seja, se existem diferencas entre
as trés empresas, relativamente a identidade e confianga na organizagao, recorreu-se
ao teste de Kruskall-Wallis, seguido da comparacao mdultipla das médias das ordens
como descrito em Maroco (2007). O teste de Kruskall-Wallis é um teste nao
paramétrico que €, normalmente, usado com o objetivo de averiguar a existéncia de
diferencas estatisticamente significativas entre dois ou mais grupos de uma variavel

independente (Maroco, 2007).

Tabela 15: Kruskall-Wallis
Identidade Confianca

Chi-Square 22.486 19.679
Df 2 2
Asymp. Sig. .000 .000

Analisados os resultados, verificou-se que a empresa na qual se trabalha tem
um efeito significativo sobre a Identidade Organizacional (X*«w(2) = 22.486, p-value =
.00, N = 118) e sobre a Confianga Organizacional (X*«w(2) = 19.679, p-value = .00, N =
118) (cf. Maroco, 2007) isto €, existem pelo menos duas empresas em que os valores
da Identidade Organizacional e a Confianga Organizacional s&o significativamente
diferentes. Sabe-se que existem diferencas entre os trés grupos pois ao gerar o teste

de Kruskal-Wallis, conforme se pode observar na Tabela 15, obtiveram-se valores de
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p-value = .000, isto é, p-value < a=.001. Apés essa confirmacao, pretendeu apurar-se
quais dos grupos se distinguiam entre eles.

Nesse seguimento procedeu-se a uma comparacdo multipla de médias das
ordens numa ANOVA one-way, recorrendo-se ao teste F e ao teste LSD de Fisher,
como se havia executado no célculo anterior. Apds calcular os referidos testes, pode
observar-se que em relacdo a identidade, ocorrem diferencas estatisticamente
significativas entre a empresa 1 e as empresas 2 e 3. Verificou-se ainda que as
empresas 2 e 3 apresentam dados marginalmente diferentes, no entanto, ndo se
verificam diferencas significativas de modo (Tabela 16). Assim, pode confirmar-se a
HipGtese 7 deste estudo, isto €, existem diferencas entre os trés grupos no que se

refere.

Tabela 16: Comparacédo de médias da Identidade e Confianca nas 3 Empresas

Empresa N Média DP F Sig.
a

Identidade a 1 48 5.74 1.15
Organizagéo 2 32 4.48° 1.33 12.180 .000

3 38 4.48" 1.59

i 1 48 5.95% .97

Confianga com a

Organizag&o 2 32 4.95° 1.56 10.963 .000

3 38 4.66" 1.53

Nota: letras diferentes na mesma coluna significam que existem diferencas significativas entre os grupos
ao nivel de significancia p <0.01.

E ainda interessante denotar que, de acordo com a tabela 17 quer a identidade,
quer a confianca correlacionam-se positivamente com a disponibilidade para participar
em acdes de formacdo e para seguir as normas HST implementadas. Estes valores

sao estatisticamente significativos.

Tabela 17: Correlagdo de Spearman entre a ldentidade e Confianca e a
Disponibilidade para participar em a¢c6es de formacao e seguir normas HST

Identidade Confianca
Disponivel p/acbes
g bras 198" 245"
formacéo
Disponivel seguir . .
,340 ,208

normas HST

**_Correlacéo estatisticamente significativa para um nivel de significancia de 0.01

*, Correlacao estatisticamente significativa para um nivel de significancia de 0.05
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Para avaliar a hipétese 8, ou seja, a diferenca na percecdo das caracteristicas
dos 4 riscos considerados foi realizado uma ANOVA de medidas repetidas. Para
identificar quais os pares de médias que diferiam entre si entre os diferentes riscos,
procedeu-se a comparacdo multipla de médias com correcdo de Bonferroni de acordo
com o procedimento descrito em Maroco (2007). (Anexo 9) Como pode ver-se através
da Tabela 18 e do Grafico 1, relativamente ao risco varizes e outros problemas nos
membros inferiores e aos problemas respiratérios existem diferencas significativas, o
que confirma a Hipdtese 8 desta investigacdo que previa existirem diferencas na
percecdo das caracteristicas dos diferentes riscos considerados (lesées, queimaduras,
varizes e problemas respiratorios). Os resultados obtidos revelaram-se significativos
para todas as dimensdes referidas, excetuando-se a controlabilidade e o grau de
afetacéo.

Tabela 18: Comparacao de médias na percecdo das caracteristicas dos riscos
considerados

Lesdes nas Varizes e outos
. Problemas
costas e Queimaduras problemas nas R NS
espiratorios
pescoco pernas
Probabilidade 4.54a 2,62b 4,20a 3,48c
Preocupacéao 4 81la 3,15b 4,28c 3,89¢
Voluntariedade 3,54a 2,48b 3,08a 2,88b
Conhecimento 4 52a 3,86 4.25b 3,71b
Controlabilidade 4,05 4,05 3,70 3,97
Prazo das
consequéncias 4,79a 3,54b 4.89a 4,18c
Gravidade 4.67a 3,34b 4,49a 3,87¢c
Grau de Afetacédo 4,30 431 3,89 4,06

Nota: letras diferentes na mesma coluna significam que existem diferencas significativas entre os grupos
ao nivel de significancia p <0.01.

aAnalisando o grafico 1 é possivel perceber que existe uma percecdo de risco
diferente relativamente a cada um dos diferentes riscos. As lesGes nas costas
apresenta-se como 0 risco percecionado com valores mais altos em todas as
dimensdes, isto é, € considerado o risco mais provavel, que causa maior preocupacao,
é considerado o risco mais conhecido, mais controlavel, mais grave, que afeta muito
os trabalhadores, no entanto, estes percecionam-no como tendo consequéncias a
longo prazo. Para os operdrios, o risco relativo as queimaduras, € quase em todas as
caracteristicas percecionado com valores mais baixos. E o que reflete menor
probabilidade de acontecer, menor preocupagédo, consideram-no um riSCO pouco

voluntério, € o risco menos conhecido, é percebido como controlavel, com
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consequéncias a curto prazo e embora o entendam como pouco grave, afeta muito os
individuos. As varizes e outros problemas nas pernas, sdo considerados um risco com
grande probabilidade de acontecer, muito preocupante, voluntario, muito conhecido,
pouco controlavel pelo préprio, com consequéncias a longo prazo, é considerado um
risco muito grave mas que afeta pouco os operarios deste setor. Por fim, relativamente
aos problemas respiratorios, a opinido dos trabalhadores € que a probabilidade de
ocorréncia é mediana (ndo ha pouca probabilidade mas também n&do consideram
muito provavel), € um risco considerado preocupante, medianamente voluntario,
bastante conhecido, percecionado como controlavel pelo préprio, com consequéncias

a longo prazo, bastante grave e que afeta muito os operarios.

Diferengas na percec¢ao das caracteristicas
dos riscos considerados

DRSS

~ ~

QOFRFRNNWW AU

~

(@]9 [e]Vle]l; (o], [e]V; (]
OOOO0O0OO0O0O000

~

H LesGes nas costas e pescogo Queimaduras

M Varizes e outos problemas nas pernas B Problemas Respiratérios

Grafico 1: Médias e resultado da comparacao entre médias

2.7. Discussao de Resultados

Ap6s a realizacdo de todos os testes e de se analisarem as correlacdes e as

comparacgfes de médias, é possivel aferir que parte das conclusdes alcangadas neste
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estudo vdo de encontro a literatura existente, quer a literatura empirica, quer a
derivada de meta-analises.

De acordo com a andlise de resultados acima descrita pode ver-se que em
conformidade com as hipbéteses propostas nesta dissertacdo, a Identidade
Organizacional esta intimamente ligada com a percecao de risco, como defendido por
Paul Slovic (1999) que a identidade tem um papel importante na regulacdo do risco.
Rangel (1993) afirma também que a identidade laboral construida pelos trabalhadores
€ essencial para as construcbes das suas representacdes de risco. De facto, a
identidade ao lugar esta ndo sO estreitamente relacionada com a percecdo de risco,
como exerce uma influéncia negativa (Antunes, Bernardo & Palma-Oliveira, 2011)
conforme o que se tentou provar com a Hipotese 1, confirmada neste estudo. Esta
influéncia negativa da identidade de lugar na Percecdo de Risco revela que quanto
maior for a identidade do individuo ao lugar, menor sera a sua percec¢ao de risco, isto
€, quanto mais o individuo se sentir identificado com a organizacdo onde trabalha,
guanto maior for o seu sentimento de pertenca no local de trabalho, menor percecdo
terd dos riscos aos quais esta exposto.

Na Hip6tese 2, tentou provar-se 0 mesmo, mas desta vez em relagdo a
confianga organizacional, sendo que os dados deste estudo corroboraram a hipotese,
ou seja, através da andlise dos resultados foi possivel chegar-se a conclusédo de que a
Confianga Organizacional tem uma forte influéncia na perce¢do de risco, em
conformidade com a literatura precedente a este estudo. Tem-se vindo a confirmar,
quer empirica quer concetualmente esta relacdo direta da Confianga Organizacional
com a Percecdo de Risco (Eiser, Stafford, Henneberry & Catney, 2007) (Earle, 2010).
Viklund (2003) fala ndo s6 dos efeitos da Confianga Organizacional na perce¢édo de
risco, como refere que esta relagdo, tal como o que acontece na Identidade
Organizacional é inversa, isto €, quanto mais confianga o trabalhador tem na
organizacdo onde trabalha menor é a percecdo dos riscos aos quais estd sujeito
diariamente.

Pretendeu ainda, com este estudo, perceber-se de que forma a percecéo do
risco alteraria os comportamentos dos trabalhadores em relacdo aos riscos aos quais
estdo expostos. Para isso, procedeu-se ao teste da Hipotese 3 deste estudo. Através
da analise de dados, embora grande parte das correlacdes nédo seja estatisticamente
significativa, conseguiu perceber-se que a Percecdo de Risco tem uma relacdo
negativa com o0s comportamentos de risco. Desta forma, é possivel aferir que,
contrariamente ao hipotetizado, a percecdo de risco ndo cria uma variagcdo nos
comportamentos de risco. Como evidenciou Nzioka (2001) no seu estudo referindo

gue os julgamentos e tomadas de decisdo em relacdo ao risco, tendem a ser tomadas
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tendo por base uma grande diversidade de fatores e ndo o seu conhecimento do risco
em questdo. Em relacdo a este tema Akwara, Madise e Hinde (2003) afirmam ainda
gue ndo existe uma ligacdo causal entre a Percecdo de Risco e 0s comportamentos
de risco.

Rangel (1993) vai mais longe e defende que as diferencas socioculturais de
cada individuo contribuem para as suas representacfes de risco individuais e
diferenciadas, indo de encontro ao que se pretendia testar em relacdo ao facto dos
trabalhadores terem filhos menores de idade e da antiguidade na organizacéo terem
um efeito direto na forma como os individuos percecionam o risco, como defendeu
Silva (2010) ao afirmar a existéncia de uma relacdo direta entre as caracteristicas
sociodemogréficas e a Percecdo de Risco. No entanto, neste estudo, ndo foram
encontradas evidencias estatisticamente significativas que permitissem concluir que a
Percecdo de Risco esta relacionada com a idade, o nimero de filhos, as habilitac6es
literdrias e a antiguidade, tal como se pretendia evidenciar nas Hipéteses 4 e 5,
conforme asseverou Silva (2010) no seu estudo, onde demonstra que a idade, as
habilitagbes literarias, a antiguidade e a fungcédo tém uma influéncia direta na percecao
do risco.

Com esta investigacdo ficou ainda a perceber-se que, semelhante ao que
defenderam Weber e Hsee (1998), afirmando que a Percecdo de Risco pode variar
entre individuos e grupos, a forma como o individuo perceciona 0s riscos aos quais
esta exposto varia de acordo com diversos fatores, nomeadamente com o local onde
trabalha, conforme se comprovou na Hip6tese 6.

Pode ainda concluir-se, face aos resultados obtidos que os grupos tém uma
influéncia direta na identidade e confianca organizacional, isto €, que a identidade e
confianga variam de acordo com a empresa a que se pertence, como se evidenciou na
Hipdtese 7. Da mesma forma, demonstrou-se ainda que as percegdes de risco variam
segundo as dimensfes consideradas (preocupacéo, voluntariedade, conhecimento,
controlabilidade, prazo das consequéncias, gravidade, grau de afetacdo) e os riscos
considerados (lesbes nas costas, queimaduras, problemas na pernas, problemas na
respiracdo), como se demonstrou na hipétese 8. Os dados resultantes do estudo desta
hipétese tornaram possivel perceber que as lesGes nas costas e nas varizes sao
consideradas o risco mais ofensivo por parte destes trabalhadores, pois numa escala
de 7 pontos, este risco apresenta valores acima do ponto médio, sendo assim
consideradas um grande risco, enquanto as queimaduras foram encaradas como o
risco menos ofensivo exibindo valores abaixo do ponto médio em todas as
caracteristicas, o que leva a crer que néo sao percebidas como um grande risco. Estes

resultados serviram ainda para compreender que as varizes e outros problemas nas
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pernas sao vistos como um risco muito pouco controlavel pelo préprio, insinuando-se
um locus de controlo externo face ao mesmo, o que pode demostrar uma
desresponsabilizacao pessoal quanto a este risco e uma presumivel responsabilizacdo
da empresa.

Em suma, no ambito deste estudo é possivel concluir qgue a Percecéo de Risco
varia com a Identidade Organizacional e com a Confianca Organizacional do individuo.

Conclui-se ainda que a empresa onde se trabalha, bem como o risco a que se
esta exposto e as caracteristicas do mesmo, tém um efeito significativo na percecao
do risco, pois existem diferencas estatisticamente significativas entre as empresas
estudadas e percecdes de risco significativamente diferentes relativamente a cada um

dos diferentes riscos.
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PARTE IV - Conclusoes






O objetivo principal desta dissertacdo consistiu em procurar conhecer quais os fatores
determinantes da Percecdo de Risco dos trabalhadores, num contexto fabril. Mais
propriamente, entender se a Percecdo de Risco é afetada pela identidade
organizacional, pela Confianca Organizacional e pelas caracteristicas
sociodemograficas dos trabalhadores de fabricas de cal¢cado.

Com este fim, foi aplicado um questionario em trés fabricas de cal¢ado situadas
na regido de Guimaraes, através do qual se escrutinaram dados acerca das variaveis
acima referidas, isto é, Identidade Organizacional, Confianca Organizacional,
Percecdo de Risco, Comportamentos de Risco e caracteristicas sociodemogréficas.
Interessou saber-se acerca dos trabalhadores que utilizavam maquinas no exercicio
das suas fungoes.

Nesta investigacdo sdo evidenciados fatores que criam uma variacdo na
Percecdo de Risco dos trabalhadores em contexto fabril, designadamente, a
Identidade Organizacional e a Confianga Organizacional.

Relativamente as hipéteses propostas nesta dissertacdo, € possivel evidenciar
que foram encontradas evidéncias estatisticas que demonstraram que, de facto, a
Percecdo de Risco varia em fung¢do da Identidade Organizacional dos individuos, a
semelhanca do que defende Lima (1993) na sua investigagdo sobre Percecdo de
Risco, demonstrando que sujeitos com uma maior identidade social, tendem a ter
discursos mais positivos sobre determinados riscos, ou seja, uma maior identidade
social tende para uma menor Percegdo de Risco. Na mesma ordem de ideias também
Lima (2003) e Bernardo (2013) reforcam esta ligagdo direta entre a identidade e a
percecdo de risco. De igual modo, é possivel concluir-se que a confianca
organizacional, € também um fator determinante da Percec&o de Risco do trabalhador,
tal como demonstram os resultados do estudo de Siegrist, Cvetkovich e Roth (2000),
onde chegam a conclusdo de que a confiangca ndo s6 tem uma relacdo com a
Percecéo de Risco, como € um fator do risco percebido.

Com esta investigacdo ficou também a saber-se que ndo existem evidéncias
que a Percecdo de Risco tenha uma influéncia direta nos comportamentos de risco
dos trabalhadores, o que vai de encontro com o que defendem Brewer, Chapman,
Gibbons, Gerrard, McCaul e Weinstein (2007), a forca da relacdo entre a Percec¢éo de
Risco e o comportamento adotado néo é clara, ou entdo, como prevé Rundmo (1996),
embora se considere possivel a existéncia de uma relacdo entre a Percecdo de Risco
e 0s comportamentos de risco, a Percecdo de Risco ndo é um preditor de
comportamentos de risco.

A semelhanca da escassez desta informacéo na literatura existente e, por isso,

a incapacidade em explicar a ligacdo entre as caracteristicas sociodemograficas e a
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Percecdo de Risco, os esforcos realizados, neste estudo, para tentar provar que a
idade, o nimero de filhos, as habilitagBes literarias e a antiguidade provocam uma
variacdo na Percecdo de Risco e consequentemente, nos comportamentos de risco,
revelaram-se inconclusivos.

E importante ainda referir que o grupo ao qual se pertence tem uma relagéo
direta com a identidade e confianca organizacional e que as caracteristicas dos riscos
séo relevantes para a forma como estes se percecionam.

As limitacdes que podem ser apontadas nesta investigacao relacionam-se com
a recolha da amostra, nomeadamente no receio que ainda possa existir no meio
empresarial da fileira do calcado em participar, quer por parte da direcdo das
empresas, quer por parte do setor operario. Esta originou outra limitacdo que se
prende com o numero reduzido da amostra. Em estudos futuros de replicacdo de
resultados recomenda-se o aumento da dimensédo da amostra de modo a conseguir-se
uma maior congruéncia nos resultados.

Inicialmente, a intencdo seria que a recolha de dados fosse realizada
pessoalmente e ndo através de questionario, de modo a obter-se informacdes mais
reais e rigorosas. Devido ao grande fluxo de trabalho das empresas em questéo,
recorreu-se a recolha através de questiondrios. Assim, em investigacdes futuras
recomenda-se a recolha de dados de forma presencial, técnica que para além de
preservar a natureza da informacéo recolhida, refor¢ca a confidencialidade dos dados,
evitando possiveis enviesamentos.

Considera-se ainda interessante estudar o relacionamento entre a influéncia
das variaveis em estudo e a Percecdo de Risco e a realidade dos acidentes de
trabalho ocorridos nas empresas participantes.

Outra das implicacdes deste estudo pode apontar-se a urgéncia na tomada de
consciéncia do efeito perverso da identidade e confianga na percecao de risco e assim
atuar no sentido de associar a identidade da organizagdo uma “Cultura de Risco”
(Reader, Noort, Shorrock, S. & Kirwan, 2015)

Em futuras investigagcdes recomenda-se ainda fazer uma comunicagéo de risco
no sentido de ter efeito sobre os comportamentos de prevencao, isto é que atue ao
nivel do comportamento, pois, conforme refere Cooper (2000) revela-se emergente a
adocdo e manutencdo de uma cultura de seguranca organizacional para que se

estabele¢ca um desenvolvimento permanente na segurancga no trabalho.
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Anexo 1

Estudo sobre a Percecéo de Riscos de Acidentes de Trabalho

em Contexto Fabril

No ambito da minha dissertagcdo de mestrado em Psicologia do Trabalho e das Organizacdes estou a
realizar um estudo sobre a percecao de acidentes de trabalho em contexto fabril.

Assim, pedimos a sua colaboragcdo no preenchimento deste questionario. Relembro que a sua participacao é

fundamental.
J
1. Por favor, coloque uma cruz na opg¢édo que melhor se assemelha ao seu
caso.

1. Quando alguém critica a fabrica onde trabalho, é como se me estivessem a insultar.
Discordo totalmente Concordo
1 2 3 4 5 6 totalmente

7

2. Interesso-me muito com 0 que os outros pensam da fabrica onde trabalho.

. Concordo
Discordo tlotalmente > 3 4 5 6 totalmente

7

3. Quando falo da fabrica onde trabalho, costumo dizer “nés” em vez de dizer “eles”.

. Concordo
Discordo tlotalmente > 3 4 5 6 totalmente

7

4. O sucesso da fabrica onde trabalho é o meu sucesso.

. Concordo
Discordo tlotalmente 2 3 4 5 6 totalmente

7

5. Quando alguém elogia a fabrica onde trabalho, eu sinto como se me estivessem a elogiar a mim.
) Concordo
Discordo totalmente

1 2 3 4 5 6 totalmente

7

6. Se alguma noticia nos media (televisdo, radio, jornal, etc) criticar a fabrica onde trabalho, eu vou

sentir-me envergonhado.

Discordo totalmente
1

4

5 6

Concordo
totalmente
7

Responda as seguintes questdes, usando a escala que se segue:

Nunca | Quase Nunca | Poucas Vezes | Algumas vezes Muitas Vezes Quase Sempre Sempre

1 2 3 4 5 6 7

2. Com que frequéncia considera que corre 0S seguintes riscos no seu

trabalho?

a) _Lesoes nas costas e pescoco, devido a trabalhar durante Nunca. 1 2 3 5 6 7..Sempre
muito tempo na mesma posicao e ao transporte de cargas.
b) Inalacéo (respirar) do cheiro forte e téxico da cola. Nunca...1 2 3 5 6 7..Sempre
¢) Inalacgéo (respirar) de poeiras. Nunca...1 2 3 5 6 7..Sempre
d) Cortes e queimaduras nas maos devido ao contacto direto Nunca...1 2 3 5 6 7..Sempre
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com detergentes ou colas muito abrasivos.

e) Risco de acidentes devido a ma utilizacdo dos

. Nunca...1 2 3 4 5 6 7...Sempre

equipamentos de seguranca.
f) Varizes (,a/ou outros problema_s nas pernas por permanecer Nunca.1 2 3 4 5 6 7. Sempre
longos periodos na mesma posicao.

3. Com que frequéncia cumpre as seguintes acdes?
a) Manter ambos os pés no chao. Nunca...1 2 3 4 5 6 7...Sempre
b) Manter as costas direitas, sem estarem curvadas. Nunca...1 2 3 4 5 6 7...Sempre
¢) Usar as luvas de protecdo, quando necessario. Nunca...1 2 3 4 5 6 7...Sempre
d) Usar mascara Qe_ protecdo contra poeiras e gases toxicos | .. 1 5 3 4 5 § 7...Sempre

guando necessario.
e) Seguir as normas de higiene e seguranca afixada no seu Nunca.1 2 3 4 5 6 7. Sempre

local de trabalho.

4. Avalie cada um dos seguintes riscos em relacdo as

Ponha um X no local que corresponder a sua opiniao.

1. Lesdes nas costas e

pescogo

seguintes caracteristicas:

Pouco Provavel...

1 2 3 4 5 6 7..

Muito Provavel

.. Muito Preocupante

.. Voluntario

Desconhecido...

... Conhecido

Incontrolavel...

Controlavel

Consequéncias a curto prazo...

.. Consequéncias a longo prazo

Pouco grave...

.. Muito grave

Afeta-me muito...

.. Afeta-me pouco

2. Queimaduras

Pouco Provavel... 1 2 3 4 5 6 7 ...Muito Provavel
Pouco Preocupante... 1 2 3 4 5 6 7 ...Muito Preocupante
Involuntario....1 2 3 4 5 6 _7 ..\Voluntario
Desconhecido..._.1 2 3 4 5 6 _7 ...Conhecido

Incontrolavel...

Controlavel

.. Consequéncias a longo prazo

.. Muito grave

.. Afeta-me pouco

.. Muito Provavel

.. Muito Preocupante

.. Voluntério

... Conhecido

Controlavel

.. Consequéncias a longo prazo

.. Muito grave

Afeta-me muito...

1 2 3 4 5 6 7.

. Afeta-me pouco

4. Problemas respiratérios

PoucoProvavel... 1 2 3 4 5 6 7 ...Muito Provavel
Pouco Preocupante... 1 2 3 4 5 6 7 .. Muito Preocupante
Involuntario....1 2 3 4 5 6 _7 ..\Voluntario
Desconhecido... 1 2 3 4 5 6 7 ... Conhecido




Incontrolavel... 1 2 3 4 5 6 7 Controlavel

Consequénciasacurtoprazo... 1 2 3 4 5 6 7 ..Consequéncias alongo prazo
2 3 4 5

5. Responda as seguintes questdes, usando a escala que se segue:

Nunca | Quase Nunca | Poucas Vezes | Algumas vezes Muitas Vezes Quase Sempre Sempre

1 2 3 4 5 6 7
1.Todos os colaboradores reconhecem que esta empresa se Nunca...1 2 3 4 5 6
preocupa com o desenvolvimento. 7...Sempre
2. Nesta empresa, temos objetivos muito bem definidos. Nunca..1 2 3 4 560

7...Sempre
3. Nesta organizagdo, os conflitos s8o resolvidos Nunca...1 2 3 4 5 6
sistematicamente. 7...Sempre
4. A informagéo, nesta empresa é transmitida de forma répida e Nunca...1 2 3 4 5 6
eficaz. 7...Sempre
5. As normas desta organizagdo apoiam o compromisso dos Nunca...1 2 3 4 5 6
seus trabalhadores. 7...Sempre
Questionario s6cio demogréfico
Nome da empresa onde trabalha:
Idade: Género:F___ M___ Estado civil:
HabilitacGes Literarias (escolaridade): N° de Filhos
ldades
Ha quanto tempo trabalha nesta empresa? _ Funcdo que executa (0 que
faz):
N° de familiares que trabalham na mesma fabrica
Em que medida esta disponivel para
participar em acdes de | Nada..1 2 3 4 5 6 7..Muio formacao

sobre como pode proteger-se de riscos para a saude no exercicio das suas funcdes?

Em que medida esté disposto a seguir as regras e orientagdes propostas pela fabrica
onde trabalha sobre os comportamentos a seguir para evitar riscos de acidentes de

trabalho?

Nada...1 2 3 4 5 6 7...Muito

Muito obrigada pela sua participacao!
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Anexo 2

Alpha de Cronbach da Escala da Identidade Organizacional

Cronbach's Cronbach's Alpha Based on N of Items
Alpha Standardized Items
( .879 .875 6
Scale Scale Corrected Squared Cronbach's
Mean if  Variance ltem-Total Multiple Alpha if
Item if Item Correlation  Correlation Item
Deleted Deleted Deleted
1.1 Quando alguém critica a
[nome da empresa], é como se 24.85 51.583 754 .634 .837
me estivessem a insultar.
1.2 Interesso-me muito com o
gue o0s outros pensam da 24.81 53.081 .739 .637 .841
[nome da empresa).
1.3 Quando falo da [nome da
empresa], costumo dizer "nos" 23.86 58.159 .568 .384 .869
em vez de dizer "eles".
1.4 O sucesso da [nome da
) 23.78 54.293 737 .620 .842
empresal € 0 meu sucesso.
1.5 Quando alguém elogia a
[nome da empresa], eu sinto
. _ 24.21 52.921 732 .614 .842
como se me tivessem a elogiar
a mim.
1.6 Se alguma noticia nos
media (televisdo, radio, jornal,
etc) critcar a [nome da 24.98 54.906 .546 .330
empresal, eu vou sentir-me
envergonhado.
Cronbach's Cronbach's Alpha Based on
N of Items
Alpha Standardized Iltems
877 .876 5
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Anexo 3

Alpha de Cronbach da Escala da Confiangca Organizacional

Scale Scale Corrected Squared Cronbach's
Mean if Variance if Iltem-Total Multiple Alpha if
Item Item Correlation Correlation Item
Deleted Deleted Deleted
1.1 Quando alguém critica
a [nome da empresa], é 2053
como se me estivessem a 34.285 753 630 839
insultar.
1.2 Interesso-me muito
com 0 que O0s outros
pensam da [nome da 20.49 35.688 729 .626 .845
empresa).
1.3 Quando falo da [nome
da empresa], costumo
dizer "nés” em vez de dizer 19.54 39.156 .593 .381 .876
"eles".
1.4 O sucesso da [nome da 1047 36.695
empresa] € 0 meu sucesso. 127 .600 846
1.5 Quando alguém elogia
a [nome da empresa], eu
19.90 35.289 .736 .614 .843

sinto como se me tivessem
a elogiar a mim.

Cronbach's  Cronbach's N of Items
Alpha Alpha Based
on
Standardized
Items
916 916 5
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Anexo 4

Testes a Normalidade e a Homogeneidade

Teste a Normalidade

Empresa Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic  df Sig.
Statistic df  Sig.

1 137 48 .024 .897 48 .001
Identidade 2 104 32 .200° 943 32 .088
3 .185 38 .002 917 38 .008
1 .146 48 .013 .889 48 .000
Confianca 2 187 32 .006 925 32 .029

3 131 38 .097 933 38 .025

*, This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Teste de Homogeneidade de Variancias

Levene dfl df2 Sig.

Statistic
Based on
1.909 2 115 .153
Mean
Based on
) 1.116 2 115 .331
Median
. B
Identidade asgd on
Median and
. . 1.116 2 102.195 .331
with  adjusted
df
Based on
. 1.706 2 115 .186
trimmed mean
Based on
7.620 2 115 .001
Mean
Based on
) 5.383 2 115 .006
Median
B
Confianca ased on

Median and
with  adjusted
df

Based on
trimmed mean

5.383 2 106.228 .006

7.156 2 115 .001
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Anexo 5

Teste a Normalidade e Homogeneidade apds transformacéo

logaritmica
Testes & Normalidade
Empresa Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Identidadelog
1 184 48 .000 .785 48 .000
2 .190 32 .005 .738 32 .000
3 .252 38 .000 .808 38 .000
Confiancalog 1 187 48 .000 820 48 .000
2 234 32 .000 .805 32 .000
3 .159 38 .017 .857 38 .000
a. Lilliefors Significance Correction
Teste & Homogeneidade de variancias
Levene dfl df2 Sig.
Statistic
Identidadelog Based on Mean 5.543 2 115 005
Based on Median 2.504 2 115 .086
Based on Median
and with adjusted df 2.504 2 87.968 .088
Based on trimmed
mean 4.326 2 115 .015
Confiancgalog Based on Mean 10.185 2 115 .000
Based on Median 5.790 2 115 .004
Based on Median
and with adjusted df 5.790 2 86.608 004
Based on trimmed
8.781 2 115 .000

mean
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Anexo 6
Comparacédo de Médias dos Grupos em relacao a ldentidade

Organizacional e Confianga Organizacional

95% Confidence
Interval for Mean

Std. Lower Upper
N Mean Deviation Std. Error  Bound Bound Minimum  Maximum

Identidade 1 48 5.7417  1.15147 .16620 5.4073 6.0760 1.80 7.00

2 32 44813  1.33717 .23638 3.9991 4.9634 1.00 7.00

3 38 4.4895  1.59641 .25897 3.9647 5.0142 1.00 7.00

Total 118 49966  1.48197 .13643 4.7264 5.2668 1.00 7.00
Confianca 1 48 5.9542 .97478 .14070 5.6711 6.2372 2.80 7.00

2 32 49563 1.55894 .27558 4.3942 5.5183 1.00 7.00

3 38 4.6684  1.52902 .24804 4.1658 5.1710 1.40 7.00

Total 118 5.2695  1.44964 .13345 5.0052 5.5338 1.00 7.00

ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.

Identidade Between 44917 2 22.459 12.180 .000

Groups

Within 212.041 115 1.844

Groups

Total 256.959 117
Confianga Between 39.370 2 19.685 10.963 .000

Groups

Within 206.500 115 1.796

Groups

Total 245.870 117
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Anexo 7

Correlacdes

2 2 8 8
Ly Ly Ly &
CORRELACGES Identidade g Confiangal g Percegdo de Risco de Trabalho g Comportamentos de Prevengdo de Risco g
S 8 S 8
2a) 2b) 2¢) 2d) 2e) 21) 3a) | 3b) | 39 [ 3d) | 3e)
Identidade 1 636
Confianca 636" 1
2a) | -189° 383"
2b) -174 < |- 372’: <
Percegdo de Risco de Trabalho 2 -'067X E _'229* E
2d) | 218" (@8] 2317 | @
2e) | 208 [ 3167 | %
2f) | -3177 -342"
3a) | -o74 g | -077 |2 .006 .081 128 | -060 | 124 | .074
3b) | 081 [ 202 |E S -246" | 075 | .079 | -046 | 053 | -065
Comportamentos de Prevengd{ 3c¢) 204" |& E 338" § E -234" -.060 -.083 -.057 .100 -.132
3d) | ,200 E o 372" |5 §f 280" | 108 | 190" [ 004 | 152 [ -155
3e) ,235 208" [= -105 | -068 | -145 | -181 | -212" | -.104
411 | -134 277" ;5817 | 359" | 215" | 283" | ;338" | ,405" -.036 |-,345"| -143 | -,198" | -.065
412 | -076 |y -132 3747 | 220 165 | 2527 | 3647 | 260 029 |-188"| -.022 | -.116 | -.098
413 -.047 é 4 -073 < | 234 ,199 ,189 ,195 416" | 3117 031 | .025 |,244™| .139 | .050
| esses costas e pescocol 414 | 065 |g g 035 |E| 91 | 005 | 048 | 160 | 313" | 243" 074 | -062 | 132 | 072 | .031
415 | -011 B9 -o064 |9 [ .113 006 | -079 | -030 | .055 127 110 | -.088 | .141 | .066 | .088
416 025 |39 045 |Z | 018 | -069 | .040 092 | 156 | .135 066 | .050 | .095 | .024 | -.006
417 | -071 -.103 246" | 206" | 170 | 203" | ;302" | 296" -035 | -204" | -.039 | -.099 | -.099
418 | .034 026 -100 | -069 | -.021 | -068 | -107 | -068 -008 | -127 | .068 | .075 | .002
421 | -284" -.163 .029 125 232 198" | .160 .013 -.031 | .011 | .008 | -.105 |-284"
422 | -153 |o | -.108 -095 | .065 158 | 189 125 | -073 098 | 234" | .143 | .019 |- 242"
423 | 2377 [5 4 196 g | 057 | 160 .146 085 | 147 | .066 123 | .095 | .129 | .072 | -133
Queimaduras 424 | -164 |§ g -150 | E [ om .145 .136 091 | 21 | 118 119 | .077 | .044 | .078 | -.124
o 425 | -037 249 -065 | 9| .088 078 .090 099 | 1181 1110 137 | -002 | .068 | .000 | -.051
olf 426 | 055 [2 054 | = | -045 | .094 131 003 | .001 | .007 .085 | -.008 | -.011 | -.025 | -.083
2 2 42.7 | -.060 -.062 -030 | ,190 143 | 212 107 | .11 -.045 | -.022 | -.048 | -.056 | -.148
g3 428 | -070 -.071 084 .069 118 | -.023 | 069 | ,196° ,193" | -.052 | .002 | .006 | .018
Q' 431 | 227" -234 3447 | 3757 | 3297 | 378" | 3347 | 5917 020 | -.004 | -.079 | -.170 | -173
g §° 432 | 257" |y | -264" 297" | 3957 | 318" | 397" | 3317 | 593" -.005 | .044 | -.074 | -.146 |-206
o|E 433 | -072 |§, 4 120 | | 233 3917 | 2677 | 280" | ,405" | ,384" -.046 | .135 | 218" | .091 | -.076
& 434 | -a35 [s A 125 | E [ 267" | 338" | 347" | 351" | 309" | 550" -045 | 018 | .054 | -013 | -.101
Pernas 235 | 124 B § 200 § a2 163 193 _001 | 125 214 -.057 |-,252""| -.086 |-,182" |-,278"
436 | -134 [ 233 || 71 | 183 171 | -010 | .119 | 295" 023 | -139 | -.166 |-220" | -236"
437 | -193 -,209° 216 3997 | 3517 | ,2757 | ;254" | 4757 -026 | .055 | -.086 | -.147 |-224
438 | .054 -,184" 00 | -070 | -122 | -178 | -047 | -.062 000 |-229"| -.057 | -.056 | -.118
441 | -179 249" .149 496" | 435" 133 189" 177 -101 | -.124 | -.121 | -.180 |-304"
442 -1m 236 128 440" | 4637 | .174 154 .096 -.080 | -.036 | -.059 | -.147 |-273"
443 | -216 < 253" < | 207 ,391: 328: 3197 | ;2527 ,337: -211" | -.041 | -.010 | -.041 -.126‘
Respiracio 444 | -147 |E| 096 | E| 049 | 282 333 1132 .161* 276" -171 | -.010 | .002 | -.060 |-,186
445| -090 || -163 | S| .165 | ,189 1130 164 | 214" | 274 -.091 | -131 | -.019 | -.079 | -.044
446 | -043 |ZF| -122 | ® | -033 | 149 .55 | -.040 | 039 | .114 -.048 | -.054 | -.035 | -.079 | -.105
447 | -145 -,204" 180 | 483" | ;361" | ,191° | ,248" | 285" 012 | -053 | .001 |-133 | -.145
448 | -077 -,182" 021 | -056 | -026 | .024 | .110 | .128 -093 | -.083 | .030 | .037 | -.089
Idade 274" | o| 2200 | o | 036 | -047 | -062 | 037 | .026 | .061 -100 | -.008 | .027 | .145 | .113
Género 038 |Z| -051 | E| -082 | .018 082 | -162 | -.032 | -145 229" | 118 | .125 | .051 | -.116
Estado Civil 181 |8 111 | 8 042 .029 047 017 | 072 | .134 -006 | .027 | .004 | .079 | .099
Ne Filhos 074 |'g| 100 | g | 000 002 | -009 | .030 | -019 | .037 231" | -048 | -.111 | .040 | .022
Idade dos Filhos .001 é 079 g 077 031 .017 027 | -057 | .173 -.040 | -112 | -.067 | .028 | .043
HabilitagGes Literarias 202" | 8| -210° | & | -030 | -145 | -081 | -118 | -069 | -.085 024 | -118 | -.020 | -.031 | -.062
Antiguidade na Empresa 142 |2 o059 | £ 074 | -080 [ -003 | .089 | .019 | .014 -157 | -.031 | -.082 | -.005 | .045
Funcio 145 |2 o096 | €| 059 | -045 | _215" | -057 | -076 | .008 011 | .022 | .176 | .116 | .041
Familiares na mesma Empresa 234 || 079 | 2| 097 | -0a1 | 079 | 029 | -105 | -185 242" | .002 | -.033 | -.038 | .063
Ha estd disponivel para participar emag| ,198° E ,245" E -,192‘ -,192’ -.152 -.142 -.096 -,204' .021 ,194‘ 217 ,264" .018
dida estd disposto a seguir as regrase] 340" B 3 208" [ & | -175 | -181" | -089 | -226" | -203" | 193 072 | -011 | .033 | .079 | .064

**_ Correlagdo significante no nivel 0.01
*, Correlagdo significante no nivel 0.05
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Anexo 8
Comparacédo de Médias dos Grupos em relacédo a PR - Slovic

95% Confidence
Interval for Mean

Std. Lower Upper
N Mean Deviation  Std. Error  Bound Bound Minimum  Maximum
LesdoCostas 1 48 4.0313 1.05673 .15253 3.7244 4.3381 1.38 7.00
2 32 4.9453 1.00098 17695 4.5844 5.3062 1.75 6.75
3 38 4.4145 1.23747 .20074 4.0077 4.8212 1.00 7.00
Total 118 4.4025 1.15564 .10639 4.1919 4.6132 1.00 7.00
Queimaduras 1 48 3.3385 1.20861 17445 2.9876 3.6895 1.00 7.00
2 32 3.6992 1.30865 23134 3.2274 4.1710 1.00 8.00
3 38 3.2895 1.30297 21137 2.8612 3.7177 1.00 6.25
Total 118 3.4206 1.26768 11670 3.1894 3.6517 1.00 8.00
ProblemasPernas 1 48 3.8617 1.23069 17763 3.5043 4.2190 1.00 6.75
2 32 4.4609 1.59240 .28150 3.8868 5.0351 1.00 7.00
3 38 4.0927 1.39589 .22644 3.6339 4.5515 1.00 7.00
Total 118 4.0986 1.39837 .12873 3.8437 4.3535 1.00 7.00
ProblemasRespiracao 1 48 3.6586 1.32795 19167 3.2730 4.0442 1.00 6.13
2 32 3.9805 1.34858 .23840 3.4943 4.4667 1.00 7.00
3 38 3.6908 1.52948 .24811 3.1881 4.1935 1.00 7.00
Total 118 3.7562 1.39610 .12852 3.5017 4.0108 1.00 7.00
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
LesdoCostas Between 16.050 2 8.025 6.582 .002
Groups
Within Groups 140.204 115 1.219
Total 156.254 117
Queimaduras Between 3.461 2 1.730 1.078 .344
Groups
Within Groups 184.560 115 1.605
Total 188.021 117
ProblemasPernas Between 6.897 2 3.448 1.787 172
Groups
Within Groups 221.889 115 1.929
Total 228.786 117
ProblemasRespiracao Between 2.230 2 1.115 .568 .568
Groups
Within Groups 225.815 115 1.964
Total 228.044 117

Teste LSD
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99% Confidence Interval

Low Upp

Mean er er

Difference Bou Bou

Dependent Variable (-J) | Std. Error Sig. nd nd
Les&@oCostas 2 -.91406 .25199 .000 -1.5741 -.2540
3 -.38322 .23976 113 -1.0112 .2448

1| 91406 | .25199 .000 2540 1.5741

3 .53084 .26492 .047 -.1631 1.2247

1 .38322 .23976 113 -.2448 1.0112

2 -.53084 .26492 .047 -1.2247 1631

Queimaduras 2 -.36068 .28911 215 -1.1179 .3966
3 .04907 .27508 .859 -.6714 .7696

1 .36068 .28911 .215 -.3966 1.1179

3 40975 .30395 .180 -.3864 1.2059

1 -.04907 .27508 .859 -.7696 6714

2 -.40975 .30395 .180 -1.2059 .3864

ProblemasPernas 2 -.59925 .31701 .061 -1.4296 2311
3 -.23104 .30162 445 -1.0211 .5590

1 .59925 .31701 .061 -.2311 1.4296

3 .36821 .33327 272 -.5047 1.2411

1 .23104 .30162 445 -.5590 1.0211

2 -.36821 .33327 272 -1.2411 .5047

ProblemasRespirag 2 -.32190 .31980 .316 -1.1595 .5157
&0 3| -03222| 30427 916 -8292 7647
1| .32190| .31980 316 -5157 1.1595

3 .28968 .33621 391 -.5909 1.1703

1 .03222 .30427 916 -.7647 .8292

2| -28968| .33621 391 -1.1703 5909

*. The mean difference is significant at the 0.01 level.
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Anexo 9
Testes a Normalidade e Homogeneidade e Comparacdo de

Médias dos Grupos das dimensdes consideradas para 0s

diferentes riscos

Teste a Normalidade

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Empresa Statistic df Sig. Statistic df Sig.
421 1 239 48 ,000 ,839 48 ,000
Probabilidade >
Queimaduras 253 32 ,000 ,790 32 ,000
3 296 38 ,000 791 38 ,000
4.2.2 1 155 48 ,005 ,910 48 ,001
Preocupacao 2
Queimaduras ,187 32 ,006 861 32 ,001
3 174 38 ,005 ,868 38 ,000
423 1 221 48 ,000 817 48 ,000
Voluntario 5
Queimaduras 182 32 ,009 ,883 32 ,002
3 ,208 38 ,000 ,829 38 ,000
424 1 152 48 ,008 ,895 48 ,000
Conhecimento 2
Queimaduras ,335 32 ,000 ,502 32 ,000
3 ,186 38 ,002 ,859 38 ,000
4.2.5 Controlo 1 129 48 ,044 ,909 48 ,001
Queimaduras
2 210 32 ,001 ,891 32 ,004
3 ,155 38 ,022 ,895 38 ,002
426Prazo 1 151 48 ,008 912 48 ,002
Queimaduras
2 ,163 32 ,029 ,937 32 ,061
3 164 38 ,011 ,908 38 ,004
4.2.7 1 ,198 48 ,000 ,894 48 ,000
Gravidade >
Queimaduras 178 32 ,011 887 32 ,003
3 176 38 ,004 ,895 38 ,002
4.2.8 Afeta 1 179 48 ,001 ,884 48 ,000
Queimaduras
2 226 32 ,000 834 32 ,000
3 144 38 ,044 ,898 38 ,002
4.3.1 1 133 48 ,032 ,903 48 ,001
Probabilidade >
problemas ,299 32 ,000 720 32 ,000
nas pernas 3 ,186 38 ,002 ,882 38 ,001
432 1 127 48 ,051 ,944 48 ,024
Preocupacao 2
problemas ,300 32 ,000 737 32 ,000
nas pernas 3 131 38 ,008 ,935 38 ,029
433 1 170 48 ,001 ,939 48 ,015
Voluntario 5
problemas ,196 32 ,003 837 32 ,000
nas pernas 3 244 38 ,000 ,867 38 ,000
434 1 155 48 ,005 ,928 48 ,006
Conhecimento 2
problemas 286 32 ,000 741 32 ,000
nas pernas 3 124 38 ,146 ,932 38 ,023
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4.3.5 Controlo
problemas
nas pernas

4.3.6 Prazo
problemas
nas pernas

4.3.7

Gravidade
problemas
nas pernas

4.3.8 Afeta
problemas
nas pernas

4.4.1
Probabilidade
Problemas
respiratorios
4.4.2
Preocupacao
Problemas
respiratorios
4.4.3
Voluntario
Problemas
respiratorios
4.4.4
Conhecimento
Problemas
respiratorios
4.4.5 Controlo
Problemas
respiratorios

4.4.6 Prazo
Problemas
respiratorios

4.4.7
Gravidade
Problemas
respiratorios

4.4.8

,176
,135
,168
,143
,229
,158
,158
,242
,188
,118
,285
,138
,139
,195
,187
,156
,205
,175
,160
,183
,265
,156
,212
,259
,151
,176
,189
127
,128
,147
,157
,243
,154
,154
,197
,162

48
32
38
48
32
38
48
32
38
48
32
38
48
32
38
48
32
38
48
32
38
48
32
38
48
32
38
48
32
38
48
32
38
48
32
38

,001
,146
,009
,016
,000
,018
,004
,000
,002
,095
,000
,067
,020
,003
,002
,005
,001
,005
,003
,008
,000
,005
,001
,000
,008
,013
,002
,052
,196
,038
,004
,000
,023
,006
,003
,013

,922
,918
,916
,909
,830
,892
,918
, 787
,909
,934
, 792
,910
,882
877
,888
,901
,862
,913
,900
,886
,826
,901
,863
,856
,919
,922
877
,890
,913
,918
,907
,830
,914
,884
,823
,885

48
32
38
48
32
38
48
32
38
48
32
38
48
32
38
48
32
38
48
32
38
48
32
38
48
32
38
48
32
38
48
32
38
48
32
38

,003
,018
,007
,001
,000
,002
,003
,000
,005
,009
,000
,005
,000
,002
,001
,001
,001
,006
,001
,003
,000
,001
,001
,000
,003
,023
,001
,000
,014
,008
,001
,000
,006
,000
,000
,001

a. Lilliefors Significance Correction
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Teste a Homogeneidade

Levene
Statistic dfl df2 Sig.

4.2.1 Probabilidade Based on Mean 1,399 2 115 251
Queimaduras Based on Median ,803 2 115 ,451

Baged on Median and with 803 5 107,343 451

adjusted df

Based on trimmed mean 1,469 2 115 ,234
4.2.2 Preocupacao Based on Mean ,189 2 115 ,828
Queimaduras Based on Median ,185 2 115 ,831

qued on Median and with 185 > 112,720 831

adjusted df

Based on trimmed mean ,170 2 115 ,844
4.2.3 Voluntario Based on Mean ,180 2 115 ,836
Queimaduras Based on Median ,325 2 115 723

Ba_sed on Median and with 325 > 108,089 723

adjusted df

Based on trimmed mean ,338 2 115 714
4.2.4 Conhecimento Based on Mean 1,233 2 115 ,295
Queimaduras Based on Median 977 2 115 ,379

Based on Median and with

adjusted df 977 2 40,452 ,385

Based on trimmed mean 1,008 2 115 ,368
4.2.5 Controlo Based on Mean 411 2 115 ,664
Queimaduras Based on Median 577 2 115 ,563

Ba_sed on Median and with 577 > 114,630 563

adjusted df

Based on trimmed mean 457 2 115 ,634
4.2.6 Prazo Based on Mean ,362 2 115 ,697
Queimaduras Based on Median ,218 2 115 ,805

Based on Median and with

adjusted df ,218 2 111,663 ,805

Based on trimmed mean 341 2 115 712
4.2.7 Gravidade Based on Mean ,244 2 115 , 784
Queimaduras Based on Median ,291 2 115 , 748

Ba_sed on Median and with 201 5 112,453 748

adjusted df

Based on trimmed mean ,229 2 115 , 796
4.2.8 Afeta Based on Mean ,074 2 115 ,929
Queimaduras Based on Median ,010 2 115 ,990

Ba_sed on Median and with 010 5 100,089 990

adjusted df

Based on trimmed mean ,058 2 115 ,944
4.3.1 Probabilidade Based on Mean 4,302 2 115 ,016
problemas nas pernas Based on Median ,817 2 115 444

Ba_sed on Median and with 817 5 83,258 445

adjusted df

Based on trimmed mean 3,895 2 115 ,023
4.3.2 Preocupagao Based on Mean 8,414 2 115 ,000
problemas nas pernas Based on Median 2,339 2 115 ,101

Ba_sed on Median and with 2.339 5 82,108 103

adjusted df

Based on trimmed mean 7,727 2 115 ,001
4.3.3 Voluntario Based on Mean 10,740 2 115 ,000
problemas nas pernas Based on Median 7,133 2 115 ,001

Ba_sed on Median and with 7133 5 93.641 001

adjusted df

Based on trimmed mean 10,618 2 115 ,000
4.3.4 Conhecimento Based on Mean 1,397 2 115 ,251
problemas nas pernas Based on Median ,300 2 115 742

Ba_sed on Median and with 1300 5 96,933 742

adjusted df

Based on trimmed mean 1,032 2 115 ,359
4.3.5 Controlo Based on Mean 2,512 2 115 ,086
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problemas nas pernas

4.3.6 Prazo problemas
nas pernas

4.3.7 Gravidade
problemas nas pernas

4.3.8 Afeta problemas
nas pernas

4.4.1 Probabilidade
Problemas respiratérios

4.4.2 Preocupacao
Problemas respiratérios

4.4.3 Voluntario
Problemas respiratérios

4.4.4 Conhecimento
Problemas respiratérios

4.4.5 Controlo
Problemas respiratérios

4.4.6 Prazo Problemas
respiratorios

4.4.7 Gravidade
Problemas respiratérios

4.4.8 Afeta Problemas
respiratorios

Based on Median

Based on Median and with
adjusted df

Based on trimmed mean
Based on Mean

Based on Median

Based on Median and with
adjusted df

Based on trimmed mean
Based on Mean

Based on Median

Based on Median and with
adjusted df

Based on trimmed mean
Based on Mean

Based on Median

Based on Median and with
adjusted df

Based on trimmed mean
Based on Mean

Based on Median

Based on Median and with
adjusted df

Based on trimmed mean
Based on Mean

Based on Median

Based on Median and with
adjusted df

Based on trimmed mean
Based on Mean

Based on Median

Based on Median and with
adjusted df

Based on trimmed mean
Based on Mean

Based on Median

Based on Median and with
adjusted df

Based on trimmed mean
Based on Mean

Based on Median

Based on Median and with
adjusted df

Based on trimmed mean
Based on Mean

Based on Median

Based on Median and with
adjusted df

Based on trimmed mean
Based on Mean

Based on Median

Based on Median and with
adjusted df

Based on trimmed mean
Based on Mean

Based on Median

Based on Median and with
adjusted df

Based on trimmed mean

NN NN N DN N DN N DN N NN N NDPDN N DN D DDNODN N DN D DN N DN DN

115
113,555

115
115
115

104,786

115
115
115

95,381

115
115
115

87,546

115
115
115

110,774

115
115
115

114,900

115
115
115

90,511

115
115
115

105,296

115
115
115

112,821

115
115
115

113,829

115
115
115

100,763

115
115
115

109,022
115

,075
,075

,088
,672
712

712

695
244
659

,659

314
174
776

776

,220
,940
,951

,951

,927
,528
,527

,527

,528
,265
,633

,633

,323
741
,949

,949

771
140
174

174

,137
47
742

742

, 748
,370
,691

,691

,399
,452
, 713

, 713
473
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Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis  Error df Sig. Partial Eta Noncent. Observed
df Squared Parameter Power®

Pillai's Trace  ,357 21,249° 3,000 115,000 ,000 ,357 63,748 1,000

Wilks Lambda ,643 21,249° 3,000 115,000 ,000 ,357 63,748 1,000

Probabilidade :::"”g's 554 21,249° 3,000 115000 000 357 63,748 1,000
RVSLASS 554 21,249 3,000 115,000 000 357 63748 1,000

Root

a. Design: Intercept
Within Subjects Design: Probabilidade
b. Exact statistic

¢. Computed using alpha = ,05

Mauchly's Test of Sphericity®

Measure: MEASURE 1

Within Subjects Effect Mauchly's W Approx. Chi-Square df Sig. Epsilon®

Greenhouse-Geisser ~ Huynh-Feldt  Lower-bound

Probabilidade ,875 15,502 5 ,008 ,919 ,944 ,333

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is proportional to an identity
matrix.

a. Design: Intercept

Within Subjects Design: Probabilidade

b. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests

are displayed in the Tests of Within-Subjects Effects table.
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Tests of Within-Subjects Effects

Measure: MEASURE 1

Source Type 11l Sum of df Mean F Sig. Partial Eta Noncent. Observed
Squares Square Squared Parameter Power?
Sphericity
257,102 3 85,701 27,436 ,000 ,190 82,308 1,000
Assumed
Greenhouse-
Probabilidade 257,102 2,758 93,213 27,436 ,000 ,190 75,675 1,000
Geisser
Huynh-Feldt 257,102 2,831 90,802 27,436 ,000 ,190 77,684 1,000
Lower-bound 257,102 1,000 257,102 27,436 ,000 ,190 27,436 ,999
Sphericity
1096,398 351 3,124
Assumed

Error(Probabilida Greenhouse-

1096,398 322,712 3,397

de) Geisser

Huynh-Feldt 1096,398 331,280 3,310
Lower-bound 1096,398 117,000 9,371

a. Computed using alpha = ,05

Tests of Within-Subjects Contrasts

Measure: MEASURE 1

Source Probabilidad  Type Il Sumof ~ df  Mean Square  F sig. Partial Eta Noncent. Observed
e Squares Squared Parameter Power®
Linear 14976 1 14,976 4920 ,028 040 4,920 595

probailiiade Quadratic 42,720 1 42,720 20,254 ,000 148 20,254 994
Cubic 199,405 1 199,405 47,276 ,000 288 47,276 1,000
Linear 356,124 117 3,044

ErorProbbilcRd egraic 246,780 117 2,109

K Cubic 493,495 117 4,218

a. Computed using alpha = ,05
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Tests of Between-Subjects Effects
Measure: MEASURE_1

Transformed Variable: Average

Source Type lll Sumof  df  Mean Square F Sig. Partial Eta Noncent. Observed
Squares Squared Parameter Power?
e 6503,186 1 6503,186 891,668 ,000  ,884 891,668 1,000

pt
Error 853,314 117 7,293

a. Computed using alpha = ,05

Estimates

Measure: MEASURE_1

Probabilidade Mean Std. Error 95% Confidence Interval

Lower Bound  Upper Bound

1 4,542 177 4,192 4,893
2 2,619 172 2,277 2,960
3 4,203 211 3,786 4,621
4 3,483 ,189 3,109 3,857

Pairwise Comparisons

Measure: MEASURE_1

(1) Probabilidade  (J) Probabilidade Mean Difference (I-J)  Std. Error Sig.> 95% Confidence Interval for Difference”

Lower Bound

Upper Bound

2 1,924 241,000 1,276
1 3 339 206 613 -,213
4 1,059 238,000 421
1 -1,924° 241,000 -2,572
2 3 -1,585 258,000 -2,277
4 -,864° 212,001 -1,434
1 -,339 206 613 -,891
3 2 1,585 258,000 ,892
4 720 221,009 127
1 -1,059° 238,000 -1,697
4 2 864 212,001 295
3 -,720° 221,009 -1,314

2,572
891
1,697
-1,276
-,892
-,295
213
2,277
1,314
-,421
1,434
-,127

Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.

b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
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Multivariate Tests

Value F Hypothesis  Error df Sig. Partial Eta Noncent. Observed

df Squared Parameter Power”

pillaisrace 357 21,249% 3,000 115000 000 357 63,748  1.000

Wilks lambda 643 21,249% 3,000 115,000 ,000 357 63748  1.000

:'O‘e'“”g's 554 21.249% 3000 115,000 ,000 357 63,748 1,000
race

Royslargest 554 212497 3000 115000 000 357 63,748 1,000

root

Each F tests the multivariate effect of Probabilidade. These tests are based on the linearly independent pairwise
comparisons among the estimated marginal means.

a. Exact statistic

b. Computed using alpha = ,05

Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis  Error df Sig. Partial Eta Noncent. Observed
df Squared Parameter Power®

pillsis Trace,302 16,556° 3,000 115,000 ,000  ,302 49,669 1,000

Wilks Lambda  ,698 16,556° 3,000 115,000 ,000 302 49,669 1,000
:mcupan Hotellings Trace ,432 16,556 3,000 115,000 ,000 302 49,669 1,000
RoysLargest - 432 16,556° 3,000 115,000 ,000 ,302 49,669 1,000

Root

a. Design: Intercept
Within Subjects Design: Preocupante
b. Exact statistic

¢. Computed using alpha = ,05

Mauchly's Test of Sphericity?®

Measure: MEASURE_1

Within Subjects Effect Mauchly's W Approx. Chi-Square df Sig. Epsilon®

Greenhouse-Geisser ~ Huynh-Feldt  Lower-bound

Preocupante ,888 13,803 5 ,017 ,930 ,955 ,333

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is proportional to an identity
matrix.

a. Design: Intercept

Within Subjects Design: Preocupante

b. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests

are displayed in the Tests of Within-Subjects Effects table.

83



Tests of Within-Subjects Effects

Measure: MEASURE_1

Source Type 111 Sum of df Mean F Sig. Partial Eta Noncent. Observed
Squares Square Squared Parameter Power?
spreriey 172,966 3 57,655 20,723 000 150 62,170 1,000
Assumed
preocupante jfe”m”se' 172,966 2,789 62,017 20,723 ,000 150 57,797 1,000
eisser
Huynh-Feldt 172,966 2,864 60,393 20,723 ,000 ,150 59,352 1,000
Lower-bound 172,966 1,000 172,966 20,723 ,000 ,150 20,723 ,995
spreriety 976,534 351 2,782
Assumed
Ermor(Preocupan GIEENMOE 976,534 326,313 2,993
te) Geisser
Huynh-Feldt 976,534 335,089 2,914
Lower-bound 976,534 117,000 8,346
a. Computed using alpha =,05
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE_1
Source Preocupante  Type 111 Sum of df  Mean Square F Sig. Partial Eta Noncent. Observed
Squares Squared Parameter Power?
Linear 15,947 1 15,947 5,564 ,020 ,045 5,564 ,648
Preocupante Quadratic 47,669 1 47,669 24,162 ,000 171 24,162 ,998
Cubic 109,349 1 109,349 31,178 ,000 ,210 31,178 1,000
Linear 335,353 117 2,866
FrorPreoceat e 230,831 117 1,973
K Cubic 410,351 117 3,507
a. Computed using alpha = ,05
Tests of Between-Subjects Effects
Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average
Source Type Il Sum of df Mean Square F Sig. Partial Eta Noncent. Observed
Squares Squared Parameter Power?
intercept 7680,542 1 7680,542 1069,844 ,000 ,901 1069,844 1,000

Error 839,958 117 7,179

a. Computed using alpha = ,05
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Estimates

Measure: MEASURE 1

Preocupante Mean Std. Error 95% Confidence Interval

Lower Bound  Upper Bound

1 4,814 167 4,483 5,144
2 3,153 ,176 2,805 3,500
3 4,280 ,189 3,905 4,654
4 3,800 ,193 3,508 4,272

Pairwise Comparisons

Measure: MEASURE_1

() Preocupante  (J) Preocupante  Mean Difference (1-J)  Std. Error Sig.> 95% Confidence Interval for Difference”

Lower Bound Upper Bound
2 1,661 234,000 1,033 2,289
1 3 534 197 046 ,005 1,062
4 924 229 001 ,308 1,539
1 -1,661" 234,000 -2,289 -1,033
2 3 1,127 ,235 ,000 -1,759 -,495
4 - 737 ,204 ,003 -1,284 -,191
1 -,534 197,046 -1,062 -,005
3 2 1,127 235 ,000 495 1,759
4 ,390 200 319 -,146 ,926
1 -,924" 229,001 -1,539 -,308
4 2 737 204,003 191 1,284
3 -,390 200 319 -,926 146

Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.

b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
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Multivariate Tests

Value F Hypothesis  Error df Sig. Partial Eta Noncent. Observed

df Squared Parameter Power”

pillaiswace ,302 16,556% 3,000 115000 000 302 49669 1,000

Wilks lambda 698 16,556% 3,000 115,000 ,000  ,302 49669 1,000

:'O‘e'“”g's 432 16556% 3,000 115,000 ,000 302 49669 1,000
race

Royslargest 135 16,556 3.000 115,000 000 302 49669 1,000

root

Each F tests the multivariate effect of Preocupante. These tests are based on the linearly independent pairwise comparisons
among the estimated marginal means.

a. Exact statistic

b. Computed using alpha = ,05

Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis  Error df Sig. Partial Eta Noncent. Observed
df Squared Parameter Power®

Pillai's Trace ~ ,204 9,796° 3,000 115,000 ,000 ,204 29,389 ,997

Wilks Lambda  ,796 9,796 3,000 115,000 ,000 ,204 29,389 ,997
VOl ellings Trace 256 9.796° 3,000 115,000 ,000 204 20389 997

io
RO/SHORL 256 9,796° 3,000 115,000 ,000 204 29,389 997

Root

a. Design: Intercept
Within Subjects Design: Involunatario
b. Exact statistic

¢. Computed using alpha = ,05
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Tests of Within-Subjects Effects

Measure: MEASURE 1

Source Type 11l Sum of df Mean F Sig. Partial Eta Noncent. Observed
Squares Square Squared Parameter Power®
Sphericity
68,764 3 22,921 11,129 ,000 ,087 33,387 ,999
Assumed
Greenhouse-
Involunatario 68,764 2,667 25,787 11,129 ,000 ,087 29,677 ,998
Geisser
Huynh-Feldt 68,764 2,735 25,145 11,129 ,000 ,087 30,434 ,999
Lower-bound 68,764 1,000 68,764 11,129 ,001 ,087 11,129 911
Sphericity
722,923 351 2,060
Assumed
Greenhouse-
Error(involunatar Bieenionse 722,923 311,996 2,317
io) Geisser
Huynh-Feldt 722,923 319,955 2,259
Lower-bound 722,923 117,000 6,179
a. Computed using alpha = ,05
Tests of Within-Subjects Effects
Measure: MEASURE 1
Source Type 111 Sum of df Mean F Sig. Partial Eta Noncent. Observed
Squares Square Squared Parameter Power?
Sphericity
68,764 3 22,921 11,129 ,000 ,087 33,387 ,999
Assumed
Greenhouse-
Involunatario 68,764 2,667 25,787 11,129 ,000 ,087 29,677 ,998
Geisser
Huynh-Feldt 68,764 2,735 25,145 11,129 ,000 ,087 30,434 ,999
Lower-bound 68,764 1,000 68,764 11,129 ,001 ,087 11,129 911
Sphericity
722,923 351 2,060
Assumed

G h -
Error(involunatar fSreermouse 722,923 311,996 2317
io) Geisser

Huynh-Feldt 722,923 319,955 2,259
Lower-bound 722,923 117,000 6,179

a. Computed using alpha =,05
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Tests of Within-Subjects Contrasts

Measure: MEASURE 1

Source Involunatari ~ Type Ill Sumof  df Mean F Sig. Partial Eta Noncent. Observed
0 Squares Square Squared Parameter Power®
Linear 11,315 1 11,315 4,369 ,039 ,036 4,369 ,545

Involunatario Quadratic 21,600 1 21,600 18,569 ,000 ,137 18,569 ,990
Cubic 35,849 1 35,849 14,779 ,000 ,112 14,779 ,968
Linear 303,021 117 2,590

Frormolnaen e 136,096 117 1,163

i cwc 283,806 117 2,426

a. Computed using alpha = ,05

Tests of Between-Subjects Effects

Measure: MEASURE_1

Transformed Variable: Average

Source Typelll Sumof df  Mean Square F Sig. Partial Eta Noncent. Observed

Squares Squared Parameter Power®
eI 4240852 1 4240,852 671,081 ,000 852 671,081 1,000

pt
Error 739,373 117 6,319

a. Computed using alpha = ,05

Estimates

Measure: MEASURE_1

Involunatario Mean Std. Error 95% Confidence Interval

Lower Bound  Upper Bound

1 3,542 ,168 3,210 3,875
2 2,483 ,142 2,201 2,765
3 3,084 ,178 2,731 3,437
4 2,880 ,160 2,563 3,198
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Pairwise Comparisons

Measure: MEASURE 1

(1) Involunatario  (J) Involunatario Mean Difference (1-J)  Std. Error Sig.> 95% Confidence Interval for Difference”
Lower Bound Upper Bound
2 1,059 ,196 ,000 ,533 1,585
1 3 ,458 ,178 ,069 -,021 ,937
4 662" ,212 ,013 ,094 1,230
1 -1,059" ,196 ,000 -1,585 -,533
2 3 -,601° ,201 ,020 -1,139 -,063
4 -,397 172 ,137 -,860 ,065
1 -,458 ,178 ,069 -,937 ,021
3 2 601" ,201 ,020 ,063 1,139
4 ,204 ,156 1,000 -,216 ,624
1 -,662° 212,013 -1,230 -,094
4 2 ,397 172 ,137 -,065 ,860
3 -,204 ,156 1,000 -,624 ,216

Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.

b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.

Multivariate Tests

Value F Hypothesis  Error df Sig. Partial Eta Noncent. Observed

df Squared Parameter Power®

Pillaistrace  ,204 9,796% 3,000 115,000 ,000  ,204 29389 997

Wilks lambda  ,796 9,796 3,000 115,000 ,000 204 29389 997

t”"‘e'“”g's 256 9.796% 3,000 115,000 000 204 29 389 997
race

Royslargest 556 9.796% 3,000 115,000 000 204 29389 997

root

Each F tests the multivariate effect of Involunatario. These tests are based on the linearly independent pairwise comparisons
among the estimated marginal means.

a. Exact statistic

b. Computed using alpha = ,05
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Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis  Error df Sig. Partial Eta Noncent. Observed
df Squared Parameter Power®

Pillais Trace  ,124 5,434° 3,000 115,000 ,002 ,124 16,301 ,930

~ Wilks' Lambda ,876 5,434° 3,000 115,000 ,002 ,124 16,301 ,930
zswnhem Hotelling's Trace ,142 5,434° 3,000 115,000 ,002 124 16,301 930

RO/SLEGS 142 5434° 3000 115000 002 124 16301 930
Root

a. Design: Intercept

Within Subjects Design: Desconhecido

b. Exact statistic

¢. Computed using alpha = ,05

Mauchly's Test of Sphericity®

Measure: MEASURE_1

Within Subjects Effect Mauchly's W Approx. Chi-Square df Sig. Epsilon®

Greenhouse-Geisser ~ Huynh-Feldt  Lower-bound

Desconhecido ,434 96,609 5 ,000 ,652 ,663 ,333

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is proportional to an identity

matrix.

a. Design: Intercept

Within Subjects Design: Desconhecido

b. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests

are displayed in the Tests of Within-Subjects Effects table.
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Tests of Within-Subjects Effects

Measure: MEASURE 1

Source Type 11l Sum of df Mean F Sig. Partial Eta Noncent. Observed
Squares Square Squared Parameter Power®
Sphericity
47,387 3 15,796 3,387 ,018 ,028 10,162 , 763
Assumed
Greenhouse-
Desconhecido 47,387 1,956 24,229 3,387 ,037 ,028 6,625 ,627
Geisser
Huynh-Feldt 47,387 1,989 23,828 3,387 ,036 ,028 6,737 ,632
Lower-bound 47,387 1,000 47,387 3,387 ,068 ,028 3,387 A47
Sphericity
1636,693 351 4,663
Assumed
i Greenhouse-
Error(Desconhect BIEETIONE 1636,693 228,829 7,152
do) Geisser
Huynh-Feldt 1636,693 232,674 7,034
Lower-bound 1636,693 117,000 13,989
a. Computed using alpha = ,05
Tests of Between-Subjects Effects
Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average
Source Type lll Sumof  df  Mean Square F Sig. Partial Eta Noncent. Observed
Squares Squared Parameter Power®
Interce
7879,150 1 7879,150 772,346 ,000 ,868 772,346 1,000

pt
Error 1193,585 117 10,202

a. Computed using alpha = ,05

Estimates

Measure: MEASURE_1

Desconhecido Mean Std. Error 95% Confidence Interval

Lower Bound  Upper Bound

1 4,517 ,180 4,160 4,874
2 3,864 314 3,242 4,487
3 4,250 ,192 3,870 4,629
4 3,712,192 3,331 4,093
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Pairwise Comparisons

Measure: MEASURE_1

(1) Desconhecido  (J) Desconhecido Mean Difference (1-J)  Std. Error Sig.> 95% Confidence Interval for Difference®
Lower Bound Upper Bound
2 ,653 ,352 ,396 -,291 1,596
1 3 ,267 ,201 1,000 -,273 ,807
4 805 222 ,003 ,209 1,401
1 -,653 ,352 ,396 -1,596 ,291
2 3 -,385 ,344 1,000 -1,309 ,539
4 ,153 ,339 1,000 -, 759 1,064
1 -,267 ,201 1,000 -,807 273
3 2 ,385 ,344 1,000 -,539 1,309
4 538" ,165 ,009 ,096 ,979
1 -,805" 222 ,003 -1,401 -,209
4 2 -,153 ,339 1,000 -1,064 , 759
3 -,538" ,165 ,009 -,979 -,096

Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.

b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.

Multivariate Tests

Value F Hypothesis  Error df Sig. Partial Eta Noncent. Observed

df Squared Parameter Power®

pillaistrace 124 5434 3000 115000 002 124 16,301 930

Wilks lambda 876 5,434 3.000 115000 002 124 16,301 1930

t”"‘e'“”g's 142 5434 3,000 115,000 002 124 16,301 930
race

Royslargest 142 5434% 3000 115000 002 124 16,301 930

root

Each F tests the multivariate effect of Desconhecido. These tests are based on the linearly independent pairwise
comparisons among the estimated marginal means.

a. Exact statistic

b. Computed using alpha = ,05
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Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis  Error df Sig. Partial Eta Noncent. Observed
df Squared Parameter Power®

Pillai's Trace ~ ,044 1,744 3,000 115,000 ,162 ,044 5,232 ,445

Wilks Lambda ,956 1,744° 3,000 115,000 ,162 ,044 5,232 ,445
MeonIOIRY.  elling's Trace 045 1,744° 3,000 115,000 162 044 5,232 445

el

RYSLAOEt 045 1,744 3,000 115,000 162 044 5,232 445
Root

a. Design: Intercept
Within Subjects Design: Incontrolavel
b. Exact statistic

¢. Computed using alpha = ,05

Mauchly's Test of Sphericity®

Measure: MEASURE 1

Within Subjects Effect Mauchly's W Approx. Chi-Square df Sig. Epsilon®

Greenhouse-Geisser ~ Huynh-Feldt  Lower-bound

Incontrolavel ,887 13,925 5 ,016 ,934 ,959 ,333

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is proportional to an identity
matrix.

a. Design: Intercept

Within Subjects Design: Incontrolavel

b. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests

are displayed in the Tests of Within-Subjects Effects table.
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Tests of Within-Subjects Effects

Measure: MEASURE_1

Source Type 11l Sum of df Mean F Sig. Partial Eta Noncent. Observed
Squares Square Squared Parameter Power?
Sphericity
9,850 3 3,283 1,623 ,184 ,014 4,868 426
Assumed
Greenhouse-
Incontrolavel 9,850 2,801 3,517 1,623 ,187 ,014 4,545 410
Geisser
Huynh-Feldt 9,850 2877 3,424 1,623 ,186 ,014 4,668 416
Lower-bound 9,850 1,000 9,850 1,623 ,205 ,014 1,623 ,244
Sphericity

710,135 351 2,023

Assumed

G h -
Error(Incontrolay. ieemmotse 710,135 327,712 2.167

el) Geisser

Huynh-Feldt 710,135 336,570 2,110
Lower-bound 710,135 117,000 6,070

a. Computed using alpha =,05

Tests of Between-Subjects Effects
Measure: MEASURE_1

Transformed Variable: Average

Source Type lll Sumof df  Mean Square F Sig. Partial Eta Noncent. Observed

Squares Squared Parameter Power?

Interce

pt
Error 994,728 117 8,502

7341,957 1 7341,957 863,561 ,000 ,881 863,561 1,000

a. Computed using alpha = ,05

Estimates

Measure: MEASURE_1

Incontrolavel Mean Std. Error 95% Confidence Interval

Lower Bound  Upper Bound

1 4,051 ,159 3,737 4,365
2 4,051 ,189 3,677 4,425
3 3,700 ,168 3,367 4,032
4 3,975 ,186 3,606 4,343
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Pairwise Comparisons

Measure: MEASURE_1

(1) Incontrolavel  (J) Incontrolavel Mean Difference (1-J)  Std. Error Sig.? 95% Confidence Interval for Difference®
Lower Bound Upper Bound
2 ,000 ,202 1,000 -,542 ,542
1 3 ,351 ,180 ,320 -,132 ,834
4 ,076 ,185 1,000 -,421 574
1 ,000 ,202 1,000 -,542 ,542
2 3 ,351 ,204 524 -,196 ,898
4 ,076 ,181 1,000 -,411 ,563
1 -,351 ,180 ,320 -,834 ,132
3 2 -,351 ,204 524 -,898 ,196
4 -,275 ,154 464 -,689 ,139
1 -,076 ,185 1,000 -,574 421
4 2 -,076 ,181 1,000 -,563 411
3 275 ,154 ,464 -,139 ,689

Based on estimated marginal means

a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.

Multivariate Tests

Value F Hypothesis  Error df Sig. Partial Eta Noncent. Observed

df Squared Parameter Power®

Pillai's trace 044 1,744* 3,000 115,000 ,162 ,044 5,232 ,445

Wilks lambda ,956 1,744% 3000 115000 ,162 044 5,232 445

t”"‘e'“”g's 045 1,744 3,000 115,000 162 044 5,232 445
race

Royslargest  g45 1.744%° 3000 115000 162 044 5,232 445

root

Each F tests the multivariate effect of Incontrolavel. These tests are based on the linearly independent pairwise comparisons
among the estimated marginal means.

a. Exact statistic

b. Computed using alpha = ,05
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Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis Error df Sig. Partial Eta Noncent. Observed
df Squared Parameter Power®
Pillai's Trace ,305 16,801° 3,000 115,000 ,000 ,305 50,402 1,000
Wilks Lambda  ,695 16,801° 3,000 115,000 ,000 ,305 50,402 1,000
ConseqCurtoPraz b
Hotelling's Trace  ,438 16,801° 3,000 115,000 ,000 ,305 50,402 1,000
0
Roy's Largest b
,438 16,801 3,000 115,000 ,000 ,305 50,402 1,000

Root

a. Design: Intercept
Within Subjects Design: ConseqCurtoPrazo
b. Exact statistic

¢. Computed using alpha = ,05

Mauchly's Test of Sphericity?®

Measure: MEASURE_1

Within Subjects Effect Mauchly's W Approx. Chi-Square df Sig. Epsilon®

Greenhouse-Geisser ~ Huynh-Feldt  Lower-bound

ConseqCurtoPrazo ,925 9,032 5 ,108 ,954 ,981 ,333

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is proportional to an identity
matrix.

a. Design: Intercept

Within Subjects Design: ConseqCurtoPrazo

b. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests

are displayed in the Tests of Within-Subjects Effects table.
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Measure: MEASURE 1

Tests of Within-Subjects Effects

Source Type 11l Sum of df Mean F Sig. Partial Eta Noncent. Observed
Squares Square Squared Parameter Power?
Sphericity
137,498 3 45,833 20,448 ,000 ,149 61,343 1,000
Assumed®
Greenhouse-
ConseqCurtoPrazo 137,498 2,863 48,032 20,448 ,000 ,149 58,535 1,000
Geisser
Huynh-Feldt 137,498 2,942 46,736 20,448 ,000 ,149 60,157 1,000
Lower-bound 137,498 1,000 137,498 20,448 ,000 ,149 20,448 ,994
Sphericity
786,752 351 2,241
Assumed®
Error(ConseqCurtoP Greenhouse-
786,752 334,931 2,349
razo) Geisser
Huynh-Feldt 786,752 344,215 2,286
Lower-bound 786,752 117,000 6,724
a. Computed using alpha = ,05
b. Footnote
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE_1
Source ConseqCurtoPra  Type 111 Sum of df Mean F Sig. Partial Eta Noncent. Observed
Z0 Squares Square Squared Parameter Power®
Linear 1,377 1 1,377 ,599 ,440 ,005 ,599 ,120
ConseqCurtoPrazo  Quadratic 8,409 1 8,409 4,465 ,037 ,037 4,465 ,554
Cubic 127,712 1 127,712 50,203 ,000 ,300 50,203 1,000
Linear 268,773 117 2,297
Error(ConseqCurtoPr
Quadratic 220,341 117 1,883
azo)
Cubic 297,638 117 2,544

a. Computed using alpha =,05

Measure: MEASURE_1

Transformed Variable: Average

Tests of Between-Subjects Effects
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Source Type Il Sum of df Mean Square F Sig. Partial Eta Noncent. Observed
Squares Squared Parameter Power?
intercept  8929,680 1 8929,680 1149,276 ,000 ,908 1149,276 1,000

Error 909,070 117 7,770

a. Computed using alpha = ,05
Estimates

Measure: MEASURE_1

ConseqCurtoPrazo Mean Std. Error 95% Confidence Interval

Lower Bound  Upper Bound

1 4,788 ,159 4,473 5,103
2 3,542 176 3,195 3,890
3 4,890 175 4,544 5,236
4 4,178 ,190 3,801 4,555

Pairwise Comparisons

Measure: MEASURE_1

() ConseqCurtoPrazo  (J) ConseqCurtoPrazo Mean Difference (I-J)  Std. Error Sig.

95% Confidence Interval for Difference®

Lower Bound Upper Bound
2 1,246 206,000 ,693 1,799
1 3 -,102 170 1,000 -,559 ,356
4 610 199 016 ,076 1,144
1 -1,246' 206,000 -1,799 -,693
2 3 -1,347 206,000 -1,901 -,794
4 -,636 206 015 -1,188 -,083
1 ,102 170 1,000 -,356 ,559
3 2 1,347 206,000 794 1,901
4 712" 179 001 232 1,192
1 -,610° 199 016 -1,144 -,076
4 2 636 206 015 ,083 1,188
3 -712° 179,001 -1,192 -,232

Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.

b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
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Multivariate Tests

Value F Hypothesis  Error df Sig. Partial Eta Noncent. Observed

df Squared Parameter Power®

Pillaistrace  ,305 16,801% 3,000 115,000 ,000 ,305 50,402 1,000

Wilks lambda ,695 16,801% 3,000 115,000 ,000  ,305 50,402 1,000

t”‘“e'“”g's 438 16,801%° 3,000 115000 000 305 50,402 1,000
race

Royslargest 138 16.801% 3,000 115,000 ,000  .305 50,402 1,000

root

Each F tests the multivariate effect of ConseqCurtoPrazo. These tests are based on the linearly independent pairwise
comparisons among the estimated marginal means.

a. Exact statistic

b. Computed using alpha = ,05

Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis  Error df Sig. Partial Eta Noncent. Observed
df Squared Parameter Power®

pilisTrace ,324 18,343° 3,000 115,000 ,000 ,324 55030 1,000
 WiksLamba 676 18,343° 3,000 115,000 ,000 324 55030 1,000
Gt elings Trace ,479 18,343° 3,000 115,000 ,000 324 55030 1,000

e

RO/SLEORL 479 18,343° 3,000 115,000 000 324 55,030 1,000

Root

a. Design: Intercept
Within Subjects Design: Gravidade
b. Exact statistic

c. Computed using alpha = ,05

Mauchly's Test of Sphericity?®

Measure: MEASURE_1

Within Subjects Effect Mauchly's W Approx. Chi-Square df Sig. Epsilon®

Greenhouse-Geisser ~ Huynh-Feldt  Lower-bound

Gravidade ,901 12,124 5 ,033 ,942 ,967 ,333

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is proportional to an identity

matrix.
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a. Design: Intercept

Within Subjects Design: Gravidade

b. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests

are displayed in the Tests of Within-Subjects Effects table.

Tests of Within-Subjects Effects

Measure: MEASURE 1

Source Type 11l Sum of df Mean F Sig. Partial Eta Noncent. Observed
Squares Square Squared Parameter Power®
Sphericity
130,873 3 43,624 20,646 ,000 ,150 61,939 1,000
Assumed
Greenhouse-
Gravidade 130,873 2,825 46,324 20,646 ,000 ,150 58,329 1,000
Geisser
Huynh-Feldt 130,873 2,902 45,093 20,646 ,000 ,150 59,921 1,000
Lower-bound 130,873 1,000 130,873 20,646 ,000 ,150 20,646 ,995
Sphericity
741,641 351 2,113
Assumed
Error(Gravitad Greenfouss- 741,641 330,543 2,244
e) Geisser
Huynh-Feldt 741,641 339,567 2,184
Lower-bound 741,641 117,000 6,339
a. Computed using alpha = ,05
Tests of Between-Subjects Effects
Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average
Source Type lll Sumof df  Mean Square F Sig. Partial Eta Noncent. Observed
Squares Squared Parameter Power®
Interce
7909,235 1 7909,235 861,676 ,000 ,880 861,676 1,000
pt
Error 1073,931 117 9,179

a. Computed using alpha = ,05

Estimates
Measure: MEASURE_1
Gravidade Mean Std. Error 95% Confidence Interval
Lower Bound  Upper Bound
1 4,669 172 4,329 5,010
2 3,339 ,169 3,004 3,674
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3 4,493 188
4 3,873 ,195

4,120
3,487

4,866
4,258

Measure: MEASURE 1

Pairwise Comparisons

b

(1) Gravidade ~ (J) Gravidade  Mean Difference (1-J)  Std. Error Sig. 95% Confidence Interval for Difference®
Lower Bound Upper Bound
2 1,331 ,201  ,000 792 1,869
1 3 177 ,184 1,000 -,318 671
4 797 ,192 000 ,282 1,311
1 -1,331 201  ,000 -1,869 -,792
2 3 -1,154° ,203  ,000 -1,699 -,609
4 -,534" 196,044 -1,059 -,008
1 -177 ,184 1,000 -,671 ,318
3 2 1,154 ,203  ,000 ,609 1,699
4 620" ,156  ,001 ,201 1,038
1 - 797 192 ,000 -1,311 -,282
4 2 534" 196 044 ,008 1,059
3 -,620° 156,001 -1,038 -,201
Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
Multivariate Tests
Value F Hypothesis  Error df Sig. Partial Eta Noncent. Observed
df Squared Parameter Power”
Pillaistrace  ,324 18,343% 3,000 115,000 ,000 324 55,030 1,000
Wilks' lambda ,676 18,343% 3,000 115,000 ,000 324 55,030 1,000
::;:”'”g's 479 18,3437 3,000 115,000 ,000 324 55,030 1,000
Royslargest 479 18,343° 3,000 115,000 ,000 324 55,030 1,000

root

Each F tests the multivariate effect of Gravidade. These tests are based on the linearly independent pairwise comparisons

among the estimated marginal means.

a. Exact statistic

b. Computed using alpha = ,05
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Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis  Error df Sig. Partial Eta Noncent. Observed
df Squared Parameter Power®

Pillai's Trace ,040 1,589" 3,000 115,000 ,196 ,040 4,766 ,409

Wilks Lambda  ,960 1,589° 3,000 115,000 ,196 ,040 4,766 ,409
ATt ellings Trace ,041 1,589° 3,000 115,000 ,196 040 4,766 409

e

ROYSLAGSt 041 1,589° 3,000 115,000 ,196 040 4,766 /409
Root

a. Design: Intercept

Within Subjects Design: Afectame
b. Exact statistic

¢. Computed using alpha = ,05

Mauchly's Test of Sphericity®

Measure: MEASURE_1

Within Subjects Effect Mauchly's W Approx. Chi-Square df Sig. Epsilon®

Greenhouse-Geisser ~ Huynh-Feldt  Lower-bound

Afectame ,867 16,524 5 ,005 ,911 ,935 ,333

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is proportional to an identity
matrix.

a. Design: Intercept

Within Subjects Design: Afectame

b. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests

are displayed in the Tests of Within-Subjects Effects table.
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Tests of Within-Subjects Effects

Measure: MEASURE 1

Source Type 11l Sum of df Mean F Sig. Partial Eta Noncent. Observed
Squares Square Squared Parameter Power®
Sphericity
14,602 3 4,867 1,443 ,230 ,012 4,329 ,382
Assumed
Greenhouse-
Afectame 14,602 2,732 5,344 1,443 ,233 ,012 3,943 ,363
Geisser
Huynh-Feldt 14,602 2,804 5,207 1,443 ,232 ,012 4,046 ,368
Lower-bound 14,602 1,000 14,602 1,443 ,232 ,012 1,443 ,222
Sphericity
1183,898 351 3,373
Assumed
hi -
Eror(Afectam Greennouse 1183,898 319,688 3,703
e) Geisser
Huynh-Feldt 1183,898 328,082 3,609
Lower-bound 1183,898 117,000 10,119
a. Computed using alpha = ,05
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE_1
Source Afectam Type Il Sum of df Mean F Sig. Partial Eta Noncent. Observed
e Squares Square Squared Parameter Power®
Linear 7,608 1 7,608 2,175 ,143 ,018 2,175 ,310
drati
Afectame 0 686 1 686 219 641  ,002 219 075
c
Cubic 6,307 1 6,307 1,809 ,181 ,015 1,809 ,266
Linear 409,292 117 3,498
Error(Afect drati
roAfecta Quadral - 366,814 117 3,135
me) c
cwic 407,793 117 3,485

a. Computed using alpha = ,05

Measure: MEASURE_1

Tests of Between-Subjects Effects

Transformed Variable: Average
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Source Type Il Sum of df Mean Square F Sig. Partial Eta Noncent. Observed
Squares Squared Parameter Power?
nercept  8089,229 1 8089,229 1015,198 ,000 ,897 1015,198 1,000
Error 932,271 117 7,968
a. Computed using alpha = ,05
Estimates
Measure: MEASURE_1
Afectame  Mean  Std. Error 95% Confidence Interval
Lower Bound  Upper Bound
1 4,297 184 3,933 4,661
2 4,314 199 3,920 4,707
3 3,800 ,191 3,511 4,269
4 4,059 ,208 3,647 4,472
Pairwise Comparisons
Measure: MEASURE_1
(1) Afectame  (J) Afectame  Mean Difference (I-J) ~ Std. Error  Sig®  95% Confidence Interval for Difference®
Lower Bound Upper Bound
2 -,017 ,280 1,000 -, 770 ,736
1 3 ,407 ,242 ,573 -,243 1,056
4 ,237 ,253 1,000 -,442 ,916
1 ,017 ,280 1,000 -,736 ,770
2 3 424 ,233 431 -,202 1,050
4 ,254 ,218 1,000 -,331 ,839
1 -,407 ,242 ,573 -1,056 ,243
3 2 -,424 ,233 431 -1,050 ,202
4 -,169 ,200 1,000 -,705 ,366
1 -,237 ,253 1,000 -,916 ,442
4 2 -,254 ,218 1,000 -,839 ,331
3 ,169 ,200 1,000 -,366 ,705
Based on estimated marginal means
a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
Multivariate Tests
Value F Hypothesis  Error df Sig. Partial Eta Noncent. Observed
df Squared Parameter Power®
Pillaistrace  ,040 1,589% 3,000 115,000 ,196 ,040 4,766 ,409
Wilks' lambda  ,960 1,589% 3,000 115,000 ,196 ,040 4,766 ,409
::C‘E”'”g's 041 1,589* 3,000 115,000 ,196  ,040 4,766 /409
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Rovelargest 041 1,589° 3,000 115,000 ,196 040 4,766 409

root

Each F tests the multivariate effect of Afectame. These tests are based on the linearly independent pairwise comparisons
among the estimated marginal means.

a. Exact statistic

b. Computed using alpha = ,05
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