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Resumo

As Misericordias Portuguesas sdo as instituicdes de beneficéncia social mais antigas de
Portugal e, a época em que foram criadas, foram uma das primeiras formas de
empreendedorismo social portugués.

Tem-se verificado um aumento substancial quer da pobreza, quer do envelhecimento da
populacdo em geral. O Estado, por ndo ter capacidade para satisfazer as necessidades da
populacdo carenciada, delega essa tarefa nas Misericordias e noutras Instituicdes
Particulares de Solidariedade Social.

Pretende-se com este estudo avaliar a sustentabilidade financeira das Misericérdias do
Distrito de Setubal e tracar caminhos com vista a obter meios alternativos de
financiamento para o futuro. De modo a atingir o objetivo proposto, foi realizada uma
anélise econdmico-financeira as 16 Misericordias existentes no Distrito de Setubal,
tendo por base as suas Demonstracdes Financeiras para o periodo de 2005 e 2009. Da
totalidade das instituicbes analisadas, concluiu-se que a maioria tem a sua
sustentabilidade posta em causa se continuarem com o0 mesmo modelo de gestao.

O presente estudo pretende, por outro lado, dar um contributo na area em estudo e
incentivar a novos estudos sobre o tema abordado.

Palavras-chave: Misericordias, sustentabilidade financeira, empreendedorismo social,
marketing social.

Jel Classification: A130; L310; M140; M310; O170.



Abstract

Misericordias - Economical and financial sustainability in Setubal District

The Portuguese Misericordias are the oldest social benefaction houses in Portugal,
being also the first form of a Portuguese social entrepreneurship.

It has been observed a substantial increase in poverty and ageing of the general
population. The Government, without the ability to satisfy the needs of the population,
delegates that task to the Misericordias and other social enterprises.

This thesis tries to evaluate the financial sustainability of the Misericordias in Setubal
District and to map ways in which one can identify alternatives for future funding. To
achieve this aim, an economic and financial analysis was performed at 16 Misericordias
at Setlbal, based in their Financial Statements from 2005 to 2009 years. From the total
of the analyzed institutions, it has come to the conclusion that the majority has its
sustainability in jeopardy if they proceed with the current management model.

This dissertation also wants to contribute to this area of study and to incite new studies
about this theme.

Keywords: Misericordia, sustainability, social entrepreneurship, social marketing.

Jel Classification: A130; L310; M140; M310; 0O170.
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1. Introdugao

As Misericordias Portuguesas sdo as instituicdes de beneficéncia social mais antigas de
Portugal e, a época em que foram criadas, foram uma das primeiras formas de
empreendedorismo social portugués. Ao longo dos tempos tém sido financiadas através
de doacgOes de bens moveis e imoveis de benfeitores particulares ou instituicdes e, mais
recentemente, pelas Autarquias e pelo Estado, através dos Ministérios da Salde e da
Seguranca Social. Caso particular em Portugal, é o financiamento obtido pela Santa
Casa da Misericordia de Lisboa, que obtém parte dos seus rendimentos por meio dos
Jogos sociais.

Os servicos prestados pelas Misericordias sdo sobretudo de apoio aos doentes e
desfavorecidos, nomeadamente na prestacdo de cuidados domicilidrios aos idosos,
fornecimento de refei¢bes aos desfavorecidos, asilo a pessoas que, por doenga ou por
outro tipo de caréncias, necessitem de casa e de cuidados basicos.

Nas Gltimas décadas, as transformacgdes da sociedade tém colocado desafios adicionais
as Misericordias. Assim, e segundo dados do Instituto Nacional de Estatistica (2000), o
numero de idosos em Portugal mais que duplicou nos ultimos quarenta anos. De acordo
com a mesma fonte, nos prdéximos anos, ir-se-a assistir a um envelhecimento da
populacdo, prevendo-se que em 2015 a populacdo com mais de sessenta e cinco anos
ultrapassaré a populacéo jovem. Infelizmente, a maior longevidade da populagéo, véo
estar associados problemas de saude relacionados com o proprio envelhecimento, um
aumento de doencas crdnicas, um aumento de pessoas com dependéncias ligeiras a
graves (acamados) e um aumento de pessoas sos. Aliada a este facto, vai existir uma
geracdo posterior que ndo tem condicBes para prestar assisténcia aos seus idosos, 0 que
ird criar uma enorme pressdo sobre estas instituicdes para o acolhimento destes idosos,
mas com boas condic¢des de conforto, seguranca e assisténcia na doenca.

Por outro lado, situacBes sociais como o0 desemprego ou a pobreza criam também
pressdes para as aliviar, como ¢ o caso da criagao de “Cozinhas” para o fornecimento de
refeicbes aos desfavorecidos.

A este aumento de solicitacdes, tem necessariamente de responder um aumento na
prestacdo de servicos, e as Misericérdias tém tentado dar resposta, aumentando as suas
instalacBes e 0s seus recursos humanos. No entanto, as suas fontes de financiamento
mantém-se praticamente inalteradas, o que as torna subsidio-dependentes, isto €, as
prestacOes entregues pelo Estado e pelas Autarquias tendem a aumentar todos 0s anos.
Uma vez que se prevé que as solicitacdes irdo continuar, e as prestacdes sociais e as
doacBes ndo irdo crescer em concordancia, comeca a por-se em causa a sustentabilidade
destas instituicoes.

Algumas destas instituicbes ja& comecaram a diversificar 0S seus servicos e as suas
fontes de rendimento, como, p. ex., a oferta de cirurgias de ambulatorio ou a aposta em
servigos complementares da satde mal supridos pelo Estado, como a oferta de camas



em cuidados paliativos. No entanto, continuam a ser servicos subvencionados pelo
Estado, 0 que pode continuar a comprometer a sustentabilidade.

Neste trabalho serdo analisadas iniciativas sociais com origem na sociedade civil que
poderdo servir de exemplo de comportamentos ou de atitudes a tomar para aumentar o
aporte financeiro destas institui¢oes, reduzindo o esfor¢co do Estado.

A intencdo deste estudo prende-se com a importancia da sustentabilidade financeira
destas instituicdes, tendo sido verificado que existem escassos estudos sobre esta
temética. Deste modo, o presente estudo tem como objetivo analisar a sustentabilidade
financeira das Misericordias do distrito de Setubal.

Relativamente a estrutura deste trabalho, no segundo capitulo é apresentada a
caracterizacdo das Misericdrdias e do distrito de Setubal.

No terceiro capitulo, é apresentada a revisao de literatura.

No capitulo seguinte é descrita a metodologia utilizada para a realizacdo do presente
trabalho. O método indutivo foi considerado o mais adequado, devido a escassez de
literatura sobre as Misericérdias, e com vista a concretizacdo dos objectivos do trabalho
recorreu-se as tradicionais metodologias de analise das demonstragdes financeiras e dos
principais indicadores de uma bateria de récios.

No quinto capitulo é realizada a analise dos dados recolhidos e no capitulo seguinte séo
apresentadas as principais conclus@es obtidas através deste trabalho.



2. Caracterizagdo das Misericordias e do distrito de Setubal

No presente capitulo sera apresentada uma sintese da historia das Misericordias, desde a
sua fundacdo até ao presente. Posteriormente serd realizada uma caracterizacdo do
distrito de Setubal e das Misericordias do distrito.

2.1.Perspetiva Historica das Misericordias
Desde praticamente a sua fundacdo que Portugal foi um pais pobre, mas solidario.

Ja desde a Idade Média que se encontra documentada a existéncia no territorio nacional
de vérias organizacGes denominadas Confrarias, algumas laicas, mas a grande maioria
religiosas, que mobilizavam os seus membros para prestar auxilio as populagdes
afetadas por tempos de guerra, fome e doengas (Anderson e Dees, 2006).

Contudo, em 15 de agosto de 1498, sob o patrocinio da rainha D. Leonor, é criada em
Lisboa uma confraria, com estatutos proprios e bem definidos, que congrega varias
instituicGes assistenciais, que vira estar na origem da posteriormente chamada Santa
Casa de Misericordia de Lisboa, que perdura até aos dias de hoje, sinal da sua constante
renovacdo e acompanhamento da evolucéo social (Almeida et al,1993).

Esta instituicdo, de inspiracdo religiosa, mas aberta aos leigos, proporcionava
alimentacdo e abrigo aos mais desfavorecidos, conforto aos doentes, assisténcia a
orfaos, vilvas e presos e ainda assisténcia religiosa (funerais, missas, etc.).

Pelo seu caracter inovador e organizado, serviu de modelo a outras confrarias noutras
povoacdes, espalhando-se o conceito a todo o pais, resultando numa disseminacdo de
confrarias assistenciais com base no modelo estatutario da Misericordia de Lisboa.

Em Setlbal, logo no século XVI, ¢ feita a fusdo de varios hospitais de que resulta a
fundacdo da Misericordia de Setubal. Pelo restante distrito e ao longo do tempo, vao-se
fundando instituicdes semelhantes.

Ao longo dos séculos, o conceito de necessitado ou desfavorecido foi evoluindo. Com a
Revolucdo Industrial, surge o aparecimento de uma nova classe social — o operariado.
Por se tratar de um grupo de individuos maioritariamente desenraizado e explorado,
originando uma nova classe de desfavorecidos que necessitavam de apoio.

A revolucgdo social do século XX vem alterar o conceito de caridade e beneficéncia,
transferindo-o para um conceito de assisténcia e seguranga social de caracter universal,
alicercada nos direitos basicos e fundamentais do individuo.

Ao mesmo tempo, as alteracBes econdmicas, demogréficas e sociais verificadas no
ultimo século, com o0 aumento da esperanca de vida das pessoas, com a expectativa de
um aumento da qualidade de vida, mas também com o aumento do individualismo que
leva a exclusdo social e a soliddo principalmente dos mais idosos, vem criar uma



pressdo nas instituicbes de solidariedade social para dar uma resposta a estes novos
necessitados.

A todas estas alteracdes sociais ao longo dos séculos as Misericordias tém sabido dar
resposta. Atualmente, estas instituicbes desenvolvem a sua atividade em varias
valéncias, como por exemplo, criacdo de lares de 32 idade, centros de dia e apoio
domiciliario a doentes e/ou idosos, albergues temporarios para carenciados,
fornecimento de refeicdes em refeitdrios proprios ou no domicilio, creches, atividades
de tempos livres (ATL), hospitais, clinicas de reabilitacdo fisiatrica, cirurgia de
ambulatorio, hospitais de cuidados continuados para doentes cronicos, SO para citar
algumas areas.

Como é Obvio, para realizar esta obra social, sdo necessarias pessoas € Meios
financeiros.

A gestdo das Misericordias é prdpria de cada instituicdo e segue um padrédo geral. Cada
Misericérdia € constituida por trés orgdos: Assembleia Geral, Mesa Administrativa e
Definitorio. A Assembleia Geral é constituida por um Presidente, um vice-Presidente,
dois secretarios e dois suplentes. A Mesa Administrativa é o 0rgdo executivo e €
composto por um Provedor, dois vice-Provedores, um secretario geral, um tesoureiro e
oito vogais e sete suplentes. O Definitorio € um orgao fiscalizador e € composto por um
Presidente, um vice-Presidente, um secretério, dois vogais e cinco suplentes.

O pessoal administrativo e cuidador' foi, desde a fundagdo destas instituicdes,
remunerado pelas suas atividades. Como é claro, nunca foi recusado o trabalho
voluntério, mas foi sempre considerado excecional. Das 16 Misericordias do distrito de
Setubal, apenas 7 recorrem a ajuda de voluntarios. No entanto, com excecdo de duas
Misericordias que apresentam um peso significativo de voluntarios face ao nimero de
trabalhadores remunerados (uma com 37% e outra com 45% de voluntérios), a
percentagem do voluntariado € baixa situando-se entre 0s 5% e 13%.

Os proventos das Misericordias, foram, até ao século XX, assegurados por doacgdes de
particulares, pelo que o patriménio imobiliario das Misericordias, €, ainda hoje, vasto e
consideravel. Caso excecional é o da Santa Casa da Misericordia de Lisboa que tem nos
chamados jogos sociais (lotarias, lotos, etc.) uma fonte ndo desprezavel de rendimentos.
Os Irmdos pagam uma pequena quotizacdo mensal, que lhes da direito a usufruir dos
servicos com uma certa percentagem de desconto. Contudo, com as crescentes
necessidades das populacfes e com o encarecimento dos gastos, tornou-se necessario
procurar outras fontes de rendimentos. Numa primeira fase, o Estado e as Autarquias
subvencionaram essas institui¢es, uma vez que foi entendido que prestavam cuidados
basicos. No entanto, as dificeis condigdes econdmicas que se fazem sentir no inicio do
século XXI, tém reduzido substancialmente as transferéncias de verbas. Assim, as
Misericérdias procuraram diferenciar as suas ofertas a fim de conseguir mais

! pessoas que asseguram a prestaco de cuidados individualizados e personalizados a idosos



rendimentos: ATL abertos a toda a populacdo em que os pais pagam de acordo com 0s
seus rendimentos; lojas de equipamento especifico (para acamados, com incapacidades,
etc.).

E pois imperioso conhecer a verdadeira situacio financeira destas instituicdes a fim de
procurar os melhores caminhos para dar continuidade & obra meritoria de 600 anos de
apoio social em Portugal.

2.2.Avaliacao da oferta em apoio social no distrito de Setubal

As Misericordias do Distrito de Setubal oferecem uma vasta gama de servicos e
equipamentos que permitem apoiar a populacdo em que se inserem.

Esta oferta abrange todos os grupos etarios e todos 0s grupos sociais.

De um modo geral, todas as Misericordias do distrito oferecem apoio na doenca e na
terceira idade. Nem todas fornecem servicgos na area da infancia e da excluséo social.

Assim, como se pode observar no Quadro 1, a diversidade dos servicos compreende
jardins de infancia, ATL’s, cozinhas sociais, apoio a criangas e jovens em risco, centros
de dia, lares de apoio a idosos dependentes, lares de alojamento, apoio domiciliario,
hospitais com consultas de medicina geral e familiar e também de algumas
especialidades, cirurgia de ambulatorio e cuidados paliativos/continuados e clinicas de
medicina fisica e reabilitacao.

Na maioria das Misericordias os servigcos oferecidos incidem, essencialmente, em trés
valéncias, sendo elas: lar de idosos, apoio domiciliario e centro de dia. Sendo de
destacar, que essas valéncias se focam no apoio a terceira idade. Por outro lado,
verifica-se a existéncia de poucas Misericordias com valéncias dedicadas as criancas,
das quais se destacam os jardins de infincia, creches e ATL’s.

Relativamente ao nimero de valéncias oferecidas pelas Misericordias, verifica-se que as
Misericérdias localizadas em zonas urbanas tém, no geral, mais valéncias face as
Misericordias localizadas em zonas rurais. Em média, as Misericérdias urbanas tém
quatro valéncias, enquanto que as rurais tém trés.

Muitas vezes e cada vez mais substituindo-se ao Estado, as Misericordias tém
desempenhado um papel preponderante na sociedade ndo sé aos mais desfavorecidos,
mas também a todos os cidadaos que a elas recorrem.



Quadro 1 — Valéncias oferecidas pelas Misericordias do distrito de Setubal

Apoio Jardim . Centro
Lar de P . | Centro Cantina Centro de Lar Centro Centro Total de
domi- . de . . Creche | ATL . de o a .
Idosos s de dia N Social acolhimento Jovens | Infantil i comunitario valéncias
ciliario Infancia saude

Misericordia A

Misericérdia B

Misericordia C

Misericordia D

Misericordia E

Misericordia F

Misericordia G

Misericordia H

PIWINWINIAINWO

Misericérdia |

Misericérdia J

Misericordia L

Misericérdia M

Misericérdia N

Misericérdia O

Misericordia P

wWlo|h~|NNUW|W

Misericérdia Q

9]
Ul

Total 13 11 12 4 1 1 4 3 1 1 3 1

Fonte: elaborado pelo autor



2.3.Caracterizacao do Distrito de Setubal

O Distrito de Setubal ocupa uma area geografica a sul do Distrito de Lisboa, entre o
vale do Tejo e o vale do Sado, numa zona geogréafica denominada Peninsula de Setubal.
E uma zona pouco montanhosa, com uma grande faixa costeira e uma consideravel
bacia hidrogréfica, que constitui um dos maiores e melhores aquiferos do Pais.

Ocupa uma area de 1559 Km2, que corresponde a 13% da regido de Lisboa e Vale do
Tejo, onde se encontra inserido. O distrito engloba na sua area geogréfica seis areas
protegidas: Parque Natural da Arrdbida, Reserva Natural do Estuério do Tejo, Reserva
Natural do Estuério do Sado, paisagem protegida da arriba fossil da Costa da Caparica,
Reserva Natural das Lagoas de Santo André e uma parte do Parque Natural do sudoeste
alentejano e Costa Vicentina.

Este Distrito é composto por treze concelhos, a saber: Alcochete, Almada, Barreiro,
Montijo, Palmela, Seixal, Sesimbra, Setubal, Alcacer do Sal, Grandola, Moita, Santiago
do Cacém e Sines.

De seguida sera realizada uma caracterizacdo mais aprofundada do distrito de Setubal,
nomeadamente, a nivel da sua distribuicdo demografica e da situacdo sécio-econémica
da populacéo.

2.3.1. Distribuicdo Demogréfica

A populacdo do Distrito de Setubal € de 851.232 habitantes, segundo o Censo de 2011,
0 que corresponde a cerca de 546 habitantes por Km2. A populagdo residente em area
rural representa cerca de 14.9% da populagdo total do Distrito. A restante populacéo é
predominantemente urbana e reside no litoral. 52% da populacdo € constituida por
individuos do sexo feminino.

De acordo com dados preliminares do dltimo Censo (2011), este Distrito foi dos que,
em todo o Pais, registou um crescimento populacional significativo, superior a média
nacional. Os concelhos que mais contribuiram para este facto foram os de
Montijo/Alcochete e Sesimbra, a que ndo é alheio o facto de serem os concelhos mais
favorecidos com novas acessibilidades que permitem uma réapida chegada a Lisboa
(autoestradas, pontes e comboio).

Igualmente de acordo com dados preliminares de 2011 (Census, 2011), este Distrito
ainda regista uma taxa sustentavel de envelhecimento populacional, de 104 idosos por
1010 jovens, mas tem vindo a aumentar paulatinamente, em linha com o restante Pais, o
namero de individuos com idade superior a 65 anos, por comparac¢do com individuos de
idades mais jovens.

O indice de fecundidade embora superior a outros Distritos, e em muito devido a ser um
Distrito em que se regista uma forte implantacdo de emigrantes (PALOP, paises de
leste, etc.), regista ja& um decréscimo significativo, que pde em causa a sustentabilidade



geracional. Assim, para um indice de 2.1 que € o minimo aceitavel para permitir a
renovacao geracional, a Peninsula de Setubal regista um indice de 1.61 (INE, 2010a).

A mortalidade infantil tem, em linha com o restante Pais, registado um decréscimo
constante e sustentado, sendo de 3.9% em 2009.

A esperanca de vida em Portugal também tem vindo a aumentar e encontra-se nos 79,2
anos (INE, 2010b).

2.3.2. Caracterizacdo Socio Econémica da Populagéo

O Distrito de Setubal, pelas suas caracteristicas geograficas, nomeadamente, com uma
faixa litoral consideravel, bom solo agricola e proximidade de Lisboa, tem uma
populacdo heterogénea, com diferentes caracteristicas. Assim, cerca de 15% da
populacéo total do Distrito é rural, ocupando preferencialmente o interior do Distrito e
dedicando-se sobretudo ao cultivo da vinha e de cereais, com predominio do arroz.

Existe uma percentagem da populacdo que se dedica a pesca, sobretudo no eixo
Sesimbra — Setubal- Sines.

Contudo, quase cerca de 70% da populacdo desde Distrito € urbana. Como se pode
observar na Figura 1, grande parte da populacdo (cerca de 22%), encontra emprego no
comércio. A industria transformadora (setor automovel, pasta de papel, cimentos,
metalurgia e transformacdo alimentar) também é um setor importante que ocupa uma
parte significativa da populacdo do distrito (aproximadamente 16%). Contudo, o setor
terciario (servicos) é o predominante no Distrito.

O Produto Interno Bruto (PIB) per capita do Distrito de Setubal é préximo da média
nacional que se situava, em 2008, nos 16,2 milhares de euros (INE, 2010a).

As condigdes econdémico-financeiras do Pais tém, como é Obvio, tido também
consequéncias dramaticas no emprego do Distrito, tendo vindo a registar um incremento
substancial na ultima década. Segundo dados de 2010 do Instituto de Emprego e
Formacgdo Profissional (IEFP), o numero de desempregados no Distrito sdo de,
aproximadamente, 40.000 individuos (IEFP, 2010).



Figura 1 — Pessoal ao servico (numero) das empresas por localizacdo geogréfica
(NUTS — 2002) e actividade econémica — 2007

0,19% . o
Lisboa 0,00%

Continente
0,34%

4,81%
5,87%
2,59%
10,05%

7,83% 7,95%

Peninsula de Setubal Alentejo Litoral

0,69% 2,94% 2,30%

0,00% 4,59%
1,95%

5,19%

0,00%

7,99%

3,71% 0,00%

0,00%

4,96%

4,27%
6,87%

B Pesca

W Industrias extractivas

B Industrias transformadoras

B Producdo e distribuicdo de electricidade, gas e agua

B Construcdo

H Comércio por grosso e aretalho; reparagdo de veiculos automdveis, motociclos e de bens de uso
pessoal e doméstico

B Alojamento e restauragdo

B Transportes, armazenagem e comunicagdes

® Actividades imobilidrias, alugueres e servigos prestados as empresas

B Educagdo

Fonte: INE (2007)



Um dado importante em relacdo a este Distrito é que existe um aumento sustentado da
escolaridade na ultima década. Assim, entre 2000 e 2010, houve no Distrito um
aumento de 18,1% de alunos matriculados no 3° ciclo, um aumento de 4,1% de alunos
matriculados no secundario e um aumento de 12% de alunos matriculados no ensino
superior (INE, 2000; INE, 2010b). Estes dados mostram que as acessibilidades, e o
esforco nacional para a promocéo da escolaridade teve eco positivo neste Distrito, o que
vem aumentar a esperanca que, no futuro, este Distrito tenha altas taxas de escolaridade,
0 que favorece o emprego e um melhor nivel de vida.

2.4. Insercdo das Misericordias no Distrito

No Distrito de Settubal existem 16 Misericordias, a saber: Almada, Alcochete, Alhos
Vedros, Seixal, Barreiro, Sesimbra, Montijo, Moita, Palmela, Setubal, Alcacer do Sal,
Torrdo, Canha, Grandola, Santiago do Cacém e Sines (Figura 2).

Estas instituicdes fazem uma boa cobertura de todo o distrito, encontrando-se nas areas
rurais, urbanas, litorais e interiores.

As Misericordias de maiores dimensdes e com maior oferta sdao, como € 6bvio, as que se
encontram nas areas urbanas de maior dimensdo populacional. As de menores
dimensdes sdo as das areas rurais do interior.

Figura 2 — Misericérdias do distrito de Setubal

Distrifo dé}sff"’m &
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Fonte: elaborado pelo autor
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3. Revisdo de Literatura

Neste capitulo sera, em primeiro lugar, realizado um enquadramento das Misericordias
no Terceiro setor, em particular nos servicos sociais. De seguida, sdo apresentadas
varias abordagens sobre empreendedorismo social que enquadram as Misericordias
nesta tematica. Por ultimo, sdo apresentados 0s principais recursos que contribuem para
a sustentabilidade econdmica das instituicdes privadas de solidariedade social (IPSS),
assim como a importancia da Fiscalidade e do Marketing nas mesmas.

3.1. O Terceiro setor em Portugal

Olhando para o setor social em Portugal, rapidamente se entende que a grande maioria
dos servicos sociais (81,3%) prestados neste Pais é assegurada por IPSS (Ferreira,
2000), onde estdo incluidas organizacdes sociais sem fins lucrativos de natureza e
orientacBes bastante diversificadas, entre as quais se incluem as Misericordias
Portuguesas.

O Estado ndo tem nem e nunca teve a capacidade de assegurar na totalidade esse servico
as populaces e, devido a crise econdmica e financeira que o pais atravessa, esta cada
vez mais a atribuir esses servicos a entidades privadas. Todavia o contexto atual
também torna dificil que as instituicGes privadas sem fins lucrativos consigam suprir a
procura dos servicos sociais por uma populacdo cada vez mais carente.

Segundo Azevedo e Couto (2010), estas instituicdes possuem relevancia na oferta de
servicos por duas razdes econémicas preponderantes:

a) Razoes de eficiéncia: estas instituicbes possuem o saber e 0 pessoal qualificado
necessario para assegurar uma boa e eficaz prestacdo de servicos.

b) Razbes de igualdade: ao atuar nos grupos de sociedade mais carenciados e
excluidos, sdo neutralizadas as diferengas sociais, tornando o acesso aos
cuidados igual para todos os grupos sociais.

Outras qualidades destas institui¢fes e que as distinguem dos organismos publicos sdo a
sua atuacdo de proximidade, o que torna os servicos prestados menos padronizados e
mais adequados a populacdo que serve e a sua independéncia administrativa em relagdo
ao poder politico, permitindo seguir um plano de acdo consistente no tempo e
independente dos ciclos politicos eleitorais. A mudanga de dirigentes ou politicas de
quatro em quatro anos torna a gestdo destas institui¢des ineficaz, pois anula geralmente
boas medidas delineadas previamente.

Encontram-se textos varios sobre a razdo de existir destas institui¢des, contudo, o que
importa a este trabalho é a forma como elas podem utilizar eficazmente os seus recursos
financeiros e deste modo obter um impacto positivo no seu desempenho e,
consequentemente, garantir a sua sustentabilidade econdémica. E pois premente
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encontrar estratégias de gestdo empresarial que permitam a sobrevivéncia a medio e a
longo prazo destas institui¢cdes, cumprindo o seu objetivo de misséo a que se propdem.

No entanto, como a populacdo estd mais esclarecida, sente como um seu direito a
prestacdo dos servicos sociais com qualidade. Assim, estas instituicGes sdo sujeitas a
essa avaliacdo muito rigorosa, por parte dos potenciais utilizadores. O setor publico,
como maior stakeholder (com um peso total estimado de cerca de 45%, segundo
Azevedo e Couto (2010), tem necessidade de proceder a uma avaliagdo de como estéo a
ser utilizados os seus recursos. Os investidores privados também querem exercer um
controlo rigoroso do modo como as suas contribuicdes sdo utilizadas. Por fim, a
populacéo utilizadora em geral é cada vez mais exigente em relacdo ao modo como 0s
seus impostos sdo utilizados.

Para suprir as caréncias sentidas pelas populacdes, as instituicdes sociais,
nomeadamente, as Misericordias tém aumentado o leque dos seus servicos e, por
consequéncia, as suas dimensdes fisicas e de recursos humanos.

Torna-se assim necessaria a existéncia de mecanismos de avaliacdo de desempenho e de
qualidade da prestacio de servicos. E também desejavel que seja monitorizado o
cumprimento dos objetivos planeados.

A garantia da sustentabilidade econémica destas instituicdes implica, segundo Azevedo
e Couto (2010), obter respostas as seguintes questdes:

1) Os objetivos apresentados pelas instituicdes estdo a ser atingidos? A missao das
instituicBes esta a ser cumprida?

2) Quais sdo os fatores facilitadores e dificultadores existentes para 0 cumprimento
dos objetivos propostos (incluindo recursos humanos, financeiros, materiais,
relacdo com o Estado, relacdes interinstitucionais, etc.) Os recursos estdo a ser
afetados de um modo eficiente?

Resumidamente, as Misericordias, para serem sustentaveis, tém de ser simultaneamente
eficazes e eficientes no cumprimento da sua Misséo.

3.2.Misericérdias: um exemplo de empreendedorismo social

O empreendedorismo social tem sido alvo de um crescente reconhecimento por parte
dos investigadores, assim como pelo pablico em geral (Sullivan et al., 2003).

A incapacidade das instituicbes governamentais para solucionar determinados
problemas sociais, devido essencialmente pelas restricbes orgcamentais, tem originado o
crescimento das iniciativas da sociedade civil na procura de novas solucdes que
respondam as necessidades sociais que ndo sao supridas pelo Estado, ou pelo mercado.
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Segundo Drucker (1985), o empreendedorismo social pode ser entendido como
empreendedorismo ndo apenas como um fendmeno registavel nas empresas, mas
também nas instituicbes sem fins lucrativos, o que se assinala hoje como
empreendedorismo social.

De acordo com Dees (1998), o empreendedorismo social refere-se aos novos
empreendimentos sem fins lucrativos e pode incluir também empreendimentos de
negdcios de propdsitos sociais.

Por seu lado, Mair e Marti (2004) defendem que todos os empreendimentos
empresariais contém uma vertente social e uma componente econdmica sendo que a
principal diferenca incide nas perspetivas e prioridades de cada uma. De acordo com 0s
mesmos autores, qualquer definicdo de empreendedorismo social deve reconhecer as
empresas sociais como um conjunto de individuos ou grupos que tém a capacidade de
criar um valor significativamente maior num curto periodo de tempo, contribuindo de
modo diferente e inovador para o crescimento e importancia da empresa em que estdo
envolvidos. Deste modo, o empreendedorismo social é definido ndo de modo individual
mas coletivo, sendo influenciado pela cultura e pelo meio envolvente em que se
encontra inserido.

Enquanto que o principal objetivo de uma iniciativa empresarial é a obtencdo de lucro,
numa organizacao social o principal objetivo é o de criar valor acrescentado e social, do
qual irdo usufruir os beneficiarios que ndo tém 0s meios necessarios para pagar o custo
integral dos servicos por ela prestados (Christie e Honig, 2006).

A distingéo entre os objetivos comerciais ou sociais de uma organizacao e a sua missao,
tem sido alvo de uma constante discussao por diversos autores que abordam o tema do
empreendedorismo. Neste sentido, desempenha particular relevo a sistematizacdo
realizada por Neck et al. (2009). Estes autores definem quatro categorias de
empreendedorismo (Figura 3), distinguindo duas dimensdes: a missao da organizacdo e
0 impacto primario no mercado.
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Figura 3 — Tipologias do empreendedorismo
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Fonte: Adaptado de Neck et al. (2009)

De acordo com os autores, 0 primeiro tipo identificado (“fim social”) — refere-se as
iniciativas que tém uma missdao social, mas cujo impacto priméario é econémico. O
segundo tipo (“tradicional”) — inclui as atividades que tém uma missdo e um impacto
economico. O terceiro (“consequéncia social”) — inclui atividades cuja missédo é
econdmica, mas cujo impacto primario é social. O ultimo tipo (“empresas sem fins
lucrativos”) — abrange as iniciativas que tém missao e impacto primario social. Ou seja,
sdo organizacBes que nao procuram o lucro no desenvolver da sua atividade.

Por outro lado, tem-se verificado um crescente surgimento de iniciativas que agrupam
caracteristicas dos quatro tipos anteriormente mencionados. Este tipo de iniciativas sdo
apelidadas de hibridos, uma vez que ndo pertencem apenas a um dos tipos de
empreendedorismo identificados.

Para Neck et al. (2009), o empreendedorismo social localiza-se nos quadrantes 1 e 4, ou
seja, sdo todas as iniciativas que tém uma missdo social, independentemente do seu
impacto primario.

Ao utilizarmos o modelo desenvolvido por Neck et al. (2009), verificamos que as
Misericérdias se situam no quadrante 4, uma vez que tém uma missdo social e 0 seu
impacto primario no mercado também ¢é social. Deste modo, podemos considerar as
Misericérdias como um exemplo de empreendedorismo social.
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3.3. Recursos como meio para a sustentabilidade econémica

Uma instituicao sustentavel é aquela que ira produzir maior impacto social — outcomes —
ao mesmo tempo que cumpre a sua missdo a um custo razoavel — outputs -, segundo
Azevedo e Couto (2010).

As instituicbes de solidariedade social ndo tém o lucro como objetivo. O seu objetivo
primordial é o lucro social. Contudo, uma gestdo ineficaz leva a uma percecao negativa
por parte da sociedade, 0 que gera menos recursos financeiros para essas instituicoes.

A sustentabilidade das instituicdes de cariz social implica a racionalizacdo de recursos
com o objetivo de cumprir com as func¢des contratualizadas. Existem, segundo Azevedo
e Couto (2010), trés tipos de recursos disponiveis:

A) Capital humano
B) Capital financeiro

C) Capital social

3.3.1. Capital humano

De acordo com Shultz (1973, p. 15), “a caracteristica distintiva do capital humano ¢é a de
que ele é parte do homem. E humano porquanto se acha configurado no homem e é
capital porque é uma fonte de satisfacdes futuras, ou de rendimentos futuros, ou ambas
as coisas”.

Nas instituicdes sociais, o fator humano é primordial. A capacidade de trabalho das
pessoas que ai trabalham, a sua motivacdo para cumprir com as fungfes que Ihe sdo
designadas deve ser estimulada, pois os beneficios que dai advém sdo muitos.

A identificacdo com a misséo, a qualificacdo do pessoal e a remuneragdo adequada séo
fatores importantes para a boa gestdo das instituicoes.

Embora esteja recomendado que a maioria dos trabalhadores destas instituicdes seja
remunerado, ndo é de desprezar o trabalho do voluntariado, que podera ser permanente
ou apenas temporario, para suprir tarefas ocasionais. Os voluntarios devem identificar-
se com 0s objetivos da missdo da instituicdo, terem a preparagdo e a qualificagdo
adequada para as tarefas que lhes s&o propostas e terem um feedback positivo que lhes
permita perceber que o seu trabalho é util e satisfatorio.

A desvalorizacdo dos recursos humanos pelas instituicdes desmotiva e leva a uma queda
acentuada da produtividade.
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Tem de existir um ponto de equilibrio entre a direcdo estratégica e a direcdo
operacional.

Sempre que um servigo é contratualizado por duas partes, tem de existir informacao
suficiente que permita que as partes envolvidas saibam exatamente o que é pretendido.
Quando tal ndo acontece, gera-se um conflito de interesses. Este conflito pode existir
entre a direcdo estratégica e as dire¢cGes operacionais.

Quando uma direcao estratégica define com as direcGes operacionais a prestacdo de um
determinado servico, devera explicar exatamente quais os objetivos que pretende atingir
e quais as capacidades técnicas que sdo necessarias para o cumprimento integral do
objetivo. Havendo total identificacdo dos varios setores envolvidos com o projeto,
dificilmente existirdo conflitos.

Numa organizacdo com fins lucrativos, em que as remuneragcfes podem estar indexadas
a produtividade, o estimulo ou a punigdo pelos resultados finais € imediato e claro.
Numa instituicdo de cariz social, sem fins lucrativos, estas situacdes tornam-se mais
complicadas e menos claras, levando a indefinicbes, ma distribuicdo de funcdes,
atropelos hierarquicos, etc. E imperioso implementar modelos de gestdio com
semelhancas aos de instituicdes com fins lucrativos, com cadeias hierarquicas bem
definidas. Devem ser também implementados incentivos ao bom desempenho, que
podem ser de varia ordem (monetérios, férias, beneficios sociais, etc.), para garantir o
cumprimento dos objetivos por parte do pessoal (Azevedo e Couto, 2010).

De acordo com Azevedo e Couto (2010), este € um passo fundamental para garantir
uma boa gestdo das instituicGes e a sua sustentabilidade econémica.

A gestdo das instituicdes de caracter social quer-se cada vez menos amadora e em part-
time e cada vez mais profissional e complexa, pelo que a identificacdo da direcéo
operacional com os objetivos da instituicdo e a recompensa por objetivos, leva a um
compromisso eficaz na concretizagdo operacional.

3.3.2. Capital financeiro

Os recursos financeiros sao fundamentais para qualquer organizacdo, qualquer que seja
a sua natureza (lucrativa ou nao lucrativa). Por seu lado, os recursos financeiros de uma
organizacdo que se dedica a objetivos sociais sdo, por norma, escassos ou sujeitos a
tendéncias de escassez (Zahra et al., 2009). Devido a diminuicdo dos apoios
tradicionais, a sustentabilidade financeira das organizacdes sociais tem vindo a tornar-
se um tema central na discussdo do empreendedorismo social através das abordagens
baseadas na orientacdo para o mercado (Hill et al., 2010), deste modo, tem vindo a
ganhar particular destaque a énfase no desenvolvimento de estratégias de geracdo de
receita propria (Boschee e MacLurg, 2003).
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Apesar de existirem autores que mencionam a necessidade dos empreendimentos sociais
procurarem solucBes que permitam a geracdo de receitas proprias, passando de um
modelo de dependéncia para um modelo de autossuficiéncia, de modo a assegurar a
viabilidade financeira da organizagdo (Boschee e MacLurg, 2003; Mair e Marti, 2006),
outros autores, como Anderson e Dees (2006), refutam algumas premissas destas
correntes e afirmam que as organizacdes sociais estardo sempre dependentes de recursos
e apoios externos. De acordo com 0s mesmos autores, 0s empreendimentos sociais
devem desenvolver uma estratégia de sustentabilidade econdmica que permita atingir a
sua missdo social de forma eficaz, equacionando as opc¢fes de financiamento que
abrangem fontes governamentais, filantropicas e modelos de geragdo de receita propria
(Anderson e Dees, 2006). Independentemente das estratégias utilizadas pelas
organizacOes sociais, é consensual a necessidade de assegurar a sustentabilidade e
autonomia da organizacao, de modo a oferecer produtos e servigcos de melhor qualidade
aumentando, assim, 0 seu impacto social.

As IPSS, como as Misericérdias, ndo tém como objetivo principal o lucro, embora seja
fundamental gerar valor econdmico e social para os seus stakeholders, para que estes se
sintam motivados a contribuir com donativos.

Estas instituicdes dependem geralmente de varias fontes tipicas de financiamento, como
o Estado, as Autarquias, 0os beneméritos e a Igreja.

O Estado é o maior financiador e o maior cliente das Misericordias, porque 0s servi¢os
sdo mais econdémicos quando contratualizados do que quando prestados diretamente.
Também é visto, na Optica de potencial cliente, como um cliente facil de angariar. O
peso da fonte de financiamento limita a autonomia das instituigdes, porque a sua
orientacdo econdémica é distinta da do Estado. A dependéncia do financiamento torna
estas instituicGes pouco auténomas, porque o Estado paga com significativos atrasos.
Também a independéncia politica fica em causa, uma vez que o Estado, como maior
cliente, vé-se como um potencial influenciador da orientacdo econdémica e como
indicador privilegiado para a nomeacdo de cargos dirigentes, tornando as instituicoes
pouco ou nada isentas em relacdo as politicas emanadas no poder politico.

Esta grande ligacdo ao Estado pode levar a desmotivacdo de outros agentes econdmicos
que, ndo se identificando com os objetivos, afastam-se e deixam de investir, quer em
recursos financeiros, quer em recursos humanos. E o caso do voluntariado em Portugal,
que continua a ser desvalorizado e subaproveitado.

Para provar a sua sustentabilidade, as Misericordias devem inverter a tendéncia da
dependéncia de um unico financiador (neste caso, o Estado) e diversificar as suas fontes
de financiamento, investindo em recursos locais e em novas respostas capazes de
responder as exigéncias das populacbes. Segundo Brinckerhoff (2000) para que se
consiga dar as respostas adequadas tera que o nucleo do empreendedorismo social
residir numa boa administracdo e numa boa persecucdo dos objetivos de missao.
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Segundo ele os bons administradores ndo descansam sobre os louros, estdo sempre a
tentar novas abordagens, a servir as pessoas de novas maneiras, estdo sempre a tentar
aprender e a tentar que as suas organizacgdes sejam centros de exceléncia.

Assim, neste caso concreto para Brinckerhoff (2000) os empreendedores sociais tem as
seguintes caracteristicas:

e Estdo sempre dispostos a correr riscos razodveis em prol das pessoas que sdo
servidas pela organizacao;

e Estdo constantemente a procura de novas formas de servir 0s seus associados e
a acrescentar valor aos servicos ja existentes;

e Percebem a diferenca entre necessidades e desejos;
e Percebem que as alocacdes de recursos sao investimentos;
e Pesam o retorno social e financeiro de cada investimento; e,

e Poem a missdo em primeiro lugar, mas sabem que sem dinheiro nao ha missao.

Para Azevedo e Couto (2010) existem outras fontes de financiamento, nomeadamente:

- Prestacdo de servicos — muitas instituicdes resistem a vender servigos diversificados,
achando que tal facto leva a uma perda de legitimidade junto dos investidores. Contudo,
a venda de servicos menos identificados imediatamente com a missdo pode ajudar a
promover a sua autonomia financeira o que vai ajudar a prossecucdo da missao. Como
exemplo pode-se dar a venda de material para acamados.

- Donativos — podem ser em recursos financeiros, humanos (voluntariado), em
infraestruturas, etc. E a fonte de financiamento que permite maiores afetaces de
recursos para a resolucdo de problemas locais. Exige porém um investimento
consideravel no marketing da instituicdo e na angariacdo de fundos.

Importa referir que a sustentabilidade de uma organizacao socialmente empreendedora
ndo depende apenas da sua viabilidade financeira. Segundo Hartigan e Elkington (2008)
o valor ¢ holistico e indivisivel , referindo-se ao agregado do valor social, economico e
ambiental.

18



3.3.3. Capital Social

De acordo com Fukuyama (2000), o capital social pode ser definido como um conjunto
de valores informais ou normas partilhadas pelos membros de um grupo e que permite a
cooperagao entre essas pessoas.

Para Brunie (2009) o capital social € um conceito Util que chama a atencdo para o papel
das interacdes sociais e como as estas explicam resultados individuais e colectivos.

Atualmente verifica-se um conjunto de desafios que sdo comuns aos Vvarios setores
econdémicos da sociedade portuguesa, quer o publico, quer o privado, quer o setor
social.

A falta de recursos financeiros para se desenvolver qualquer atividade, leva a uma
tomada de consciéncia por parte do setor dirigente de que é premente a introducdo na
gestdo das instituicbes de mecanismos e instrumentos que permitam uma atuagdo
profissional.

As IPSS em Portugal sdo geridas por uma classe dirigente empenhada e sensivel aos
problemas sociais, mas impreparada para os desafios de gestdo empresarial que afeta
todas as instituicdes de uma forma transversal (Azevedo e Couto, 2010).

As Misericordias sdo empresas de dimensdo geralmente média, que empregam um
elevado numero de pessoas e tém como clientes um ndmero crescente de individuos.
Estas instituicGes tém um peso relevante na area da agdo social, tendo cerca de 18% dos
utentes e das valéncias de equipamentos e servicos de agdo social de IPSS ou
equiparadas (Ferreira, 2000).

Para além de geradora de emprego, a sua area de atividade é de fulcral importancia para
as populages que serve.

Os recursos financeiros devem ser corretamente avaliados, ampliados e canalizados para
0 cumprimento da misséo das institui¢des.

Os fluxos financeiros devem garantir que nos curto, médio e longo prazo, exista
liquidez de tesouraria que permita cumprir compromissos que estejam alinhados com o0s
objetivos das instituicdes e que a utilidade social do dinheiro investido seja maximizada
(Azevedo e Couto, 2010). Contudo, ndo existem solucdes universais que resolvam todos
0s problemas. Torna-se necessario que cada instituicdo conhega a sua estrutura de
gastos e rendimentos e que sobre isso sejam tomadas as decisdes adequadas para
otimizar as suas prestagdes.

Na analise efetuada a atividade das IPSS em Portugal, verifica-se que as mesmas se
encontram muito dependentes do financiamento publico, com pouca autonomia na
definicdo dos modelos de gestéo a aplicar e com uma muito fraca utilizagdo de outros
recursos, como por exemplo, a filantropia, a beneficéncia empresarial, etc.
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Gerir é tomar decisdes sobre informacdes consideradas relevantes. Investir ndo é gastar,
mas considerar responsavelmente a relagdo custo/beneficio da aplicacéo de dinheiro na
prestacdo de um determinado servigo. O custo total de posse, ou seja, a estimativa
financeira do custo total associado a um investimento, deve incluir os seus gastos
diretos e indiretos. Numa empresa, devem ser incluidos nos gastos a manutencédo, as
infraestruturas utilizadas, a formacao, a aquisicdo de bens ou servicos e o custo previsto
do abate. Um erro tipico da ndo aplicacdo desta analise implica que, no momento da
compra de um bem ou servico, se pode tomar uma decisdo que parece ser a mais
atrativa economicamente, mas que no final, implica gastos mais elevados. Um exemplo
tipico € o da compra de material informético, que pode ter um equipamento barato, mas
em que o software associado e a manutencdo encarece substancialmente o produto
(Azevedo e Couto 2010).

Assim, podemos afirmar que uma boa decisdo de compra, um plano adequado de
manutencdo e uma boa compreensao da taxa de utilizag&o, devem ser decisfes coerentes
na gestdo das Misericérdias, impedindo gastos supérfluos. Deste modo, a gestdo
adequada, com uma politica de investimentos correta, contribui para a sustentabilidade
financeira.

De acordo com (Azevedo e Couto, 2010) ndo deve ser menosprezada a angariacao de
fundos que deve respeitar a missdo e o objetivo das instituicdes. Deve ser delineado
previamente o programa de angariagdo de fundos. Este tem de garantir que os doadores?
sabem exatamente para que causas estdo a contribuir e se as suas contribuicdes estdo a
ser bem aplicadas. A relacdo de confianca tem de ser estabelecida e reforcada. Segundo
Fukuyama (1997), existe uma forte evidéncia de que quando a confianga é construida
entre as partes, estas estdo mais dispostas a envolverem-se em atividades de cooperacao,
através das quais mais confianca pode ser gerada. Por isso é fundamental estabelecer
relacbes fiaveis e duradouras com os doadores, prestando-lhes todo o tipo de
informagdo e mesmo contas. Se o doador ndo tiver conhecimento da utilidade e do
impacto do seu investimento, pode perder a confianca, ndo voltando a proceder a mais
investimentos na instituicao.

Os doadores ndao devem ser negligenciados em detrimento da procura de novos
doadores. Angariar novos doadores exige um esforco suplementar superior a
manutencdo de doadores mais antigos.

Diversos autores tém enfatizado a importancia das redes para o empreendedorismo
social (Mair e Marti, 2006). De acordo com 0s mesmos autores, a capacidade dos
empreendedores sociais em aceder a informaces, recursos e apoios € um fator essencial
para a criacdo de redes. As instituicoes devem trocar informacdes entre elas para
aumentar a sua percec¢édo da realidade, para aumentar a aprendizagem e o conhecimento.
A troca de informacOes leva também a prestar melhores servigos e mais adequados as

2 Doador — aquele que faz doagdo; Doar — transmitir gratuitamente a outrem (bens, etc).
O termo doador € muito utilizado pelas Misericérdias para caraterizar os individuos que entregam bens,
de forma gratuita, as Misericérdias
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populagdes. Por outro lado, pode também conseguir-se parcerias para o fornecimento de
servicos que, se forem prestados por duas ou mais instituicdes em vez de uma s0,
poderdo ser mais baratos, mais abrangentes e mais adequados.

3.4. Fiscalidade

Aparentemente, seria expectavel que uma IPSS, por ndo ter como objetivo principal a
geracdo de lucros, ndo teria rendimentos passiveis de tributacéo fiscal.

Contudo, a designagdo de instituicdo sem fins lucrativos serve para diferenciar estas
instituicOes de empresas tipicas, orientadas para a geracdo de lucros como atividade
principal e para distinguir a finalidade ultima deste tipo de instituicGes, que é a de
interesse social, ou de utilidade publica (Goncalves, 2010).

Deste modo, pressupde-se que estas instituicbes, ndo podendo ter fins lucrativos como
atividade principal, ndo lhes estdo vedadas atividades secundarias geradoras de
rendimentos, conquanto que estes sejam aplicados nas atividades principais das
instituicbes, ndo podendo em qualquer circunstancia, serem distribuidos pelos
associados, trabalhadores ou pelos corpos sociais.

Uma vez que estas instituicdes nao tém atividades econémicas como atividade principal,
tém de dispor de patrimdnio proprio ou de angariar fontes de financiamento externo que
permitam a prossecucdo da sua atividade. Torna-se pois fundamental para a gestdo
destas instituicbes o conhecimento aprofundado sobre o enquadramento tributario para
as receitas e para as despesas geradas no decurso das suas atividades.

Segundo Gongcalves (2010), a natureza juridica destas instituicdes ndo faz com que
tenham a obrigacéo constitucional do pagamento de impostos.

Uma vez que os impostos tém como finalidade suportar as despesas publicas e, entre
elas, consta 0 apoio a prestacdo de servicos sociais ou de utilidade publica que, em
grande parte, € prestada por IPSS, € previsivel que essas instituicdes sejam objeto de um
tratamento fiscal mais favordvel, com tributa¢Bes fiscais mais baixas ou com isengdes
fiscais.

Né&o é errado afirmar que os beneficios fiscais atribuidos a instituicbes com caracter
social ndo sdo excecOes gratuitas ou tratamentos de favor, mas um reflexo ponderado
por parte do Estado, do contributo que estas instituicbes prestam como servigo publico
(Gongalves, 2010).

N&o existe em Portugal no regime fiscal ou um diploma ou uma lei especifica que
concentre os beneficios ou isengdes fiscais atribuidas as IPSS. O favorecimento
tributério as instituicbes de solidariedade social encontra-se inserido diretamente na
regulamentacdo de cada imposto, na forma de beneficio fiscal, partindo sempre do
pressuposto que estas instituicdes sdo declaradas ou constituidas como instituicGes de
utilidade publica.
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Segundo Gongalves (2010) o unico diploma que prop8e um tratamento genérico das
organizagdes sem fins lucrativos em termos fiscais, a Lei 151/99 de 14 de setembro,
com o titulo “ regime de regalias e isencdes fiscais das pessoas colectivas de utilidade
publica”, ndo tem qualquer consequéncia de aplicagdo pratica, uma vez que apenas sao
enumeradas as isencdes e regalias que as organizacGes de utilidade publica podem
usufruir, tal como constam no diploma que regula cada imposto. Trata-se, pois, de uma
lista de beneficios e ndo de uma regulamentacéo da aplicagdo dos mesmos.

Apenas quando as IPSS sdo declaradas instituicbes de utilidade puablica pela
Administracdo Central ou pela Administracdo Local, o que confirma o seu caracter ndo
lucrativo e o seu contributo para o bem-estar social, é que podem beneficiar de um
regime fiscal suavizado. Ainda assim, esses beneficios fiscais ndo sdo aplicados por
igual a todas as instituicdes declaradas de utilidade publica, sendo para cada caso
aplicado isoladamente este ou aquele beneficio e sempre por decisdo superior da
Administragéo Fiscal.

Fiscalmente, e segundo Goncalves (2010), as IPSS devem ser sujeitas a alguns
impostos, a saber:

1) Quando sdo constituidas, o patrimoénio inicial e o capital a data da constituicao,
sdo tributados.

2) Ao longo da sua atividade, o rendimento que obtém é tributado, os servigcos que
prestam podem ser tributados e o patrimonio que detém é igualmente tributado.

3) Séo ainda tributadas como organizacGes destinatarias de donativos a titulo de
mecenato.

No que diz respeito as diferentes posicdes que ocupam nas relacBes periodicas
tributarias segundo Goncalves (2010), as instituicbes de solidariedade social podem
apresentar-se como sujeitos passivos, contribuintes ou devedores de impostos. Assim:

a) Como sujeitos passivos, quando assumem deveres relativamente a impostos de
terceiros, como se passa com a retencao na fonte de vencimentos do pessoal,
com o dever de entrega de IRS aos cofres do Estado.

b) Como contribuintes, na tributacdo dos rendimentos (em sede de IRS), na
tributacdo do patriménio (em sede de IMT, IMI) e na tributacdo de consumo (em
sede de IVA) quando atua como consumidor final.

¢) Como devedor de impostos na tributagdo de consumo, em sede de IVA.

Desta forma, segundo Santos (2012), as IPSS séo titulares de rendimentos, detém
patriménio imobiliario e exercem atividades na area de prestacdo de servi¢os da mais
diversa natureza, razdo pela qual sdo sujeitos passivos dos impostos sobre rendimento, o
patrimonio e o consumo de bens.
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Assim sendo e dada a sua natureza juridica e as finalidades prosseguidas, entendeu o
legislador que as IPSS devem beneficiar em conformidade com a Lei Constitucional, de
um tratamento fiscal diferenciado, constante, nomeadamente, dos varios codigos e
legislacdo tributéria a saber: codigos do Imposto Rendimento de pessoas colectivas;
Imposto Municipal sobre Imdveis; Imposto Municipal sobre Transmiss6es Onerosas; e,
Imposto do Selo.

3.5. Marketing

Mesmo considerando uma instituicdo social como uma empresa néo lucrativa, orientada
apenas para a promocao do bem-estar social, ndo é contraproducente aplicar conceitos
empresariais na gestdo das mesmas, tentando com essa atitude tornar as instituicoes
mais produtivas e eficazes. Por isso, faz todo o sentido desenvolver planos de negdcio
para a instituicdo, devidamente adequados, fazer estudos de mercado e utilizar
estratégias de marketing para dar a conhecer, quer localmente, quer a nivel distrital ou
mesmo nacional, os produtos que a instituicdo tem para oferecer (Franco, 2010).

Existe uma clara necessidade de perceber os mercados, quais as necessidades atuais da
populacdo alvo que a instituicdo serve e ter a nocdo de qual € a tendéncia das
necessidades futuras, para prever quais as mudancas e 0s investimentos que tém de ser
preparados num plano plurianual. Hoje em dia com a velocidade com que se usa 0s
meios informaticos a que comecar rapidamente a tentar tirar partido dessa nova
ferramenta de trabalho, como por ex. o Facebook e as redes sociais no intuito de fazer
chegar mais rapido o conhecimento de cada instituicdo como partilhar mais rapidamente
as necessidades que cada instituicdo tem com a sua populagéo.

Mais fundos levam mais e melhores servigos a mais pessoas, tornando as comunidades
socialmente mais estaveis, porque mais satisfeitas.

Uma boa saude financeira melhora a capacidade inovadora das instituicbes e torna-as
menos dependentes do Estado.

De acordo com Brinckerhoff (2000), para a obtencdo de fundos através da contribuicao
de empresas locais, deve existir uma interacdo estreita entre as empresas e as
instituicbes com compra e venda mutua de servigcos. A empresa vai assim utilizar 0s
servigos sociais da instituicdo, com beneficios e vende produtos ou servigos a instituicdo
com precos vantajosos.

Para captar fundos para as IPSS, podem também ser conseguidos beneficios fiscais para
as empresas beneficentes ou beneficios sociais para os trabalhadores dessas empresas.

A angariacdo de fundos é extremamente importante para a sobrevivéncia das IPSS, e
muitas vezes negligenciada pelos gestores, uma vez que estdo demasiado dependentes
das contribui¢cdes mais substanciais (Estado e Autarquias). Contudo, existem variadas
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maneiras de angariar fundos e motivar a contribuicdo, quer de cidaddos particulares,
quer de empresas (Brooks, 2009):

- Quotizaces de associados;

- Doagdes e herangas;

- Contribuicdes de empresas (PME, grandes empresas) locais;

- Utilizacdo das redes de contactos pessoais do pessoal dirigente para angariar fundos;
- Utilizagdo das redes sociais para angariar fundos e associados;

- Organizacdo de eventos (jantares, bailes, eventos culturais) em que 0S ingressos
revertam no todo ou em parte para a instituicéo; e,

-Utilizacdo de mailing com uma breve descri¢do dos servigos prestados pela instituicao,
sugerindo uma contribuicdo ou a associacao.

Perante os exemplos apresentados as Misericdrdias poderiam enveredar pelo caminho
de constituicdo de parcerias com empresas. Um exemplo seria o de associar 0 nome da
instituicdo a um determinado produto, com o retorno de uma percentagem das vendas
(ex. fraldas para incontinentes da marca XY com o patrocinio das Misericérdias).

Considerar que, embora as Misericordias sejam de inspiracdo catolica, com a cada vez
maior dispersdo de crencas, sobretudo nos grandes centros urbanos, a abertura de
colaboracdo a outras confissdes religiosas, envolvendo-as na participacdo beneficente,
ndo € de desprezar.

Embora as doacGes tendam a crescer quando a situacdo econdmica global de um Pais
esta de boa saude, elas ndo decrescem proporcionalmente quando a situacdo econémica
do Pais esta em recessdo, assim o declinio das doagBes é mais suave havendo uma
tendéncia de quem pode contribuir um pouco mais, poder fazé-lo. Pode ser dado o
exemplo do caso do Banco Alimentar contra a Fome do Distrito de Setubal que no seu
comego, em 2001, tinha cerca de 600 Toneladas em doacdes de alimentos e nos
ultimos trés anos observa-se que, apesar da crise econdmica que Portugal atravessa,
existe sempre um aumento na quantidade das doacgdes, ou seja, ho ano 2009 recebeu
cerca de 3675 Toneladas, no ano seguinte aumentou as dadivas para 3790 Toneladas,
tendo no ano passado, em 2011, tido um aumento de cerca de 11% em relagdo ao ano
anterior, passando para 4230Toneladas. Muito embora as doagdes tenham aumentado,
devido a crise econOmica, existe igualmente um aumento bastante significativo das
instituicOes e pessoas que recebem o apoio do Banco Alimentar Conta a Fome de
Setdbal. No inicio eram apoiadas 34 instituicdes, que correspondiam a cerca de 10.772
pessoas, passando para, em 2010 apoiar cerca de 143 instituicbes, com um total de
22.716 pessoas, tendo o ano de 2011 registado um aumento no apoio as instituicbes na
ordem dos 51%, passando o Banco Alimentar a apoiar 216 instituicGes,
correspondendo a cerca de 37.686 pessoas. Estes dados foram fornecidos pelo Banco
Alimentar contra a Fome do Distrito de Setibal em Agosto de 2012.
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Considerar de uma maneira séria o voluntariado, que deve ser encorajado a participar e
a envolver-se com a comunidade, ndo no trabalho regular, que deve ser assegurado por
profissionais, e ser pago, mas no contacto ocasional, extra, sobretudo na interface com a
comunidade, na angariacao de fundos e de associados.

Segundo Franco (2010) a funcdo do marketing nas organizaces sem fins lucrativos é
facilitar as trocas de informagcdo e conseguir que essa informagdo chegue aos
utilizadores ou beneficiarios.

Numa institui¢do, os clientes séo o ponto de partida e chegada da informacéao veiculada
pelo marketing. As necessidades dos clientes, quer como utilizadores do produto final,
quer como doadores ou financiadores da instituicdo, devem ser compreendidas e
satisfeitas pelos colaboradores e dirigentes das instituicdes.

Os voluntarios sdo também parte da clientela da instituicdo, uma vez que, ao aderir a
missdo da instituicdo, doam o seu tempo e 0s seus conhecimentos ou forca de trabalho,
em troca de satisfacdo pessoal de dever cumprido para com a comunidade.

As instituicdes com gestdo moderna devem ter uma atitude de marketing, ou seja,
segundo Franco (2010) o Marketing permite servir e satisfazer as necessidades humanas
com sensibilidade para com os seus clientes.

De acordo com 0 mesmo autor, existem varias atitudes de marketing. Umas de entre
elas poderdo ser vantajosas para a angariacdo de donativos ou de trabalho voluntério, ou
mesmo para publicitar os servigos oferecidos, outras, pelo contrario, poderdo tornar-se
desvantajosas para o espirito de missdo dessas instituicdes, vejamos um exemplo, de
orientacdo para 0 produto: “temos um bom servico, as pessoas procurar-nos-ao”. Ao
adotar esta orientacdo a organizacdo demonstra estar convencida de que tem um bom
produto, sem questionar os clientes se assim é. A instituicdo assume-se como Unica
especialista, esperando dessa forma que os clientes se aproximem.

O objetivo final é analisar qual a posicdo da instituicdo no mercado da oferta, quais sdo
as alternativas, se existe ou ndo oferta concorrencial e assim criar um polo de interesse
para a satisfacdo das necessidades dos clientes, utilizadores ou doadores. Segundo
Franco (2010), existem trés tipos de posi¢cdo que as instituicdes podem adotar.

A posicdo de dominancia (o que oferecemos tem qualidade e por isso ira existir procura)
sem tentar perceber como 0 servigo prestado € percecionado pelos clientes, adotando
uma postura passiva, ndo é aconselhada, uma vez que espera que os clientes e 0s
doadores procurem a instituicdo, sem que esta tenha feito um esforgo suplementar de
estimular essa procura.

A posicdo de peditério (“guem tem algum dinheiro ou tempo poderd dar algum”)
também tem vindo cada vez menos a resultar, em parte, pela inundacdo de atitudes
semelhantes por parte de um sem namero de instituicdes que utilizam uma postura de
passividade, para se conseguir por exemplo no meio empresarial que exista um
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envolvimento de uma empresa com a organizagdo tera que existir cada vez mais o
desenvolvimento de uma relagdo com beneficios mutuos.

A posicdo de venda de produto (existe um determinado servico, pois, vamos oferecé-lo,
e depois procurar as pessoas e motiva-las a aderir ao servi¢o) é igualmente uma ma
orientagdo, pois ndo tem em conta as verdadeiras necessidades da populagdo num
determinado servigo, apenas tenta vendé-lo.

De acordo com 0 mesmo autor, a melhor orientagdo sera a venda ao cliente-alvo (vamos
saber o que o cliente necessita, vamos criar 0 servico e depois vamos apresenta-lo ao
cliente utilizador, para que o compre e ao cliente doador, para que sinta motivado a
ajudar), pois adequa a oferta as reais necessidades da populacdo ao mesmo tempo que
motiva a comunidade para ajudar a desenvolver e adequar o servico prestado.

Embora qualquer outra orientagdo, num determinado momento e para um determinado
servigo, possa resultar, deve ter-se sempre em consideragdo que a natureza das
instituicGes de solidariedade social é o servico de prestacdo de bem estar ao proximo,
por isso a orientacdo para os clientes parece ser obviamente a mais correta.

Muitas vezes, esta atitude de marketing torna-se dificil por, segundo Franco (2010),
varias ordens de razoes :

A) Posicdo de monopdlio;
B) Procura exceder a oferta;
C) Orientacdo para a acdo; e,

D) Dificuldade de partilha.

3.5.1. Posi¢ao de monopodlio

Quando as instituicdes estdo numa regido em que sdo as Unicas a fornecer um
determinado servico, deixa de haver qualquer incentivo para a melhoria da qualidade da
prestacdo desse mesmo servigo, bem como deixa de haver capacidade de monitorizacao
e escolha por parte da populacédo (Franco, 2010).

Assim, a posicdo monopolista vai dificultar a percecdo que a instituicdo tem em
compreender as reais necessidades de quem serve.

A posicdo monopolista ndo existe apenas em zonas rurais e isoladas do territorio
nacional. Ela existe mesmo em zonas urbanas de grande densidade populacional, em
que, por exemplo, exista uma ma rede de transportes publicos, isolando artificialmente
bolsas de populagdo, que ficam dependentes apenas dos servicos prestados pela
instituicdo que fica mais perto da residéncia.
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3.5.2. Procura excede a oferta

Segundo Franco (2010), o facto de existir uma lista de espera consideravel para
determinado servico, ndo é sinénimo da sua grande qualidade, mas pode apenas
significar que a gestdo da oferta esta a ser inadequada. Pode coexistir com uma posi¢édo
monopolista ou pode significar uma errada alocacdo de recursos ou uma inadequada
gestdo territorial face a procura desse mesmo servico, para adequar a resposta. Um
servico com baixa taxa de espera, sera sempre um servico melhor comprado que outro,
com elevada lista de espera, porque esta nunca € percecionada como um aspeto positivo.

3.5.3. Orientacdo para a agao

As instituictes de solidariedade social vivem situacdes de dependéncia financeira que as
impedem de realizar previsdes econdémicas corretas.

Por outro lado, sdo também constantemente assoberbadas com pressfes sociais para
fornecer cada vez mais servigos a mais pessoas.

Por isso, tornam-se muito focalizadas para a acdo e tém muito pouco planeamento da
sua acdo, o0 que as prejudica na sua projec¢do no futuro.

A excessiva orientacdo para a acdo conduz a solucdes suboptimas e a resolugdes
igualmente suboptimas, criando insatisfacdo quer do lado dos clientes utilizadores, quer
do lado dos clientes doadores (Franco, 2010).

3.5.4. Dificuldade de partilha

As instituicdes ndo devem ficar isoladas em si préprias (Carvalho, 2005). A partilha de
informagdes permite avaliar o que cada uma oferece e como o faz, permitindo uma
constante melhoria.

Outro ponto importante é a partilha de servicos. E importante compreender que
instituicbes geograficamente proximas podem partilhar servicos, usufruindo assim de
melhores condigdes, de maior utilizagdo do know-how e de mais baixos gastos, sem
prejuizo evidente da qualidade do servico prestado.

E ainda fundamental que, por parte de cada institui¢do, haja uma recolha de informagao
valida sobre si propria e sobre as outras, para poder avaliar a concorréncia e planear
estratégias de gestao.

Assim, adotando uma atitude de marketing, consegue-se atrair clientes, ndo s6 como
fonte de recursos financeiros ou humanos, mas também como potenciais utilizadores
dos servigos prestados.
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Outra atitude de marketing a utilizar é a de marketing interno, isto é, “vender “ a missao
da instituicdo aos seus trabalhadores. Isto pode parecer paradoxal, mas a maioria das
vezes, os trabalhadores duma instituicdo ndo sabem o0 que se passa em termos de
estratégia operacional, para além do seu departamento.

A conflitualidade departamental e a conflitualidade laboral sdo grandes inimigas da boa
gestdo das institui¢bes, pois, como € do mais elementar senso comum, um trabalhador
satisfeito leva a um cliente satisfeito.

Torna-se fundamental, para além de minimizar adequadamente a conflitualidade
laboral, informar, com uma periodicidade adequada, nunca inferior a uma vez por ano, a
todos os trabalhadores e voluntérios, de quais sdo 0s objetivos da instituicdo e de como
estd revista a prossecucdo desses objetivos, motivando-se para o cumprimento dos
objetivos de missao.

Esta satisfacdo do pessoal deve ser monitorizada frequentemente, para se conhecer
atempadamente da existéncia de quaisquer inadaptacdes, para que se possa proceder
atempadamente a correcoes.

Quando se trabalha em instituicdes sociais, o aspeto humano é fundamental e o
empenhamento do pessoal deve ser estimulado. Ndo deve ser esquecido que as metas
tracadas devem ser facilmente cumpridas e mensuraveis, para que ndo haja equivocos
em avaliacdes finais.

Deve existir uma cultura organizacional aberta, que ndo dificulte os contactos
horizontais, verticais e diagonais entre o pessoal, 0 que permite uma troca rapida de
informacBes, formais e informais, o que vai gerar um melhor apoio a tomada de
decisdes a curto, médio e longo prazo.

Deve-se estar atento a que, mesmo que o cliente-alvo esteja satisfeito basicamente com
0s servicos prestados, ele poderia preferir que este fosse prestado de um outro modo, e
isso deve ser respeitado.

Deve-se igualmente estar atento ao que ainda ndo é expresso como necessidade mas ja
se encontra latente na sociedade. Isto permite uma antecipacdo na aplicacdo de
determinados programas sociais ou servi¢os, que assim serdo bem acolhidos pela
populacdo. Se esses servicos ndo estiverem alinhados com os desejos, latentes ou
presentes na populacdo, eles ndo serdo bem acolhidos, ndo serdo utilizados e
desaparecerdo naturalmente, tendo no final sido um inGtil gasto de tempo e recursos.

A troca de experiéncias leva a uma melhor gestdo e a uma melhor percecdo da boa
gestdo por parte dos stakeholders. Aqueles que estdo a contribuir para uma instituicdo
gostam e tém o dever de saber que ela esta a utilizar bem 0s seus recursos, numa otica
de que estdo a prestar o melhor servico possivel a populacgéo, até por comparagdo com
outras instituicbes semelhantes. Por isso, também se deve tentar conhecer e analisar
quais sdo as caracteristicas, as necessidades e expectativas dos stakeholders, a fim de
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Ihes prestar as informacGes que eles consideram relevantes e adequar 0S Servigos
prestados as suas expectativas.

Segundo Carvalho (2005) se existir consonancia entre as expectativas dos stakeholders
e os servicos fornecidos pelas instituicoes, estabelecer-se-a um feedback positivo, o que
gerara mais doacdes.

A dependéncia financeira das instituicdes de subsidios e doacOes, aliada ao facto de
prestar servico social, leva a que, muitas vezes os clientes estejam dispostos a perdoar
falhas, a ignorar deficiéncias e a ndo fazer criticas. Embora, se deva ser mais tolerante
quando o custo € baixo e o trabalho é muitas vezes baseado em voluntariado, a procura
da qualidade nunca deve ser esquecida e deve ser estimulada a sua procura, quer pelos
fornecedores dos servigos, quer pelos que deles usufruem.

Assim, segundo Carvalho (2005) se uma instituicdo de solidariedade social funcionar
em pleno, teremos clientes—alvo (criangas, adolescentes, idosos, doentes, invalidos, etc.)
melhor servidos e um melhor acesso a produtos sociais de qualidade (bens, servicos,
atividades).

Os clientes intermediarios (decisores, grupos de influencia, familias, técnicos), ao serem
auscultados, tornam-se parte da solucéo, logo, colaborardo com maior motivacao.

Os concorrentes, ou serem ouvidos, ficardo estimulados a aprender e a colaborar, por
forma a todos puderem subsistir no mercado.

Os doadores (publicos, privados, empresas, singulares), sentir-se-do estimulados para
contribuir e recompensados pela atencdo com que séo tratados, ao saber do retorno das
suas doacdes.

O Estado, como poder regulador verificard que as normas e objetivos que emana, sao
cumpridos eficazmente, o que faz aumentar a confianga nas institui¢oes.

O pessoal que trabalha nas instituicdes vé aumentar a sua autoestima e sente que faz
parte da resolucdo de problemas sociais.

Todos ganham.
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4. Metodologia

Este capitulo tem como objetivo enunciar a metodologia utilizada no trabalho de
pesquisa.

Ao realizar um trabalho de investigacdo em ciéncias sociais, existem dois métodos que
podem ser utilizados para conectar a teoria com as conclusdes empiricas: o método
dedutivo e o indutivo. O primeiro método inclui a elaboracdo de uma ou mais hipdteses
com base na teoria existente, testando-as contra dados empiricos coletados. Ao seguir o
segundo método, o investigador comega com a recolha de dados empiricos, que entéo
funcionam como uma base para formular uma teoria.

Deste modo, o método indutivo foi considerado o mais adequado para a realizagdo deste
trabalho, devido a escassez de literatura sobre as Misericordias.

Nesse sentido foi escolhida uma abordagem multi-método de forma a responder aos
objetivos de investigacdo definidos. No que diz respeito a abordagem quantitativa, esta
foi considerada essencial para o desenvolvimento do trabalho, de forma a obter um
entendimento sobre a atual situacdo econémico-financeira das Misericérdias do Distrito
de SetUbal e, com isso, contribuir para o desenvolvimento da teoria sobre o tema
abordado. Deste modo, a aplicacdo simultdnea da abordagem qualitativa serd, entdo,
crucial para se chegar a uma compreensdo mais profunda e completa da realidade das
Misericordias do Distrito de Setubal em termos de sustentabilidade.

4.1. Objetivos e problema em estudo

Pretende-se com este estudo verificar a sustentabilidade financeira das Misericordias do
Distrito de Setubal, de forma a verificar se ttm 0s meios prdprios para se rentabilizar.
Deste modo, os seus rendimentos terdo que ser, na maioria do tempo estudado,
superiores aos seus gastos. Sabendo que as Misericordias ndo tém como objetivo o
lucro, estas deverdo ser sustentaveis.

Para verificar a sua sustentabilidade, nas analises efetuadas devera verificar-se que 0s
rendimentos das Misericdrdias apresentam valores iguais ou superiores aos seus gastos.
Caso 0s gastos sejam superiores aos rendimentos, deve-se verificar se os Capitais
Proprios das Misericordias poderdo colmatar essas perdas.

Por Gltimo far-se-4 uma andlise a tesouraria liquida das Misericordias e verificar-se-a
qual a capacidade das Misericérdias para fazerem face aos seus compromissos, sendo
analisados os quadros com 0s racios correspondentes a essa parte financeira.
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4.2. Dados

Para a obtencdo de dados necessarios ao estudo, para além da consulta de bibliografia
sobre Misericordias do Distrito de Setubal, que se verificou ser escassa, sobretudo
quando considerado o ponto de vista econdémico-financeiro, efetuou-se um
levantamento junto de cada instituicao.

Uma vez que as Misericordias sdo autdnomas e se estendem por todo o Distrito, foi
utilizada a populagdo das instituigdes inseridas no Distrito de Setubal. Nestas, mediante
uma entrevista com o Provedor, recolheram-se dados quantitativos, nomeadamente,
indicadores economicos e financeiros. Alguns dos dados pedidos incidiram sobre
documentos contabilistico-financeiros como, por exemplo, os balangos e demonstracéo
de resultados do periodo compreendido entre 2005 e 2009, entre outros. Com estes
dados pretendeu-se analisar as fontes de receita, o aluguer e venda de patrimoénio, as
prestacbes sociais das Autarquias e organismos do Estado, etc. Por outro lado,
analisaram-se ainda as despesas com as instalaces, equipamento, manutencdo e
pessoal.

Dividimos a populacdo das Misericordias por 3 grupos: Misericdrdias que possuem até
50 trabalhadores; Misericérdias que possuem entre 50 trabalhadores e menos de 199
trabalhadores; e, por fim, Misericordias com mais de 200 trabalhadores.

Fizemos esta divisdo porque achamos que 0s montantes envolvidos teriam uma melhor
facilidade de estudo e compreensdo ao mesmo tempo que a nivel de comparacao
poderia existir discrepancias.

Para termos uma ideia, a média de gastos das Misericordias com menos de 50
trabalhadores rodam os 1.010.676,19 €, a média dos gastos das Misericordias que
possuem até 199 trabalhadores ronda os 2.510.463,71 €, mais do dobro do que as
primeiras e, por Gltimo, a média dos gastos nas Misericordias com mais de 200
trabalhadores os gastos rondam os 4.761.416,18 €, que como se vé também apresentam
praticamente o dobro dos gastos do grupo anterior.

O mesmo sucede nos Rendimentos com as Misericordias com menos de 50
trabalhadores que apresentam um valor médio de 966.037,55 €, verificamos que do
mesmo modo que aconteceu nos gastos quando comparada com a média dos
Rendimentos das Misericordias com mais de 50 trabalhadores e menos de 199 o valor
de 2.579.955,88 € representa mais do dobro e finalmente ao verificarmos a média dos
valores dos Rendimentos das Misericérdias com mais de 200 trabalhadores vai cair
como no apresentado dos gastos, na média de 4.738.511,59 € praticamente o dobro do
anterior.

Ao observarmos os valores anteriormente expostos verificamos da razdo de dividirmos
0 estudo pelos trés grupos.
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4.3. Métodos de analise de dados

4.3.1. Anélise econdmico-financeira

Como se sabe, a andlise economico-financeira tradicional debruca-se essencialmente
sobre aspetos financeiros das instituigdes. Segundo Martins (2002), pode-se utilizar uma
metodologia de andlise financeira que tem em conta 0 meio e o setor onde as
instituices estdo inseridas, com a finalidade de analisar a atratividade e a atividade e
posicdo concorrencial da instituicdo, de modo a identificar as vantagens competitivas e
as perspetivas futuras das instituicbes como fatores determinantes no processo de
criacdo de valor.

A situacdo economico-financeira das instituicGes € o reflexo ndo s6 das estratégias
desenvolvidas na compreensdo e penetracdo nos mercados, na reducdo de gastos, na
promocdo da qualidade dos servicos, mas também na competitividade econdmica que as
instituicGes possuem no mercado.

Por esta razdo, de acordo com o mesmo autor, uma andalise econémico-financeira das
instituicGes passa pela analise dos documentos das mesmas (Balanco e Demonstracao
de Resultados). Compete a analise econdmica e financeira ndo s6 medir a rendibilidade,
a liquidez e a solvabilidade das instituicdes, mas também medir a sua atratividade.

4.3.2. Técnicas de Andlise Econdmica e financeira
A analise econémica e financeira € um processo baseado num conjunto de técnicas que
tém como objetivo avaliar e compreender a situacdo econdmico-financeira da
organizacdo. De acordo com Martins (2002, p.20), a analise econdmico-financeira
“equivale a realizagdo de uma “radiografia” da empresa, numa perspetiva de evolugao
temporal, detetando pontos fortes e fracos e propondo medidas que ultrapassem
possiveis fraquezas detetadas”.

A andlise da situacdo econdmica e financeira das institui¢cdes, segundo Nabais e Nabais
(2011), centra-se num conjunto de processos considerados fundamentais, tanto para o
seu funcionamento como para o crescimento das mesmas, tais como:

e Equilibrio Financeiro;
e Rendibilidade;

e Liquidez;

e Solvabilidade; e,

e Risco.
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Como se pode verificar, estes conceitos representam diferentes perspetivas de olhar para
a realidade das instituicfes e inserem-se num processo de gestdo fundamental para as
diferentes partes interessadas na atividade das instituicoes.

De acordo com 0 mesmo autor, 0s grupos interessados no desenvolvimento econémico-
financeiro das institui¢oes séo:

e Fornecedores — os Fornecedores e outros credores tém a preocupacao de conhecer
a liquidez da instituicdo de forma a determinar o grau de pagamento dos seus
créditos e a assegurar o pagamento dos respetivos valores.

e Bancos - 0s Bancos, como agentes economicos do lado da oferta de fundos, estdo
também interessados em conhecer a situacdo atual e futura, de forma a medir a
liquidez e a solvabilidade da instituicdo que sirvam de garantia aos empréstimos
concedidos.

e Trabalhadores — os Trabalhadores aparecem a justificar o seu interesse pela
gestdo, porque uma instituicdo estavel e equilibrada garante por si s6, ndo apenas 0
seu posto de trabalho, como a sua fonte de rendimento.

e Concorréncia —a Concorréncia podera ter interesse no desempenho da instituicao,
a titulo informativo, para definir a sua propria estratégia empresarial
(Benchmarketing).

e Estado — o Estado tem bastante interesse na atividade da institui¢do, sobretudo no
aspeto contabilistico, para aferir da veracidade das contas que justificam a
utilizacdo dos subsidios atribuidos, e ainda como cobrador de impostos.

e Gestores — 0s Gestores, que tém a necessidade de acompanhar a evolucdo da
situacdo econdémica e financeira, para poderem tomar decisdes na tentativa de
resolver os problemas que poderdo surgir, promovendo assim a estabilidade, o
desenvolvimento, assim como a rendibilidade da instituic&o.

A analise financeira apresenta um elevado grau de indefinicdo, fruto dos conceitos e
nogOes que utiliza. Por essa razdo, € normal que se encontrem em diversos textos 0s
mesmos termos ou expressdes com significados que ndo sdo necessariamente iguais.

Existem inUmeras técnicas de andlise. De seguida apresentam-se algumas consideradas
importantes, esclarecendo-se um pouco sobre cada uma delas (Nabais e Nabais, 2011).

Anélise e demonstracgdes financeiras (DF) de um Unico periodo: Esta técnica é
passivel de ser aplicavel a qualquer DF. A DF que é aqui considerada é o balanco. A
técnica € normalmente utilizada quando existem apenas informagdes relativas a um
periodo. O facto de se basear apenas num Unico periodo ndo proporciona uma
perspetiva de evolucdo futura da instituicdo, o que significa que o verdadeiro objetivo
da anélise ndo pode ser atingido. Tal facto representa uma desvantagem desta técnica.
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Comparacao de demonstracdes financeiras sucessivas:

Ao fazer a comparacdo técnica desta com a anterior, € possivel afirmar que a técnica
referida agora ultrapassa a lacuna do caracter de imobilidade da anterior. Esta técnica
permite efetuar comparaces com base em tendéncias passadas, tentando assim
antecipar tendéncias futuras. Tendo em conta que para antecipar a tendéncia futura é
necessario algo mais do que o conhecimento da tendéncia passada, sdo importantes as
determinantes que sustém a tendéncia e até que ponto se espera que elas se mantenham
no futuro.

4.3.3. Utilizacdo dos racios
Podemos considerar sem duvida que esta é uma das principais e mais usadas técnicas na
analise econémico-financeira. Para o efeito, esta técnica permite efetuar comparacoes
dos valores dos récios de duas ou mais Misericordias. Caracteriza-se por: inexisténcia
de uniformidade na respetiva definicdo; neste ponto sdo permeaveis a sazonalidade e a
alteracdes nos métodos contabilisticos; necessita sempre de um padrdo de comparacao;
a leitura ndo pode ser desligada da envolvente da Misericordia e a interpretacdo de
racios implica necessariamente a existéncia de conhecimento da gestdo da Misericérdia.

Relativamente a todas as técnicas referidas anteriormente, elas sdo passiveis de serem
utilizadas na metodologia apresentada. Porém houve necessidade de escolher aquela que
melhor se adequa, tanto as Misericordias em estudo como aos seus objetivos.

Assim sendo impde-se uma questdo: O que Sao racios?

Para Nabais e Nabais (2011, p. 66) “um récio representa uma relacdo entre duas
grandezas correlacionadas e tipicas da situacdo da atividade ou do rendimento, efetivo
ou orcamental, de uma empresa real, ideal ou de uma média de empresas representativas
de um setor ou segmento de atividade”.

Assim sendo, o racio torna possivel a comparacéo de classes de valores da instituicdo e
também entre instituicdes, permitindo ainda a realizacdo de estudos relativos a evolucao
da instituicdo, mesmo que esta altere a sua dimensdo e estrutura. O racio se for bem
aplicado e tendo sempre em atencdo as suas limitacdes®, ajuda-nos a resumir uma
grande quantidade de informacdes financeiras (Nabais e Nabais, 2011). Os racios
ajudam o analista a encontrar respostas para os problemas. No entanto, € possivel
afirmar que estes ndo sdo o “remédio” que cura os problemas das instituicdes, mas
permitem identificar possiveis “doengas .

% Existem varias limitagBes para os racios, nomeadamente: sio permeaveis a inflacdo, relacionam dados
quantitativos e ndo consideram fatores qualitativos; ndo podem ser lidos correctamente se ndo se tiver em
conta a natureza e especificidade da actividade da Misericordia e a evolugéo setorial e macroecondémica
verificadas, neste caso, a leitura ndo pode ser feita fora do contexto em que decorre a atividade da
instituicdo; entre outras.
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E possivel construir varios racios mas, contudo, a sua utilizacio ira depender dos
objetivos de anélise, nomeadamente da natureza dos fendmenos que se quer revelar ou
medir, das fontes de informac&o utilizadas, entre outros.

Segundo Nabais e Nabais (2011) existem diversas classificacdes que sdo definidas em
funcdo da natureza das grandezas que entram na composic¢do dos réacios ou do sentido
que se lhes atribui.

Existem réacios financeiros (relacionam as diversas massas patrimoniais constantes do
balanco em termos financeiros), racios econémicos (tém por base grandezas constantes
na Demostracdo de Resultados, abordando aspetos como a margem de rendibilidade, a
estrutura de gastos e a capacidade de autofinanciamento), racios econdmico-
financeiros (expressam relacbes econdmico-financeiras e sdo construidos a partir de
grandezas do Balanco e da Demonstracdo de Resultados), racios de funcionamento
(avaliam a eficiéncia com que a instituicdo esta a gerir 0s ativos que possui, quer sejam
ativos fixos quer sejam correntes), racios técnicos (exprimem os aspetos ligados a
producdo e a atividade em geral), racios de rendibilidade (que permitem aferir a
capacidade da instituicdo de gerar resultados e, em particular, a dimensdo desses
resultados; relacionam os resultados com as vendas ou com uma grandeza de capital).
Por fim os racios de mercado, que para este estudo ndo tém relevancia, pois permitem
aferir os sinais dados pelos mercados de capitais, através da avaliacdo bolsista, e
comparar a avaliacdo da instituicdo com recursos a diferentes técnicas de analise com
avaliacdo bolsista, relacionando as grandezas do Balanco ou da Demonstracdo de
Resultados com as cotagOes das acGes das empresas.
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5. Andlise de Resultados

De seguida iremos abordar o estudo propriamente dito, pois a partir de agora é que
iremos ter a oportunidade de verificar os nimeros referentes a cada Misericordia, e
perante a andlise seguinte é que poderemos ter a certeza se as Misericordias serdo
capazes de ser ou ndo sustentaveis.

Segundo Neves (2012), os fendmenos econdmicos poderdo ser analisados sob duas
perspetivas distintas: a analise da estrutura; e, a analise da conjuntura.

No conceito de estrutura na economia, este indica-nos um conjunto de dados ou
elementos que serdo relativamente estaveis em certos periodos de tempo e que sdo o
suporte do financiamento de uma institui¢cdo. A estrutura por si s6 é importante para
suportar a evolucdo e o desenvolvimento mas, por outro lado, também pode ser a
condicionante para esse mesmo desenvolvimento.

Pelo outro lado, temos a conjuntura que tera por base o que € ocasional, que flui e que é
instavel. A conjuntura também é de igual modo importante para uma série de eventos
conjunturais que podem conduzir a ruturas estruturais. Havendo acumulacdo de
conjunturas favoraveis, esta conduz a um reforco da estrutura, mas no caso de
conjunturas progressivamente instaveis e deficitarias, elas poderdo conduzir a situagdes
de dificuldade, de incumprimentos financeiros e, em casos extremos, & propria faléncia
das instituicGes. Assim, a estrutura é relativamente estavel, mas ndo é permanente. Ha
que se analisar a estrutura e tomar as medidas ou decisdes necessarias para a modificar,
no sentido de garantir a estabilidade e as condi¢Bes necessarias a uma sustentabilidade
econdmica — financeira (Neves, 2012).

A anélise da estrutura econdmico-financeira de uma instituicdo passa pela analise da
estrutura do balanco e da demonstracdo de resultados, pontos esses que irdo ser
abordados nesta andlise.

Iremos dividir este estudo empirico por trés partes distintas, nomeadamente:

- em primeiro lugar pelo Balanco e neste caso, comegcaremos com uma analise
sobre a estrutura do balanco, seguida de uma apresentacdo da estrutura de
capitais das Misericordias, entrando no balango funcional onde se podera
verificar o comportamento da tesouraria liquida de cada instituicdo o seu padréo
com a tendéncia a que cada uma nos podera dar indicacao.

- Seguidamente apresentaremos a Demonstracdo de resultados tanto pelo lado dos
rendimentos operacionais como também pelos gastos operacionais acabando
nos resultados liquidos,

- Finalmente apresentaremos os indicadores, nomeadamente os racios sobre a
Autonomia financeira, a Solvabilidade, o endividamento Geral e o
endividamento Médio e longo prazo, e, por fim, o Autofinanciamento das
Misericordias.
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Para uma melhor compreensdo do estudo apresentado, e como ja foi referido,
agrupamos as Misericordias em trés grupos, o primeiro grupo Misericordias com menos
de 50 trabalhadores, Misericérdias com mais de 50 trabalhadores e menos de 200
trabalhadores e, por altimo, o grupo de Misericérdias com mais de 200 trabalhadores.
Assim, analisaremos os padrdes dos trés grupos de Misericordias como também a suas
tendéncias.

5.1.Balanco

Segundo Carvalho (2011), o Balanco é um documento que demonstra a situacdo
financeira das instituicbes nas datas a que os documentos presentes dizem respeito.
Pinho e Tavares (2012) referem-nos que o balanco reine a componentes patrimoniais ou
financeiras de uma instituicdo. Este documento agrega os Ativos que sejam propriedade
ou estejam em uso pela instituicdo, mensuraveis com a fiabilidade, decorrentes de factos
passados, dos quais se espera que advenham beneficios econdmicos futuros. De acordo
com 0S mesmos autores 0s ativos agregam genericamente os bens de investimento e
investimentos financeiros, inventarios, dividas a receber e meios financeiros. Por seu
lado, os Passivos que correspondem a obrigagcdes presentes, mensuraveis com a
fiabilidade que decorram de acontecimentos passados, das quais se espera um ex-fluxo
de beneficios econdmicos, ou seja responsabilidades efetivas. Por fim, os Capitais
Proprios, ou também designado Patriménio Liquido ou Situacdo Liquida que
“corresponde ao valor residual dos ativos ap6s deducdo dos passivos” (Pinho e Tavares,
2012, pég. 29).

5.2. Estrutura do Balanco

Os fendmenos econémicos podem ser analisados sob duas perspetivas distintas, a
analise da estrutura ou a analise da conjuntura.

Segundo Neves (2012) o conceito de estrutura na economia refere-se a um conjunto de
dados ou elementos com relativa estabilidade em certos periodos ou epocas e que sdo 0
suporte de financiamento de uma organizacao.

A estrutura € importante para suportar a evolugdo e o desenvolvimento. Mas a estrutura
tambem pode ser a condicionante para esse desenvolvimento. Por outro lado, a
conjuntura também é de tal modo importante que uma série de eventos conjunturais
pode conduzir a ruturas estruturais. A acumulacdo de conjunturas favoraveis podem
reforgar a estrutura, mas conjunturas progressivamente instaveis e deficitarias podem
conduzir a situacdes de dificuldade, de incumprimentos financeiros e, em casos
extremos, a faléncia da entidade. Deste modo, a estrutura é relativamente estavel, mas
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ndo é permanente. Assim, tera que se analisar a estrutura e tomar as decisdes necessarias
para a modificar, no sentido de garantir a sua estabilidade.

Relativamente a analise dos Quadros 2, 3 e 4 para uma melhor compreensao e segundo
Neves (2012) porque as instituices se financiam com capitais proprios e passivo, sera
normal que o ativo exceda o passivo e, assim, o capital proprio seja positivo. Se tal ndo
acontecer diz-se que a empresa esta tecnicamente falida ou insolvente. Portanto, existe
faléncia ou insolvéncia técnica sempre que O passivo € superior ao ativo e,
consequentemente, o seu capital proprio seré negativo.

Ao analisarmos o Quadro 2 verificamos que das Misericordias com menos de 50
trabalhadores, temos duas Misericordias com o Passivo bastante elevado (Misericordia
H — 113,4% e Misericordia G — 85,9%) tendo mesmo a Misericordia H apresentado
resultados do passivo superiores ao ativo o que, segundo Neves (2012), ao acontecer
esta situacdo poder-se-a referir que esta Misericdrdia estd em faléncia técnica. Por outro
lado, temos duas Misericordias com a percentagem de Capitais Proprios bastante
elevada (Misericordias C e I) e como durante o periodo em analise o peso dos Capitais
Proprios tem-se mantido elevado, podemos adiantar que estas Misericérdias denotam
uma estabilidade financeira.

Quadro 2 — Estrutura do balango para as Misericordias com menos de 50 trabalhadores

2005 (%) 2006 (%) 2007 (%) 2008 (%) 2009 (%)

Misericérdia C

Capitais Préoprios  81,8% 82,6% 79,6% 93,9% 93,6%
Passivo 18,2% 17,4% 20,4% 6,1% 6,4%

Ativo 100% 100% 100% 100% 100%

Misericérdia G

Capitais Préoprios  37,3% 36,9% 31,0% 18,6% 14,1%
Passivo 62,7% 63,1% 69,0% 81,4% 85,9%
Ativo 100% 100% 100% 100% 100%

Misericérdia H

Capitais Préoprios  11,5% -3,5% 23,3% -9,9% -13,4%

Passivo 88,5% 103,5% 76,7% 109,9%  113,4%
Ativo 100% 100% 100% 100% 100%

Misericérdia |

Capitais Préprios  84,8% 79,1% 83,8% 85,7% 86,6%
Passivo 15,2% 20,9% 16,2% 14,3% 13,4%
Ativo 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: elaborado pelo autor
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Ao analisarmos o Quadro 3 verificamos que das Misericordias com mais de 50
trabalhadores e menos de 199 trabalhadores, temos duas Misericérdias com o Passivo
elevado (Misericordia N — 60,4% e Misericordia O — 58,9%) tendo mesmo a
Misericordia N apresentado um resultado superior a evolugdo dos anos anteriormente
analisados, segundo Neves (2012) ao acontecer esta situacdo uma conjuntura instavel e
deficitaria pode conduzir a situacdes de dificuldade, de incumprimentos financeiros. Por
outro lado, temos trés Misericordias com a percentagem de Capitais Proprios bastante
elevada (Misericordias E, F e P) e como durante o periodo em andlise 0 peso dos
Capitais Proprios tem-se mantido elevado, podemos adiantar que estas Misericérdias
denotam uma estabilidade financeira.

Quadro 3 — Estrutura do balango para as Misericordias com mais de 50 trabalhadores e
menos de 200

2005 (%) 2006 (%) 2007 (%) 2008 (%) 2009 (%)

Misericordia E

Capitais Préoprios  72,8% 76,2% 77,2% 77,6% 78,0%
Passivo 27,2% 23,8% 22,8% 22,4% 22,0%
Ativo 100% 100% 100% 100% 100%
Misericordia F

Capitais Préoprios  95,4% 95,3% 96,1% 92,2% 78,8%
Passivo 4,6% 4,7% 3,9% 7,8% 21,2%
Ativo 100% 100% 100% 100% 100%
Misericordia N

Capitais Préoprios  91,5% 90,8% 92,5% 87,3% 39,6%
Passivo 8,5% 9,2% 7,5% 12,7% 60,4%
Ativo 100% 100% 100% 100% 100%
Misericordia O

Capitais Préoprios  50,0% 52,0% 55,3% 55,2% 41,1%
Passivo 50,0% 48,0% 44,7% 44,8% 58,9%
Ativo 100% 100% 100% 100% 100%
Misericordia P

Capitais Préprios  77,6% 75,9% 78,2% 77,9% 79,5%
Passivo 22,4% 24,1% 21,8% 22,1% 20,5%
Ativo 100% 100% 100% 100% 100%
Misericordia Q

Capitais Préoprios  42,6% 40,1% 56,9% 58,3% 55,2%
Passivo 57,4% 59,9% 43,1% 41,7% 44,8%
Ativo 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: elaborado pelo autor

Analisando o Quadro 4 verificamos que das Misericordias com mais de 200
trabalhadores, temos duas Misericordias com o Passivo elevado (Misericordia A —
68,6% e Misericordia D — 68,7%) na analise efetuada verifica-se que a Misericordia A
tem vindo a baixar o seu Passivo 0 mesmo ndo esta a acontecer com a Misericordia D
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que de ano para ano analisado tem vindo a subir, segundo Neves (2012) ao acontecer
esta situagdo uma conjuntura instivel e deficitaria pode conduzir a situacBes de
dificuldade, de incumprimentos financeiros. De salientar na andlise do quadro a
evolucéo positiva da Misericordia J que vem baixando o Passivo que chegou a ser 100%
para baixo dos 50%. Por outro lado, temos duas Misericordias com a percentagem de
Capitais Proprios acima dos 50% (Misericordias B, M) e como durante o periodo em
analise o peso dos Capitais Prdprios tem-se mantido estavel, podemos adiantar que estas
Misericordias denotam uma estabilidade financeira.

Quadro 4 — Estrutura do balanco para as Misericordias com mais de 200 trabalhadores

2005 (%) 2006 (%) 2007 (%) 2008 (%) 2009 (%)

Misericordia A

Capitais Préoprios  24,3% 25,3% 28,8% 30,3% 31,4%
Passivo 75,7% 74,7% 71,2% 69,7% 68,6%
Ativo 100% 100% 100% 100% 100%
Misericérdia B

Capitais Préprios  77,0% 77,7% 73,8% 71,6% 70,1%
Passivo 22,7% 22,3% 26,2% 28,4% 29,9%
Ativo 100% 100% 100% 100% 100%
Misericérdia D

Capitais Proprios  42,7% 40,1% 36,1% 34,7% 31,3%
Passivo 57,3% 59,9% 63,9% 65,3% 68,7%
Ativo 100% 100% 100% 100% 100%
Misericordia J

Capitais Préprios 5,6% 2,0% 0,0% 5,3% 50,4%
Passivo 94,4% 98,0% 100,0% 94, 7% 49,6%
Ativo 100% 100% 100% 100% 100%
Misericordia L

Capitais Préoprios  48,5% 48,6% 45,6% 46,4% 41,5%
Passivo 51,5% 51,4% 54,4% 53,6% 58,5%
Ativo 100% 100% 100% 100% 100%
Misericérdia M

Capitais Préoprios  50,2% 54,1% 55,5% 58,5% 56,2%
Passivo 49,8% 45,9% 44,5% 41,5% 43,8%
Ativo 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: elaborado pelo autor
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5.3.Estrutura de Capitais

A estrutura do capital* relaciona os capitais préprios com os capitais alheios de médio e
longo prazo, ou seja as fontes de financiamento de natureza estavel. Segundo Neves
(2012), para se ter uma andlise financeira compativel com as financas da instituicdo,
terd interesse analisar o financiamento na perspetiva dos capitais obtidos. O capital
obtido ou o financiamento é constituido por capitais proprios e capitais alheios.

Ao analisar-se Quadro 5 estruturas de capitais, repara-se que durante oS primeiros
quatro anos s6 5 Misericordias utilizavam financiamento de médio/longo prazo com
capitais alheios. No ultimo ano de analise nota-se que passaram a ser 9 Misericdrdias a
ter que utilizar também o financiamento de capitais alheios, 0 que leva a supor que 0s
montantes de capitais proprios ndo foram suficientes.

Quadro 5 — Estrutura de Capitais

2005 2006 2007 2008 2009
Misericordia A 1,17 141 135 1,73 281
Misericordia B 11,77 36,72 42,76 12,43 10,39
Misericordia C
Misericordia D 534 752 893 1454 1,90
Misericordia E

Misericordia F 5,74
Misericordia G

Misericordia H -0,20
Misericordia |

Misericordia J
Misericordia L 503 939 396 297 196
Misericordia M 14,28
Misericordia N
Misericordia O 578 638 7,29 864 7,24
Misericordia P
Misericordia Q 4,93
Fonte: elaborado pelo autor

5.4. Balango Funcional

Relativamente ao balanco funcional, e segundo Pinho e Tavares (2012), contém a
informacdo relevante para que se obtenha um sistematizacdo Util para efeitos de analise
financeira. Assim sendo uma analise mais orientada na Otica da liquidez e em menor
grau na otica patrimonial, permite-nos determinar numa perspetiva funcional as origens
e aplicagdes financeiras, que determinam em funcdo da sua liquidez o equilibrio (ou

* Estrutura de Capitais = Capital Prprio / Passivo Médio e Longo Prazo
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desequilibrio) financeiro da entidade. Assim o balango funcional visa refletir numa otica
funcional de ciclos financeiros o patrimonio da instituic&o.

Ao analisarmos a Figura 4 sobre a tesouraria liquida sabemos que, segundo Neves
(2012), para que exista um equilibrio financeiro os valores apresentados terdo que ser
superiores a 0, como se pode verificar nesta figura a tesouraria liquida de duas
Misericordias mantem um padrdo positivo durante o periodo de analise, salienta-se que
uma das Misericérdias mantém também um padrdo regular durante todos os anos da
andlise embora numa posicdo negativa, 0 que nos leva a crer que terd alguma
dificuldade de gestdo sobre a tesouraria liquida. Existe uma outra Misericérdia numa
situacdo mais grave, uma vez que apresenta, durante o periodo analisado, uma
tesouraria liquida com valores negativos muito acentuados. Nesta Misericordia
verificou-se uma melhoria acentuada em 2009 no indicador analisado, apresentando, no
entanto, uma tesouraria liquida negativa, 0 que pode impossibilitar de cumprir os
compromissos financeiros a curto prazo.

Figura 4 — Evolucdo do réacio de Tesouraria Liquida para as Misericordias com menos
de 50 trabalhadores
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Fonte: elaborado pelo autor
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Ao analisarmos a Figura 5 sobre a tesouraria liquida, das Misericordias com mais de 50
trabalhadores e menos de 199 trabalhadores, encontramos a Misericérdia E com uma
tendéncia clara de subida e que, segundo Neves (2012), para que exista um equilibrio
financeiro os valores apresentados terdo que ser superiores a 0, neste caso concreto a
Misericordia E ndo ira ter problemas no cumprimento dos compromissos financeiros de
curto prazo, acompanham também numa evolucdo positiva as Misericordias ( F e P)
como se pode verificar nesta figura a tesouraria liquida das duas Misericordias. Por fim
das Misericordias que apresentam valores superiores a 0 temos a Misericérdia N que se
tem mantido estavel durante todo o periodo em analise. Em posicdo negativa nos anos
de andlise, encontramos as Misericérdias ( O e Q) o que nos leva a crer que terdo
alguma dificuldade de gestdo sobre a tesouraria liquida, o que vai impossibilitar de
cumprir os compromissos financeiros a curto prazo.

Figura 5 — Evolugdo do réacio de Tesouraria Liquida para as Misericordias com mais de
50 trabalhadores e menos de 200

5.000.000,00

4.000.000,00

3.000.000,00

2.000.000,00

Euros

1.000.000,00 -

0,00 -

-1.000.000,00
2005 2006 2007 2008 2009

Anos

e |\/isericordia E esss» Misericérdia F Misericordia N

Misericérdia O e Misericordia P essssMisericérdia Q

Fonte: elaborado pelo autor

Ao analisarmos a Figura 6 sobre a tesouraria liquida das Misericordias com mais de 200
trabalhadores, encontramos as Misericordias (A, D, J , L, M) com uma tendéncia
negativa durante os periodos de analise e que segundo Neves (2012), para que exista um
equilibrio financeiro os valores apresentados terdo que ser superiores a 0, neste caso
concreto todas estas Misericordia irdo ter problemas no cumprimento dos compromissos
financeiros de curto prazo. A Unica Misericordia que companha uma evolugéo positiva é
a Misericordia B que como se pode verificar nesta figura a tendéncia tem sido estavel o
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que supbe poder fazer face aos compromissos financeiros a curto prazo que possam
aparecer.

Figura 6 — Evolugdo do réacio de Tesouraria Liquida para as Misericordias com mais de
200 trabalhadores
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Fonte: elaborado pelo autor

5.5.Demonstracdes de Resultados

Segundo Martins et al. (2009), a demonstracdo de resultados (DR) é um documento
com bastante importancia, de modo a se conseguir uma andlise ao estado econémico-
financeiro da organizacdo. Assim sendo, este documento da uma perspetiva dinamica da
atividade das organizages, pois junta todo o conjunto de gastos e perdas incorridos e
rendimentos e ganhos gerados pela organizagdo ao longo dos anos, ndo se limitando a
apresentar a situacdo em determinado momento, mas reportando-se a um periodo. E
através da DR que se pode observar como sdo gerados os lucros ou o0s prejuizos das
organizagOes, observacdo essa que passa pela simples apresentacdo da diferenca entre
lucros e prejuizos, sendo que, se na apresentacdo os rendimentos forem superiores aos
gastos, se pode dizer que a organizacdo apresentard lucro, caso a apresentacdo seja
contréria ou tenha rendimentos inferiores aos gastos as organizagfes apresentardo
prejuizo.

A diferenga entre os dois grupos apresenta o resultado liquido do exercicio. Os
rendimentos e ganhos descrevem todos os montantes, recebidos ou ndo, pelas
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organizacbes ao longo do ano, proveniente essencialmente da venda de bens, da
prestacdo de servigos e também, no caso das Misericordias, de outra natureza, quer
financeira quer extraordinaria. Os gastos e perdas apresentam todos os montantes, pagos
ou ndo, originados principalmente pela compra de matérias-primas subsidiérias ou
mercadorias, aquisicdo de forca de trabalho com o0s respetivos encargos sociais,
impostos, taxas ao Estado e outras entidades publicas, e também outros gastos e perdas
de origem diversa.

5.5.1. Rendimentos

Relativamente a evolucdo dos rendimentos das Misericordias do Distrito de Setubal (ver
anexo 1), nas Misericordias que possuem até 50 trabalhadores (Figura 7), podemos
observar um padréo positivo em todas, embora exista uma Misericordia (C) que tenha
tido em 2008 um aumento fora do padréo que vinha apresentando nos anos anteriores
devido ao aumento dos rendimentos suplementares verificados nesse ano. Quanto a
Misericérdia H, verificou-se um ligeiro aumento dos rendimentos até 2007, sendo que
essa situacdo inverteu-se nos anos seguintes devido, essencialmente, a diminuicdo das
vendas e prestacdes de servicos. Relativamente a Misericordia G a tendéncia
apresentada foi de uma ligeira subida ao longo dos anos. Por ultimo, os rendimentos da
Misericordia | tém sido estaveis ao longo do periodo em analise.

Figura 7 — Evolucdo do indicador dos Rendimentos para as Misericordias com menos
de 50 trabalhadores
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Fonte: elaborado pelo autor
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Nas Misericordias que possuem mais de 50 trabalhadores e menos de 199 (Figura 8),
podemos observar um padrdo positivo em todas, embora exista uma Misericordia (E)
que tenha apresentado um aumento notorio em todos os anos do estudo devido ao
aumento dos rendimentos suplementares verificados nos correntes anos. Quanto as
restantes Misericordias (F, N, O, P e Q), verificou-se que os rendimentos tem seguido
um padrdo estavel durante os anos em andlise, tendo sé a salientar a Misericordia (F)
que no ano de 2006 para 2007 baixou um pouco devido a quebra de prestacdo de
servigos, estabilizando nos anos seguintes.

Figura 8 — Evolucdo do indicador dos Rendimentos para as Misericordias com mais de
50 trabalhadores e menos de 200 trabalhadores
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Fonte: elaborado pelo autor

Nas Misericordias que possuem mais de 200 trabalhadores ao analisarmos a Figura 9,
podemos observar um padrdo positivo em todas, embora exista uma Misericérdia (M)
que tenha apresentado um aumento notério em todos os anos de estudo devido ao
aumento dos rendimentos suplementares verificados nos correntes anos. Quanto as
restantes Misericérdias (A, B, D, J e L), verificou-se que os rendimentos tém seguido
um padrdo estadvel durante todos os anos em analise, tendo s6 a salientar as
Misericérdias A e D que a partir do ano de 2008 tém vindo a subir ligeiramente em
virtude do aumento de vendas e prestacdo de servigos.
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Figura 9 — Evolugdo do indicador dos Rendimentos para as Misericordias com mais de
200 trabalhadores
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Fonte: elaborado pelo autor

5.5.2. Gastos

Ao ser efetuada uma analise vertical, consegue-se estudar a estrutura dos gastos. A
analise horizontal da demonstracdo de resultados é feita para se conseguir verificar a
evolucdo dos indicadores através do tempo.

Em ambos o0s casos, sdo analises Uteis para se conseguir perceber a tendéncia da
evolucdo econdmica das instituicoes.

Neste caso, a analise da estrutura de gastos permite conhecer as rabricas de gastos mais
relevantes das Misericérdias. A analise engloba todas as rubricas de gastos em relacédo
aos gastos totais, estdo apresentadas para consulta no anexo |l.

Na observacdo da Figura 10 dos Gastos das Misericordias com menos de 50
trabalhadores aparece-nos uma situacdo semelhante a analise dos rendimentos, pois
temos também a Misericérdia H a sair do padrdo normal das outras Misericordias,
sendo que o aumento dos gastos totais até 2007 também se deve ao aumento dos gastos
com o pessoal, baixando também como na analise dos rendimentos nos anos seguintes.
As restantes Misericordias, C, G e I, mantém uma tendéncia uniforme, embora com
ligeiro aumento.
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Figura 10 — Evolucéo do indicador dos Gastos para as Misericordias com menos de 50
trabalhadores
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Fonte: elaborado pelo autor

Na observacédo da Figura 11 dos Gastos das Misericordias com mais de 50 trabalhadores
e menos de 199 trabalhadores, aparece-nos situacdo semelhante a analise dos
rendimentos, pois temos também a Misericdrdia E a sair do padrdo normal das outras
Misericérdias, sendo que o aumento dos gastos totais até 2008 também se deve ao
aumento dos gastos com o pessoal, estabilizando no ano seguinte. As restantes
Misericérdias a (F, P e Q) mantém uma tendéncia uniforme, embora com ligeiro
aumento, aumento esse também sempre devido ao aumento dos gastos com o pessoal.
Relativamente & Misericérdia N tem um aumento mais visivel em virtude de acréscimos
na rubrica gastos financeiros. Por ultimo, na Misericordia O o aumento que apresenta é
devido & rabrica de F.S.E.
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Figura 11 — Evolugdo do indicador dos Gastos para as Misericordias com mais de 50
trabalhadores e menos de 200 trabalhadores
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Fonte: elaborado pelo autor

Na observacdo da Figura 12 dos Gastos das Misericordias com mais de 200
trabalhadores, aparece-nos situacdo semelhante a andlise das duas figuras anteriores e
seguindo a mesma semelhanca com a Figura 9 dos rendimentos, pois temos também a
Misericérdia M a sair do padrdo normal das outras Misericérdias, sendo que o aumento
dos Gastos também se deve ao aumento dos gastos com o pessoal. As restantes
Misericordias (A, B, D, J e L) mantém uma tendéncia uniforme, embora com ligeiro
aumento, aumento esse também sempre devido ao aumento com o0s gastos com o
pessoal.
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Figura 12 — Evolugdo do indicador dos Gastos para as Misericordias com mais de 200
trabalhadores
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Fonte: elaborado pelo autor

5.5.3. Resultados Liquidos

Segundo Menezes (1987) a apresentacdo dos resultados liquidos anuais sdo um dos
indicadores absolutos da rendibilidade global mais importantes, pois constituem a base
da remuneracdo dos capitais proprios, (dividendos) ou, quando retidos, contribuem para
aumentar o valor contabilistico da instituicdo e consolidar a sua autonomia financeira.

Na analise da Figura 13, que representa a evolucdo dos Resultados Liquidos das
Misericordias que apresentam menos de 50 trabalhadores, verifica-se que a
Misericordia H tem apresentado Resultados Liquidos negativos durante todo o periodo
de estudo. Por outro lado, na Misericordia C verifica-se um elevado crescimento do
Resultado Liquido em 2008, como foi referido anteriormente, devido ao aumento de
rendimentos suplementares verificados no mesmo ano (aumento superior a 1300% face
ao ano anterior). A tendéncia em 2009 voltou ao que era normal, no qual a Misericordia
apresentou um Resultado Liquido proximo de zero.

Em relagdo as outras duas Misericordias verifica-se que tém apresentado pouca variagdo
em termos de Resultado Liquido ao longo do periodo analisado. No caso da
Misericordia G, apesar de ter vindo a melhorar este indicador, tem vindo a apresentar
um Resultado Liquido negativo ao longo dos cinco anos analisados. Relativamente a
Misericérdia I, esta tem vindo a melhorar os Resultados Liquidos dado que com
excecao de 2005 e 2008 tem apresentado valores positivos.
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Figura 13 — Evolugdo do indicador dos Resultados Liquidos para as Misericdrdias com
menos de 50 trabalhadores
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Fonte: elaborado pelo autor

Na andlise da Figura 14, que representa a evolucdo dos Resultados Liquidos das
Misericérdias que apresentam mais de 50 trabalhadores e menos de 199 trabalhadores,
podemos verificar a existéncia de duas Misericérdias que apresentam Resultados
Liquidos positivos durante todo o periodo de estudo (Misericordias E e F), ja a
Misericordia Q s6 comeca a apresentar Resultados Liquidos positivos a partir do ano
2007, em virtude da rubrica vendas e prestacdes de servi¢os. Na andlise da Misericordia
P podemos constatar que nos anos em estudo os resultados liquidos foram praticamente
nulos, ou seja os rendimentos foram superiores aos gastos. Ja na analise feita as
Misericérdias N e O verifica-se um Resultado Liquido negativo, em ambos 0s casos e
pela analise feita deve-se ao aumento dos gastos financeiros na Misericérdia N e nos
F.S.E. na Misericordia O.
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Figura 14 — Evolucdo do indicador dos Resultados Liquidos para as Misericordias com
mais de 50 trabalhadores e menos de 200 trabalhadores
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Fonte: elaborado pelo autor

Na andlise da Figura 15, que representa a evolucdo dos Resultados Liquidos das
Misericérdias que apresentam mais de 200 trabalhadores, podemos verificar um padrao
um pouco diferente de quando analisamos as figuras anteriores, isto em relacdo as
tendéncias, pois como verificamos nas Figuras 9 e 12 essas tendéncias eram de
aumento o que nos leva a verificar agora na Figura 15, que temos trés Misericordias (A,
D e M) com Resultados Liquidos positivos e trés Misericérdias (B, L e J) com
Resultados Liquidos negativos.

De salientar que a Misericordia D sé consegue ter um Resultado Liquido positivo em
2009, devido ao aumento de 21% relativamente ao ano anterior da rdbrica Subsidio a
Exploracdo. Em sentido inverso encontramos a Misericdrdia L que sempre teve
Resultados Liquidos positivos e em 2009 apresenta um resultado negativo devido a
quebra na rabrica Rendimentos Extraordinarios.

Por ultimo, apresentamos a Misericordia B pois embora apresente uma tendéncia
positiva na analise dos Rendimentos, esta ndo consegue baixar os Gastos levando a que
nos anos de analise do Resultado Liquido esta Misericordia nunca tenha saido do valor
negativo.
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Figura 15 — Evolucdo do indicador dos Resultados Liquidos para as Misericordias com
mais de 200 trabalhadores
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Fonte: elaborado pelo autor

5.6.Indicadores

Nas figuras seguintes analisam-se 0s racios mais importantes para se conseguir fazer
uma analise mais pormenorizada da situacdo atualizada das vérias Misericérdias do
Distrito de Setubal. Serdo eles os indicadores de Autonomia Financeira, Solvabilidade,
Endividamento e Autofinanciamento.

5.6.1. Autonomia Financeira

Relativamente ao racio da Autonomia Financeira e segundo Pinho e Tavares (2012),
quanto maior for o valor deste indicador, maior a proporcdo de capitais proprios
aplicados, ou seja menor risco de insolvéncia a prazo. N&o existem valores definidos
para uma autonomia financeira apropriada. Existem setores em que tradicionalmente o
nivel de endividamento é elevado e outros em que a autonomia financeira é elevada.
Contudo, é comummente aceite que um grau de endividamento superior a 80% (logo
autonomia financeira inferior a 20%) correspondem a exposi¢ido excessiva a capitais
alheio.

Na analise a Figura 16 poderemos constatar que nas Misericordias com menos de 50
trabalhadores encontramos duas Misericérdias, a C e |, com uma autonomia financeira
estavel, por sua vezes aparece-nos a Misericordia G com valores que se enquadram com
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0 que foi descrito anteriormente em que se situa nos 20% entrando na exposi¢cdo
excessiva a capitais alheios. Por Gltimo, encontramos como temos visto em anteriores
andlises a Misericordia H com valores negativos o que nos parece antever o seu risco de
insolvéncia.

Figura 16 — Evolucdo do racio de Autonomia Financeira para as Misericordias com
menos de 50 trabalhadores
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Fonte: elaborado pelo autor

Na analise a Figura 17 poderemos constatar que nas Misericérdias com mais de 50
trabalhadores e menos de 199 trabalhadores se encontram todas com uma autonomia
financeira estavel, se nos reportarmos ao que diz Pinho e Tavares (2012), quanto maior
for o valor deste indicador, maior a proporcao de capitais proprios aplicados, pelo que
podemos analisar aparecem-nos todas as Misericérdias situadas entre 0s 40% e o0s 80%
logo a curto prazo ndo existem indicadores de alguma possivel insolvéncia a prazo.

Neste caso até encontramos trés Misericordias (E, F e P) com uma autonomia financeira
na casa dos 80%, embora a Misericdrdia F também esteja nos 80% verificamos que nos
ultimos dois anos de analise tenha baixado a sua Autonomia Financeira. As
Misericordias (N, O e Q) apresentam uma percentagem mais baixa, mas mesmo neste
caso situam-se nos 40%. Aparecendo também neste caso a Misericordia N com uma
quebra acentuada da Autonomia Financeira desde os ultimos dois anos do estudo.
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Figura 17 — Evolucdo do racio de Autonomia Financeira para as Misericordias com
mais de 50 trabalhadores e menos de 200
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Fonte: elaborado pelo autor

Na andlise a Figura 18 poderemos constatar que nas Misericordias com mais de 200
trabalhadores as Misericérdias B, L e M tém apresentado uma autonomia financeira
estavel, situando-se entre 0s 40% e 0s 80%.

Relativamente a Misericérdia D, verifica-se que a sua autonomia financeira tem vindo a
diminuir, aumentando, assim, a sua exposi¢cdo a capitais alheios. Por seu lado, a
Misericordia A tem vindo a melhorar a sua autonomia financeira durante os anos
analisados, apresentando em 2009 uma autonomia financeira a rondar os 31%, valor
idéntico ao da Misericérdia D.

De salientar que a Misericrdia J, nos anos em analise, apresentou sempre uma
autonomia financeira inferior a 10% entre 2005 e 2008, o que segundo Pinho e Tavares
(2012) uma autonomia financeira inferior a 20% corresponde a uma exposicao
excessiva a capitais alheios. Contudo, em 2009 esta Misericordia conseguiu apresentar
um nivel aceitavel de autonomia financeira em virtude de um aumento de 2095% em
Capitais Proprios em relacdo ao ano anterior.
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Figura 18 — Evolugdo do racio de Autonomia Financeira para as Misericordias com
mais de 200 trabalhadores
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Fonte: elaborado pelo autor

5.6.2. Solvabilidade

Solver uma divida significa pagar uma divida. Assim sendo, e segundo Neves (2012),
uma entidade que apresenta solvabilidade quer dizer que terd meios a sua disposi¢édo
para satisfazer todos os compromissos de divida.

Na anélise financeira o estudo da solvabilidade implica saber se os ativos que a
instituicdo tem ao seu dispor, lhe possibilitam o pagamento de todas as
responsabilidades pecuniarias. Se uma empresa ndo tem solvabilidade, entdo dir-se-a
que esta falida. No caso de uma instituicdo em funcionamento, estudar a solvabilidade
exige um estudo de viabilidade sendo necessario estimar a capacidade dos ativos em
gerar fluxos de caixa suficientes para pagar todas as dividas da instituicdo. Em caso de
liquidacéo trata-se de saber se a venda dos ativos séo suficientes para pagar todas as
dividas.

Na anélise da solvabilidade das Misericordias com menos de 50 trabalhadores (Figura
19), verificamos que, tal como verificado no Figura 16, as Misericordias que
apresentam mais dificuldade em satisfazer os seus compromissos, apresentando valores
do récio de solvabilidade menos favoraveis, continuam a ser as Misericordias H e G,
dado que no caso da Misericérdia H esta apresenta um valor negativo os Capitais
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Proprios em quatro dos anos analisados e na Misericordia G o peso do Capital Proprio é
muito baixo em relacdo ao Capital Alheio.

Figura 19 — Evolucdo do racio de Solvabilidade para as Misericérdias com menos de
50 trabalhadores
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Fonte: elaborado pelo autor.

Na anélise da solvabilidade das Misericordias com mais de 50 trabalhadores e menos de
199 (Figura 20), verificamos que, tal como verificado na Figura 17, as Misericordias
que apresentam estabilidade na Autonomia Financeira também a mantém nesta anélise
para conseguirem satisfazer os seus compromissos, embora os valores apresentados
sejam baixos. De qualquer modo e ja na Figura 17 era notorio as Misericérdias F e N no
periodo de analise de 2007 em diante viram a sua Solvabilidade baixar para nimeros
bastante inferiores relativamente aos anos anteriores estudados. O que nos podera levar
a concluir que estas duas Misericordias poderdo num futuro préximo vir a ter
dificuldades no cumprimento dos seus pagamentos.
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Figura 20 — Evolug&o do réacio de Solvabilidade para as Misericordias com mais de 50
trabalhadores e menos de 200
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Fonte: elaborado pelo autor.

Na analise da solvabilidade das Misericordias com mais de 200 trabalhadores (Figura
21), verificamos que, tal como verificado na Figura 18, as Misericordias que apresentam
estabilidade na Autonomia Financeira também a mantém nesta analise para
conseguirem satisfazer os seus compromissos, embora 0s valores apresentados sejam
baixos. De igual modo e ja na Figura 18 era notorio a Misericérdia J no periodo de
analise de 2008 em diante vé a sua Solvabilidade subir para nimeros bastante mais
confortaveis relativamente aos anos anteriores estudados. O que nos podera levar a
concluir que esta Misericordia podera num futuro préximo vir a ter alguma facilidade
no cumprimento dos seus pagamentos. J& no caso da Misericordia B o seu racio de
solvabilidade tem vindo a descer desde o ano 2006, embora se mantenha em zona de
conforto no que concerne a Solvabilidade.
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Figura 21 — Evolugdo do réacio de Solvabilidade para as Misericordias com mais de 200
trabalhadores
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Fonte: elaborado pelo autor.

5.6.3. Endividamento

Relativamente ao nivel de endividamento e segundo Pinho e Tavares (2012) os
indicadores de endividamento pretendem mensurar em que medida as aplicacOes
(ativos) sdo financiadas por capitais proprios ou por capitais alheios aprofundando a
tipificacdo desses capitais alheios. O resultado desse indicador varia entre 0 e 1,
podendo assumir esses valores em situacdes extremas. Em termos sucintos, traduz-se
pelo racio entre passivos e ativos. Um resultado elevado (préximo do 1) reflete uma
instituicdo largamente endividada, enquanto que um valor proximo do O traduz uma
instituicdo cujos ativos sdo em larga medida financiados por capitais proprios, ou seja,
uma instituicdo com elevada autonomia financeira. O indicador da autonomia financeira
corresponde ao completar do endividamento, ou seja, se 0 grau de endividamento for
0,2 a autonomia financeira serd de 0,8 e traduz a proporcdo de ativos que sdo
financiados por capitais préprios.

Ao analisarmos a Figura 22 sobre as Misericordias com menos de 50 trabalhadores
podemos constatar o que foi dito atras ou seja existem duas Misericordias com um grau
de endividamento bastante grande a Misericordia G j& muito perto do 1, enquanto a H
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passa um pouco o valor maximo do extremo de endividamento. Por outro lado, como se
tem vindo a constatar as Misericordias C e | mantém o seu padrao.

Figura 22 — Evolucdo do racio de Endividamento Geral para as Misericordias com
menos de 50 trabalhadores
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Fonte: elaborado pelo autor.

Ao analisarmos a Figura 23 sobre as Misericordias com mais de 50 trabalhadores e
menos de 199 trabalhadores, podemos constatar que existem trés Misericérdias (N, O e
Q) com um grau de endividamento relativamente alto dando indicacdo de pouca
autonomia financeira situa¢do que ja nos aparecia espelhada na anélise feita na Figura
20, por outro lado verificamos que as Misericordias E , F e P apresentam um grau de
endividamento na casa dos 0,20 o que nos indica de imediato que estas Misericordias
tém autonomia financeira de 0,8 o que traduz a proporc¢éo de ativos que séo financiados
por capitais proprios.
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Figura 23 — Evolucdo do réacio de Endividamento Geral para as Misericordias com mais
de 50 trabalhadores e menos de 200
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Fonte: elaborado pelo autor.

Ao analisarmos a Figura 24 sobre as Misericordias com mais de 200 trabalhadores,
podemos constatar que a maioria das Misericérdias (A, D, J, L e M) tem um grau de
endividamento acima dos 0,40, mas abaixo dos 0,80 dando indicagdo de alguma
possivel fragilidade da sua autonomia financeira, situacdo que ja se tinha verificado na
analise feita na Figura 17. Por outro lado, verificamos que a Misericordia B mesmo
vindo a subir o seu racio ainda apresenta valores que nos indicam que 0s seus ativos
ainda sdo financiados por capitais proprios.
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Figura 24 — Evolugdo do réacio de Endividamento Geral para as Misericordias com mais
de 200 trabalhadores
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Fonte: elaborado pelo autor.

O grau de endividamento a Médio Longo prazo consiste na proporcdo das dividas
negociadas pelas instituicdes com o prazo para pagamento superior a 365 dias em
relacdo ao passivo, quanto mais baixo for o racio menor serd o volume de divida
exposta.

Como podemos verificar na anélise as Misericordias com menos de 50 trabalhadores
(Figura 25), s6 a Misericordia H é a que estd mais exposta a um grau de endividamento
de médio e longo prazo. As restantes Misericordias (C, G e 1) ndo tém dividas de médio
e longo prazo.
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Figura 25 — Evolucdo do racio de Endividamento M/L Prazo para as Misericérdias
com menos de 50 trabalhadores

0,70

0,60

0,50 /
0,40 /
0,30 /

0,20 /

0,10 /

0,00 +——— ; 7 7 ¢ —_
2005 2006 2007 2008 2009
Anos
em=wMisericordia C e Misericordia G e Misericordia H Misericérdia |

Fonte: elaborado pelo autor.

Como podemos verificar na andlise as Misericordias com mais de 50 trabalhadores e
menos de 199 trabalhadores (Figura 26), s6 existem trés Misericérdias (F, N e O) que
estdo apresentam um grau de endividamento de médio e longo prazo. As restantes
Misericordias (E, P, Q) ndo utilizam dividas de médio e longo prazo. De realcar também
que a Misericordia F s em 2008 é que utilizou este tipo de endividamento.
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Figura 26 — Evolucdo do racio de Endividamento M/L Prazo para as Misericordias com
mais de 50 trabalhadores e menos de 200
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Fonte: elaborado pelo autor.

Como se verifica na analise da Figura 27, sobre as Misericérdias com mais de 200
trabalhadores, das seis Misericordias (A, B, D, J, L e M) todas estdo expostas a um grau
de endividamento de médio e longo prazo. De salientar que s6 existe uma Misericordia
(J) que embora utilize o endividamento de médio longo prazo o racio € tdo baixo que
praticamente é nulo, 0 mesmo ndo se pode dizer com as restantes Misericordias onde ja
existem algumas com um récio de endividamento superior a 0,20 o que trara
obrigatoriamente uma maior carga de juros sobre o financiamento.
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Figura 27 — Evolugéo do racio de Endividamento M/L Prazo para as Misericordias com
mais de 200 trabalhadores
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Fonte: elaborado pelo autor.

5.6.4. Autofinanciamento

Para assegurar o financiamento da atividade corrente e 0s seu desenvolvimentos,
segundo Martins et al. (2009), as instituicdes podem utilizar recursos financeiros
gerados internamente ou obtidos do exterior. O financiamento interno, ou
autofinanciamento, corresponde a parcela dos cash-flows liquidos anuais que €
reinvestida pela prépria instituicdo. Em termos de calculo o autofinanciamento
corresponde aos resultados liquidos anuais (RL) deduzindo dos dividendos (DIV) ao
qual se somam as dotacOes para amortizaces (AR) e provisdes (PR). Repare-se que 0
objetivo é calcular o montante que corresponde aos excedentes financeiros gerados pela
atividade da instituicdo e que se encontram disponiveis para a instituicdo aplicar em
ativos circulantes, em novos investimentos ou no reembolso de dividas.

Ao analisarmos a Figura 28, relativamente as Misericordias com menos de 50
trabalhadores, podemos constatar como apresentado em toda a nossa anélise que a Unica
Misericérdia com capacidade de ter algum excedente financeiro é a Misericordia C.
Relativamente as restantes Misericordias (G, H e 1) no final do ano ndo conseguem ter
cash-flows para poderem reinvestir.



Figura 28 — Evolucdo do réacio de Autofinanciamento para as Misericérdias com menos
de 50 trabalhadores
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Fonte: elaborado pelo autor.

Ao analisarmos a Figura 29 relativamente as Misericordias com mais de 50
trabalhadores e menos de 199 trabalhadores, podemos constatar que existem trés
Misericordias (E, F e Q) com alguma capacidade de ter algum excedente financeiro.
Este facto ja tinha sido observado na analise que fizemos a Figura 14, em que estas
Misericérdias comecavam a apresentar resultados liquidos positivos. Relativamente as
outras Misericérdias (N, O e P) estas ndo conseguem gerar excedentes para reinvestir.
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Figura 29 — Evolucdo do réacio de Autofinanciamento para as Misericérdias com mais
de 50 trabalhadores e menos de 200
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Fonte: elaborado pelo autor.

Ao analisarmos a Figura 30 relativamente as Misericordias com mais de 200
trabalhadores, podemos constatar que ndo existe nenhuma das seis Misericérdias (A, B,
D, J, L e M) com alguma capacidade de ter excedente financeiro para poder reinvestir
no seu financiamento interno.



Figura 30 — Evolugéo do réacio de Autofinanciamento para as Misericdordias com mais
de 200 trabalhadores
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5.7.Resultados Finais

Terminada a andlise da estrutura econdmico-financeira das Misericérdias que passou
pela andlise da estrutura do balanco, da demonstracdo de resultados e por um conjunto
de indicadores economico-financeiros, pensamos ter conseguido demonstrar qual a
situacdo econdmico-financeira das Misericérdias e sua sustentabilidade para o futuro.

Poderiamos ter seguido varios caminhos para se fazer uma analise de sustentabilidade,
mas optamos por esta via por ser a que possibilita uma facil visualizacdo dos resultados
permitindo uma rapida compreensdo para quem Ié o estudo, identificando, assim, quais
as Misericordias que poderdo estar com mais dificuldade em serem sustentaveis.

Como dissemos no inicio do estudo iriamos dividir o estudo em trés partes, Balanco,
Demonstragdo de resultados e indicadores econdmico-financeiros.

Na primeira parte do estudo, comegdmos com a anélise sobre a estrutura do balango,
nesta primeira parte detetamos que das 16 Misericordias existem 6 que tém um passivo
superior a 60% o que nos leva a afirmar que, como diz Neves (2012), ao acontecer uma
situacdo de conjuntura instavel e deficitaria pode conduzir a situac@es de dificuldade e
de incumprimentos financeiros. De salientar que de entre as Misericérdias com passivo
elevado existe uma que sobressai ainda mais das restantes visto ter um passivo de 113%
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0 que, segundo Neves (2012), parece indiciar que esta Misericordia ja se encontra em
faléncia técnica. Relativamente as Misericordias com passivos abaixo dos 50%
constata-se que algumas Misericdrdias com mais de 200 trabalhadores tém vindo a fazer
um esforco para conseguirem baixar o passivo para padrbes que possam demonstrar
uma estabilidade financeira. Como exemplo do que acabdmos de dizer, a Misericordia J
conseguiu baixar um passivo que chegou a ser de 100% para nameros abaixo dos 50%
no final do periodo em estudo.

Em seguida com a apresentacdo do estudo da estrutura de capitais das Misericordias,
podemos analisar que no inicio do periodo em analise s6 5 das 16 Misericordias
utilizavam financiamento de meédio/longo prazo com capitais alheios, situacdo que se
alterou substancialmente no final do periodo, em que passou a existir um total de 9
Misericérdias a utilizarem este tipo de financiamento, demonstrando que os capitais
proprios j& ndo seriam suficientes.

Por fim, da primeira parte entramos no estudo do balanco funcional, verificamos o
comportamento da tesouraria liquida de cada instituicdo através da evolucdo de cada
uma, permitindo ter uma indicagdo de qual o0 seu comportamento em cumprir 0s seus
compromissos financeiros. Segundo Neves (2012), para que exista um equilibrio
financeiro nas Misericérdias os valores apresentados terdo que ser superiores a 0, 0 que
levara a que as Misericérdias ndo tenham problemas do cumprimento dos
compromissos financeiros de curto prazo. Neste estudo observamos 9 Misericordias
com valores abaixo de 0, o que pressupde alguma dificuldade no cumprimento dos
compromissos financeiros a curto prazo. Nas restantes Misericdrdias com uma situacédo
positiva temos a destacar as Misericordias E e B que apresentam valores muito acima de
0.

Ao passarmos para a analise da demonstracdo de resultados entramos numa analise de
extrema importancia como diz Martins et al. (2009), esta analise da uma perspetiva
dindmica da atividade das organizagdes, pois agrupa todo o conjunto de gastos
incorridos e os rendimentos gerados pelas organizac6es ao longo dos anos. Chegando ao
final da analise onde aparece a diferenca entre os dois grupos apresentado pelo resultado
liquido. Nesta seccdo conseguimos ver que no lucro da Misericdrdias a sua origem é,
essencialmente, da venda de bens e da prestacdo de servigos, mas com uma parte muito
substancial de natureza extraordinaria, por seu lado na analise dos gastos apercebemo-
nos que o maior peso dos gastos reside nos gastos com o pessoal, na compra de matérias
primas ou subsidiarias e nos encargos sociais.

Assim sendo na andlise dos rendimentos das Misericordias com menos de 50
trabalhadores todas, a exce¢do da Misericordia H, apresentam ao longo dos anos em
estudo um aumento dos rendimentos. Na Misericordia H a partir do ano 2007 o
rendimentos comegaram a diminuir muito pela diminuicdo das vendas e prestacdo de
Servigos.

No caso das Misericordias com mais de 50 trabalhadores os padrdes sdo idénticos aos
da analise anterior, ou seja, tém tido todas ligeiros aumentos dos lucros embora aquelas
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que tenham tido um aumento um pouco superior se deva essencialmente aos
rendimentos suplementares.

Ao analisarmos 0s gastos, encontramos um padrdo algo semelhante ao dos rendimentos
ou seja ligeiros aumentos durante os anos analisados. Neste caso 0s gastos estdo
relacionados com o aumento dos gastos com o pessoal e em alguns casos também com
0s gastos de F.S.E.

Quando entramos na analise dos resultados liquidos, na anélise das figuras podemos ter
uma leitura mais assertiva do funcionamento das Misericordias, ou seja, conseguimos
verificar, entre a analise dos rendimentos e dos gastos, em que situacdo financeira se
encontram as Misericordias no final dos anos em estudo.

Na andlise das Misericordias sobre os resultados liquidos, encontramos 8 das 16
Misericordias com resultados liquidos negativos, 0 que nos leva a concluir que estas
Misericordias tém gastos mais elevados do que rendimentos, situacdo que a manter-se
podera por em causa o0 bom funcionamento das institui¢oes.

Quando, por ultimo, passamos aos indicadores e ao analisarmos 0s seus racios, ai sim
vamos ter uma visdo mais pormenorizada de como se encontram as Misericordias face a
sua situacdo economica e financeira.

O primeiro racio que analisamos é o da Autonomia financeira e como refere Pinho e
Tavares (2012) quanto maior for o valor deste indicador maior a proporcéo de capitais
préprios aplicados, os valores medianos ou estaveis situam-se entre 0s 40% e os 80%.
Logo, nas Misericordias com menos de 50 trabalhadores encontramos duas acima dos
80% e nas outras duas, uma com valores inferiores a 20% que indica uma excessiva
exposicdo a capitais alheios e, por altimo, a Misericordia H que apresenta valores
negativos o que nos parece indiciar um risco sério de insolvéncia.

Relativamente as Misericordias com mais de 50 trabalhadores e menos de 200,
encontramos todas com uma autonomia financeira situada entre os 20% e 0s 80% o que
poderia levar a supor que estdo todas bem. Tal ndo poderé ser, assim, tdo seguro em
virtude de existirem trés Misericordias das seis em que no ultimo ano apresentaram
descidas na sua percentagem, uma delas, a Misericérdia N, que desceu perto de 40%.

Na ultima anélise da Autonomia Financeira as Misericordias com mais de 200
trabalhadores, podemos concluir que das seis Misericordias existem trés que sempre
tiveram ao longo dos anos analisados uma autonomia financeira dentro dos padrdes de
estabilidade, na passagem entre o ano 2008 para 2009 verificamos que a Misericordia J,
gue sempre apresentou valores bastante baixos chegando mesmo em 2007 a numeros
negativos por entrada de capitais proprios, sobe a nimeros que nunca tinha conseguido
chegar em anos anteriores, situando-se nos 50%. Por outro lado, da analise apresentam-
se duas Misericordias com valores abaixo dos minimos considerados estaveis, séo elas
as Misericordias D e A.
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Relativamente a Solvabilidade nas Misericordias sabemos que, segundo Neves (2012), a
Solvabilidade demonstra que a entidade tem meios & sua disposi¢do para satisfazer
todos os compromissos de divida, entendendo-se que caso a instituicdo ndo tenha
solvabilidade poder-se-4 dizer que a instituicdo poderé estar quase falida.

Entrando na andlise do racio de Solvabilidade para as Misericdrdias com menos de 50
trabalhadores, deparamos, como j& tinhamos visto, que a Misericérdia H e a G tém
racios bastante baixos demonstrando um capital proprio muito baixo em relacdo ao
capital alheio.

Na andlise das Misericordias com mais de 50 trabalhadores e menos de 200, a
solvabilidade também apresenta padrdes de estabilidade em praticamente todas as
Misericordias, embora as Misericordias F e N de 2007 até ao final do ano em estudo
tenham tido uma reducdo muito significativa de valor, o que nos leva a concluir que no
futuro estas Misericdrdias possam vir a ter alguma dificuldade no cumprimento de
pagamentos.

Passando as Misericordias com mais de 200 trabalhadores encontramos praticamente
todas as Misericordias numa zona de conforto, embora os racios apresentados ndo sejam
muito altos, mas mesmo assim podemos concluir que podera existir alguma estabilidade
no futuro, embora somente a Misericordia B tenha tido nos ultimos 4 anos alguma
quebra, mas mesmo assim ainda continua muito superior as restantes.

Na analise dos racios do endividamento geral ficamos a saber através de Pinho e
Tavares que estes indicadores pretendem mensurar em que medida as aplicagdes
(ativos) sdo financiadas por capitais proprios ou por capitais alheios, variando o
resultado entre 0 e 1. Um resultado perto do 1 reflete uma instituicdo largamente
endividada, enquanto que um resultado perto do 0 apresenta uma instituicdo em cujo 0s
ativos sdo financiados em larga medida por capitais proprios.

Neste caso as Misericordias C e I, com menos de 50 trabalhadores, apresentam valores
muito perto do 0, 0 que como se tem visto tem vindo a ser o seu padréo na estabilidade.
Por outro lado, a Misericordia G tem um valor muito proximo de 1 e a Misericordia H
ultrapassa largamente esse nimero, o que denota um extremo endividamento.

Na passagem para a anélise das Misericordias com mais de 50 trabalhadores e menos de
200, temos trés Misericordias (N,O e Q) com um nivel de endividamento superior a
0,40 enquanto que as restantes (E, F e P) apresentam um grau de endividamento na casa
dos 0,20, o que traduz que existe autonomia financeira.

Relativamente a mesma analise para este racio, agora para as Misericérdias com mais de
200 trabalhadores, podemos concluir que das 6 Misericérdias (A, D, J, L e M) s6 a B
apresenta um racio na casa do 0,20 o que demonstra que 0s seus ativos ainda sdo
financiados por capitais proprios, as restantes denotam, com 0s racios apresentados,
uma fragilidade na sua autonomia financeira.
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Na analise que fizemos ao grau de endividamento das Misericordias no médio e longo
prazo, em que sabemos que este endividamento representa as dividas negociadas pelas
instituicdes com datas superiores a 365 dias, e que quanto maior for o racio maior é o
grau de endividamento, encontramos no primeiro grupo de Misericordias sO a
Misericordia H com um racio elevado, as restantes praticamente ndo tém divida a medio
e longo prazo.

No grupo de Misericdrdias com mais de 50 trabalhadores e menos de 200 trabalhadores
encontramos trés Misericordias (F, N e O) que apresentam divida a médio e longo
prazo, as Misericordias restantes (E, P e Q) ndo recorrem a divida de médio e longo
prazo. De salientar que a Misericordia F s6 a partir de 2008 é que comecou a utilizar
este tipo de endividamento.

Quanto as Misericordias com mais de 200 trabalhadores verificamos que todas
utilizarem este tipo de financiamento, embora a Misericordia D use mas ndo apresente
praticamente expressao.

O ponto negativo deste tipo de financiamento é que quanto maior for a exposicdo ao
financiamento, maior também sera a sua carga de juros.

Por fim, da anélise total entramos no tema do Autofinanciamento. Das 16 Misericordias,
divididas pelos trés grupos, podemos constatar que somente 4 Misericdrdias conseguem
gerar algum cash-flows para poderem reinvestir, sdo elas as Misericordia (C) do
primeiro grupo e as Misericordias (E, F e Q) do segundo grupo, as Misericordias do
ultimo grupo, e também as maiores, ndo tém capacidade de gerar cash-flows para
efetuarem reinvestimentos.

Pensamos, assim, ter chegado a uma analise concisa e de facil compreensao da situacao
das Misericérdias face ao seu dia a dia econémico e financeiro.

De salientar que verificAmos que 14 das 16 Misericérdias apresentam valores de
rendimentos praticamente com 50% ou mais provenientes de subsidios, o que numa
conjuntura recessiva - que é a que se vive em Portugal nesta altura -, com o Governo a
fazer cortes nos subsidios, levara a que num futuro préximo se preveja uma dificuldade
financeira nestas Misericordias.
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6. Conclusoes

Pela experiéncia pessoal obtida da pertenca ao 6rgaos sociais de uma Misericordia, foi
possivel a percecdo e conhecimento do funcionamento, dos problemas e dificuldades
que as Misericordias sofrem para conseguirem manter o seu lema naquilo que séo as
suas raizes: o Apoio Social.

Ao constatar, na primeira pessoa, destas dificuldades nas Misericordia, surgiu a
motivacdo para a realizagdo de um estudo sobre todas as Misericérdias do Distrito de
Setubal, com vista a obtencdo de respostas para o problema: serd& um problema
logistico; ou um problema generalizado.

Para a realizacdo do estudo foi utilizada a metodologia indutiva, visto existir escassez de
literatura sobre as Misericordias. Deste modo, foram recolhidos dados mediante
entrevistas com os Provedores bem como dados quantitativos nomeadamente, 0s
constantes dos balancos e demonstragcdes de resultados, para o periodo compreendido
entre 2005 e 2009.

Pretendeu-se, assim, com este estudo verificar a sustentabilidade econémico-financeira
das Misericordias do Distrito de Setubal, de forma a verificar se as instituicdes
conseguem ter 0s meios proprios para se rentabilizar.

A justificacdo deste estudo passa pela gravissima situacdo econdmica que se apresenta
em Portugal, sabendo que estas instituicdes estdo inseridas num setor de cariz social,
vocacionadas para atos de apoio aos mais desfavorecidos, apoio as familias, aos mais
jovens e em grande parte aos mais idosos, alguns deles em situacdo de pobreza extrema.

Este estudo econdmico-financeiro foca-se nas atividades das Misericérdias do Distrito
de Setubal e quais os resultados obtidos nos varios anos de estudo, procurando fazer
uma demonstracdo de como as instituicbes estdo a viver o seu dia a dia e se sera
rentavel ou sustentavel viverem das transferéncias financeiras do Estado e dos seus
beneficios. Ou se, por outro lado, ndo terdo necessidade de serem sustentaveis sem
serem dependentes, criando novas formas de se apresentarem perante novos potenciais
financiadores desta causa social.

Sabe-se, pelos estudos apresentados, que algumas das Misericérdias vivem dias bem
dificeis e que a sua capacidade de ajuda sera posta em causa, em virtude da sua nao
sustentabilidade, levando, assim, a uma diminuigéo da qualidade dos servigos prestados.

Na situacdo presente pode-se afirmar que se o Estado reduzir cada vez mais as suas
transferéncias para o apoio social, como tem vindo a reduzir, as instituicdes terdo que
arranjar receitas através de outros meios, pois que nesta situacdo nao conseguirdo ter
receitas para poderem financiar a atividade social. Os gestos altruistas de doacOes, que
cada vez existem menos, também nédo séo solucdo. Nalguns casos, sdo doados imdveis
tdo degradados que n&o se justifica o investimento na sua recuperagdo. Verifica-se, no
decorrer dos anos, que as Misericérdias tém diminuido o valor das receitas de
rendimentos extraordinarios, o que significa que existe menor capacidade de captagdo
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de donativos de empresas e particulares. Até as horas oferecidas em regime de
voluntariado tém diminuido, quer no tempo dedicado a gestdo quer no tempo dedicado
ao0s Servigos.

Na andlise que efetuamos € notorio o aumento, ao longo dos anos, do peso dos gastos
com o pessoal, que ¢ mais elevado que a evolugdo das receitas proprias, apesar do
aumento das transferéncias do Estado. Esta situacdo acaba num agravamento na
demonstragdo de resultados levando em alguns casos ao aparecimento de saldos
negativos nos resultados liquidos de exploragéo.

Deste estudo conclui-se que existe um risco sério de insustentabilidade a médio prazo,
risco esse reforgado pelas pressdes econdmicas nacionais e inerentes ao distrito em que
se encontram as instituicdes, pressdes demogréficas, pressdes ideoldgicas sobre o papel
do Estado-providéncia. O estado tem diminuido as prestacdes sociais, recuando nas suas
funcBes de apoio social. Perante tal cenario justifica-se uma anteposicéo de estratégias a
desenvolver pelas instituicGes, estratégias essas que apelam a um desafio a reinvencédo
do financiamento das instituicdes, matéria essa de reflexo incontornavel na estrutura
organizacional.

Assim, perante o cenario de sério risco futuro de insustentabilidade na maioria das
Misericérdias leva-nos a sugerir algumas alteracbes na maneira de agir das
Misericordias, tentando sair da dependéncia cada vez maior dos subsidios do Estado.

Nessas estratégias de mudanca destas instituicfes, as alteracdes terdo que espalhar-se
por Varios setores organizacionais internos que visem diretamente ter ganhos de
eficiéncia na administracdo de recursos, repartindo-se na adocdo de modelos de gestéo
modernos e profissionais, p. ex. na criacdo de um modelo orcamental, distribuido por
centro de gastos correspondentes a respostas sociais, utilizando uma execucdo prévia da
despesa, implicando com isso uma previsibilidade e aferi¢cdo das necessidades.

Quanto a formacao profissional, deve existir uma fixacao de procedimentos, permitindo
ganhos na gestdo de tempo e de competéncias dos recursos humanos, permitindo uma
integracdo de funcdes, seja por flexibilizacdo de contetudos funcionais dos prestadores,
seja por fusdo de servicos.

Deve ser clara a determinacdo da missdo das Misericordias. Deve ser promovido o
outsourcing de fornecimentos e o desenvolvimento de valéncias de respostas sociais
integradas e a requalificacdo das valéncias ja existentes, como por exemplo a criacdo de
unidades de cuidados continuados articuladas com respostas sociais para idosos,
ludotecas como complemento de centros de atividades de tempos livres (ATL), etc. Os
servigos oferecidos devem ser adequados as necessidades dos utilizadores, quer na
qualidade e diversidade dos mesmos, na tabela de precos praticada na utilizacdo de
profissionais competentes e qualificados e no horario adequado do funcionamento dos
equipamentos sociais. A comunidade deve ser envolvida integralmente na instituicao,
dando sugestdes sobre novos servigos e/ou melhoramento dos servigos existentes,
participando na gestédo da instituicdo, dando donativos e participando em atividades de
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voluntariado organizado. O acesso a participacdo da comunidade pode ser estimulado
com a cria¢do de beneficios de acesso aos servigos ou outros incentivos que fomentem a
captacdo de mais associados.

O envolvimento da comunidade pode ser ainda mais ampliado com recurso ao
marketing social, através da divulgacdo de uma imagem exterior de credibilidade e
qualidade, orientada para o utilizador, conseguindo com isso uma imagem
extremamente positiva concedida a Misericordia favorecendo o seu posicionamento na
captacdo de gestos altruistas ou a colocagdo de servigos ao alcance de publicos mais
vastos que os tradicionais.

Outra vertente da estratégia de mudanca de atitudes, incide, como também ja falado
aqui, na busca de novas solugbes de financiamento, campo que poderd passar pela
ligacdo a organizagcdes mutualistas. Esses sistemas privados de protecdo social também
visam o0 auxilio mutuo em situacGes de caréncia ou 0 melhoramento das condigdes de
vida, como forma voluntéria de realizacdo do ideal da solidariedade.

Relativamente ao relacionamento com o setor financeiro, as Misericérdias terdo sempre
hipotese de recorrer aos produtos tradicionais, como sejam 0S empréstimos, para
financiamento de investimentos, contas correntes caucionadas que apoiam eventuais
ruturas de tesouraria, e, em alguns casos, o beneficio de sistemas de factoring,
antecipando receitas oriundas do Estado.

Porém, é no desenvolvimento de estratégias para superar 0s problemas de
sustentabilidade das Misericordias que a comunica¢do com o setor financeiro assume
importancia capital, ainda mais sabendo das dificuldades que o setor financeiro
atravessa nestes anos de crise econémica. No futuro préximo, muitas pessoas em risco
de exclusdo ndo serdo mais apoiadas pelo Estado. Outras verdo o seu rendimento
diminuido quando chegarem a uma etapa avancada de vida. Terdo de ser criados
mecanismos que permitam a essas pessoas uma vida digna. Para algumas, as suas
economias e planos de reforma serdo suficientes, para outras ndo. Uma vertente que
poderia ser viavel e deveria ser explorada para a tentativa de resolucdo destes casos é a
criacdo de departamentos de instituicdes bancarias que conseguissem criar em tempo
um mecanismo de salvaguarda para quem num futuro pudesse vir a necessitar desse
apoio.

Algumas destas estratégias poderdo ser dificeis de realizar, mas tera que ser feito um
esforco para que se consiga uma mudanca de paradigma nas Misericordias. Sera
necessario um esforgo conjunto de todas as organizacGes que possam estar presentes no
aumento qualitativo das atividades desenvolvidas pelas instituicdes, a fim de se poder
dar todo o apoio necessario ao combate a exclusdo social, o apoio a terceira idade, o
apoio as criangas, aos adolescentes em risco, enfim, a toda a populagdo carenciada que
é em nUmero preocupantemente crescente no Distrito de Setlbal.

Ao longo da realizagio deste estudo foram varias as limitagdes encontradas, como por
exemplo, o facto de ndo existir bibliografia e estudos empiricos sobre as Misericordias.
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Por outro lado, também ndo conseguimos obter toda a informacéo por parte de algumas
Misericordias, tanto ao nivel do funcionamento interno como também em relacdo aos
relatorios.

Para concluir este estudo deixamos algumas pistas para futuras investigacdes sobre o
tema com possiveis aplicagdes praticas para serem aplicadas, tanto na vertente interna
como na vertente externa das instituicGes. Na vertente interna, podemos dar como
exemplo a andlise aprofundada da estratégia de mudanca nos varios setores das
Misericordias, tentando assim obter ganhos de gestdo, de tempo e competéncias. Na
vertente externa, um dos temas de interesse para futuros trabalhos de investigacdo € o
Marketing Social, por se tratar de uma area de estudo em crescimento e com muitas
areas por explorar e aprofundar.

76



7. Bibliografia

Almeida, A., Bethencourt, F., Costa, L., Cunha, M., Curto, D., Magalhdes, J., Mendes,
A., Neto, M., Pereira, P. Rodrigues, T., Subtil, J. 1993. Historia de Portugal.1?
Edicdo, Circulo de Leitores, Lisboa.

Anderson, B.B. e Dees, G., 2006. Rhetoric, Reality, and Research: Building a Solid
Foundation for the Practice of Social Entrepreneurship. Social Entrepreneurship:
New models of sustainable social change (pp. 56-73) Oxford: Oxford University
Press.

Azevedo, C. e Couto, P., 2010. Desempenho, Sustentabilidade e Eficiéncia Economica
em OSFL — Como Fazer de Sisifo Um Mito. In Azevedo, C., Franco, R. e Meneses,
J., Gestdo de Organizagdes Sem Fins Lucrativos — O desafio da inovacgéo social.
VidaEconomica, Lisboa.

Boschee, J. e McClurg, J., 2003. Towards a better understanding of social
entrepreneurship: some important distinctions. Manuscrito ndo publicado.

Brinckerhoff, P.C., 2000. Social Entrepreneurship: The Art of Mission-Based Venture
Development. John Wiley & Dons, EUA.

Brooks, A.C., 2009. Social Entrepreneurship: A Modern Approach to Social Value
Creation. Pearson, Prentice-Hall, EUA.

Brunie, A, 2009. Meaningful distinctions within a concept: Relational, collective, and
generalized social capital. Social Science Research, Vol. 38, Issue 2, Pp. 251-265.

Carvalho, J.M., 2005. OrganizacGes ndo Lucrativas. Edi¢des Silabo, Portugal.

Carvalho, J.E., 2011. Gestdo de Empresas-Principios Fundamentais. Edices Silabo,
Portugal.

Census, 2011, Census a Portugal.

Christie, M. e Honig, B., 2006. Social entrepreneurship: New Research Findings.
Journal of World Business, 41 (1), pp. 1-5.

Dees, G., 1998. The Meaning of Social Entrepreneurship. Kauffman Foundation, pp. 1-
5.

Drucker, P., 1985. Innovation and Entrepreneurship, Harper and Row Publishers, New
York.

Ferreira, S., 2000. O papel das organizacdes do terceiro sector na reforma das politicas
publicas de proteccdo social. Dissertacdo de Mestrado. Coimbra: Faculdade de
Economia da Universidade de Coimbra.

77


http://www.sciencedirect.com/science/journal/0049089X
http://www.sciencedirect.com/science/journal/0049089X/38/2

Franco, R., 2010. Marketing nas OSFL. In Azevedo, C., Franco, R. e Meneses, J.,
Gestdo de Organizagdes Sem Fins Lucrativos — O desafio da inovagdo social.
VidaEconomica, Lisboa.

Fukuyama, F., 1997. Trust: The social virtues and the creation of prosperity. New
York: Free Press.

Fukuyama, F., 2000. A grande ruptura. Quetzal Editores, Lisboa.

Goncalves, R., 2010. A Fiscalidade das Organizacbes Sem Fins Lucrativos. In
Azevedo, C., Franco, R. e Meneses, J., Gestdo de Organizacbes Sem Fins
Lucrativos — O desafio da inovacéo social. VidaEconomica, Lisboa.

Hartigan, P. e Elkington, J., 2008. Empreendedores sociais: 0 exemplo incomum das
pessoas que estdo transformando o mundo. Rio de Janeiro: Elsevier - Campus.

Hill, T.L., Kothari, T. e Shea, M., 2010. Patterns of Meaning in the Social
Entrepreneurship Literature: A Research Platform. Journal of Social
Entrepreneurship, 1, pp. 5-31.

IEFP, 2010. Estatisticas Mensais — Dezembro 2010.

INE, 2007. Anuario Estatistico de Portugal — 2007.

INE, 2000. As Geracdes Mais Idosas — Um Retrato no Final do Século.
INE, 2010a. Anuario Estatistico de Portugal — 2010.

INE, 2010b. Estatisticas Demograficas — 2010.

Mair, J. e Marti, 1., 2004. Social Entrepreneurship: What Are We Talking About? A
Framework for Future Research. IESE Business Scholl: University of Navarra, pp.
1-14.

Mair, J. e Marti, I., 2006. Social entrepreneurship research: A source of explanation,
prediction, and delight. Journal of World Business, 41, pp. 36-44.

Martins, A., 2002. Introducdo a Analise Financeira de Empresas. Vida Econdmica,
Portugal.

Martins, A., Cruz, 1., Augusto, M., Silva, P. e Gongalves, P., 2009. Manual de Gestado
Financeira Empresarial. Coimbra Editora, Portugal.

Menezes, H.C., 1987. Principios de Gestdo Financeira. Editorial Presenca, Portugal.

Nabais, C. e Nabais, F., 2011. Pratica Financeira | - Analise Econdmica e Financeira.
EdicOes Lidel, Portugal.

Neck, H., Brush, C. e Allen, E., 2009. The landscape of social entrepreneurship.
Business Horizons, Vol. 52, Issue 1, pp. 13-19.

78



Neves, J.C., 2012. Analise e Relato Financeiro — Uma Visdo Integrada de Gestao.
Texto Editores, Portugal.

Pinho, C.S. e Tavares, S., 2012. Analise Financeira e Mercados. 22 Edicdo. Areas
Editora, Portugal.

Santos, J., 2012. Revista de Financas Publicas e Direito Fiscal, Ano 1, Numero 3 in
http://www.calameo.com/books/0003249817cfd63c5b679 visitado no dia 7/6/2012

Shultz, T., 1973. O Capital Humano: Investimentos em Educacdo e Pesquisa. Zahar
Editores, Rio de Janeiro.

Sullivan, G., Weerawardena, J. e Carnegie, K., 2003. Social Entrepreneurship: Towards
Conceptualization. International Journal of Non-profit and Voluntary Sector
Marketing, 8(1), pp. 76-88.

Zahra, S., Gedajlovic, E., Neubaum, D. e Shulman, J., 2009. A typology of social
entrepreneurs: Motives, search processes and ethical challenges. Journal of
Business Venturing, Vol. 24, Issue 5, pp. 519-532.

79


http://www.calameo.com/books/0003249817cfd63c5b679

ANexos

80



Anexo | — Rendimentos

Quadro 6 — Rendimentos: Misericordia A

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %

Vendas + Prestagéo de
Servicos: 1.620.931,34 | 41,29% | 1.794.499,81 | 41,89% | 1.940.453,65 | 38,84% | 2.021.600,89 | 42,33% | 2.134.514,61 | 42,77%
Rendimentos
Suplementares: 8.499,63 0,22% 10.989,59 0,26% 20.178,08 0,40% 16.887,90 0,35% 21.006,99 0,42%
Subsidios a Exploracéo: 1.936.220,36 | 49,32% | 2.062.905,12 | 48,15% | 2.191.242,38 | 43,86% | 2.358.539,23 | 49,38% | 2.488.309,11 | 49,86%
Outros Rendimentos
Operacionais: 206.770,03 [ 5.27% 278.762,91 | 6,51% 333.771,70 | 6,68% 132.222,84 | 2,77% 121.51155 | 2,43%
Rendimentos Financeiros: 10.110,61 | 0,26% 976,80 | 0,02% 2.309,93 [ 0,05% 2.415,67 | 0,05% 9.346,78 | 0,19%
Rendimentos
Extraordinarios: 126.584,42 3,22% 109.141,55 2,55% 489.723,03 9,80% 244.462,28 5,12% 215.682,13 4,32%
Total de Rendimentos 3.925.630,31 4.283.974,30 4995816,64 4776128,81 4990371,17
Fonte: elaborado pelo autor
Quadro 7 — Rendimentos: Misericérdia H

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
Vendas + Prestagéo de
Servicos: 1.065.490,85 | 63,01% [ 1.450.570,27 | 75,10% | 1.660.561,79 | 74,90% | 1.326.997,56 | 65,64% 816.560,81 | 46,61%
Rendimentos
Suplementares: 0,00 0,00% 0,00 0,00% 885,35 0,04% 2.523,15 0,12% 1.505,85 0,09%
Subsidios a Exploragéo: 418.873,73 | 24,77% 390.785,70 | 20,23% 438.837,75 | 19,79% 415.964,35 | 20,58% 486.415,77 | 27,77%
Outros Rendimentos
Operacionais: 2.606,81 0,15% 3.102,60 0,16% 3.917,00 0,18% 7.899,67 0,39% 8.435,20 | 0,48%
Rendimentos Financeiros: 58.530,20 3,46% 14.978,81 0,78% 21.278,07 0,96% 80.426,22 3,98% 20.998,23 | 1,20%
Rendimentos
Extraordinarios: 145.359,24 8,60% 72.109,40 3,73% 91.578,85 4,13% 187.816,04 9,29% 417.843,54 | 23,85%
Total de Rendimentos 1.690.860,83 1.931.546,78 2.217.058,81 2.021.626,99 1.751.759,40
Fonte: elaborado pelo autor
Quadro 8 — Rendimentos: Misericordia |

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
Vendas + Prestagéo de
Servicos: 428.561,57 | 33,89% 430.024,99 | 34,00% 380.087,76 | 31,78% 342.239,89 | 29,43% 353.519,47 | 28,70%
Rendimentos
Suplementares: 0,00 0,00% 61,20 0,00% 100,00 | 0,01% 2.692,14 0,23% 1.593,10 | 0,13%
Subsidios a Exploracéo: 672.526,34 | 53,18% 657.464,80 | 51,98% 633.274,98 | 52,95% 719.492,97 | 61,87% 784.316,11 | 63,67%
Outros Rendimentos
Operacionais: 19.354,32 1,53% 15.956,02 1,26% 25.104,88 2,10% 25.234,25 2,17% 23.549,00 1,91%
Rendimentos Financeiros: 15.367,28 1,22% 16.367,92 1,29% 32.491,99 2,72% 41.954,99 3,61% 39.051,78 3,17%
Rendimentos
Extraordindrios: 124.125,41 9,81% 181.928,50 | 14,38% 124.899,36 | 10,44% 31.223,41 2,69% 29.855,39 2,42%
Total de Rendimentos 1.264.738,77 1.264.738,77 1.195.958,97 1.162.837,65 1.231.884,85

Fonte: elaborado pelo autor
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Quadro 9 — Rendimentos: Misericérdia B

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
Vendas + Prestacdo de Servigos: 1.530.841,05 | 49,1% | 1.551.670,49 | 48,4% | 1.577.270,00 | 48,2% | 1.697.756,88 | 46,6% | 1.629.337,56 | 45,8%
Rendimentos Suplementares: 7.058,46 0,2% 2.180,14 [ 0,1% 3.89891 [ 0,1% 1.423,00 | 0,0% 1.454,00 [ 0,0%
Subsidios a Exploracéo: 1.312.970,44 | 42,1% | 1.349.354,77 | 42,1% | 1.390.186,86 | 42,5% | 1.418.753,52 | 38,9% | 1.459.268,18 | 41,1%
Outros Rendimentos Operacionais: 69.040,60 | 2,2% 70.959,60 | 2,2% 88.632,56 | 2,7% 73.105,10 | 2,0% 72.137,10 2,0%
Rendimentos Financeiros: 97.885,46 3,1% 123.192,88 | 3,8% 136.17154 | 42% 147.635,07 | 4,1% 138.147,46 | 3,9%
Rendimentos Extraordindrios: 84.899,45 2,7% 110.504,51 | 3,4% 73.972,79 | 2,3% 304.428,09 | 8,4% 254.061,97 7,1%
Total de Rendimentos 3.116.304,99 3.207.862,39 3.270.132,66 3.643.101,66 3.554.406,27
Fonte: elaborado pelo autor
Quadro 10 — Rendimentos: Misericordia C
2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
Vendas + Prestacéo de Servicos: 161.189,18 | 27,65% [ 176.083,65 | 34,67% | 175.393,72 | 36,10% 254.203,89 9,02% | 256.655,33 | 45,21%
Rendimentos Suplementares: 288.122,24 | 49,42% | 201.161,56 | 39,61% | 166.853,00 | 34,34% | 2.422.825,07 | 86,00% | 166.341,12 | 29,30%
Subsidios a Exploracéo: 107.110,04 | 18,37% 17.978,51 3,54% | 118.452,14 | 24,38% 118.269,95 4,20% | 127.912,35 | 22,53%
Outros Rendimentos Operacionais: 20.169,52 | 3,46% 17.978,51 | 3,54% | 20.992,55 | 4,32% 20.976,24 | 0,74% 15.837,55 2,79%
Rendimentos Financeiros: 576,01 | 0,10% 807,10 | 0,16% 701,91 0,14% 951,01 | 0,03% 898,75 | 0,16%
Rendimentos Extraordindrios: 5.871,94 1,01% -414,18 | -0,08% 3.458,89 0,71% 11,40 | 0,00% 0,03 | 0,00%
Total de Rendimentos 583.038,93 507.905,57 485.852,21 2.817.237,56 567.645,13
Fonte: elaborado pelo autor
Quadro 11 — Rendimentos: Misericordia D
2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
Vendas + Prestagéo de
Servigos: 1.416.658,15 | 46,34% | 1.506.288,58 | 43,669% | 1.976.595,84 | 54,16% | 2.126.804,70 [ 50,95% | 1.994.304,13 | 44,93%
Rendimentos
Suplementares: 228.750,00 | 7,48% 88.500,00 | 2,566% 3.442,00 | 0,09% 27.700,00 | 0,66% 2.893,09 [ 0,07%
Subsidios a Exploracéo: 1.209.235,85 | 39,55% | 1.264.322,43 | 36,654% | 1.372.691,52 | 37,61% | 1.703.535,83 | 40,81% | 2.058.420,50 | 46,37%
Outros Rendimentos
Operacionais: 500,00 [ 0,02% 0,00 | 0,000% 0,00 | 0,00% 25.320,85 | 0,61% 0,00 | 0,00%
Rendimentos Financeiros: 43.004,18 1,41% 25.176,06 | 0,730% 24.665,78 | 0,68% 0,00 [ 0,00% 24.235,95 | 0,55%
Rendimentos
Extraordindrios: 154.495,38 | 5,05% 565.023,34 | 16,381% 272.213,63 7,46% 290.545,66 6,96% 353.916,00 | 7,97%
Total de Rendimentos 3.057.166,19 3.449.310,41 3.649.608,77 4.173.907,04 4.438.848,80
Fonte: elaborado pelo autor
Quadro 12 — Rendimentos: Misericordia E
2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
Vendas + Prestagéo de
Servicos: 635.089,30 | 19,07% 670.985,02 | 17,54% | 1.025.086,77 | 25,44% 836.951,40 | 18,47% 941.911,42 | 19,84%
Rendimentos
Suplementares: 1.553.201,68 | 46,63% | 1.609.556,02 | 42,08% | 1.805.332,14 | 44,80% | 2.388.275,76 | 52,70% | 2.560.446,72 | 53,93%
Subsidios a Exploracéo: 682.924,58 | 20,50% 699.751,12 | 18,29% 697.854,38 | 17,32% 737.641,71 | 16,28% 746.266,40 | 15,72%
Outros Rendimentos
Operacionais: 0,00 0,00% 0,00 0,00% 21.467,60 0,53% 24.468,75 0,54% 22.012,84 | 0,46%
Rendimentos Financeiros: 159.370,54 4,79% 161.145,85 4,21% 222.754,48 5,53% 279.937,52 6,18% 252.515,46 5,32%
Rendimentos
Extraordindrios: 300.010,44 9,01% 683.426,13 | 17,87% 257.301,82 6,38% 264.558,82 5,84% 252.515,46 | 5,32%
Total de Rendimentos 3.330.596,54 3.824.864,14 4.029.797,19 4.531.833,96 4.747.999,27

Fonte: elaborado pelo autor
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Quadro 13 — Rendimentos: Misericordia F

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
Vendas + Prestagéo de
Servicos: 2.663.762,63 | 78,52% | 2.259.518,53 | 60,87% | 2.288.382,41 | 68,62% | 2.268.583,52 | 66,64% | 2.268.583,52 | 65,49%
Rendimentos
Suplementares: 15.170,42 0,45% 12.818,45 0,35% 15.920,30 0,48% 50.367,73 1,48% 35.617,23 1,03%
Subsidios a Exploracéo: 699.396,01 | 20,62% 801.042,77 | 21,58% 827.604,65 | 24,82% 793.313,69 | 23,31% 796.103,21 | 22,98%
Outros Rendimentos
Operacionais: 1.088,00 0,03% 3.000,73 0,08% 762,00 0,02% 973,50 0,03% 1.675,51 | 0,05%
Rendimentos Financeiros: 269.810,69 7,95% 325.670,98 8,77% 329.246,56 9,87% 318.602,13 9,36% 345.606,07 | 9,98%
Rendimentos
Extraordinarios: 81.574,19 2,40% 88.597,61 2,39% 57.362,89 1,72% 164.990,10 4,85% 14.468,52 0,42%
Total de Rendimentos 3.392.266,16 3.711.871,79 3.334.778,81 3.403.992,72 3.464.162,76
Fonte: elaborado pelo autor
Quadro 14 — Rendimentos: Misericordia G

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
Vendas + Prestagéo de
Servicos: 25.981,73 12,15% 37.217,43 15,87% 68.083,06 26,12% 79.546,29 28,15% 92.516,39 | 29,57%
Rendimentos
Suplementares: 0,00 0,00% 0,00 0,00% 50,00 0,02% 0,00 0,00% 1.183,59 0,38%
Subsidios a Exploragéo: 173.280,81 81,05% | 176.059,09 75,05% | 172.913,82 66,35% | 178.177,62 63,04% | 183.985,53 | 58,81%
Outros Rendimentos
Operacionais: 0,00 0,00% 66,00 0,03% 997,00 0,38% 215,50 0,08% 294,50 0,09%
Rendimentos Financeiros: 8.759,84 4,10% 13.256,29 5,65% 8.773,45 3,37% 11.843,74 4,19% 26.600,44 8,50%
Rendimentos
Extraordinarios: 5.777,32 2,70% 7.985,46 3,40% 9.790,88 3,76% 12.388,97 4,38% 8.280,37 2,65%
Total de Rendimentos 213.799,70 234.584,27 260.608,21 282.622,12 312.860,82
Fonte: elaborado pelo autor
Quadro 15 — Rendimentos: Misericordia J

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
Vendas + Prestagéo de
Servicos: 1.047.758,15 | 32,11% | 1.112.110,69 | 34,40% | 1.145.351,68 | 33,62% | 1.172.444,03 | 32,30% | 1.197.241,37 | 32,38%
Rendimentos
Suplementares: 4.216,72 0,13% 9.157,39 0,28% 6.720,50 | 0,20% 11.159,90 0,31% 14.202,37 | 0,38%
Subsidios a Exploragéo: 1.900.643,05 | 58,24% | 1.882.382,75 | 58,23% | 2.028.639,54 | 59,54% | 2.135.795,98 | 58,83% | 2.136.125,81 | 57,78%
Outros Rendimentos
Operacionais: 15.486,91 0,47% 13.304,91 0,41% 12.971,00 0,38% 12.515,62 0,34% 11.297,00 0,31%
Rendimentos Financeiros: 15.624,26 0,48% 12.877,31 0,40% 20.224,78 0,59% 23.258,75 0,64% 11.332,59 0,31%
Rendimentos
Extraordindrios: 279.583,50 8,57% 202.610,35 6,27% 193.262,17 5,67% 275.212,03 7,58% 327.105,62 | 8,85%
Total de Rendimentos 3.263.312,59 3.232.443,40 3.407.169,67 3.630.386,31 3.697.304,76
Fonte: elaborado pelo autor
Quadro 16 — Rendimentos: Misericordia L

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
Vendas + Prestagéo de
Servicos: 1.096.877,87 | 32,64% | 1.126.894,28 | 33,48% | 1.236.331,73 | 35,02% | 1.256.209,64 | 33,75% | 1.273.163,01 | 35,37%
Rendimentos
Suplementares: 31.226,64 0,93% 32.918,80 0,98% 30.168,80 | 0,85% 26.018,80 0,70% 26.568,80 | 0,74%
Subsidios & Exploracéo: 1.739.714,46 | 51,76% | 1.805.919,19 | 53,65% | 1.914.238,11 | 54,23% | 1.979.732,45 | 53,18% | 2.000.417,33 | 55,58%
Outros Rendimentos
Operacionais: 35.779,46 1,06% 2.222,72 0,07% 1.742,99 0,05% 21.433,86 0,58% 5.490,31 [ 0,15%
Rendimentos Financeiros: 10.232,53 0,30% 13.647,92 0,41% 32.163,16 0,91% 35.891,28 0,96% 12.276,58 | 0,34%
Rendimentos
Extraordindrios: 447.086,00 | 13,30% 384.473,75 | 11,42% 315.290,26 8,93% 403.195,72 | 10,83% 281.547,74 7,82%
Total de Rendimentos 3.360.916,96 3.366.076,66 3.529.935,05 3.722.481,75 3.599.463,77

Fonte: elaborado pelo autor
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Quadro 17 — Rendimentos: Misericordia M

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
Vendas + Prestagéo de
Servigos: 2.396.466,03 | 36,58% | 2.633.281,44 | 35,14% | 2.889.824,65 [ 39,83% | 3.193.588,14 | 40,11% | 3.188.809,83 | 39,12%
Rendimentos
Suplementares: 99.392,07 1,52% 82.267,97 1,10% 56.037,44 | 0,77% 44.854,26 0,56% 33.867,25 | 0,42%
Subsidios & Exploragéo: 3.491.695,95 | 53,30% | 3.626.467,43 | 48,39% | 3.722.973,64 | 51,31% | 4.045.867,15 | 50,81% | 4.157.393,60 | 51,01%
Outros Rendimentos
Operacionais: 12.469,94 0,19% 1.723,30 0,02% 10.014,25 0,14% 20.584,28 0,26% 15.768,03 0,19%
Rendimentos Financeiros: 175.510,54 2,68% 274.328,85 3,66% 312.035,47 4,30% 344.204,48 4,32% 347.743,75 4,27%
Rendimentos
Extraordinarios: 375.849,95 5,74% 876.473,21 | 11,69% 264.392,20 3,64% 313.807,68 3,94% 407.092,29 4,99%
Total de Rendimentos 6.551.384,48 7.494.542,20 7.255.277,65 7.962.905,99 8.150.674,75
Fonte: elaborado pelo autor
Quadro 18 — Rendimentos: Misericordia N

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
Vendas + Prestagéo de
Servicos: 204.805,02 | 21,72% | 257.578,93 | 26,31% 301.304,34 | 26,27% 349.258,89 | 30,49% 449.224,35 | 34,86%
Rendimentos
Suplementares: 332.579,19 | 35,27% | 355.044,09 | 36,26% 338.483,52 | 29,52% 362.174,93 | 31,62% 0,00 0,00%
Subsidios & Exploragéo: 295.380,84 | 31,33% | 318.858,00 | 32,57% 335.092,67 | 29,22% 346.886,36 | 30,28% 361.026,97 | 28,02%
Outros Rendimentos
Operacionais: 2.084,34 0,22% 1.395,85 0,14% 6.657,65 0,58% 3.011,20 0,26% 420.459,44 | 32,63%
Rendimentos Financeiros: 7.169,36 0,76% 2.595,92 0,27% 4.596,46 0,40% 2.427,50 0,21% 1.363,45 0,11%
Rendimentos
Extraordinarios: 100.871,76 | 10,70% | 43.628,49 4,46% 160.612,97 | 14,01% 81.723,70 7,13% 56.606,26 4,39%
Total de Rendimentos 942.890,51 979.101,28 1.146.747,61 1.145.482,58 1.288.680,47
Fonte: elaborado pelo autor
Quadro 19 — Rendimentos: Misericordia O

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
Vendas + Prestagéo de
Servicos: 609.026,86 | 37,87% 657.486,06 | 46,39% 685.963,83 | 45,99% 699.627,00 | 44,14% 716.831,19 | 45,19%
Rendimentos
Suplementares: 5.644,39 0,35% 4.267,68 0,30% 5.612,20 | 0,38% 7.331,00 0,46% 4.392,00 [ 0,28%
Subsidios a Exploracéo: 701.811,25 | 43,64% 601.070,94 | 42,41% 619.034,67 | 41,51% 638.157,00 | 40,26% 650.889,51 | 41,03%
Outros Rendimentos
Operacionais: 13.477,39 0,84% 9.917,38 0,70% 11.973,62 0,80% 15.113,00 0,95% 11.240,44 0,71%
Rendimentos Financeiros: 122.468,29 7,62% 106.025,32 7,48% 153.320,97 | 10,28% 253.365,43 | 15,98% 170.810,65 | 10,77%
Rendimentos
Extraordindrios: 157.192,38 9,77% 136.151,09 9,61% 198.593,59 | 13,32% 187.070,33 | 11,80% 191.819,10 | 12,09%
Total de Rendimentos 1.608.169,17 1.417.189,68 1.491.466,22 1.585.135,00 1.586.324,36
Fonte: elaborado pelo autor
Quadro 20 — Rendimentos: Misericordia P

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
Vendas + Prestagédo de
Servicos: 877.739,25 | 39,99% 949.186,48 | 40,29% 983.565,67 | 38,56% | 1.168.454,51 | 38,83% | 1.147.646,39 | 38,34%
Rendimentos
Suplementares: 21.503,20 0,98% 21.076,28 0,89% 12.354,35 0,48% 105.950,88 3,52% 105.435,11 | 3,52%
Subsidios & Exploracéo: 994.463,44 | 45,31% | 1.123.096,42 | 47,67% | 1.183.521,97 | 46,40% | 1.274.847,83 | 42,37% | 1.358.120,80 | 45,37%
Outros Rendimentos
Operacionais: 21.669,38 0,99% 20.525,16 0,87% 19.250,00 | 0,75% 19.364,00 0,64% 19.877,00 | 0,66%
Rendimentos Financeiros: 122.468,29 | 5,58% 106.025,32 | 4,50% 153.320,97 6,01% 253.365,43 8,42% 170.810,65 | 5,71%
Rendimentos
Extraordinarios: 157.192,38 7,16% 136.151,09 5,78% 198.593,59 7,79% 187.070,33 6,22% 191.819,10 6,41%
Total de Rendimentos 2.195.035,94 2.356.060,75 2.550.606,55 3.009.052,98 2.993.709,05
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Fonte: elaborado pelo autor

Quadro 21 — Rendimentos: Misericordia Q

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
Vendas + Prestagéo de
Servigos: 344.444,68 | 30,26% 389.892,93 | 31,85% 382.391,76 | 26,47% 404.466,32 | 32,10% 449.753,55 | 32,15%
Rendimentos
Suplementares: 64.584,99 5,67% 64.519,89 5,27% 72.870,65 5,04% 71.147,61 5,65% 84.408,30 6,03%
Subsidios & Exploragéo: 621.250,93 | 54,58% 627.200,64 | 51,24% 628.103,31 | 43,47% 596.366,16 | 47,33% 671.865,68 | 48,03%
Outros Rendimentos
Operacionais: 4.887,95 | 0.43% 1.841,23 | 0,15% 1.245,75 | 0,09% 1.028,67 | 0,08% 1.081,75 [ 0,08%
Rendimentos Financeiros: 47.086,66 | 4,14% 55.370,72 | 4,52% 55.586,03 | 3,85% 56.659,02 | 4,50% 55.898,93 | 4,00%
Rendimentos
Extraordinarios: 55.980,61 4,92% 85.285,95 6,97% 304.582,67 | 21,08% 130.301,93 | 10,34% 135.851,13 9,71%
Total de Rendimentos 1.138.235,82 1.224.111,36 1.444.780,17 1.259.969,71 1.398.859,34

Fonte: elaborado pelo autor
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Anexo Il — Gastos

Quadro 22 — Gastos: Misericordia A

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
CMVMC: 450.897,17 | 11,50% 483.484,10 | 11,48% 461.207,20 9,95% 559.843,26 | 11,70% 570.722,11 | 11,77%
FSE: 472.941,02 | 12,06% 489.797,25 | 11,63% 477.218,14 | 10,30% 497.207,08 | 10,39% 541.495,12 | 11,17%
Gastos com Pessoal: 2.459.878,92 | 62,74% | 2.583.445,02 | 61,33% | 2.860.336,78 | 61,71% | 3.130.619,11 | 65,44% | 3.218.672,99 | 66,39%
Provisdes e Ajustamentos: 0,00 [ 0,00% 0,00 [ 0,00% 0,00 [ 0,00% 85.448,42 1,79% 0,00 | 0,00%
Impostos: 76.737,66 1,96% 93.317,89 2,22% 92.031,01 1,99% 95.366,46 1,99% 98.073,15 | 2,02%
Outros Gastos Operacionais: 39.322,25 1,00% 54.691,31 1,30% 269.372,15 | 5,81% 62.868,56 1,31% 63.634,02 1,31%
Gastos Financeiros: 108.022,22 2,76% 111.594,05 2,65% 329.995,93 7,12% 132.225,20 2,76% 111.594,05 | 2,30%
Gastos Extraordinarios: 47.976,15 1,22% 66.089,09 1,57% 1.832,97 | 0,04% 39.939,37 0,83% 65.180,72 1,34%
Total de Gastos 3.920.930,88 4.212.425,74 4.634.921,88 4.783.650,72 4.847.942,59
Fonte: elaborado pelo autor
Quadro 23 — Gastos: Misericordia B

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
CMVMC: 207.714,88 5,82% 224.080,11 6,18% 207.514,43 5,41% 211.383,71 5,51% 226.876,10 5,87%
FSE: 1.145.379,27 | 32,07% | 1.192.886,09 | 32,92% | 1.147.547,44 | 29,90% | 1.215.599,50 | 31,71% | 1.171.154,47 | 30,28%
Gastos com Pessoal: 1.687.898,72 | 47,25% | 1.845.709,53 | 50,93% [ 1.937.830,02 | 50,49% | 2.040.751,58 | 53,24% | 2.082.811,97 | 53,85%
Provisdes e Ajustamentos: 4.156,13 0,12% 8.497,39 0,23% 9.943,48 0,26% 0,00 0,00% 61.080,60 1,58%
Impostos: 88,67 0,00% 227,85 0,01% 121,19 0,00% 0,09 0,00% 0,00 0,00%
Outros Gastos Operacionais: 2.964,76 0,08% 3.460,00 0,10% 1.865,00 0,05% 1.325,00 0,03% 2.070,00 0,05%
Gastos Financeiros: 239.086,45 6,69% 192.808,10 5,32% 189.133,41 4,93% 138.588,48 3,62% 131.234,66 3,39%
Gastos Extraordinarios: 18.726,74 0,52% 46.535,68 1,28% 235.418,71 6,13% 104.985,04 2,74% 64.895,40 1,68%
Total de Gastos 3.572.043,99 3.623.770,57 3.838.373,29 3.833.249,68 3.867.599,29
Fonte: elaborado pelo autor
Quadro 24 — Gastos: Misericordia C

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
CMVMC: 0,00 0,00% 6.479,34 1,21% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
FSE: 248.941,77 42,85% | 298.862,76 55,72% | 289.496,14 51,88% | 347.930,53 58,25% | 338.010,80 | 56,46%
Gastos com Pessoal: 170.006,26 29,27% | 183.864,04 34,28% | 231.333,07 41,46% | 220.810,93 36,97% | 231.117,95 | 38,60%
Provisdes e Ajustamentos: 106.426,00 18,32% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
Impostos: 3.976,00 0,68% 6.123,92 1,14% 694,72 0,12% 639,37 0,11% 749,21 0,13%
Outros Gastos Operacionais: 456,00 0,08% 480,00 0,09% 510,00 0,09% 503,01 0,08% 552,50 0,09%
Gastos Financeiros: 339,40 0,06% 323,95 0,06% 267,53 0,05% 621,12 0,10% 431,57 0,07%
Gastos Extraordinarios: 455,03 0,08% 901,00 0,17% 477,02 0,09% 671,20 0,11% 3.472,56 0,58%
Total de Gastos 580.897,06 536.325,70 557.979,42 597.286,68 598.714,77

Fonte: elaborado pelo autor
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Quadro 25 — Gastos: Misericordia D

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
CMVMC: 523.341,56 | 16,58% 577.875,05 | 16,54% 578.096,95 | 15,05% 709.153,50 | 16,65% 586.978,09 | 13,55%
FSE: 335.340,22 | 10,62% 401.003,21 | 11,48% 602.048,11 | 15,67% 610.367,07 | 14,33% 608.474,05 | 14,05%
Gastos com Pessoal: 1.981.704,62 | 62,79% | 2.185.076,20 | 62,54% | 2.308.448,10 | 60,10% | 2.540.314,22 | 59,63% | 2.744.110,01 | 63,35%
Provisdes e Ajustamentos: 0,00 [ 0,00% 0,00 [ 0,00% 0,00 [ 0,00% 0,00 0,00% 0,00 | 0,00%
Impostos: 5,00 | 0,00% 137,89 | 0,00% 817,62 | 0,02% 125,45 0,00% 4.633,17 | 0,11%
Outros Gastos Operacionais: 1.570,00 | 0,05% 1.749,00 | 0,05% 1.740,00 | 0,05% 3.249,00 0,08% 4.680,00 [ 0,11%
Gastos Financeiros: 50.824,26 1,61% 74.962,71 [ 2,15% 103.226,07 | 2,69% 89.813,01 2,11% 94.375,48 | 2,18%
Gastos Extraordinérios: 2.180,05 | 0,07% 1.257,99 | 0,04% 1.879,34 | 0,05% 12.969,96 0,30% 1.601,31 | 0,04%
Total de Gastos 3.156.226,00 3.493.727,46 3.841.323,53 4.260.296,62 4.331.873,81
Fonte: elaborado pelo autor
Quadro 26 — Gastos: Misericordia E

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
CMVMC: 386.861,75 | 12,99% 427.104,49 | 13,67% 435.498,19 | 12,70% 432.997,00 | 10,66% 378.794,22 9,26%
FSE: 1.622.490,75 | 54,49% | 1.721.512,80 | 55,09% [ 1.991.158,22 | 58,08% | 2.571.821,67 | 63,32% | 2.724.659,69 | 66,58%
Gastos com Pessoal: 749.511,20 | 25,17% 766.502,56 | 24,53% 803.555,69 | 23,44% 868.445,02 | 21,38% 887.157,19 | 21,68%
Provisdes e Ajustamentos: 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
Impostos: 4.229,89 0,14% 4.954,11 0,16% 5.029,23 0,15% 5.217,97 0,13% 5.017,48 0,12%
Outros Gastos Operacionais: 630,00 [ 0,02% 630,00 [ 0,02% 630,00 | 0,02% 630,00 0,02% 1.110,00 | 0,03%
Gastos Financeiros: 265,56 | 0,01% 336,56 | 0,01% 194,98 | 0,01% 300,80 0,01% 242,28 | 0,01%
Gastos Extraordinarios: 1.055,55 | 0,04% 2.795,00 | 0,09% 67,08 | 0,00% 986,73 0,02% 25,00 | 0,00%
Total de Gastos 2.977.727,89 3.125.084,64 3.428.272,65 4.061.773,17 4.092.600,73
Fonte: elaborado pelo autor
Quadro 27 — Gastos: Misericordia F

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
CMVMC: 1.419.095,50 | 44,58% | 1.448.549,04 | 44,81% | 1.505.673,76 | 47,24% | 1.508.622,80 | 46,83% | 1.468.463,78 | 46,37%
FSE: 456.166,86 | 14,33% 531.854,63 | 16,45% 343.521,56 | 10,78% 325.331,95 | 10,10% 314.573,84 | 9,93%
Gastos com Pessoal: 1.072.728,57 | 33,70% | 1.041.185,11 | 32,21% | 1.168.053,62 | 36,65% | 1.200.629,46 | 37,27% [ 1.202.991,99 | 37,98%
Provisdes e Ajustamentos: 0,00 | 0,00% 0,00 | 0,00% 0,00 | 0,00% 0,00 0,00% 0,00 | 0,00%
Impostos: 13.345,57 | 0.42% 13.837,90 | 0.43% 13.714,07 | 0,43% 12.985,92 0,40% 13.223,87 | 0.42%
Outros Gastos Operacionais: 33.839,14 | 1,06% 24.122,77 | 0,75% 19.327,64 | 0,61% 23.340,67 0,72% 28.169,77 | 0,89%
Gastos Financeiros: 1.776,06 | 0,06% 1.755,48 | 0,05% 1.800,50 | 0,06% 6.018,66 0,19% 1.500,83 | 0,05%
Gastos Extraordinarios: 7.958,21 | 0,25% 8.308,35 | 0,26% 10.257,93 | 0,32% 23.961,63 0,74% 7.928,18 | 0,25%
Total de Gastos 3.183.587,93 3.232.625,43 3.186.962,11 3.221.481,10 3.167.026,33

Fonte: elaborado pelo autor
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Quadro 28 — Gastos: Misericordia G

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
CMVMC: 50.935,10 23,29% 63.044,63 26,88% 70.674,80 26,11% 67.438,12 22,00% 62.597,63 | 19,98%
FSE: 42.415,39 19,39% 47.249,28 20,15% 37.954,49 14,02% 43.780,00 14,28% 37.439,07 | 11,95%
Gastos com Pessoal: 111.599,30 51,02% | 111.842,38 47,69% | 145.730,80 53,84% | 175.274,38 57,17% | 194.637,89 | 62,11%
Provisdes e Ajustamentos: 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
Impostos: 48,30 0,02% 82,83 0,04% 167,64 0,06% 19,98 0,01% 0,20 0,00%
Outros Gastos Operacionais: 64,26 0,03% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
Gastos Financeiros: 1.093,98 0,50% 3.133,82 1,34% 2.245,27 0,83% 3.617,99 1,18% 2.480,74 0,79%
Gastos Extraordinéarios: 1,03 0,00% 105,35 0,04% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 267,25 0,09%
Total de Gastos 218.723,34 234.498,23 270.669,14 306.559,72 313.373,64
Fonte: elaborado pelo autor
Quadro 29 — Gastos: Misericordia H

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
CMVMC: 664.383,08 | 36,81% 720.920,47 | 28,28% 757.984,78 | 26,63% 432.475,59 | 16,77% 154.485,26 8,11%
FSE: 351.067,44 | 19,45% 709.690,96 | 27,84% 819.994,10 | 28,80% 771.756,81 | 29,92% 552.547,03 | 29,02%
Gastos com Pessoal: 479.105,70 | 26,54% 689.458,53 | 27,05% 819.994,10 | 28,80% 816.168,57 | 31,64% 701.644,26 | 36,85%
Provisdes e Ajustamentos: 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
Impostos: 13.634,92 0,76% 12.864,51 0,50% 7.169,15 0,25% 7.675,07 0,30% 1.069,55 0,06%
Outros Gastos Operacionais: 480,00 0,03% 480,00 0,02% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 720,00 0,04%
Gastos Financeiros: 110.606,26 | 6,13% 163.657,69 | 6,42% 198.571,94 | 6,98% 247.321,22 9,59% 197.238,26 | 10,36%
Gastos Extraordinarios: 2.366,02 0,13% 27.076,74 1,06% 19.113,13 0,67% 35.960,16 1,39% 25.106,74 1,32%
Total de Gastos 1.805.007,75 2.548.777,71 2.846.845,98 2.579.489,29 1.904.157,93
Fonte: elaborado pelo autor
Quadro 30 — Gastos: Misericordia |

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
CMVMC: 50.026,41 [ 3,93% 34.845,60 [ 2,92% 15.868,67 | 1,35% 22.773,71 1,91% 33.102,84 | 2,70%
FSE: 417.057,26 | 32,73% 450.160,64 | 37,72% 482.601,91 | 41,08% 501.338,98 | 41,94% 484.536,80 | 39,51%
Gastos com Pessoal: 650.842,45 | 51,08% 558.217,14 | 46,77% 529.030,61 | 45,03% 547.671,52 | 45,81% 572.307,17 | 46,66%
Provisdes e Ajustamentos: 0,00 [ 0,00% 0,00 [ 0,00% 0,00 [ 0,00% 0,00 0,00% 0,00 | 0,00%
Impostos: 435,31 | 0,03% 340,92 | 0,03% 4.460,44 [ 0,38% 1.013,14 0,08% 384,57 | 0,03%
Outros Gastos Operacionais: 835,00 [ 0,07% 39.640,46 | 3,32% 65.698,36 | 5,59% 72.795,19 6,09% 74.348,24 | 6,06%
Gastos Financeiros: 2.601,86 | 0,20% 2.796,97 [ 0,23% 3.153,17 [ 0,27% 3.503,57 0,29% 2.003,28 | 0,16%
Gastos Extraordinarios: 124.335,74 | 9,76% 50.190,59 | 4,21% 14.825,00 | 1,26% 2.159,83 0,18% 1.341,04 | 0,11%
Total de Gastos 1.274.251,33 1.193.448,62 1.174.884,46 1.195.443,19 1.226.458,43

Fonte: elaborado pelo autor
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Quadro 31 — Gastos: Misericordia J

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
CMVMC: 374.839,92 | 11,94% 396.398,69 | 11,87% 470.630,41 | 13,60% 442.663,10 | 12,75% 462.611,02 | 12,38%
FSE: 728.398,50 | 23,21% 770.702,99 | 23,08% 834.849,78 | 24,13% 761.010,74 | 21,92% 874.880,40 | 23,41%
Gastos com Pessoal: 1.886.460,93 | 60,11% | 1.952.938,52 | 58,49% [ 1.998.422,17 | 57,76% | 1.987.594,70 | 57,25% | 2.169.165,66 | 58,03%
Provisdes e Ajustamentos: 0,00 [ 0,00% 0,00 [ 0,00% 0,00 [ 0,00% 0,00 0,00% 0,00 | 0,00%
Impostos: 51,75 0,00% 52,79 0,00% 1.589,84 | 0,05% 360,09 0,01% 961,40 | 0,03%
Outros Gastos Operacionais: 2.451,10 0,08% 2.033,40 [ 0,06% 1.069,00 | 0,03% 8.559,20 0,25% 27.975,30 | 0,75%
Gastos Financeiros: 2.615,67 0,08% 2.118,33 0,06% 19.411,35 | 0,56% 20.578,76 0,59% 19.853,80 | 0,53%
Gastos Extraordinarios: 684,69 0,02% 82.886,45 2,48% 14.27331 | 0,41% 120.756,22 3,48% 2.021,11 | 0,05%
Total de Gastos 3.138.316,64 3.339.067,11 3.459.957,29 3.471.586,54 3.737.865,12
Fonte: elaborado pelo autor
Quadro 32 — Gastos: Misericordia L

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
CMVMC: 691.123,03 | 20,83% 695.840,00 | 20,99% 645.772,58 | 18,71% 722.614,07 | 19,47% 682.433,16 | 17,93%
FSE: 597.404,85 | 18,00% 617.652,90 | 18,64% 584.261,95 | 16,93% 590.254,79 | 15,90% 620.610,02 | 16,30%
Gastos com Pessoal: 1.870.912,55 | 56,38% | 1.870.912,55 | 56,45% [ 1.868.529,35 | 54,14% | 1.996.785,57 | 53,80% | 2.070.406,02 | 54,39%
Provisdes e Ajustamentos: 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 1.609,00 0,04% 0,00 0,00%
Impostos: 73,16 0,00% 574,45 0,02% 136.391,91 3,95% 131.088,81 3,53% 124.006,90 3,26%
Outros Gastos Operacionais: 926,91 0,03% 1.003,40 0,03% 960,00 0,03% 20,00 0,00% 1.140,00 0,03%
Gastos Financeiros: 12.626,67 0,38% 12.229,77 0,37% 22.046,56 0,64% 37.262,73 1,00% 22.496,12 0,59%
Gastos Extraordinarios: 16.683,35 0,50% 118.663,57 3,58% 53.069,16 1,54% 58.695,65 1,58% 118.663,57 3,12%
Total de Gastos 3.318.363,85 3.314.441,96 3.451.360,66 3.711.516,11 3.806.587,04
Fonte: elaborado pelo autor
Quadro 33 — Gastos: Misericérdia M

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
CMVMC: 567.961,03 8,83% 724.776,49 | 10,19% 683.728,99 | 9,52% 859.873,19 | 11,12% 899.615,84 | 11,28%
FSE: 2.214.645,22 | 34,41% | 2.412.725,99 | 33,92% | 2.508.888,96 | 34,94% | 2.566.424,44 | 33,18% | 2.538.351,05 | 31,82%
Gastos com Pessoal: 3.074.360,44 | 47,77% | 3.371.405,63 | 47,40% | 3.390.735,08 | 47,23% | 3.648.452,97 | 47,17% | 3.947.252,34 | 49,49%
Provisdes e Ajustamentos: 1.246,99 0,02% 70.858,01 1,00% 58.259,26 | 0,81% 136.193,88 1,76% 22.394,38 | 0,28%
Impostos: 3.568,05 0,06% 4.588,19 0,06% 7.039,92 | 0,10% 11.405,96 0,15% 5.141,34 | 0,06%
Outros Gastos Operacionais: 171.081,62 | 2,66% 141.742,74 | 1,99% 187.329,96 | 2,61% 162.062,49 2,10% 177.891,76 | 2,23%
Gastos Financeiros: 23.868,16 0,37% 53.956,21 0,76% 53.956,21 | 0,75% 62.070,38 0,80% 66.267,70 | 0,83%
Gastos Extraordinarios: 85.003,60 1,32% 23.543,94 | 0,33% 24.173,80 | 0,34% 31.968,89 0,41% 67.472,51 | 0,85%
Total de Gastos 6.435.155,82 7.112.343,29 7.179.700,46 7.735.351,79 7.976.629,22

Fonte: elaborado pelo autor
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Quadro 34 — Gastos: Misericordia N

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
CMVMC: 105.863,28 | 10,66% | 105.763,90 | 10,70% 127.297,76 11,94% 143.039,86 12,35% 120.859,46 | 6,85%
FSE: 304.626,73 | 30,67% | 302.272,83 | 30,58% 554.048,90 | 51,95% 326.246,04 | 28,16% 353.881,43 | 20,05%
Gastos com Pessoal: 527.467,05 | 53,11% | 544.154,91 | 55,04% 554.048,90 | 51,95% 641.110,13 | 55,34% 760.737,25 | 43,10%
Provisdes e Ajustamentos: 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 187.599,68 | 10,63%
Impostos: 790,76 0,08% 2.067,34 0,21% 1.677,22 0,16% 2.374,71 0,20% 153,95 | 0,01%
Outros Gastos Operacionais: 2.587,39 0,26% 2.999,12 0,30% 3.433,06 0,32% 2.500,54 0,22% 2.540,00 | 0,14%
Gastos Financeiros: 352,11 0,04% 761,26 0,08% 202,15 0,02% 515,47 0,04% 247.175,54 | 14,00%
Gastos Extraordinarios: 1.575,79 0,16% 136,45 0,01% 653,32 0,06% 12.250,43 1,06% 56.908,67 | 3,22%
Total de Gastos 993.148,76 988.607,81 1.066.532,25 1.158.565,63 1.765.049,55
Fonte: elaborado pelo autor
Quadro 35 — Gastos: Misericordia O

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
CMVMC: 214.214,34 | 14,05% 202.613,53 | 14,38% 227.477,90 | 15,45% 229.006,00 | 14,74% 10.542,75 0,61%
FSE: 337.302,96 | 22,12% 235.894,58 | 16,74% 263.166,69 | 17,88% 292.444,00 | 18,83% 621.283,35 | 35,97%
Gastos com Pessoal: 921.582,42 | 60,43% 918.507,27 | 65,19% 902.796,89 | 61,33% 966.545,00 | 62,22% | 1.015.963,63 | 58,82%
Provisdes e Ajustamentos: 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 12.802,07 0,74%
Impostos: 1.113,20 0,07% 490,98 0,03% 1.580,25 0,11% 1.581,00 0,10% 1.593,52 0,09%
Outros Gastos Operacionais: 4.673,86 0,31% 2.114,98 0,15% 25.022,87 1,70% 22.325,00 1,44% 10.588,39 | 0,61%
Gastos Financeiros: 8.596,20 0,56% 10.356,43 0,74% 11.618,06 | 0,79% 11.804,00 0,76% 11.151,72 | 0,65%
Gastos Extraordinarios: 1.055,58 0,07% 4.222,74 | 0,30% 7.943,99 | 0,54% 2.255,00 0,15% 1.414,45 | 0,08%
Total de Gastos 1.524.942,16 1.408.905,69 1.472.045,89 1.553.361,00 1.727.260,06
Fonte: elaborado pelo autor
Quadro 36 — Gastos: Misericordia P

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %
CMVMC: 383.506,94 | 17,50% 463.991,79 | 19,76% 463.232,94 | 18,55% 625.445,36 | 20,85% 534.359,47 | 17,86%
FSE: 270.036,15 | 12,33% 284.813,64 | 12,13% 314.482,08 | 12,59% 419.179,23 | 13,98% 515.473,62 | 17,23%
Gastos com Pessoal: 1.303.130,76 | 59,48% | 1.371.798,93 | 58,44% | 1.477.936,68 | 59,18% | 1.693.102,09 | 56,45% | 1.680.956,93 | 56,20%
Provisdes e Ajustamentos: 0,00 [ 0,00% 0,00 [ 0,00% 0,00 [ 0,00% 0,00 0,00% 0,00 | 0,00%
Impostos: 273,06 0,01% 420,68 0,02% 293,66 [ 0,01% 880,39 0,03% 204,44 | 0,01%
Outros Gastos Operacionais: 1.296,16 0,06% 1.075,00 | 0,05% 780,00 | 0,03% 866,93 0,03% 974,00 [ 0,03%
Gastos Financeiros: 673,53 0,03% 1.923,85 0,08% 3.123,55 [ 0,13% 4.330,27 0,14% 2.645,18 | 0,09%
Gastos Extraordinarios: 26.102,87 1,19% 5.656,70 | 0,24% 6.098,60 | 0,24% 16.183,63 0,54% 1.963,61 | 0,07%
Total de Gastos 2.190.879,81 2.347.563,36 2.497.220,36 2.999.109,50 2.991.189,83

Fonte: elaborado pelo autor
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Quadro 37 — Gastos: Misericordia Q

2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 %

CMVMC: 268.705,49 | 21,71% | 245.420,93 | 19,95% 255.554,89 | 20,06% 235.985,44 | 19,42% 268.885,90 | 20,38%
FSE: 129.117,45 | 10,43% 111.268,86 | 9,04% 115.637,60 | 9,08% 107.219,77 | 8,83% 126.527,67 | 9,59%
Gastos com Pessoal: 819.814,91 | 66,24% | 827.559,03 | 67,26% 840.799,90 | 66,01% 829.831,71 | 68,31% | 878.818,04 | 66,59%
Provisdes e Ajustamentos: 0,00 [ 0,00% 0,00 [ 0,00% 0,00 [ 0,00% 0,00 0,00% 0,00 | 0,00%
Impostos: 2,00 | 0,00% 23.570,96 | 1,92% 23.367,30 | 1,83% 20.486,59 | 1,69% 24.771,30 | 1,88%
Outros Gastos Operacionais: 917,26 | 0,07% 614,77 | 0,05% 515,00 | 0,04% 562,50 | 0,05% 565,00 | 0,04%
Gastos Financeiros: 171,76 | 0,01% 513,71 | 0,04% 571,28 | 0,04% 309,13 | 0,03% 818,26 | 0,06%
Gastos Extraordinarios: 570,00 0,05% 307,70 0,03% 15.243,35 1,20% 1.350,24 0,11% 165,90 0,01%
Total de Gastos 1.237.584,61 1.230.393,72 1.273.808,01 1.214.868,74 1.319.655,76

Fonte: elaborado pelo autor
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