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Resumo

‘O desempenho habil “especializado” tem uma estrutura complexa que se
adquire gradualmente através de uma pratica de anos, ou de décadas de treino
especifico” Ericsson (2001), dai, fomos procurar saber a percepcdo de
jogadores de exceléncia e treinadores de formacédo, sobre a importancia dos
factores de treino no processo de formagdo de jogadores de golfe de
exceléncia.

Treinadores e jogadores consideraram o “dominio psicolégico” como o mais
importante, seguindo os dominios “tactico / cognitivo”, “técnico” e por ultimo o
fisiologico;

Treinadores e jogadores divergem na percepcao relativamente ao “dominio
técnico” e  “fisiologico”, sendo que treinadores tem tendéncia a dar-lhes
maior importancia;

A “motivagao”, e "comportamento do jogador no clube”, foram os subdominios
gue ao longo da formacéo sdo considerados muito importantes ao longo da
formacdo do jogador de exceléncia em golfe;

O “desenvolvimento no campo” é considerado a forma de desenvolvimento
mais valorizada, seguida do “desenvolvimento no campo” e “desenvolvimento
em torneios”;

Os factores “pratica qualidade”, “ambicado”, “entrada em competicdes” e
“capacidade psicologica”, foram considerados os mais importantes. Aquele

que mais se destacou foi a “pratica qualidade”

Palavras-chave: EXPERTISE, PRATICA DELIBERADA, FORMACAO EM
GOLFE, EXCELENCIA, FACTORES DE TREINO

viii



THE PATH TO EXCELLENCE GOLF

Abstract

“that the skillful performance expert has a complex structure that is acquired
gradually through practice years or even decades of specialist training" Ericsson
(2001). We demanded to know from the golfers of excellence and professional
training, what they considered to have been of greatest importance on training
to achieve excellence in golf.

The combined date from both coaches and players show that these consider
“‘psychological abilities” to be the most important, followed by
“tactical/cognitive”, “technical” and lastly, “physiological” abilities.

Coaches and players differ in their perceptions regarding the "technical field"
and "physiological", and coaches tend to give them greater importance.
“Motivation” and “player’s behavior within the club” Were considered the most
important subcategories.

“Practical ability”, “ambition”, “participation in competitions” and “psychological
capacity”, were considered the most important, of which, the most notable was
“practical ability”.

The factors “practical quality”, “ambition”, “entered in competitions” and
“‘psychological capacity”, they had been considered most important. That one

that more was distinguished was the “practical quality”.

Key words: EXPERTISE, DELIBERATE PRACTICE, FORMATION IN GOLF,
EXCELLENCE, TRAINING FACTORS



Lista de abreviaturas

AAT - The Association of Accounting Technicians
Imp. - “Importante”

Med. Imp. - “Medianamente importante”

Mt. Imp. - “Muito importante”

Nd. Imp. — “Nada importante”

Pc. Imp. — “Pouco importante
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‘Ao nivel da alta competicdo, a aposta na reestruturagdo dos modelos
competitivos das selec¢cdes nacionais, representado num calendario
estabilizado e num acompanhamento técnico melhorado (técnico e téctico,
psicoldgico, fisico, nutricional, saude), levou a obtencdo de performances de
alto nivel internacional”, Agrellos (2008).

Inevitavelmente, o desenvolvimento do golfe em Portugal tem originado em
todos os treinadores e jogadores uma tomada de consciéncia da qualidade da
formacdo ao longo da vida, nomeadamente responder adequadamente as
exigéncias do treino e da competicdo a que se submetem os golfistas de alto
rendimento. A especializacdo de jogadores e treinadores face ao modo como
estes se empenham no processo de treino e competicdo, associada aos
avancos das ciéncias do desporto tem aumentado a capacidade interpretativa
do rendimento desportivo e levado a planear minuciosamente e com maior
seguranca o treino dos seus atletas com vista a exceléncia.

Tendo como ponto de referéncia as teorias de desenvolvimento desportivo, 0s
factores de crescimento, maturagédo, desenvolvimento e sua relagdo com o
treino, € neste Ultimo, que as capacidades e as habilidades dos jogadores se
desenvolvem.

Contudo, conquistar um lugar ao mais alto nivel da competicdo exige um
desempenho de exceléncia, que se adquire gradualmente através de anos de
pratica ou mesmo de décadas de treino especifico desde a mais tenra idade.
Na verdade compreender a precisdo repetida dos lances que distinguem
apenas o0s grandes campedes, leva-nos a novas areas da investigacdo
desportiva como sédo o estudo da Expertise Desportiva e Teoria da Pratica
Deliberada.

Hoje a expertise desportiva € estudada sob os mais diversos angulos. Muito
para além da compreensdo do gesto técnico, da balistica, do melhoramento
dos materiais.

Sendo pouco os estudos no golfe na area da expertise, sera efectuada uma

revisdo da literatura nos desportos colectivos e individuais tanto no dominio da
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expertise, como nas areas que lhe estdo associadas. Na pesquisa,
procuraremos identificar os dominios, os factores de treino e formas de treino
associadas a pratica deliberada e a regra dos 10 anos de pratica para atingir a
exceléncia.

Verificada a importancia da pratica na formacdo dos jogadores, importara
perspectivar o entendimento dos seus dominios e que tipos de praticas sédo
necessarias ao longo da formacéo dos jogadores de golfe que atingem sucesso
na alta competicao.

No sentido de clarificar esse caminho fomos aferir e comparar a percepcao de
jogadores e treinadores sobre o grau de importancia dos factores de treino na
formacéo dos jogadores de exceléncia em golfe.

Para tal, procedemos a realizacdo de um questionario direccionado aos
jogadores portugueses mais bem cotados da actualidade e treinadores de
formacdo que pelo seus resultados e experiencia se tenham destacado. Os
resultados apresentados serdo discutidos a luz de outros estudos realizados.

Por fim serdo apresentadas as conclusdes e estudos futuros.

1.1 ESTRUTURA DO TRABALHO

Este trabalho esta organizado em sete capitulos seguido das referéncias
bibliogréficas e anexos.

O primeiro capitulo cuida da introducédo ao tema, justificacdo do estudo, assim
como, a discricAo dos seus objectivos e a apresentacdo da estrutura e
organizacao do trabalho.

No segundo capitulo apresentamos a revisdo bibliografica que norteia o
percurso dos jovens atletas durante a formacdo desportiva. Posteriormente
focamo-nos na teoria da pratica deliberada e nos factores que conduzem os
golfistas a exceléncia por forma a contextualizar os objectivos e hipéteses do
estudo que é apresentado no terceiro capitulo.

Num quarto capitulo apresentamos o material e métodos utilizados para
caracterizacdo da amostra, instrumentos utilizados e procedimentos

estatisticos adoptados.
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A apresentacdo dos resultados do estudo é apresentada no quinto capitulo.
Posteriormente no sexto capitulo sdo discutidos os resultados confrontando-os
com o estudo de outros autores por forma a facultar a interpretacéo.

No sétimo capitulo sdo apresentadas as conclusdes e estudos futuros.

Por dltimo apresentamos as referéncias bibliograficas, os questionarios e os
dados estatisticos obtidos.
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2.1 Desenvolvimento, maturacdo e Formagao Desportiva a Longo Prazo

O desenvolvimento, a maturacdo, e a formacdo dos jovens atletas, tém sido
alvo de varios estudos e investigacfes. Neste capitulo, para melhor
entendimento, destes temas, vamos aborda-los separadamente, fazendo no

seu final um resumo na sua relagdo com o treino.

2.1.1 Desenvolvimento a Longo Prazo

De acordo com Gongalves (1995), o crescimento e desenvolvimento do ser
humano, a evolugdo motora e psicologica, afectiva e social dos jovens,
desenrolam-se de acordo com etapas e segundo leis biolégicas precisas.
Autores como Krebs (1992), Bompa (1995), Gallahue e Ozmun (1995) referem
uma hierarquizagdo do desenvolvimento, embora a terminologia que utilizam
nao seja a mesma na sua esséncia é analoga (tabela 1). As diversas fases que
decorrem no desenvolvimento de um desportista sdo descritas do seguinte
modo: a primeira fase de estimulacdo motora, generalizada e de aquisicdo de
movimentos fundamentais; a segunda fase, a aprendizagem motora
generalizada e de movimentos especializados, voltada para a formacao
atlética; a terceira fase, a escolha da modalidade a nivel da pratica motora,
voltada para a especializacdo na técnica desportiva; e, finalmente a quarta
fase, da especializacdo motora, fase especializada e voltada para o alto
rendimento.

Os autores sugerem uma hierarquia nas aprendizagens, na aquisicdo de
competéncias, no desenvolvimento desportivo do jovem, que deve seguir uma
continuidade em todo o processo, para que o jovem adquira aprendizagens e
competéncias que Ihe permitam evoluir gradualmente até atingir os patamares
mais elevados da formacao desportiva.

Bompa (1995) defende que as criancas na etapa de iniciagdo generalizada (6
aos 10 anos), devem ter programas de treino adequado. Como tal, o treino de

baixa intensidade, promove o desenvolvimento multilateral, a pratica de
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exercicios que auxiliem a aprendizagem de movimentos fundamentais para a
escolha de um desporto. Essas actividades multilaterais serdo os padrdes
fundamentais do movimento, como correr, saltar, pular, receber e rematar,
entre outras, onde o tempo disponibilizado para o desenvolvimento deste tipo
de actividades e para o0 jogo devera ser 0 maior possivel.

Tabela 1 — Fases de desenvolvimento do atleta

Krebs (1992) Bompa (1995) Gallahue e Ozmun (1995)
Estimulacédo Motora Fase Generalizada (Iniciacao) Movimentos Rudimentares
Aprendizagem Fase Generalizada (Formacao) | Movimentos Especializados
Motora Transicdo/Aplicagéo
Pratica Motora Fase Especializada Movimentos Especializados

(Especializagéo)

Especializagédo Fase Especializada Movimentos Especializados

Motora (Alto Rendimento)

Harsanyi (1985, como citado por Balyi 2003, pp. 22-27) referem que nas
modalidades de especializacdo tardia, qualquer especializacdo antes dos 10
anos ndo é recomendéavel, uma vez que isso ira contribuir para um abandono
precoce da modalidade em causa.

A segunda fase de aprendizagem, sendo uma fase ainda generalizada, os
contetdos deverdo incidir fundamentalmente sobre a pratica, interessa
estabelecer uma continuidade das accdes dirigidas a eficiéncia e a participacéo
de forma a aperfeicoar a destreza aprendida e, igualmente proporcionar
situacdes praticas progressivamente mais complexas. De acordo com Gallahue
(1985), para a eficacia da execucdo das tarefas motoras entendida como a
relacdo entre os resultados obtidos e os resultados previstos em dominio de
actividades coerentes com a maturidade atingida por determinadas
capacidades. Dessa forma, a énfase devera ser no sentido do desenvolvimento
das destrezas e habilidades motoras, e ndo sO0 na performance ou

maximizagéo dos resultados.
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O destaque que se da ao desenvolvimento motor de base, destina-se a formar
praticantes com melhor treinabilidade, face a objectivos a longo prazo no seio
de uma modalidade especifica. Se o treino orientado para o desenvolvimento
motor basico néo for realizado entre os 9 e os 12 anos, o desenvolvimento
destas habilidades n&o serdo tomadas da mesma forma em idades mais
avancadas, refere Balyi (2003).

Bompa (1995), destaca que esta fase é fundamental na melhoria do que ja esta
aprendido e na preparacéo para a competicdo do desporto escolhido. Weineck
(1986), destaca esta fase como sendo a melhor idade para aprender. Nesta
fase deverdo existir algumas mudancas, nomeadamente ao nivel da
intensidade do treino, acentuando o encorajamento positiva nas accfes
realizadas pelo jovem, permitindo diferencas individuais na avaliacdo da
aprendizagem da destreza, uma vez que, O processo de crescimento e
desenvolvimento da componente fisica e psicologica sdo um factor a ter em
conta.

Segundo Martins (2004), os atletas devem automatizar as destrezas basicas,
nunca esquecendo porém, o lado da competicdo, aspecto essencial e
porventura aquele para o qual o praticante jovem focard a sua principal
atencao.

A terceira fase, corresponde a pratica motora Krebs (1992), e de movimentos
especializados Gallahue (1985), inicia-se quando os jovens praticantes dotados
de qualidades diferenciadas se dao conta deste aspecto, levando-os a
envolverem-se num processo de treino mais exigente e formal.

Krebs (1992) refere ainda como caracteristica desta fase a pratica objectiva, o
aperfeicoamento e a manutengcdo da destreza, proporcionando o
encorajamento, a motivacdo e reforco positivo, por forma, a atingir niveis de
automatizacdo do movimento, onde o praticante podera libertar a sua atengéo
para a percepgdo de outros estimulos que ocorrem simultaneamente a accao
praticada.

Por fim, a ultima fase, a especializacdo motora e de alta performance, na qual o

atleta procura a perfeicdo do movimento Krebs (1992), e a personalizacdo do
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movimento Gallahue (1985), onde vencer € o objectivo mais importante Bompa,
(1985).

Tanto Coté (1999) quanto Baker e Co6té (2001), e quanto Coté e Hay (2002),
nas suas investigacbes aos atletas de elite Canadianos e Australianos,
identificaram trés estadios distintos de participacdo desportiva, que os atletas
fazem, antes de atingirem expertise: Os anos de experimentacao (5 anos aos
12 anos); Os anos de especialidade (13 anos aos 15 anos); Os anos de
investimento (mais de 16 anos).

Os anos de experimentacdo séo tipificados pela participacdo do atleta num
grande numero de desportos diferentes. E durante este periodo que s&o
adquiridos e refinados os skills fundamentais a performance/desempenho,
como correr, saltar, e atirar. Numa Investigacdes sobre a hierarquia do
desenvolvimento de skills motores, Seefeldt (1980), apoia a ideia de que o
envolvimento desportivo deve progredir dos skills motores fundamentais na
infancia, para os skills mais especificos ligados ao desporto na adolescéncia e
no inicio da idade adulta. Além disso, o desenvolvimento de skills motores
fundamentais pode ser transferivel através da pratica de desportos e
actividades que partilham capacidades similares

O pressuposto das praticas de desportos e actividades similares, C6té e al.
(2002), diferenciaram os diferentes tipos de jogo e sugeriram o conceito de jogo
deliberado como uma componente chave para o envolvimento das criangas no
desporto.

Ao contrario das actividades praticas, onde o objectivo é melhorar a
desempenho, o objectivo do jogo deliberado é o divertimento.

As actividades ludicas (jogo) intencionais tém uma estrutura modificada a partir
da estrutura de jogos que ja existem e, nesse sentido, sdo também diferentes
das actividades ludicas (jogo) livres (exemplo, as criangcas a brincarem
livremente com os seus carrinhos de brinquedo).

Nos anos de especializacdo, os atletas comecam a focalizar-se e a participar
em menos actividades. Nos anos de investimento, os atletas dedicam-se
apenas a um desporto, tornando o desempenho/performance nesse desporto o

objectivo principal da sua vida.
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Garganta (1988), atenta para a necessidade de uma fundamentacdo mais
rigorosa, na hora de determinar tais periodos ou zonas de idade, declarando
que “provavelmente, as taxonomias do faseamento serdo tantas quantos os
seus autores; e as diferencas terminologicas, tantas quantos os seus paises de
origem” Segui (1981, como citado por Cunha, 2007, p 4), (figura 1).
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Qualidade Fase Confirmacéo de
Culminacédo
Elaborada Valores

Qualidade Formacdo de
Evolugéo
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a
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Figura 1 — Fases da formacéo segundo Segui (1981)

2.1.2 O crescimento, maturacdo e desenvolvimento na sua relacdo com o

treino

O processo de desenvolvimento do atleta a longo prazo € um processo
complexo sendo necessario entender a relacdo existente entre a maturacéo

biolégica e a idade cronoldgica.
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O crescimento, para Tani (1988), € o aumento do niumero e/ou tamanho das
células que compdem os diversos tecidos do organismo, sendo que a sua
medicdo pode ser realizada através das medidas antropométricas de estatura,
massa corporal, dobras cutaneas, circunferéncias e diametro. Malina e
Bouchard (1991), ponderam que o crescimento € fruto de um complexo
mecanismo celular que envolve basicamente trés fendmenos: a) hiperplasia —
aumento no namero de células a partir da divisdo celular; b) hipertrofia —
aumento no tamanho das células a partir da elevagcdo das unidades funcionais
destas, como relacdo principal entre proteinas e substratos; e c)agregacao —
aumento na capacidade das substancias intercelulares em agregar células.

A idade cronologica € um indicador temporal extremamente enganador, dado
gue nédo é sensivel as diferencas individuais de maturacdo, pelo que se torna
extremamente importante o conhecimento da idade bioldgica da crianca e do
jovem.

Malina (1994), argumenta que a maturacdo apresenta-se como sendo o
andamento, a sequéncia e 0 processo em direccdo ao estado bioldgico
maduro. Entretanto, reiteramos que, apesar de a maturacdo ser um fenédmeno
essencialmente biolégico, ndo deve-se descartar a possibilidade desse
fenédmeno sofrer influéncia do contexto sociocultural e ambiental no qual vivem
0S seres humanos.

Neste contexto em relagcdo ao ambiente, Guedes (1997), afirma que a
“‘experiéncia”, factor originado do meio ambiente, pode alterar ou modificar o
surgimento de algumas caracteristicas pré-determinadas geneticamente do
desenvolvimento por meio do processo de aprendizagem.

Neste sentido, revela-se a existéncia da interaccdo entre maturacdo e
aprendizagem, condicionada pela natureza das caracteristicas das praticas
especificas de cada modalidade.

Malina e Bouchard (1991), consideram que os estudos com jovens atletas que
tém sugerido uma aceleracdo aparente da estatura, relativamente a grupos de
controlo, geralmente ndo tém controlado o estatuto maturacional. N&o existe
uma evidéncia que sugira que o treino regular estimule o crescimento em

estatura. Quando os estudos tomam em consideracdo e controlam o estatuto
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maturacional, o treino fisico regular ndo apresenta claramente efeitos
estimuladores no crescimento individual da estatura.

Bar-Or (1983), defende que no adulto, as mudancas que ocorrem no pré e pos-
treino, sdo devidas a aplicacdo de programas de treino. Nas criancas, as
mudancas devidas ao crescimento, ao desenvolvimento e a maturagdo séo
maiores, ultrapassando e mascarando aquelas que sdo devidas ao treino.

Os jovens com maturacdo mais avancada tém, em média, um peso maior em
relacdo com a estatura, que aqueles que apresentam uma maturagdo mais
atrasada Malina (1989).

Segundo o mesmo autor, o estado maturacional influencia igualmente a
prestacdo motora e a aptidao fisica. Os rapazes que estdo mais avancados em
termos maturacionais, dentro de um escaldo etario, tendem a ser mais fortes e
a revelar melhores prestacdbes motoras. Essa diferenca torna-se
particularmente evidente nos testes de velocidade e poténcia.

Na avaliacdo do desempenho motor, devem ser considerados os aspectos do
crescimento fisico e as idades cronoldgicas e bioldégica Bohme (1999).

Para o0 conhecimento e determinacdo dos estados bioldégicos do
desenvolvimento das criancas e jovens pode recorrer-se a quatro métodos:
determinacao da idade de maturacdo sexual; determinacdo da idade dentaria;
determinacdo da idade esquelética; determinacdo da idade morfolégica

relativamente ao tamanho do corpo.

2.1.3 Formagé&o Desportiva

Recorrendo ao dicionario da lingua portuguesa (Porto Editora) o conceito de
formacdo é descrito como sendo o acto ou efeito de formar (dar forma a),
sendo que forma significa figura, feitio, modelo.

Tal como defende Pereira (1996), a formacéo € a base do alto rendimento e a
este nivel o treino surge como o epicentro de todo 0 processo.

A integracdo de um jovem na pratica desportiva, desperta um conjunto
alargado de preocupagfes, ndo sO porque o processo de desenvolvimento e
crescimento dos jovens assume especificidades metodolégicas, mas tambéem
porque & volta do jovem emergem factores de sociabilizacdo de grande

importancia para a sua integracdo no fenémeno desportivo, Marques (2004).
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Segundo Lima (1988) a formacao desportiva caracteriza-se por um processo
que contribui para a formacédo global do jovem atleta através das actividades
fisicas e desportivas, que sejam favoraveis ao desenvolvimento das
capacidades e qualidades fisicas, como factor necesséario a mesma finalidade
para a formagéo desportiva, referindo-se a “criagdo de habitos desportivos, a
melhoria da salude e a aquisicdo de um conjunto de valores, como a
responsabilidade, a solidariedade e a cooperagao”.

Uma outra referéncia pertencente a Bayer (1987), define a formacdo como
possuidora dos meios, momentos e possibilidades que posteriormente irdo
permitir & crianca evoluir no dmbito desportivo. Segundo o mesmo autor, €
crucial que o educador proporcione aos participantes 0os meios para que
estejam motivados, ao mesmo tempo que adquirem e desenvolvem qualidades.
No entanto o processo formativo de qualidade é também gradualmente
selectivo, e onde apenas os melhores conseguiram alcancar a ribalta. Tal ideia
tem suporte no facto de o desporto ser hoje em dia uma sucessdo de
momentos selectivos, desde o primeiro contacto da crianca com a modalidade.
A este respeito Sobral (1994), é da opinido que estes sdo sujeitos a pressao
selectiva, que se faz sentir retendo os individuos que apresentam
comportamentos satisfatorios, distinguindo-se dos demais.

Resumindo, de acordo com a ordem de ideias que foi exposta um dos topicos
mais importantes para desenvolver o treino das actividades desportivas em
criancas é promover o seu desenvolvimento multilateral, para que o jovem
desenvolva uma base sélida antes do percurso normal de qualquer desporto e
gue o levara até a especializacdo do mesmo.

Bermudes e Chaurra (2003), referem alguns objectivos gerais do treino na
infancia:

- Promover o desenvolvimento integral da crianca,

- Estimular a prética de diversas modalidades por parte da crianca;

- Promover, de forma gradual, o acesso da crianca a desempenhos cada vez
mais exigentes, de acordo com a sua idade e evolugao;

- Criar as bases universais necessarias para futuros rendimentos desportivos;
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- Proporcionar a constituicdo de ambientes proprios ao desenvolvimento
adequado a nivel psico-motor, socio-afectivo, cognitivo e fisico da crianca;

- Constituir uma comunidade desportiva com pais, treinadores, dirigentes,
médicos desportivos e psicélogo, que apoie permanentemente o
desenvolvimento desportivo das criangas.

Martins (2004), refere que para conseguir atingir a ultima etapa em condicdes
optimas (Alto Rendimento), proporcionando a expressdao maxima das suas
aptidoes e a obtencéo de resultados consistentes e duradouros, exige-se que,
treinadores, pais e demais envolvidos no contexto desportivo, possam incutir
nas criangas e nos jovens alguns dos principios que se julgam fundamentais no
treino especifico da modalidade, ou seja, uma pratica gratificante, uma
motivacdo adequada.

Estes processos ocorrem longitudinalmente, sdo amplos e complexos e estao
interligados entre si nos diferentes niveis de pratica desportiva.

Os aspectos relacionados ao crescimento, maturacdo e treino estédo
intimamente ligados, sendo factores inseparaveis, na concepc¢ao da preparacao

desportiva a longo prazo.

2.2 Expertise e a préatica deliberada

“A ideia central € a de que o desempenho habil “especializado” tem uma
estrutura complexa que se adquire gradualmente através de uma pratica de
anos ou mesmo de décadas de treino especifico” Ericsson (2001).

Durand-Bush e Salmela (1996, como citado em Costa 2005 p18), definem o
‘experto” como “alguém experimentado, ensinado a partir da pratica,
habilidoso, agil, disposto, com facilidade para render a partir da pratica”.
Também o dicionario de lingua portuguesa , — 2006 (2005: 1595), corrobora
desta definicdo, encarando o “experto” como alguém “experiente, perito,
versado entendido”. Reportando-nos ao primeiro estudo realizado no ambito da
expertise desportiva, Simon e Chase (1973) sugerem que para alcancar o nivel
de especialista em xadrez € necessario um minimo de dez anos de

preparacao.
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Com base em extensas investigagdes, Ericsson, Krampe e Tesch-Romer
(1993) introduziram a teoria da pratica deliberada como um meio de explicar os
mecanismos particulares que causam a melhoria do desempenho e a aquisicao
da competéncia. “Pratica deliberada” refere-se a actividades de treino que tém
como finalidade a melhoria do desempenho de um individuo. Charness e
Ericsson (1994), acrescentaram que para se atingir o nivel de especialista, ndo
basta um minimo de 10 anos de pratica qualquer, mas sim 10 anos de pratica
deliberada e dedicacdo e que este tipo de pratica, deliberada, refere-se a
pratica de actividades diarias, requerendo esforco e atencéo, a presenca de
feedback, a auséncia de recompensas financeiras ou sociais imediatas e
frequentemente ndo sédo agradaveis de se realizar.

Inameros investigadores tém demonstrado a ligacdo entre nimero de horas de
pratica deliberada e o nivel de desempenho em véarios dominios. Muitas
pesquisas foram realizadas: Hodges e Starkes (1996), debrucaram-se sobre o
areas da luta; ja Helsen, Starkes e Hodges (1998) estudaram a area do futebol
e Ericsson (2001) no golfe como abordaremos mais a frente. Estes
sustentaram muitos debates entre Ericsson e 0s seus colegas, incluindo no que
respeita a forte relacdo entre as horas acumuladas de pratica e o nivel de
desempenho. Exemplo disso, foram pesquisas realizadas em atletas
especialistas e musicos, 0s quais realizaram quantidades similares de pratica
deliberada (a volta de 25 horas) por semana.

Estudos efectuados por Ericsson e al. (1993), mostraram que a prética
intencional ou actividades de exigéncia similar desenvolvidas pelos praticantes
de elite de uma grande variedade de areas era limitada a 4 -5 horas diarias.
Por exemplo, alguns escritores restringem a duragéo diaria de escrita a cerca
de 4 horas de manha e passam o resto do dia a recuperar. Para além disso, a
menos que 0s niveis de pratica diaria sejam restritos com descanso
subsequente e uma boa noite de sono para restaurar o equilibrio, os individuos
poderdo sofrer lesdes devido ao excesso de treino e, eventualmente, sofrer de
esgotamento incapacitante.

Enquanto Ericsson e 0s seus colegas indicavam que a préatica em si mesma

era a actividade mais importante para o desenvolvimento da proficiéncia
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musical, o desenvolvimento da expertise em desportos de equipa reclama
mestria num largo leque de habilidades técnicas (skills) que se estendem, por
elementos muito gerais como o desenvolvimento da condigéo fisica (estar em
boa forma fisica), a elementos muito especificos como as estratégias de
equipa.

Ericsson (2008), sugere que em grande parte o que diferencia os atletas que
atingem niveis de desempenho de elite dos que o ndo atingem, € a vontade e
a capacidade de se envolver em quantidades suficientes de pratica deliberada.
Para que as actividades de préaticas se possam realmente classificar como
“deliberadas” tém de obedecer a varios requisitos exigentes. Para ir
efectivamente de encontro a estes requisitos de pratica deliberada, os atletas
tém de possuir determinadas capacidades cognitivas.

Por exemplo, no caso do golfe como a maioria da préatica deliberada ocorre
estando o atleta sozinho, este tem de ser capaz de se auto-regular e auto -
monitorizar durante o treino Blue (2009). De igual modo, sendo a pratica
deliberada bastante dependente do feedback, os atletas devem ser capazes de
criar e interpretar o auto feedback — gerado durante o treino. Para além disso,
os atletas devem ser capazes de identificar métodos correctos e maneiras de
praticar que levem o mais eficientemente possivel ao desenvolvimento das
capacidades. Particularmente no desporto, segundo Singer e Janelle (1999) o
desenvolvimento da expertise é o resultado da interaccdo entre 0s
componentes bioldgicos, psiquicos e sociais do ser humano. De outra maneira,
€ explicado pelos factores genéticos do individuo, aliados aos factores
ambientais nos quais ele esta inserido, para que haja um desenvolvimento
optimo e atinja total dominio de suas habilidades desportivas Ericsson, e al.
(1993), c6té(1999), Da Matta (2004), Bailey e Morley, (2006).

Janelle e Hillman (2003), e Williams e Hodge (2005), explicam que os pontos
cruciais para o desenvolvimento do expertise sdo: os factores hereditarios que
provavelmente tem um papel em moldar as respostas de um individuo para
pratica e treino em conjunto com as habilidades, que sdo altamente
modificaveis e adaptaveis ao treino, além disso todo jogador precisara praticar

e treinar durante muitas horas para desenvolver e refinar estas habilidades.
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Coété e Hay (2002), sugeriram uma actividade com uma escala de
envolvimento, variando da actividade mais elementar, jogo/brincadeira livre a
mais complexa, pratica intencional. Os niveis propostos eram: A) jogo livre, B)
jogo intencional, C) pratica estruturada e, D) prética intencional/
deliberada/planeada.

A virtude de uma escala deste tipo € baseada na nocdo de que atingir a
especializacdo no desporto ndo se desenvolve a partir apenas de um tipo de
actividade, como foi sugerido na musica Ericsson e al. (1993), apontaram que é
necessario dar mais atencdo as questbes de desenvolvimento e a natureza
especifica do jogo e actividades praticas em que os atletas estdo envolvidos

nos diferentes niveis /etapas do seu envolvimento no desporto.

2.2.1 Dominios da expertise

Na realidade, em contexto desportivo, poder-se-a afirmar que o0s niveis
competitivos traduzem, em boa medida, diferentes niveis de mestria e de
expertise dos praticantes. Como ja dissemos, para Janelle e Hillman (2003),
reconheceram que para se obter a exceléncia desportiva deve ser alcancada
em quatro dominios: cognitivo (tactico — estratégico; perceptual — de tomada de
decisado), técnico, emocional e fisiolégico (figura 2). Também, Nuno Valente
(como citado em Costa, 2005 p 51), realca também a necessidade do jogador
de alto nivel apresentar condicfes tacticas, técnicas e psicoldgicas (saber lidar
com a pressao).

A expertise fisiologica envolve o desenvolvimento dos factores da condigédo
fisica que determinam o rendimento. No estado de expertise fisioldgica
podemos dizer que este é caracterizado pelo tipo de actividade realizada,
sendo os aspectos bioenergéticos e funcional reflexo da prética individualizada
de cada um, num dado desporto.

Wilmore e Costil (1991,como citadoe m Janelle e Hillman, 2003) acreditam que
os factores morfologicos e os tipos de fibra musculares sofrem adaptacdes
através de uma pratica extensa e sistematica. Embora, os fisiologistas do
desporto alertem que essas alteracbes sao limitadas e determinadas

geneticamente.
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Por expertise técnica Janelle e Hillman (2003), relacionam o dominio técnico
com o grau de coordenacédo sensoério-motora, sendo da opinido que o treino
prolongado e sistematico promove o0 reconhecimento, a recordacdo e a
retencdo de modelos de onde emergem padrdes de movimentos coordenados,
refinados e eficientes. Durante a aprendizagem deverd ser tida em conta, nao
s6 a execucdo (eficiéncia) e o resultado que se pretende obter mediante a sua
utilizacdo (eficacia), mas também a sua adaptacdo as configuracdes
particulares de cada momento do jogo, ja que € esta que confere a ac¢ao o seu
verdadeiro significado. Chase e Simon (1973), s&o da opinido que em funcgao
dos anos de treino, os “expertos” utilizam os referidos modelos de movimentos
para armazenar conhecimento que sera utilizado na realizacdo de accles
semelhantes, cada vez mais eficientemente e com maior grau de automatismo.
A expertise Cognitiva, comporta o conhecimento téactico/estratégico e
percepcao/tomada de decisdo. Segundo Janelle e Hillman (2003), o
conhecimento tactico/estratégico apresenta-se como requisito para a
performance do perito em qualquer dominio. Envolve, decidir qual a estratégia
mais adequada, nhuma determinada situacdo, como também qual a estratégia
capaz de ser executada, tendo em conta 0s constrangimentos dos movimentos
requeridos (e.g., McPherson, 1994; Starkes, 1993).

. /—-._I—T;:u]idadez Psicoldigicas ___--N\ "
—".-#/

\7‘/1 VN

Cognitivo! Coghitivo!

Tactico Perceptyal

Ny LSS

Figura 2. Dominios da Expertise. Janelle e Hillman, 2003.
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Janelle e Hillman (2003) relacionaram o dominio cognitivo da expertise com a
habilidade para determinar qual a tarefa mais adequada para uma situacao
(tactica/estratégica), sem esquecer, contudo os constrangimentos exigidos pela
mesma situacao (perceptual /de tomada de decisao). Nao basta identificar a
melhor solu¢do para o problema, importa também saber se somos capazes da
executar com sucesso.

Os mesmos autores, concluiram também que a existéncia de uma extensa
base de conhecimento declarativo e processual (técnico/tactico), possibilita aos
jogadores a selecgdo de respostas mais apropriadas constituindo um reportorio
de factos e procedimentos, de onde sdo extrapoladas estratégicas tacticas, que
potenciam a eficacia da tomada de deciséo.

Quanto a tomada de deciséo, pensa-se que 0 “experto” € capaz de retirar do
meio ambiente as informacdes relevantes, deixando de lado o que é acessorio.
Janelle e Hillman (2003) referem que a velocidade e preciséo das tomadas de
decisdo assentam na forma como a informacdo € percebida e tratada,
resultando dai uma resposta efectiva ao estimulo.

A expertise emocional Janelle e Hillman (2003), dividem-na em regulagéo
emocional e capacidade psicologica. Regulacdo emocional reporta-se a
capacidade que o individuo possui para controlar e dominar as suas emocdoes,
relacionando este aspecto com a variacao da performance do atleta.

A capacidade psicologica é de extrema importancia na performance de um
perito. A motivacdo, a definicho de objectivos a alcancar, a construcdo da
autoconfianca, a adopcdo de atitude positiva, visualizacdo e treino mental,
“treinabilidade” e relagdes interpessoais, sdo caracteristicas muito importantes
Janelle e Hillman (2003).

2.2.2 Desenvolvimento da expertise e a teoria da pratica deliberada

Estudos realizados por varios autores em actividades diversas tém confirmado
que tal como no xadrez, o incremento da expertise processa-se gradualmente

em funcao da idade, (figura 3).
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Figura 3. From “expertise” by K. Ericsson e Andreas C. Lehmann, 1999,
Encyclopedia of Creativity. Copyright by Academic Press.

Nos desportos de vigor os atletas, atingem o seu auge de desempenho entre
0s vinte e poucos anos até ao final dos trinta, nas artes, ciéncias e desportos
de motricidade fina o pico é uma década mais tarde, entre 30 e 40 anos
Lehman (1953), Schulz e Curnow (1988).

J4, Schulz, Musa e Siegler (1984) consideram que 0s aspectos especializados
de um desempenho melhoram com a experiéncia até esses beneficios serem
reduzidos pelo inevitavel decréscimo das capacidades psicoldgicas devido ao
aumento da idade.

Simon e Chase 1973, (citado por Baker, , Horton, Robertson, Wall, 2003 B),
tentando encontrar as diferengas entre jogadores “experts (Grandmaster chess
player)” e ‘hdo-experts (master and novice chess players)”, revelaram que
houve diferencas significativas no dominio especifico do jogo, processamento
de informacéo e raciocinio tactico, sugerindo desta forma que estas diferencas
eram atribuidas a partir do treino e da experiéncia adquiridas ao longo do
tempo.

Num estudo, centrado na pesquisa sobre a trajectéria até atingir a expertise,
Bloom (1985), através de entrevistas retrospectivas, analisou 120 individuos de
reconhecidos nas suas areas, entre eles, atletas olimpicos de natacgéo,

jogadores de ténis de nivel internacional, escultores, pianistas mundialmente
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reconhecidos e pesquisadores nas areas da matemética e da neurologia. Deste
estudo fizeram também parte pais, treinadores e professores, para melhor
entender a trajectéria dos sujeitos nos seus respectivos campos de
conhecimento, modelos e formas de treino e prética, o papel e a influéncia da
familia, de professores e de treinadores durante suas carreiras.

A partir dos resultados, Bloom (1985), identificou 3 estagios de
desenvolvimento da expertise ao longo dos anos, tal como Segui (1981), (figura
1), ambos descrevem diferentes periodos de aquisicdo de conhecimento e
experiéncia até atingir o grau de exceléncia da actividade.

O primeiro deles € chamado “play and romance”, Segui (1981), chama-lhe a
fase de ‘“iniciacdo” e de “captagdo de valores”, sendo um periodo de
experimentacdo de varias praticas sem compromisso num dominio em que a
principal intencao é o divertimento, a alegria e o gosto pela préatica desportiva.
Este periodo € compreendido entre os 5 e 0os 12 anos e 0s pais sdo 0s
principais incentivadores. O segundo estagio é denominado pelo autor por
“refinement and precision”, aqui Segui (1981), denomina-a fase de “evolugéao” e
de “formacdo de valores” esta acontece no periodo de idade compreendida
entre os 12 anos até ao final da adolescéncia. Nesta fase o comprometimento e
investimento por uma UGnica pratica ou modalidade desportiva sao
caracterizados pelo esforco, na melhoria e na especializacdo das habilidades,
onde treinadores e professores aparecem com grande importancia. O ultimo
estagio denominado “individualization” & assinalado como a fase da perfeicdo
onde ha um desempenho maximo para atingir os mais altos niveis das suas
habilidades, total comprometimento pela actividade, chegando a gastar em
média 25 horas semanais de pratica especifica, a esta fase Segui (1981),
chama-lhe fase de “culminagéo” e de “confirmagéo de valores”.

Com o mesmo objectivo de Bloom (1985), Ericsson, e al. (1993), realizaram um
estudo em que comprovaram que a experiéncia adquirida é a principal
condicao para alcangar o sucesso. Estudando a carreira de musicos, violinistas
e pianistas, 0s autores encontraram que além da relacdo entre o nivel de
performance alcancado e a quantidade de tempo despendido na pratica

regular, a pratica deve ser dirigida de maneira intencional e com objectivos
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delineados no intuito de alcancar altos niveis de performance, denominada
desta forma de “pratica deliberada’.

Assim Ericsson e al. (1993), a partir deste estudo, afirmaram que para atingir
um nivel de exceléncia em qualquer area deve-se ter no minimo 10 anos de
pratica regular e acumular em torno de 10 mil horas, desde que nesse periodo,
os individuos recebam instrucbes com qualidade, tenham recursos disponiveis
para acesso e oportunidades de praticas, além de estarem altamente
motivados e dispostos a gastar consideraveis anos de pratica intensiva e
dirigida para a actividade.

Singer e Janelle (1999), descrevem que as principais caracteristicas que
distinguem os “expertos” dentro do desporto sdo: um maior conhecimento
especifico da tarefa; melhor interpretacdo da informacdo disponivel; maior
efectividade em guardar e usar informagdes; reconhecem melhor as estruturas
de jogo, usam melhor os dados de probabilidade situacional, tém decistes
mais rapidas e mais apropriadas.

Coté e Hay (2002), encontram mais uma caracteristica aliada ao
desenvolvimento da expertise, presente nos dois primeiros estagios de
desenvolvimento, o “deliberate play”. Este jogo deliberado é constituido por
actividades que proporcionem a diversao inerente as criancas, o qual é regido
por regras adaptadas dos desportos estandardizados, em que séo feitas pelas
préprias criancas ou pelos adultos envolvidos na actividade. Segundo Baker e
C6té (2001), o jogo deliberado é a mais importante actividade para manter a
motivacdo das criancas e para as ajudar a adquirir capacidades desportivas
basicas. Coté e Hay (2002), também descrevem duas importantes transicdes
ao longo do desenvolvimento do atleta. A primeira, quando os jovens tomam a
deciséo de se especializar em apenas um desporto (“Specializing Years”); e a
segunda transicdo ocorre quando o0s jovens investem todo o seu tempo livre
para os treinos e competigdes (“Investment Years”).

Baker (2003), alerta para o cuidado que deve haver com estes atletas que
apresentam milhares de horas de pratica. O autor defende que exista uma
diversificacdo das tarefas destes os primeiros anos de formacédo, pois essa

diversificagdo deve ser usada como instrumento para o desenvolvimento do
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repertério motor e da motivacdo; mas, principalmente, aparece como uma
alternativa para que o treino nao leve a especializacéo precoce desses atletas.
Mesquita (2004), reforcando a importancia da motivacéo na pratica deliberada,
afirma que para que haja um éxito sustentavel do praticante; ele deve actuar
por vontade prépria, encontrando a satisfacdo pela actividade. As tarefas
proporcionadas também devem ser desafiadoras, havendo sempre adaptaces
ao nivel do praticante, em busca do seu sucesso pessoal.

Neste sentido, de acordo com Nash e Collins (2006), um treino de qualidade
tem vindo a ser reconhecido como um dos aspectos chave no desenvolvimento
do atleta e da equipe e por isso a figura do treinador aparece de forma
significativa porque € o responsavel em oferecer praticas coerentemente
sustentadas contribuindo para tal a sua mestria na tentativa de optimizar o
ambiente de pratica Sobrinho (2007).

Desta forma, podemos perceber que uma pratica desportiva organizada,
provida de intencdo, com metas e objectivos coerentemente tracados,
respeitando os canones da formacdo dos desportistas, é requisito fundamental
para a pratica desportiva a longo prazo, da infancia a idade adulta, tanto para a
formacao de desportistas de lazer como para os desportistas de alto nivel.

2.2.3 Expertise e Pratica deliberada no golfe

Como ja foi referido os “expertos” tém uma complexa estrutura que € adquirida
através da pratica deliberada durante anos até mesmo décadas em actividades
do treino”, Ericsson (2001).

Estudos realizados por Schulz e Curnow (1988), observaram que golfistas de
elite atingem, geralmente, o seu auge de desempenho na casa dos 30 anos.
Contudo, acrescentaram que o decréscimo do desempenho associado ao
aumento da idade nos atletas de elite, especialmente no golfe profissional, é
notavelmente baixo Ericsson (1990), Spirduso (1995).

Quando se comparou os desempenhos dos 10 golfistas de topo da PGA e da
Sénior PGA as diferencas em todas as categorias foram relativamente

pequenas Spirduso (1995). De facto, em 1992, Raymond Floyd ganhou, aos 50
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anos, o campeonato Doral Ryder Open. A evidéncia mais convincente para o
papel de uma experiéncia vasta na especializacdo € a de que mesmo 0s mais
“talentosos” necessitam de sensivelmente 10 anos de envolvimento intenso na
actividade antes de atingirem um nivel internacional e, para a maioria dos
individuos, ainda € necessario mais tempo.

Ericsson (2001), com base nos estudos de Barkow e Barrett (1998) e Goodner
(1978), analisando os 9 golfistas votados como os melhores do século XX,
constatou que a média de iniciagdo nesses golfistas foi de 8.8 anos e que
ganharam a sua primeira competicao internacional por volta dos 25 anos, e que
em média, € cerca de 16 anos depois de se terem iniciado no golfe. O Unico
deste grupo a atingir sucesso internacional em menos de 10 anos foi Gary
Player que levou 7 anos. Contudo, iniciou-se na actividade relativamente tarde,
aos 15 anos. Segundo Ericsson (2001), provavelmente o seu envolvimento
inicial em cricket, rugby, futebol, corrida, natagdo e mergulho contribuiu,
significativamente, para a aquisi¢cao rapida das capacidades necessarias para o
seu desempenho no golfe.

No entanto, 0 mesmo autor afirma que uma experiéncia intensa na actividade
€, indubitavelmente, um dos pré - requisitos que leva um estrito grupo de
individuos de elite a alcancar altos niveis de desempenho. Por outro lado,
afirma que a experiéncia intensa é necessaria mas nao suficiente e que
estudos realizados aos factores implicitos & actividade e ao treino explicam
diferencas no desenvolvimento dos desempenhos dos golfistas amadores e de

elite.

2.2.3.1 O caminho para o golfe de exceléncia: Dominios e factores de
treino.

Segundo a opinido de um grande profissional de golfe, Tom Watson (1999 p
53) um golfista excelente ilustra dois aspectos muito nitidos. Um, constituido
pelos préprios fundamentos do jogo. O outro tem a ver com um movimento
livre, solto. Sem o primeiro, 0 segundo néo se verifica.

Grehaigne e Guilon (1992), acreditam que a competéncia dos jogadores devera

ultrapassar a sua capacidade de dominio de habilidades técnicas e motoras
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para estar veiculada a principios de accdo, regras de gestdo de jogo e
habilidades perceptivas e decisionais decorrentes de concepc¢des e modelos de
jogo. Reputam portanto que a qualidade de jogo de um golfista requer uma
técnica especifica para executar cada situacdo de jogo. Isto €, primeiro o
jogador terd como exigéncia identificar, o que fazer, este primeiro de natureza
tactica, para que A posteriori 0 problema seja solucionado, como fazer,
seleccionando a reposta motora mais adequada.

Também, Blue (2009), acredita que o mais importante, € a tomada de deciséo,
relacionando as exigéncias das especificidades do jogo de golfe, com os
actuais recursos do jogador, acrescentando, que “os bons decisores
compreendem bem as suas virtudes e suas limitacdes actuais em determinada
situagao de jogo”. Por outras palavras, seleccionar a opcao estratégica correcta
para cada situacdo particular e escolher a opcdo correcta com base nos
recursos actuais do atleta. Um exemplo de estratégia situacional no golfe, é, o
jogador decidir jogar para ao green no segundo shot num par cinco, ou jogar
para o par. Os jogadores devem avaliar os riscos e as recompensas do destino
do envio da bola (ou seja, a da bola ficar no meio do green ou fora) e na
seleccdo dos tacos para os shots (isto é, usar o driver para maior distancias ou
uma madeira para maior precisao para o fairways).

Retomando, o conceito de accdo tactica, este é entdo o resultado das
possibilidades de ac¢do, num dado momento do jogo, constrangida na pericia
do executante. Assim, parece que no golfe tal como nas modalidades
desportivas colectivas como afirma Araujo (2005), “a capacidade de decisao do
atleta em seleccionar a melhor op¢do para uma determinada accao torna-se
importantissima”

No caso particular do golfe e ainda segundo Blue (2009), os jogadores de elite
terdo que ser proficientes em reunir informacdo relevante para adoptar
estratégias eficazmente durante uma volta de jogo, fazer uma boa leitura dos
greens e detectar a direccdo do vento, analisar e testar varios aspectos do
campo, como, avaliar a firmeza, inclinagdo, humidade e a velocidade dos
greens, testar altura e textura da relva, testar a profundidade e textura da areia

dos bunkers, avaliar a firmeza e velocidade dos fairways, identificar possiveis
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areas de localizacdo do buraco e avaliar op¢des estratégicas para cada buraco
e formular uma abordagem estratégica as possiveis condi¢cdes do vento.

Os jogadores devem analisar a taxa em que determinados tipos de relva
crescem ao longo do dia, a humidade do green em determinados pontos do
dia, e a direccéao do vento a fim de prever com precisao a linha e a velocidade
de um putt.

Em suma, Blue (2009), afirma que jogadores com grande capacidade técnica
desenvolvida sé&o capazes de ler os greens com mais precisdo do que
jogadores com menos capacidades técnicas e sdo também capazes de
formular estratégicas mais vantajosas, para tomada de decisdo em competicdo
do que aqueles com mais fraca capacidade técnica.

Ericsson (2001), afirma que um golfista especializado precisa de ser capaz de
prever o0s provaveis caminhos da bola associados a diferentes tipos de
tacadas. Para além disso, a seleccdo da tacada e a pontaria serdo
influenciados por factores estratégicos, como a optimizacdo das circunstancias
para as tacadas seguintes.

Jack Nicklaus (1974), um dos melhores golfistas de sempre diz o seguinte:

“Eu nunca fago uma tacada, em treino, sem ter na minha cabega a sua imagem
precisa. E como um filme a cores. Primeiro “vejo” a bola para onde quero que
ela va ter, linda e branca a repousar no verde brilhante do green. Depois a
cena muda rapidamente e eu “vejo” a bola a ir para la, 0 seu percurso,
trajectéria, forma e mesmo o seu comportamento na aterragem.”

Porem, Nicklaus sabe que golfistas com menos capacidades (ndo tdo bons)
provavelmente ndo conseguem “ir ao cinema” e argumenta que para produzir
simulacdo mental da tacada pretendida necessita de ser muito preciso na sua
avaliacdo da situacdo e € essa a razdo pela qual “a preparagdo me leva tanto
tempo”. Da uma énfase particular a sua preparagao para “ um putt que tento
fazer. Preciso de tempo para me concentrar em todos os factores de
velocidade e direccdo envolvidos.”

De facto, Macci e Price (1985), verificaram como a combinacao de técnicas de
relaxacdo, visualizacdo mental e execucdo motora com repeticdo do gesto

melhora consideravelmente o rendimento do jogador de golfe.
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Pegando ainda nas palavras de Araudjo (2005), refere que na base da accédo
tactica encontra-se a afinacao perceptiva, pois esta explica a intuicdo, que é a
responsavel pela tomada de decisdo do executante. “Boa capacidade de
concentracdo, calma, visualizagdo, imaginacdo? S&o tudo aspectos
importantissimos decisivos”.

Em sintese, um nimero de caracteristicas complexas e interactivas, distinguem
os golfistas especializados dos novatos ao nivel do desempenho. Os golfistas
especializados ganham controlo sobre 0s seus langamentos e conseguem
reproduzir a mesma tacada consistentemente com resultados mais previsiveis.
Todas as caracteristicas distintas dos golfistas especializados dependem do
controlo e da previsibilidade dos lancamentos. Sem uma compreensao
completa das variaveis que podem afectar uma tacada, seria dificil planear a
abordagem apropriada para um determinado buraco. Seria impossivel prever
possiveis trajectorias da bola sem se ser capaz de analisar com precisdo as
condicles para cada situacao.

Geralmente, os golfistas especializados e os treinadores de golfe concordam
que a consisténcia do golpe/tacada é importante para o melhoramento do
desempenho desde que os elementos da tacada sejam fundamentalmente
sélidos. A maioria dos livros com instrucdes para o golfe divide o swing nos
seus elementos basicos. As instrucdes iniciam-se com a adopcao consistente
de uma postura apropriada, depois o backswing (para trds) e o downswing
(para baixo). Muitos dos esquemas de instrugcdes recomendam o controlo do
taco de ferro e terminam com o drive.

A mensagem chave é a de que o controle sobre o sistema motor nunca é
perfeito e é tipicamente atingido através de meios indirectos e de aumentos
graduais.

Torna-se claro que para cada acto motor ha variedade e diferencas e que é
essencial que os jogadores desenvolvam a capacidade de se aperceberem
dessas diferengas e adquiram o “feeling” (tacto) necessario. Os melhoramentos
no controle precisam, assim, de uma interacgdo entre o desenvolvimento de

sistemas para monitorizar (percepg¢éo) e o controle (ac¢ao).
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Por exemplo o controle intencional do downswing tem de estar completo
durante a preparacdo e € anterior a se iniciar o procedimento. Antes de
Nicklaus fazer um lancamento, em competicdo, ele despende um tempo
consideravel na sua preparacéo Ericsson (2001).

Boutcher e Crews, (1986), verificaram a existéncia de atributos fisiologicos e
psicoldgicos associados ao alto rendimento desportivo, afirmando que “o treino
de jogadores de golfe ndo se deve limitar ao treino técnico, jaA que programas
de treino mental deverao influenciar a atribuicdo causal e a capacidade de
envolvimento na tarefa. A melhoria da qualidade de jogo no golfe deve ser
atingida através de uma combinacé&o de programas de treino técnico, fisioldégico
e psicolégico”.

Serpa (1990), aponta no mesmo sentido defendendo que, a qualidade de
execucao técnica ndo estd apenas limitada aos aspectos biomecéanicos, estes
estdo abrangidos pelo momento da acgéo, “ampliado pelo envolvimento social,
que todo o desportista vive, nele se envolvendo fisica, psicolégica e
emocionalmente”,

No mesmo sentido Janelle e Hillman (2003), reconheceram que para se obter a
exceléncia desportiva deve ser alcangcada em quatro dominios: cognitivo
(tactico — estratégico; perceptual — de tomada de decisdo), técnico, emocional e
fisiologico.

Porem, Buceta, (1998), Palmi, (1991), referem que estes factores estao
fortemente interligados, apesar de existir, muitas vezes, a necessidade de os
abordar separadamente. Ricardo Melo Gouveia (2009), acerca do
melhoramento da sua qualidade como jogador afirma, “Depois, nos torneios,
avaliamos o que correu mal e bem. Na semana a seguir treinamos
intensamente a parte que correu mal. Sem esquecer as outras, claro”. A
semelhanca das palavras deste jogador, também Nicklaus (1974), afirma que
se envolve nos treinos apos as competi¢cdes para corrigir falhas e erros.
Todavia, Palmi (1991), sublinha que s0 quando estes factores sé&o
considerados nas suas relacdes reciprocas, assumem a verdade com que se

manifestam na realidade competitiva. Assim, o treino devera ser desenvolvido
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em funcdo da evolucdo das experimentacdes que o0 praticante vai
desenvolvendo no seu desporto.

A este propoésito Serpa e Araujo (1996; como citado em Serpa e Rodrigues,
2001) sao da opinido que é a partir da situacdo-problema desportiva, se
promovera o desenvolvimento global do praticante. Isto €, os autores reputam,
que o treino devera ser concebido, de forma a que os factores psicolégicos,
técnicos, fisicos e, tacticos sejam trabalhados em conjunto. Os mesmos
autores afirmam que os factores psicoldgicos vao evoluindo de acordo com a
maturagdo do praticante ao longo da sua carreira, em constante interaccdo
com as restantes dimensdes da vida do desportista Serpa e Rodrigues (2001).
Serpa (1990), apoiado nas descobertas destes autores citados anteriormente e,
também apoiado no plano de preparacdo psicoldgica proposto por Unesthal
(1985), deu corpo a um modelo de preparacdo psicolégica para o golfe. O
modelo desenhado por Serpa incluiu accdes e estratégias de manipulacdo do
envolvimento fisico e social, de alteracdo eventual dos padrdes de interaccao
treinador-atleta e de adaptacédo do individuo a situacdo desportiva, quer pela
correcta gestdo do seu comportamento, como pelo desenvolvimento de
técnicas de treino mental, que segundo Serpa (1990), sdo um conjunto de
técnicas psicolégicas com o objectivo de controlar e modificar os
comportamentos e experiéncias fisicas e mentais dos individuos, quer sejam
externas ou internas.

Este tipo de treino tem como objectivo o treino psicolégico, designadamente,
“‘modificar a interpretacdo que o sujeito faca das situacdes, aumentar o
autoconhecimento, reforcar a auto-estima, desenvolver as suas capacidades
de reaccdo positiva a situacfes desfavoraveis ou ansiogénicas, promover a
aprendizagem e treino da regulacdo dos estados emocionais, aperfeicoar a
técnica desportiva” (Serpal990).

Ajuiza-se, portanto, que a evolucdo da qualidade de jogo de um jogador é
resultado da interpretacdo e execucao baseada nas avaliacdes que um golfista
vai efectuando, ao longo da sua vida.

Neste sentido Blue (2009), afirma que a auto-avaliagdo tanto a curto como a

longo prazo é fundamental, pois durante a sua vida informa sobre as etapas
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gque um jogador se deve comprometer para obter ganhos de desempenho
permanente, destacando, que jogadores com grau elevado de autoconsciéncia
sdo capazes de fazer uma avaliacdo honesta e precisa das suas competéncias
nos diversos factores (estado de fadiga fisica em relacéo a forca, flexibilidade,
agilidade). Por exemplo, esses jogadores sabem quando estdo fisicamente
desgastados para determinadas tarefas (“demandas”) do jogo, sendo capazes
de fazer os ajustes apropriados para a pratica ou horéarios de treino.

Com bases nos estudos de Goleman (1995) que acredita que a
autoconsciéncia emocional esta intimamente ligada ao conceito de Inteligéncia
emocional, Blue (2009), afirma também que, a autoconsciéncia emocional é um
contributo para o nivel dos jogadores de elite. Os jogadores com
autoconhecimento emocional sdo capazes de avaliar com precisdo 0 seu
proprio estado emocional e a forma como este, pode afectar tanto a tomada de
decisbes como o desempenho geral. Por exemplo, um jogador com elevado
autoconhecimento emocional pode tomar as medidas adequadas para corrigir
ou alterar a sua estratégia no sentido de se adaptar a determinadas emocdes,
(por exemplo, se um jogador detecta que em determinado dia vai levar tempo a
responder a uma adversidade emocional, o jogador pode alterar a sua
estratégia para jogar de forma mais conservadora; jogadores com elevado grau
de autoconhecimento detectam situacées que geram situacdes competitivas
emaocionais "pontos quentes ", tentando evitar essas mesmas situagoes.

A este propésito, Blue (2009), designa de “golfistas inteligentes”, aqueles
jogadores que tem a capacidade em interpretar com precisdo as suas
capacidades fisicas, técnicas e emocgBes por um longo periodo e que
reconhecem a importancia em avaliar com precisao estes factores. Afirmando
mesmo que "0s jogadores inteligentes” sdo capazes de realizar auto-avaliacao,
reconhecem a importancia da sua elevada autoconsciéncia, e sabem que esta
€ fundamental para fazer os ajustes necessarios para corrigir a técnica ou
estratégia, sabendo também que os ajustes que precisam de ser feitos em
situacdes especificas sdo feitos com base nas suas auto-avaliagdes precisas.
Desta forma, durante a formacao, o treinador deve questionar e orientar o

jogador, para que este como ser pensante se questione a si préprio, sobre o
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resultado das suas accoes, de forma a, as compreender e melhorar. Se o
jogador entender a verdadeira razdo dos problemas do jogo e 0s souber
analisar, podera optar e adoptar, mais vezes em conformidade, com as
solugdes mais acertadas.

Nesta linha de raciocinio, Araujo (2005), diz-nos que com a pratica desportiva o
atleta vai filtrando e seleccionando informacédo relevante, e sempre que esta
conduz ao sucesso aumenta também a probabilidade de este a usar
novamente.

Em contexto de alta competicdo desportiva a confrontagcdo dos superdotados,
mas também supertreinados e superpressionados, coloca estes seres
humanos no limite das suas capacidades. A auto-estima, dependendo esta dos
resultados das provas; a imagem de si proprio, resultado da percepcéo que o
jogador tenha da sua realizagdo mas também do reflexo que obteve;
ansiedade; concentracédo; etc., sdo os demais aspectos que influenciam a vida
do desportista. Por tudo isto, o factor psicolégico optimizado devera ser parte
integrante no treino desportivo, tal como os restantes factores. Como confirmou
Zaichkowsky (1983), “o treino deve visar o controlo emocional, o rapido
processamento da informacdo, o aumento da concentracdo, o controlo da
atencdo, da activacao do stress e ansiedade e da tensdo muscular, bem como
o reforgo da autoconfianca”.

A “inteligéncia emocional “ é definida de diferentes maneiras consoante a fonte
da definicdo Salovey e Meyer, (1990) e Goleman, (1995). Os dois primeiros
autores (1990), definem-na como a capacidade de nos auto-monitorizarmos em
relacdo as emocdes e sentimentos, descriminar umas e outras e usar essa
informagao para conduzir 0 N0SSo pensamento e as nossas acgoes.

A definicdo de Goleman (1995), sugere que a inteligéncia emocional, também
inclui “gerir as relagdes” — a capacidade de inspirar, influenciar outros ao
mesmo tempo que se gerem os conflitos.

Blue (2009), acredita que os golfistas sabem que um bom equilibro emocional é
fundamental para se atingirem melhores resultados acrescentando que
“golfistas inteligentes” tem a capacidade de conhecer o seu proprio

temperamento, a capacidade de detectar mudangcas no seu proprio estado
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emocional e a capacidade de controlar o seu estado emocional. O mesmo
autor, sugere também que é possivel que esta desempenhe um papel na
qualidade da relacdo que um jogador estabelece com o seu caddie, agente e
treinadores.

Hellstrom (2009), refere que, o efeito das emoc¢des nos resultados no golfe
parece ser diferentes consoante os individuos. O mesmo autor refere que, €
possivel que ndo haja associacdo entre os estados de espirito medidos horas
ou dias antes de uma competicdo e a execucdo. As emocgOes devem, se
possivel, ser medidas durante o jogo ja que estas mudam frequentemente.
Também Murfly e Woolfolk (1987), constataram que as técnicas de relaxacao
mental diminuem a ansiedade. J4, Cook e al. (1983), tinham verificado em
jogadores de golfe a relacdo entre a ansiedade, capacidade técnica e
rendimento competitivo, chegando a conclusdo que nos jogadores de nivel
técnico elevado a qualidade da performance variava na razado inversa da
ansiedade.

A este propdsito, como refere Palmi, (1994), “um dos principios fundamentais
do treino psicoldgico consiste no facto das suas habilidades fisicas, poderem
ser aprendidas e treinadas de forma semelhante as habilidades, o que
aproxima e torna similar, a um determinado nivel, o treino dos processos
mentais e os outros tipos de treino (técnico, tactico e fisico) ”.

Hellstrom (2009), aponta que os golfistas especializados possuem um
determinado numero de bases psicolégicas comuns.

Hardy, Jones e Gould (1996), Clark Tofler, e Lardon (2005), sdo da opinido
gue as bases psicologicas consistem em variaveis psicolégicas gerais, tais
como personalidade, motivacdo e filosofia que podem afectar os jogadores
durante o jogo influenciado o seu estado, capacidades e estratégias.

“A personalidade é uma construcao que se revela pela observacgéo individual
do comportamento e pelas consisténcias de comportamento, respeitantes as
caracteristicas que tornam um individuo Unico” Smith (1993). Relativamente a
personalidade, Weinberg e Gould (1995) explicam, que 0s niveis mais

elementares da personalidade consistem nas atitudes e valores, interesses,
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motivacdes e crencas que podem afectar comportamentos relacionados com o
golfe.

A este respeito, Caffrey (1989), referiu também, que os jogadores de golfe de
elite possuem determinadas bases psicolégicas comuns e que 0S Mesmos
estdo empenhados e dedicados ao golfe, tém objectivos pelos quais lutam,
avaliam o seu desempenho, fazem planos e treinam-se conscientemente no
sentido de melhorarem o seu jogo.

Similarmente Douglas e Fox (2002), confirmam que os jogadores de elite
também consideram que a atitude, a vontade e a motivacdo sédo qualidades
psicolégicas importantes e necessarias para se ser bem sucedido nos torneios.
Porem Hellstrém (2009), sugere que os estudos denunciam a necessidade de
modelos multidisciplinares quando se investiga os efeitos das caracteristicas
em vez de se estabeleceram simples correlacdes entre caracteristicas e uma
variavel dependente (ex. pontuagdo no golfe ou posi¢cao no ranking), uma vez
que varios outros factores interactivos afectam o resultado. Deste modo,
tornam-se importantes mais e aprofundados estudos sobre a interaccéo entre
as bases psicoldgicas, factores que surgem em campo, técnica e desempenho.
Tanto, Hardy e al. (1996), quanto Douglas Fox (2002), séo da opinido que 0s
jogadores especializados consideram que o0 estado psicolégico, as
capacidades e as estratégias sao essenciais para se atingir um alto nivel de
desempenho.

No estudo realizado por Douglas e Fox (2002), jogadoras profissionais
participantes na tournée europeia (European LPGA) apontaram os factores
mentais como a capacidade mais importante para 0 sucesso. Dessas
capacidades apontadas as mais importantes foram: atitude, confianca,
capacidade de lidar com a pressao, vontade, concentracdo e motivagcdo. Ja Mc
Caffrey (1989), num estudo em que utilizou entrevistas qualitativas feitas a
golfistas profissionais (14 profissionais de campeonatos de top e 9 profissionais
do ensino) revelaram que o excelente desempenho no golfe estd associado
com o empenhamento, preparagao psicolégica para uma pratica de qualidade,
estabelecimento de objectivos, treino imaginativo, planeamento da prética e

dos torneios, focalizacdo mental nos torneios, controle de distraccdes e
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avaliacdo. Relativamente a esta descoberta o autor sugere que estas variaveis
psicolégicas devem ser levadas em conta quando se treinam os jogadores. O
estado ideal foi descrito como concentracdo profunda e ligagcdo com a tarefa,
actuar automaticamente e concentracdo numa tacada de cada vez.

Ja Cohn (1991), detectou que jogadores especializados associaram 0S seus
cumes de desempenho com a concentracdo, sentirem que actuam sem
esforco, actuarem automaticamente, estarem fisicamente relaxados e
mentalmente calmos, sentirem-se em controlo, ndo terem medo, terem uma
elevada auto-confianca e desfrutarem do jogo divertindo-se.

Mc Caffrey (1989), acredita que quando os jogadores afirmam que € importante
concentrarem-se apenas numa jogada de cada vez, pode ser entendido como “
centrar-se no presente” em oposi¢gao com “lidar com o passado” ou “preocupar-
se com o futuro”. A capacidade de permanecer no presente € provavelmente
necessaria para optimizar o swing. Contudo, ndo se deve interpretar isto como
sendo errado para o desempenho aprender com o passado ou planear o futuro
antes e depois do swing. Avaliar os desempenhos e fazer planos sédo
considerados atributos importantes pelos golfistas de exceléncia.

Ericsson (2001), afirma que quando os jogadores tomam decisdes estratégicas,
levam em consideracado toda a cadeia de tacadas jogadas em cada buraco, e
nao apenas numa tacada de cada vez. Acrescentando Mc Caffrey (1989),
revela que estratégias gerais sao preparadas de antemdo, no entanto, 0s
jogadores vao enfrentar situagdes que néo foram planificadas.

Noutros estudos realizados, Orlick (1992), sobre os factores psicoldgicos
associados a exceléncia no desporto (empenhamento, crenca, focalizacao
total, preparacao mental, imaginario positivo, controle da distrac¢éo e avaliacao
construtiva), as 3 caracteristicas psicoldgicas mais importantes para o cume do
desempenho foram a confianga, a imaginagcdo e a concentracdo na tarefa
Beauchamp (1999).

Estes temas foram identificados através da analise indutiva e estabeleciam
uma dinamica inter-relacional. Por exemplo, a capacidade de ver e sentir a
linha onde a bola deve rolar afectava a sua confianca e o resultado. Factores

de situagdo e de estado, tais como a distancia do buraco e a percepc¢do do
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desafio pelo jogador, interagiam com a imaginagcdo, a confianca e a
concentracdo na tarefa. Deste modo, Beauchamp (1995), recomenda que
estudos futuros investiguem a relacdo entre imaginacdo, confianca e
concentragdo na tarefa ao lado de factores pessoais e situacionais, como
orientacao do ego e da tarefa, percepc¢éo do desafio e capacidade.

Muitas sdo as adversidades e dificuldades que um jogador de golfe enfrenta no
campo. Para ultrapassar essas dificuldades o planeamento de estratégias e
capacidades para lidar com a adversidade sao importantes para minimizar
actuacfes mas e pontuacgles altas, McCaffrey e Orlick (1989); Nicholls, Holt e
Polman, (2005). Em entrevistas feitas a golfistas irlandeses internacionais
masculinos estes relembraram os factores associados a maus desempenhos
como pensamentos negativos, mudancas de rotina e altera¢des no jogo.
Pensamentos relacionados com resultados (terminar nos 10 primeiros), erros
(ma escolha de clube), pontuacdo (sentir-se pressionado a pontuar, avaliacao
(competir por lugares), e adversarios (ndo fazer tdo bem como eles) foram
apontados como as maiores causas de stress recomendam estratégias
cognitivas (racionalizar, reavaliar, bloguear e pensamentos positivos),
emocionais (exercicios respiratorios, relaxamento fisico, bloquear e procurar
apoio social no campo) e comportamentais (seguir rotinas) para se lidar com
agueles aspectos durante a competicdo. Os autores também sugerem que a
concentracdo na resolucdo do problema pode ser uma estratégia melhor se os
agentes stressantes forem vistos como controlaveis, e as estratégias de
concentracdo emocional serdo mais eficazes se 0s agentes stressantes forem
vistos como nao controlaveis.

Posteriormente Nicholls (2007) desenvolveu um estudo sobre as capacidades
de lidar com as situacbes de 5 amadores especializados com experiéncia
competitiva internacional. Os quatro aspectos apontados como mais
stressantes foram o adversario, a actuacao, a posicao e o resultado Boutcher e
Crews, (1986). Algumas das estratégias para lidar com estes aspectos como
bloguear foram consideradas tanto eficazes como ineficazes em alturas
diferentes. Por isso, as estratégias de superacdo necessdarias para 0S

campeonatos de golfe parecem mais complexas Nicholls (2007), do que o que
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se pensava previamente Nicholls e al. (2005). Deste modo, os jogadores
devem aprender varias estratégias de superacdo que poderdo usar durante um
jogo e devem aprender como mudar uma estratégia se esta ndo se provar
eficaz a determinada altura Hellstrom (2009).

Entrevistas qualitativas revelam que os jogadores de tournées ficam tdo tensos
gue perdem a concentracdo, a confianca e a paciéncia e tém imagens vagas
das suas piores actuacdes e tacadas durante outros jogos. Estas variaveis
negativas estdo patentes em estudos quantitativos. A perda de confianca
(54,5%) foi considerada, pelos jogadores da ELPGA, a causa principal para
maus desempenhos seguida de tensao (39%), perda de concentragao (37,4%),
falhas no swing (24,3%) e lesbGes (24%). No entanto, as entrevistas também
revelaram que o0s jogadores profissionais tém uma concentracdo na
competicdo e um plano para se voltarem a concentrar no sentido de
controlarem conhecimentos e emocodes, tal como manterem o seu plano de
jogo, concentrarem-se huma jogada de cada vez e ndo pensarem muito nos
resultados. Também possuem formas eficazes de lidar com a maioria das
distraccdes como publico barulhento, resultados nos quadros e velocidade
reduzida do jogo McCaffrey e al. (1989).

Os jogadores necessitam de aprender as capacidades necessarias para
aumentar o desempenho e aprenderem a lidar com todo o tipo de stress antes
e o efeito que estes podem ter no seu desempenho. Algumas destas variaveis
podem afectar os jogadores de forma diversificada dependendo de factores
situacionais e da personalidade individual Hellstrom (2009).

Estudos realizados por Boutcher e Zinsser (1990), que relacionaram o
backswing, com batimentos cardiacos e actividade cortical, sugerem que a
confianca esta correlacionada com a diminuicdo cardiaca e diminuicdo da
actividade cortical. Uma actividade cortical mais baixa pode indicar uma maior
auto confianca e um desempenho mais automatico que sdo importantes
durante a execucdo McCaffrey e al. (1989); Cohn (1991).

A mudanca nos batimentos cardiacos e na actividade cortical devem estar
relacionados com o estado psicoldgico, caracteristicas e desempenho do

jogador. Isto pode conduzir a uma melhor compreensao das relagdes, no
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sentido de se estabelecer se ha diferencas individuais e levar a um treino mais
eficaz recorrendo-se ao bio feedback Hellstrém (2009).

Um estudo publicado, em contexto de competicéo, sobre a resposta da relacao
testosterona/cortisol de jogadores adultos jovens durante 10 horas no campo
Doan, e al. (2007, como citado por Soares, 2008 p.16 ), apontam para uma
resposta hormonal significativa, sendo evidente uma correlacéo positiva entre a
ansiedade e o cortisol pré-partida (r=0.81) e negativa com a testosterona (r=-
0.80) revelando o papel do estado emocional como um factor de stress
fisiolégico adicional.

Segundo Ericsson (2001) outros factores influenciam o caminho para o golfe de

exceléncia.

“Professores e Equipamentos”™ Com base em documentacdo existente
Ericsson, constatou que os grandes aumentos nos desempenhos do golfe elite
durante os ultimos 100 anos, o numero de tacadas no British Open obtiveram
uma reducdo de quase 10 tacadas por partida Hale (1999). Mudancas nos
tacos de golfe, nas bolas e geréncia dos campos podem explicar, em parte,
essas mudangas, mas muitos dos melhoramentos nos desempenhos devem-
se, claramente, a outras razdes, tais como 0s treinos e a pratica. Para além
disso, os grandes aumentos no desempenho que ndo podem ser atribuidos a
melhoria do equipamento implica mais e melhor treino intensivo. Segundo
Ericsson (2001), um século de investigacdo laboratorial revelou que a
aprendizagem é mais eficaz quando inclui objectivos especificos, tal como:
melhorar um determinado aspecto do desempenho; estudo do feedback
comparando, o desempenho concreto com o desejado; oportunidades de
repeticdo, podendo deste modo o nivel pretendido de desempenho ser
alcancado.

Bloom (1985), e os seus colegas mostraram a importancia de se ter acesso aos
melhores ambientes de treino e aos professores melhor qualificados. Os
autores afirmam, que pais dos futuros praticantes de elite gastam enormes
quantias de dinheiro em professores e equipamentos e dedicam bastante
tempo ao acompanhamento dos filhos aos treinos e as competicées de fim-de-

semana. Bloom (1985), argumentou que o acesso as melhores fontes de
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treinos era uma necessidade para se alcancar altos resultados, mas,
obviamente, isto s6 n&o bastava.

De facto, os golfistas principiantes ndo conseguem encontrar facilmente o
longo e dificil percurso para a aquisicdo com sucesso dos langcamentos
fundamentais do golfe. Os golfistas principiantes necessitam de um guia,
professor ou profissional do golfe, que possa apoiar o seu desenvolvimento das
representacfes necessarias através da monitorizacdo e do controle. Os
principiantes necessitam de compreender que o desempenho especializado no
golfe se baseia em consisténcia e controle dos lancamentos e que estes
aspectos do desempenho séao o resultado de um treino extenso e deliberado
pelo qual os golfistas procuram actividades de treino que lhes déem feedback
confiavel e oportunidades de repeticdo. A medida que a ligacdo casual entre o
treino e o melhoramento do desempenho é melhor explicada, creio que mais
jovens aspirantes a golfistas estardo motivados para se envolver em treinos
regulares e deliberados e procurardo a orientacdo de treinadores. Estes
potenciais desenvolvimentos levardo o golfe para perto de outras areas de
especialidade, como a musica e a danca, onde a competéncia técnica dos
praticantes de elite € uma fonte de motivacdo para os principiantes,
especialmente criancas e adolescentes, para procurarem a orientacdo e a
ajuda de professores qualificados na procura do caminho extenso e cheio de
desafios que leva ao desempenho especializado. Quando a aprendizagem
inicial das criancas é monitorizada de perto por um treinador especializado ou
por um professor, a crianca tem a oportunidade de adquirir os fundamentos
correctos desde o inicio do treino. A aprendizagem precoce supervisionada por
professores altamente competentes tem sido documentada por praticamente
todos os musicos excepcionais Lehmann (1997); Lehmann e Ericsson (1996) e
alguns golfistas excepcionais como Tiger Woods, (Woods 1997).

“Condigéo fisica™ No golfe tal como em todas as modalidades psicomotoras o
desenvolvimento do nivel fisico € fundamental na obtencdo de performances
competitivas elevadas.

Segundo, Soares (2008) o golfe é entendido do, “ponto de vista bioenergético,

como um exercicio de caracteristicas aerébias de baixa intensidade com uma
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7

forte metabolizagdo lipidica. Esta baixa intensidade € entrecortada com
movimentos que alternam entre a baixa velocidade e elevada precisdo, e
gestos em que a poténcia mecanica externa € maxima”.

Ainda do ponto de vista bioenergético Soares (2008), refere que “relativamente
a componente muscular, o golfe exige, mesmo do ponto de vista do lazer, uma
participagdo neuromuscular intensa.

Farrally e al., 2003; McHardy, Pollard e Luo, (2006) afirmam que “o profissional
e o golfista persistente evidenciam uma enorme variagdo no nivel de prética,
experiéncia competitiva, intensidade e frequéncia de pratica. Isso pode ajudar a
explicar o porqué da diversidade dos problemas osteomusculares encontrados
no jogo”.

As lesdes de golfistas amadores variam entre 1,19 e 1,31 por golfista por ano,
nos golfistas profissionais o valor médio é proximo de 2 por ano, com uma
prevaléncia de cerca de 88%, provavel este aumento deve-se ao acréscimo do
namero de horas de jogo por dia Theriault e Lachance (1998).

Um estudo efectuado por McHardy e al. (2006), revelou que os curtos periodos
de jogo intenso ou um numero elevado de horas de pratica podem levar a
desequilibrios no sistema muscular e predispor assim estes jogadores a
sindromes. Sendo que a parte inferior das costas parece conduzir a queixas
mais do que qualquer outra regido anatomica.

Jogadores profissionais estdo envolvidos na competicdo regular e seguem
agendas intensas e organizadas da pratica. Eles sdo apresentados ao esforco
intenso, a pratica pode implicar centenas ou mesmo milhares de movimentos
de swing diariamente. Por outro lado, eles estdo normalmente envolvidos em
programas cuidadosamente estruturados e tem melhores indicadores de forca
e flexibilidade do que jogadores de handicap alto Sell e al. (2007). Além disso,
os profissionais ndo se queixam com tanta frequéncia como os amadores
porque geralmente jogam em melhor forma.

Um recente estudo realizado por Cabri, e al. (2009), identificou “zonas do corpo
onde ocorrem mais lesdes: a lombalgia, cotovelo, punho e mado e ombro. A
natureza geral das les6es de golfe é bastante semelhante entre golfistas, mas

jogadores ocasionais e recreativos sdo mais propensos a sofrer de lesdes
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traumaticas devido a varios comportamentos inapropriados, como por exemplo,
nao realizarem aguecimento e terem ma condicao fisica.

Neste sentido, recomenda-se que, paralelamente a pratica, o jogador fagca um
treino complementar de reforco muscular generalizado. Dado que o gesto
repetido leva a uma sobre solicitagdo dos musculos principais (agonistas)
sugere-se gue, no ginasio, o golfista realize exercicios de compensacao de
forma a manter um bom equilibrio muscular”...” S6 assim o jogador mantera
um balan¢co muscular que se sabe ser decisivo para a prevencao das lesdes de
sobre uso”, desta forma o “equipamento funcional” do atleta mantera um
equilibrio que permitira uma maior performance”, Soares (2008, pp.18 - 19 ),
Relativamente ao uso de um dos lados das estruturas do corpo, em detrimento
do outro implicito no movimento (Swing), interessa também ao golfista recorrer
ao treino de compensacao para um bom equilibrio corporal.

“Quantidade, Qualidade e Concentragdo”: Varios estudos encontraram uma
relacdo consistente entre o nivel de desempenho e a quantidade de actividades
que ofereciam oportunidades de pratica apropriada em modalidades como
xadrez, Charness, Krampe, Mayr (1996); desportos Starkes e Hodges (1998);
musica Krampe e Ericsson (1996), Sloboda (1996). O conceito de pratica
apropriada também é considerado em muitos outros estudos anteriores
respeitantes a outras areas bem como nos raros estudos que acompanham, ao
longo do tempo, os praticantes de elite Schneider (1993).

Quando os individuos se concentram em tentar activamente ultrapassar as
suas capacidades actuais, repeticbes sem nexo sdo 0 oposto da pratica
apropriada e intencional. Por outro lado, consistentes exigéncias mentais para
a resolucao de problemas, a prética intencional desenvolvida durante periodos
limitados de intensa concentragcao, e outros tipos de aprendizagem facilitam o
desenvolvimento das capacidades actuais, Ericsson (2001).

As palavras de Nicklaus (1974, citado por Ericsson 2001), “Cada vez que saio
com um saco de bolas, tenho um objectivo especifico em mente e assim que o
atinjo vou-me embora. Ao longo da vida tentei praticar tacadas
minuciosamente. Em cada swing tento ter em mente um objectivo claro.

Sempre pratiquei da maneira como pretendo jogar. Aprendi ha muito tempo

40



2. REVISAO DA LITERATURA

que existe um limite de tacadas dadas com eficacia antes de se perder a
concentracdo nos nossos objectivos fundamentais”. Sugerindo, assim que
quando os golfistas profissionais continuam a praticar intensamente,
frequentemente, enfraquecem o seu jogo ao deixarem a pratica tornar-se inutil
pela monotonia e pela fadiga. Jim McLean (1999 , citado por Ericsson 2001), o

“

famoso treinador de golfe, recomenda “ Pratiquem apenas enquanto se
conseguirem concentrar. Parem gquando ja ndo estiverem a ter divertimento ou
se perderem a concentracdo. Sessbes de treino curtas e concentradas s&o,
frequentemente, as mais produtivas.” Declaragcbes no mesmo sentido tém sido
feitas por treinadores e atletas notaveis de areas que envolvem capacidades
motoras finas, como bilhar, dardos, bowling e golfe. Jack Nicklaus (1974),
afirmou que mesmo quando estava nos 30 e tal anos de idade mantinha um
nivel regular de jogo durante todo o ano, mas o tempo total de pratica foi sendo
reduzido em relac@o ao inicio da sua carreira a medida que ia dominando as
bases do seu swing e que a sua pratica melhorou em eficiéncia.

No entanto Kroen (1999), explica como, apesar do treino, alguns golfistas nao
melhoram:

“Muitos jogadores confundem “bater a bola” com treinar. Se observarmos
golfistas a praticar “drives” vemos muitos a baterem bola atras de bola sempre
com o mesmo taco (geralmente um driver) sem verificarem o seu controle,
postura ou alinhamento. No treino cada tacada deve ser dada a um alvo com
concentracéo e fazendo uma avaliagdo do resultado.”

Sam Snead (1989) votado com o 4° melhor jogador do século XX, enfatizou a
diferenca entre o divertimento dos movimentos que se dominam e o exigente
processo de melhoramento:

“E uma caracteristica da natureza humana querer praticar aquilo que ja se
consegue fazer bem, uma vez que da muito menos trabalho e muito mais
divertimento. Isto ndo contribui em nada para baixar o handicap pessoal. Claro
que é muito mais divertido ficar fora do tee e langar drivers do que praticar chip
e pitch (tipo de lancamentos) e praticar tacadas na areia e apanhar com esta
na cara, mas tudo se resume a questédo do que estamos dispostos a fazer para

obtermos sucesso”.
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Um pré — requisito essencial para o treino adequado é a concentracdo
continua, mas até esta parece ser objecto de treino. Ben Hogan(1948) afirma:
“‘Enquanto pratico também tento desenvolver o meu poder de concentragao.
Nunca me limito a avangar e atingir a bola. Decido com antecedéncia como a
quero bater e para onde quero que ela va. Adoptem o habito de se
concentrarem e excluirem tudo o resto enquanto estdo no tee de treino e
verificardo que seguirdo automaticamente a mesma rotina quando estiverem a
jogar em competicdo.”

“Sorte”. A esséncia da especializacdo no golfe € aumentar o nivel de controlo
dos jogadores e reduzir a imprevisibilidade dos seus lancamentos.

Quando os jogadores de elite discutem as diferencas entre boas e mas partidas
parecem poér de parte a possibilidade de que os factores sorte (que nao
controlam) desempenham um papel importante kirschenbaum, O'connor. e Owens
(1999), e frequentemente associam o seu desempenho a mé concentracao, a
fraca imaginacao e “feel” (sentimentos). No entanto, alguns jogadores de elite
parecem aceitar limites no controle McCaffrey e Orlick, (1989).

Jackie Burke, (como citado por Ericsson, 2001) afirma: “ O golfe é basicamente
um jogo de enfrentar circulos. O primeiro circulo € a area onde te encontras a
tentar o drive na bola... Quando te encontras no green tentas acertar na bola
aproximadamente num circulo de 3 feet a volta do cup. Quando te encontras
neste espaco executas o putt para o ultimo e principal circulo: o cup.”
Concluindo, Ericsson (2001) é da opinido, que o facto de muitos golfistas de
elite aparentarem ter dificuldades na determinacao dos limites do seu controle
e na aceitacdo do papel de factores de sorte é importante por uma série de
razBes. Primeiro, se os golfistas de elite produzirem métodos para controlarem
0 que sao factores evidentes de sorte, esses métodos ndo seriam validos nem
fiaveis. O papel da “supersticdo” tem sido bem estudado no golfe Melvin e
Grealy (1999) e noutros desportos como o basebol Ciborowski (1997). O
possivel uso de meétodos falsos significa que é necessario avaliar
cuidadosamente informacdes fornecidas pelos golfistas para distinguir as que
se baseiam em elementos e observagfes consistentes e controlaveis, das que

0 ndo sdo. Em segundo lugar, mesmo quando os erros sdo devidos
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unicamente a factores de sorte ndo controlaveis, parecem ter efeitos
emocionais que por sua vez podem influenciar os desempenhos subsequentes
Kirschenbaum e al. (1999). Contudo, as questdes complexas respeitantes ao
controle de emocgdes negativas e conhecimento estdo fora do ambito deste
artigo e o leitor € remetido para outros artigos de Rotella e Lerner (1993) e
Zaichkowsky e Takenake (1993) e para as recentes e curiosas propostas para
0 processo de controlo de Janelle (1999); Hardy e Gammage 1999; Taylor
1999.

“Consisténcia”: No golfe, o nUmero de tacadas necessarias para completar uma
ou mais partidas num campo de 18 buracos difere entre os golfistas. Esta
diferenca nas capacidades relaciona-se com aspectos particulares da forma de
jogo em torneios, tais como a média de precisdo e distancia dos drives, a
média de putts tanto para amadores Reddy (1990), Riccio (1990), Thomas e
Over (1994a) como para profissionais Belkin e al. (1994), Rotellla e Boutcher
(1990)

Se os praticantes especializados conseguem reproduzir com confianca os seus
desempenhos em publico, com certeza que podem agir do mesmo modo
durante os treinos e mesmo em condicbes laboratoriais (para estudo),
conclusao confirmada por estudos recentes, Ericsson e Lehmann (1996).
Durante a tarefa os jogadores tém de decidir como e onde bater na bola antes
de realmente o fazerem, uma tarefa que se apoia tanto nas suas capacidades
cognitivas como nas perceptivo-motoras. Os golfistas apresentam diferencas:
para onde apontam a bola e na execucao da tacada.

InvestigacBes intensivas revelam que qualquer tipo de movimento rapido deve
ser preparado antes da sua execucao, (consultar) Ericsson e Lehmann (1996),
para uma breve descricédo e referéncias.

As exigéncias de que os drives e os putts dos golfistas especializados tém de
ser possiveis de reproducdo tem implicagBes fortes na pratica direccionada e
na maneira de desenvolver as condicfes ideais para o0 jogo de competicao.
Durante o jogo num torneio de golfe, s6 é dada aos jogadores uma Unica
hipotese de bater a bola sem penalizacdo, sendo, portanto, virtualmente

impossivel atribuir a reprodutibilidade a uma tacada jA4 dada. Contudo, em
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condi¢Bes de treino um golfista pode tentar dar o mesmo tipo de tacada varias
vezes no mesmo ou em dias diferentes para avaliar a distribuicdo dos
resultados.

A medida chave para o desempenho no golfe € o nimero de tacadas por
partida num torneio.

No entanto, os golfistas profissionais envolvem-se em muitos tipos de
actividade durante os torneios para além de jogarem as suas partidas. Algumas
actividades tém como objectivo melhorar o desempenho. O desempenho
durante uma partida é a soma das tacadas necessérias para cada um dos 18
buracos. Poderiamos dizer que o desempenho nos diferentes buracos seriam
independentes entre si e que reflectiiam as caracteristicas estaveis dos
golfistas, isto entre os golfistas especializados que conseguem controlar as
suas emocdes e estdo em boa forma fisica. Contudo, as tacadas dadas para
completar um determinado buraco ndo sao independentes, porque cada
lancamento ira influenciar a natureza da tacada seguinte. E, por isso,
necessario considerar a relacdo sequencial entre tacadas e 0 modo como 0s
especialistas podem melhorar o seu desempenho pela planificacdo da
sequéncia das tacadas possiveis para um buraco no sentido de reduzir o
namero total de jogadas.

Consisténcia, Variabilidade: Todos os golfistas tém de aceitar que héa
variabilidade no golfe fora do controle humano. Também devem aceitar que 0s
humanos sé&o organismos que estdo em constante mudanca e adaptacéo a
uma grande variedade de actividades regulares e exigéncias.

A luz dessa variabilidade inevitavel, a tarefa de aquisicio de competéncias nos
dominios perceptivo-motor significa adquirir os mecanismos para reduzir a
variabilidade, monitorando e controlando a variabilidade da pessoa, a fim de
produzir o desempenho mais eficaz em condi¢gbes especificas. A concentracéo
na aquisicdo de mecanismos que reduzam a variabilidade, tornam irrealista a
procura de solucbes rapidas ou vislumbres repentinos. E dificil de imaginar
uma descoberta, que se dé por acaso e que consiga aumentar o nivel de
desempenho consistente de um golfista amador para o mesmo nivel de um

golfista especializado. Para além disso, é ébvio porque é que o melhoramento
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do desempenho no golfe se prende somente pela reducéo gradual de fontes de
variabilidade ao longo dos anos e mesmo de décadas. A consisténcia dos
lancamentos no golfe pode ser aumentada por actividades praticas
direccionadas que permitam oportunidades de repeticdo para a obtencdo de
feedback das tacadas que s&o iguais ou intencionalmente diferentes. O
aumento da consisténcia nos lancamentos facilitara o desenvolvimento das
representacdes para previsao das trajectérias da bola e das estratégias para
planeamento de tacadas para determinados buracos.

Constatou-se que o0s swings dos golfistas profissionais apresentam
caracteristicas espaciais e temporais mais estaveis do que os novatos Neal e
al.(1990)". A medida que as capacidades se desenvolvem o jogador consegue
aperfeicoar o controle do swing de modo a minimizar as variabilidades e os
desvios e atingir um padréao de swings ideal. Ao mesmo tempo, esforgos, para
identificar caracteristicas gerais do swing que regulam as tacadas com
diferentes tacos e para distancias diferentes, tém tido pouco sucesso. No
entanto, os golfistas encaram o seu swing como um padrdo de accao estavel e
generalizado. Quando fazem ajustamentos para baterem em bolas que se
encontram em locais variados e dificeis alteram a sua postura e evitam mudar
0 swing base Nelson(1946); Player (1980).

‘Redugdo e aumento da pratica” Os futuros praticantes especializados
precisam de gradualmente aumentar, ao longo dos anos, o seu nivel de treino
de envolvimento numa area e manter esses altos niveis de treino para
sustentar o nivel actual de adaptacdo. Quando os praticantes especializados
diminuem a quantidade e intensidade do seu treino diario, o corpo modifica-se,
0 que vai resultar num novo nivel de adaptacédo tipicamente de funcionalidade
reduzida. O decréscimo no desempenho de praticantes mais velhos e de
golfistas parece ser em grande parte o resultado de reduzidos niveis de treino e
de actividade fisica.

“Motivacdo e Manutencdo da pratica diaria”:. “Se ndo praticar um dia, eu sei.
Se nao praticar durante dois dias, os criticos sabem-no. Se ndo praticar

durante 3 dias, a audiéncia sabe-o.” Golfistas como Sam Snead (1997, como
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citado por Ericsson, 2001) afirmam praticar todos os dias e s&o raras as
excepcOes dos que o ndo fazem regularmente.

E necessario manter esta pratica diaria para manter o desempenho
especializado? Se sim, porqué? As capacidades adquiridas pela maioria das
pessoas, como a natacdo, o andar de bicicleta, escrever a maquina, parecem
manter-se indefinivelmente mesmo sem pratica. Estas observacbes sao
consistentes, porque 0s praticantes especializados ndo se esquecem, em
poucos dias, de como fazer o swing ou tocar violino. A diferenca no
desempenho depois de dias ou semanas sem treino é uma questao de grau. A
perda da sensibilidade/toque (feel) e o controle fino no desempenho pode nao
ser relevante para amadores, mas pode representar uma diferenca critica entre
0S praticantes ao mais alto nivel.

Muitas adaptacdes necessitam de treino intenso e extenso de forma a serem
atingidas, mas uma vez que o sejam podem ser mantidas com pouco, embora
regular, treino de intensidade regular Shephard (1994).

Comparacdes entre a quantidade e a intensidade de treino entre atletas jovens
e atletas especializados mais velhos sugerem que muita da diferenca no
desempenho relacionado com a idade pode ser atribuida a diferencas de
treino. As conclusdes que indicam gue 0s especialistas atingem o seu pico em
certas idades podem ser, pelo menos em parte, resultado de factores
motivacionais. E dificil para os individuos concentrarem-se completamente no
seu treino e no desenvolvimento da sua carreira durante anos e décadas,
assim como voltar gradualmente a alcancar niveis anteriores de elite depois de
pararem devido a lesdes.

Em suma, a aquisicdo e a manutencdo do desempenho especializado no golfe
parece seguir um padrdo similar ao encontrado em muitas outras areas que
envolvem capacidades perceptivo-motoras.

Para além dos factores que ja foram referenciados, Blue (2009), considera que
“a formagdo dos jogadores de elite deve perseguir o conhecimento tacito
inerente as exigéncias do golfe de elite”. Essas exigéncias incluem desafios

relacionados ao seu percurso, desafios relacionados com aspectos da
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actividade da carreira profissional de golfe e desafios circunstanciais
relacionados com um alto perfil competitivo.

Por exemplo, os golfistas profissionais sdo obrigados a viajar regularmente,
para torneios, eventos corporativos, ou para estar com os treinadores. Ao nivel
do golfe de elite por vezes as exigéncias de viagem sdo amplas. Esses
jogadores experimentam varios fusos horarios para alcancar os destinos dos
torneios, devendo o0s mesmos, programar a quantidade de descanso
apropriado para recuperar da viagem, esforcando-se para manter a hidratagéo
adequada e nutricdo para manter o corpo e a mente perto do estado normal o
quanto possivel.

Além destes constrangimentos que o jogador deverd saber lidar, existe ainda,
toda a gestdo da sua carreira profissional, como seja, a relacdo com o seu
agente, comunicacdo social, oportunidades de negécio e demais
acontecimentos inerentes &s exigéncias dos circuitos de golfe.

Por fim, Blue (2009), afirma que a este nivel é necessario compreender as
circunstancias de alto perfil competitivo de golfe, para lidar com estes desafios

o melhor possivel.

2.2.3.2 Formas de desenvolvimento

Treino no campo

O treino é planeado e programado pelos treinadores e cabe a estes decidir
como desenvolver os diferentes dominios do jogo e as suas respectivas
categorias.

E necessario que os golfistas especializados adquiram competéncias gerais
para a preparacdo dos lancamentos em todos os tipos de condi¢des, porque
apenas 0s putts e os drives sdo realizados em condi¢cdes relativamente
estandardizadas, sendo que no campo de treinos a reproducdo é muito
semelhante ao que se passa em campo.

Muitos dos lancamentos de aproximacdo tém de ser feitos em situagbes
diversas, por exemplo a area onde se encontra a bola ndo esta nivelada,
exigindo que os golfistas ajustem a sua posicdo e postura. Podem haver

obstaculos em frente da bola que impliquem direccionar o percurso desta para
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a direita ou para a esquerda ou lanca-la de modo mais flat (baixo) ou steep
(subida e descida rapida). Pode haver obstaculos atras ou perto da bola que
irdo influenciar o percurso normal do swing. Consequentemente, os golfistas
especializados tém de adquirir representacbes e competéncias que lhes
permitirdo preparar um langamento em competicdo sem terem a oportunidade
de lancamentos de teste. Adquirir estes refinamentos que lhes permitam lidar
com condicdes diversas € o desafio mais dificil mesmo para os golfistas de
elite. Como base desta teoria, Cochran e Stobbs 1968, descobriram que estas
abordagens diferentes para os langamentos indicavam a maior diferenca entre
os melhores e os menos bem classificados golfistas profissionais ingleses
sujeitos ao estudo. Para melhorar estas representacfes e o desempenho a
elas associado, os golfistas podem necessitar de se envolver em “treino em
campo “ como recomenda Sam Snead (1989), onde o jogador atira duas ou
trés bolas a partir de cada posicao de bola. Snead recomenda:

“ que se faga a proxima tacada do sitio onde a pior bola ficou. Isto ndo so
melhorara o jogo curto, mas também ajudara a desenvolver os langamentos em
que tens de resolver um problema, assim como ensinard 0 que se pode

realisticamente apostar quando se esta num aperto.”

Ver videos, Representacfes Mentais

Para golfistas mais velhos (mais de 20 anos), Thomas e Over (1994)
descobriram um factor que se baseia nos itens de treino jA mencionados a par
de afirmacdes sobre outras actividades de melhoramento, como “aprender
observando os profissionais a jogar”, “trocar de tacos para melhorar o
desempenho” e “ver videos sobre instru¢des de golfe”. Contudo, este factor de
“treino” ndo era confiavel em relagdo a melhores desempenhos para jogadores
De modo similar ao xadrez, podemos afirmar que os golfistas necessitam de
adquirir deliberadamente representacdes mentais validas para se empenharem
no tipo de actividades de treino descritos anteriormente, nas quais os golfistas
especializados exploram sistematicamente as consequéncias de diferentes
tipos de variacdo nos lancamentos. A medida que a acuidade e validade das
representacbes aumenta, os golfistas especialistas podem beneficiar pelo seu

empenhamento em praticas mentais similares ao dos jogadores de xadrez

48



2. REVISAO DA LITERATURA

quando estes pensam sobre problemas de xadrez e os musicos pensam sobre
interpretacbes musicais. Também poderdo beneficiar pelo estudo do seu
préprio desempenho e de outros desempenhos de especialistas gravados em
video. Contudo, j& € menos evidente que assistir a campeonatos ird, por si so,
melhorar o desempenho, embora possa dar aos golfistas ideias que poderao
implementar mais tarde depois de muitas sessfes de treino Floyd (1989).

“Ler um livro de instrugdes ou ver um video pode proporcionar conhecimento,
mas ndo da o toque (o feeling para a préatica). Para se aprender realmente um
swing, um lancamento ou um putt, e construir a memdria muscular que
permitird repeti-los consistentemente em campo é necessario praticar. "Sem a
pratica direccionada que traduza este conhecimento e implemente as
mudancas reproduziveis no desempenho, estas actividades de observacéo e
imaginacgao poderéo ter beneficios limitados no desempenho.”

Estudos com intervengdes de sucesso envolvem intervengdes a longo prazo
ou acompanhamentos onde as mudancas no comportamento de treino ou
mesmo provavelmente factores intermédios se tornem possiveis. Considero
que o nivel necessario de treino direccionado para melhoramentos fiaveis e
sustentaveis em golfistas experientes pode ser mais elevado do que o que

normalmente se pensa.
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3. OBJECTIVOS E HIPOTESES

3.1 Objectivo Geral

Aferir e comparar a percepcdo dos jogadores sobre qual a importancia dos
factores do treino na sua formacéo, e a percepc¢éo dos treinadores quanto ao
grau de importancia dos factores do treino, na formacdo de um jogador de
Golfe de exceléncia.

(i) o que os jogadores consideram ter sido de maior importancia, no processo
de treino a que foram sujeitos, para terem alcancado o nivel de exceléncia; (ii)
0 que os treinadores atribuem maior importancia, no processo de formacao do
jogador, para que este se torne de exceléncia; (iii) confrontar o que pensao 0s
jogadores e treinadores, aferindo a importancia que ambos atribuem as
actividades do treino, no processo de formacdo do jogador, para atingir a

exceléncia.

3.2 Objectivos Especificos
e Objectivo 1: Comparar a percepcdo, entre jogadores e treinadores,

sobre a importancia dos dominios da expertise na formacdo de um
jogador de golfe de exceléncia;

e Objectivo 2: Comparar a percepcdo, entre jogadores e treinadores,
sobre a importancia das categorias/subdominios (habilidades técnicas,
conhecimento tactico, tomada de decisdo, motivacdo do jogador,
comportamento do jogador no grupo, objectivos a alcancar, agilidade e
condicdo fisica, numero de torneios realizados, nutricdo), na respectiva
faixa etéria, para a formacao de jogadores de golfe de exceléncia;

e Objectivo 3: Comparar a percepcdo, entre jogadores e treinadores,

sobre a importancia da forma de desenvolvimento das
categorias/subdominios do objectivo 2. para a formacgéo de jogadores de
golfe de exceléncia;

e Objectivo 4: Comparar a percepcdo, entre jogadores e treinadores,
sobre a importancia dos factores do jogo (habilidade natural, préatica
quantidade, pratica qualidade, ambic&o, cultura da jogo, capacidade

psicologica, equipamentos, consisténcia, sorte, condicdo fisica, entrar
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em competicdes, qualidade do treinador, compreenséo dos fundamentos

técnicos) para a formacédo de jogadores de golfe de exceléncia;

3.3 Hipoteses

Hipdtese 1: Jogadores e treinadores apresentam idéntica percepcao
sobre a importancia dos dominios da expertise na formacdo de um
jogador de golfe de exceléncia;

Hipdtese 2: Jogadores e treinadores apresentam idéntica
percepcdo sobre a importdncia das categorias/subdominios
(habilidades técnicas, conhecimento tactico, tomada de decisao,
motivacdo do jogador, comportamento do jogador no grupo,
objectivos a alcancar, agilidade e condicéo fisica, nimero de torneios
realizados, nutricdo), na respectiva faixa etaria, para a formacao de
jogadores de golfe de exceléncia;

Hipdtese 3: Jogadores e treinadores apresentam idéntica percepcao
sobre a importancia da forma de desenvolvimento das
categorias/subdominios do objectivo 2. para a formacao de jogadores
de golfe de exceléncia;

Hipotese 4: Jogadores e treinadores apresentam idéntica percepcao
sobre a importancia dos factores de jogo (habilidade natural, pratica
quantidade, préatica qualidade, ambicao, cultura da jogo, capacidade
psicolégica, equipamentos, consisténcia, sorte, condicdo fisica,
entrar em competi¢cdes, qualidade do treinador, compreensdao dos
fundamentos técnicos) para a formacdo de jogadores de golfe de

exceléncia;
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4.1 Descricao e Caracterizacdo da Amostra

7

A amostra € constituida por 21 individuos (tabela 2), dos quais 11 séo
jogadores e 10 sao treinadores. A média de idades nos jogadores € de 26,55

anos e varia entre 0os 17 anos e os 47 anos, e todos tém handicap positivo.

Nos treinadores a idade média é de 36,5 anos, e varia entre os 25 anos e os 51

anos.

Tabela 2 - Numero de individuos e minimo, maximo e média de Idades
dos elementos da amostra

N Minimo Maximo Média Desvio padréo

Grupo

Jogadores 11 17 47 26,55 9,267
Treinadores 14 55 51 36,50 11,227
Total 21

Os jogadores tem em média 17,09 de anos de pratica sendo que o valor
minimo € 9 anos e 34 anos é valor maximo. Nos treinadores a média de pratica
€ de 12,6 anos, tendo como valor minimo 2 anos de pratica e maximo de 31

anos (tabela 3).

Tabela 3 — Anos de pratica dos elementos da amostra

Grupo N Minimo Méaximo Média Desvio padrdo

Jogador ., g 34 17,09 7,503

Treinador 10 2 31 12,60 10,793
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Relativamente aos treinadores (tabela 4) todos eles tém o curso de treinadores
PGA.

Tabela 4 - Nivel de Curso dos Treinadores

Percentagem Percentagem

Frequéncia Percentagem valida acumulada
PGA Portugal NIVEL 1 10.0 100 10.0
|
PGA Portugal NIVEL Il 3 30,0 30,0 40,0
PGA Portugal NIVEL Il 3 30,0 30,0 70,0
PGA Portugal NIiVEL IV 1 10,0 10,0 80,0
BRITISH PGA 1 10,0 10,0 90,0
PROFESSIONAL
AAT - The Association of 1 10,0 10,0 100,0
Accounting Technicians
Total 10 100,0 100,0

Dentro do universo da amostra 27,3% dos jogadores nao fez parte da seleccao
nacional enquanto os restantes 72,7%, fazem ou fizeram parte da seleccao
nacional (tabela 5), durante uma média de 7 anos aparecendo um jogador
como tempo minimo de permanéncia na selec¢do nacional, 3 anos e como

tempo maximo os 11 anos ( tabela 6).

Tabela 5 — Jogadores: nimero de anos de experiencia na Selec¢cao Nacional

) Percentagem Percentagem
Frequéncia Percentagem vélida acumulada
NAO 3 27,3 27,3 27,3
SIM 6 54,5 54,5 72,7
JAFEZ 2 18,2 18,2 100,0
PARTE
Total 11 100,0 100,0
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Tabela 6 - NUmero minimo, maximo e médio de anos de pratica como jogadores da
seleccao nacional.

N Minimo Maximo Meédia Desvio padréao

8 3 11 7,00 3,207

Relativamente a participacdo do numero total de torneios realizado anualmente
( tabela 7), varia entre 1 a 34 torneios. 6 Jogadores participam em 20 ou mais
torneios anualmente. 1 Jogador participa em 1 torneio, 1 em 6 torneios, 1 em
14 torneios e 2 jogadores nao responderam.

Destas participagOes 3 jogadores participam entre 1 a 5 torneios internacionais
anualmente, 5 jogadores participam entre 6 e 21 torneios do mesmo tipo e 3

nao responderam (tabela 8).

Tabela 7- Namero de torneios anualmente realizado pelos jogadores

Percentagem  Peércentagem

Frequéncia Percentagem valida acumulada

NENHUM OU NAO 2 18,2 18,2 18,2
RESPONDEU

1 Torneio 1 9,1 9,1 27,3
6 Torneios 1 9,1 9,1 36,4
14 Torneios 1 9,1 9,1 45,5
20 Torneios 1 9,1 9,1 54,5
21 Torneios 1 9,1 9,1 63,6
22 Torneios 1 9,1 9,1 72,7
24 Torneios 1 9,1 9,1 81,8
26 Torneios 1 9,1 9,1 90,9
34 Torneios 1 9,1 9,1 100,0
Total 11 100,0 100,0
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Tabela 8 - Numero de torneios internacionais realizado anualmente pelos jogadores

Percentagem
Percentagem
Frequéncia Percentagem valida acumulada
gEggg&ADOEllj NAO 3 27,3 27,3 27,3
1 Torneio 1 9,1 9,1 36,4
2 Torneios 1 9,1 9,1 45,5
5 Torneios 1 9,1 9,1 54,5
6 Torneios 1 9,1 9,1 63,6
10 Torneios 1 9,1 9,1 72,7
13 Torneios 1 9,1 9,1 81,8
18 Torneios 1 9,1 91 90,9
21 Torneios 1 9,1 9,1 100,0
Total 11 100,0 100,0

A nivel nacional 4 jogadores participam entre 1 a 3 torneios nacionais, 5

jogadores participam entre 7 a 15 torneios e 2 nao responderam (tabela 9).

Tabela 9 - Namero de torneios nacionais realizado anualmente pelos jogadores

Percentagem Percentagem
Frequéncia Percentagem valida acumulada
Nenhum ou néo 2 18,2 18,2 18,2
‘1 Torneio 1 9.1 9.1 273
2 Torneios 1 9,1 9,1 36,4
3 Torneios 2 18,2 18,2 54,5
7 Torneios 1 9,1 9,1 63,6
8 Torneios 1 9,1 9,1 72,7
10 Torneios 1 9,1 9,1 81,8
12 Torneios 1 9,1 9,1 90,9
15 Torneios 1 9,1 9,1 100,0
Total 11 100,0 100,0
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Relativamente as horas de treino dos jogadores, o valor foi calculado a partir
das respostas dadas pelos jogadores nas questdes “ Qual o n°® médio de horas
de treino diarias para a sua formacgado em golfe”, “Qual o n°® médio de treinos
semanais para a sua formagao em golfe”, e os “anos de pratica efectiva”.

Por jogador, multiplicaram-se os valores de treinos diarios por 0s treinos
semanais e de seguida multiplicamos pelo n°® de semanas (52 anuais), depois
multiplicamos por o n° de anos de pratica efectiva. Assim, como se pode (ver
na tabela 10) o jogador com menos horas de pratica de treino tem 5616 horas
de treino e o jogador com mais horas de treino tem 63640 horas.

A média do numero de horas de pratica dos jogadores é de 23390 horas, com
um desvio padréo de 16806 horas (tabela 11).

A idade apresentada para o inicio da pratica dos jogadores neste estudo situa-
se em média nos 9 anos de idade. Para chegar a este valor, subtraimos o valor
respondido a questao “ Idade” pelos “Anos de pratica” em cada jogador, depois

fizemos a média.

Tabela 10 — Horas totais de treino dos jogadores

Frequéncia Percentagem Percentagem valida Percentagem acumulada

5616 1 91 9,1 9,1
8320 1 91 9,1 18,2
9984 1 91 91 27,3
11232 1 91 9,1 36,4
18720 1 9,1 9,1 45,5
21216 1 91 9,1 54,5
22464 1 91 91 63,6
24960 1 91 9,1 72,7
33696 1 91 9,1 81,8
37440 1 91 9,1 90,9
63648 1 9,1 9,1 100,0
Total 11 100,0 100,0
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Tabela 11 -Numero minimo e méaximo e média de horas de pratica dos jogadores

N Minimo Maximo Média Desvio padréo
11 5616 63648 23390 16806

4.2 Instrumentos

Foram aplicados 3 questionarios, um para jogadores amadores, um para
jogadores profissionais e outro para treinadores, sobre a importancia dos
factores que levam a Golfe de exceléncia.

Estes questionarios tem como estrutura principal, o modelo de questionario
(elaborados e validados na FADEUP, com uma escala de Likert de cinco
pontos) utilizado num estudo em futebol, cujos seus objectivos sao

semelhantes ao nosso estudo.
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Em funcdo da especificidade da modalidade e do 2° objectivo do estudo, foram
retiradas duas questfes (Principios ofensivo; Principios defensivos) e foram
introduzidas outras duas (Numero de torneios realizados; Nutricao).

Em funcédo da especificidade da modalidade e do 3° objectivo do estudo, foram
introduzidas quatro questdes: (Novas tecnologias: video; computadores; etc;
Reunibes individuais entre equipa técnica e jogador(a); Visualizacdo — imagens
e filmagens do campo de competicdo; Recomendacdes do treinador.

Em funcdo da especificidade da modalidade e do 4° objectivo do estudo, foi

introduzida uma questao: Compreensao dos fundamentos técnicos.

4.2.1 Normas de aplicacao

7 questionarios foram resolvidos por correio electronico os restantes por
correio normal. A todos os individuos foi garantida a confidencialidade das

informacdes relativas as respostas dadas.

4.2.2 Procedimentos Estatisticos

Para testar as hipoteses formuladas vamos utilizar como referéncia para aceitar
ou rejeitar a hipétese nula (hipotese de igualdade) um nivel de significancia (a)
< 0,05. Os testes utilizados sdo essencialmente testes de Qui-quadrado pois
estamos a testar a hipotese de independéncia entre variaveis categorizadas.
Nos casos em que se encontraram diferencas estatisticamente significativas,
as diferencas foram analisadas com o apoio dos residuos ajustados
estandardizados.

Recorremos também ao valor modal das respostas de forma a comparar as
tendéncias de percepc¢ao, que treinadores e jogadores tem sobre o nivel de
importancia atribuida a cada um dos objectivos.

A analise estatistica foi efectuada com o apoio do SPSS (Statistical Package

for the Social Sciences) versao 18.0 para Windows.
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5. APRESENTACAO DOS RESULTADOS

5.1 Objectivo 1

Comparar a percepcao, entre jogadores e treinadores, sobre a importancia dos

dominios da expertise na formacéo de um jogador de golfe de exceléncia;

Dos quatro dominios considerados do objectivo 1., em dois, rejeita-se a
hipétese nula, ou seja existem diferencas estatisticamente significativas. No
dominio técnico, Qui-quadrado (1) = 8,416, p=0,004); No dominio fisioldgico,
Qui-quadrado (2) = 7,636, p=0,022 (tabela 12).

Relativamente aos outros dois dominios, aceita-se a hipétese nula, ou seja ndo
existem diferencas significativas. No dominio psicologico, o Qui-quadrado (2) =
0,955, p=0,620; No dominio tactico—cognitivo, (Qui-quadrado (2) = 0,064,
p=0,969) (tabela 12).

Tabela 12 — Testes do Qui-quadrado relativo & percepgdo, entre jogadores e

treinadores, sobre a importancia dos dominios da expertise na formagdo de um
jogador de golfe de exceléncia.

Dominios Qui-quadrado GI  Sig.

Técnico 8,416 1 ,004*

Fisioldgico 7,636 2 ,022%*

Psicoldgico , 955 2 ,620

Tactico -Cognitivo , 064 2 , 969
*p<0,05

De facto, existe uma propor¢do maior de treinadores que consideram o
“‘dominio técnico” (figura 4), como “muito importante”, (90,0% versus 27,3%),
enquanto os jogadores tendem a considera-lo como “importante”, (72,7%
versus 10,0%).

No “dominio fisiologico” (figura 5), existe também uma propor¢do maior de
jogadores que consideram este dominio como “medianamente importante”
(54,5% versus 0,0%). Quanto ainda as respostas dos treinadores, estes

tendem a considera-lo como “importante” (60,0%) e “muito importante” (40%).
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Treinadores deram maior importancia aos “dominio técnico” e “dominio
fisiolégico”, que os jogadores.

Figura 4 — Importancia dominio técnico vs Jogadores e treinadores

100,00%
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80,00% M Treinador

60,00% 4

40,00% 4

20,00% 4

0,00% I

Importante Muito importante

Figura 5 — Importancia dominio fisiolégico vs Jogadores e treinadores
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No “dominio psicolégico” (figura 6), a comparacdo entre treinadores e
jogadores, embora, ndo existam diferencas significativas, verifica-se que
treinadores e jogadores tendem a considerar este dominio como muito
importante (80,0% versus 72,7%).

No “dominio tactico-cognitivo” (figura 7), a comparacao entre treinadores e
jogadores, embora, ndo revele também diferencas significativas, verifica-se que
jogadores e treinadores tendem a considerar este dominio como, “importante
(45,5 versus 50,0% %), e “muito importante”, (45% versus 40%).
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Figura 6 — Importancia dominio psicolégico vs Jogadores e treinadores
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Figura 7 — Importancia dominio tactico-cognitivo vs Jogadores e treinadores
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Atendendo as respostas modais os treinadores tendem a valorizar como “muito
importante”, os dominios “técnico”, (90%), e psicolégico (80%).

Quanto aos dominios, “tactico-cognitivo” e “fisiolégico”, as respostas dos
treinadores foram distribuidas pelos niveis “importante” e “muito importante”, no
dominio “tactico-cognitivo” (50%) e (40%), e no dominio “fisiolégico” (60%) e
(40%).

Relativamente aos jogadores, estes, atribuem maior nivel de importancia aos

dominios “psicologico”, "muito importante” (72%) e “tactico-cognitivo” “muito
importante” (45%), e “importante”, (45,5%), seguindo-se o dominio “técnico”
nivel “importante”, (72,7%), e por ultimo, o dominio “fisiolégico”, atribuindo-lhes

o nivel “medianamente importante” (54,5%).
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O “dominio psicolégico” foi considerado por treinadores e jogadores no seu

conjunto o mais importante de todos os dominios.

5.2 Objectivo 2

Comparar a percepcao, entre jogadores e treinadores, sobre a importancia das
categorias/subdominios (habilidades técnicas, conhecimento tactico, tomada de
decis&o, motivacéo do jogador, comportamento do jogador no grupo, objectivos
a alcancar, agilidade e condicdo fisica, numero de torneios realizados,
nutricdo), na respectiva faixa etaria, para a formacéo de jogadores de golfe de

exceléncia;

Faixa etaria 8 - 9 anos

Aceita-se a hipétese nula, ou seja ndo encontramos diferencas estatisticamente
significativas entre treinadores e jogadores entre as categorias consideradas

neste grupo etério (tabela 13).

Tabela 13 — Testes do Qui-quadrado sobre a percepgéo dos jogadores e treinadores
relativamente a importancia das categorias/subdominios (habilidades técnicas,
conhecimento tactico, tomada de decisdo, motivacdo do jogador, comportamento do
jogador no clube, objectivos a alcancar, agilidade, condicdo fisica, n° de torneios
realizados e nutricdo), na formacédo de jogadores de golfe de exceléncia, na faixa

etaria 8 -9 anos.

Aspectos Qui-quadrado Gl Sig.
Habilidades técnicas 1,619 4 805
Conhecimento tactico 4,961 4 ,291
Tomada de deciséo , 816 3 ,846
Motivacdo do jogador 2,020 3 ,568
Comportamento do jogador no clube 2,773 2 ,250
Objectivos a alcancar , 683 3 ,877
Agilidade 1,375 4 ,848
Condigéo fisica 1,619 4 805
N° de torneios realizado 1,962 4 743
Nutricdo 7,587 4 ,108
*p<0,05

Ao analisarmos a tabela 17 constata-se que as categorias consideradas mais
importantes no inicio da formacéao (faixa etarias 8-9 anos), sdo a “motivagao”, e

o ‘“comportamento no clube”, ambas foram mencionadas como “muito
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importante”. No primeiro, o valor para jogadores é de (40%), e treinadores
(67,7%), no segundo, o valor é de (70%) versus (44,4%).

A seguir, sucedeu a “agilidade” com o nivel “importante”, tanto para jogadores
como para treinadores, (60%) versus (55,6%).

Relativamente a categoria, “nutricdo”, treinadores atribuiram o nivel
“"importante” (55,6%), enquanto que, jogadores consideraram “‘medianamente
importante” (40%).

Na “tomada de deciséo”, jogadores consideraram “importante” (40%) enquanto
que os treinadores atribuiram como maior numero de resposta “ pouco
importante e medianamente importante” (33,3%). Nas restantes categorias

13

(“objectivos a alcancar”’, “condigao fisica”, “n°® de torneios realizados”),
jogadores e treinadores, consideraram-nas “‘medianamente importante”
enquanto nas categorias “habilidades técnicas”, e “conhecimento tactico” os
inquiridos divergiram a sua opinido quanto ao nivel de importancia

“‘medianamente importante (33,3%) e “pouco importante” (33%).

Faixa etéaria 10 - 13 anos

N&o encontramos diferencas estatisticamente significativas, para um nivel de

significancia p < 0, 05 (tabela 14).

Ao analisarmos a tabela 17 constata-se que as categorias consideradas mais
importantes na formacdo na faixa etaria, 10-13 anos, sdo a “motivagao”,
jogadores consideraram “muito importante” (45,5%) e treinadores atribuiram-
lhe o mesmo nivel, (55,6%). O “comportamento no clube”, foi mencionado
como “muito importante” (81,8%) pelos jogadores e “importante” (55,6%) pelos
treinadores.

A seguir, aparecem “objectivos a alcancgar”, “n° de torneios” e “nutricao” com o
nivel “importante”, tanto para jogadores como para treinadores. No primeiro, o
valor para jogadores é de (63,6%), e treinadores (44,4%) (tabela 17).

Na categoria, “n° de torneios”, treinadores atribuiram o nivel "importante”
66,7%), enquanto, jogadores consideraram “medianamente importante” (54,5)
%).Relativamente a categoria, “nutricdo”, treinadores atribuiram o nivel
“importante” (44,4%), enquanto que, jogadores consideraram “medianamente

importante” (36,4%), (tabela 14).
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Tabela 14 — Testes do Qui-quadrado sobre a percep¢édo dos jogadores e treinadores
relativamente a importancia das categorias/subdominios (habilidades técnicas,
conhecimento tactico, tomada de decisdo, motivacdo do jogador, comportamento do
jogador no clube, objectivos a alcancar, agilidade, condi¢do fisica, n°® de torneios
realizados e nutricdo), na formacdo de jogadores de golfe de exceléncia, na faixa

etaria 10 -13 anos.

Aspectos Qui-quadrado Gl  Sig.
Habilidades técnicas 5,634 3 ,131
Conhecimento tactico 7,205 4 , 125
Tomada de decisado 6,789 4 , 147
Motivacdo do jogador , 920 2 , 631
Comportamento do jogador no clube 5,137 2 , 077
Objectivos a alcangar 4,328 4 , 363
Agilidade 2,761 3,430
Condicéo fisica 3,117 4 ,538
N° de torneios realizado 5,185 4 , 269
Nutricdo 6,195 4 185
*p<0,05

Nas restantes categorias (“habilidades técnicas”, “tomada de deciséo”,
“condicao fisica”), jogadores consideram-nas “importantes” (63,6%), (63,6%) e
(36,4%) e treinadores, consideram-nas “medianamente importante” (44,4%),
nas trés categorias mencionadas.

Por ultimo o “conhecimento tactico” é a categoria que jogadores e treinadores

atribuem menor nivel, “medianamente importante”, (45,5%) versus, (55,6%).

Faixa etaria 14 - 17 anos

N&o encontramos diferencas estatisticamente significativas para um nivel de

significancia p < 0, 05 (tabela 15).

Ao analisarmos a tabela 17 consta-se que as categorias consideradas mais
importantes na formagcdo na faixa etaria, 14-17 anos, sdo a “motivagao’,
jogadores consideraram-na muito importante (81,8%) e, treinadores atribuiram

0 mesmo nivel (66,7%). O “comportamento no clube”, foi mencionado como
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“muito importante” (81,8%) pelos jogadores e “muito importante” (77,8%) pelos
treinadores. A categoria “objectivos a alcancar” também foi nivelada como
“muito importante”, por ambos os inquiridos, (63,6%) e (55,6%). Outra categoria
que foi dada como “muito importante” € o “numero de torneios realizado”,
jogadores atribuiram (45,5%) e treinadores (55,6%).

Na agilidade “importante” para os jogadores (72,7%), e para treinadores
(565,6%) “muito importante”. Na “nutricdo” as respostas dos jogadores incidiram
no nivel “importante” (45,5%), enquanto que nos treinadores as respostas
incidiram no nivel “muito importante” (66,7%) .

A seguir, apareceram as “habilidades técnicas”, “conhecimento tactico”,
“‘tomada de decisao”, e “condicao fisica” treinadores e jogadores atribuiram-

Ihes o nivel "importante”.

Tabela 15 — Testes do Qui-quadrado sobre a percep¢ao dos jogadores e treinadores
relativamente a importancia das categorias/subdominios (habilidades técnicas,
conhecimento tactico, tomada de decisédo, motivacdo do jogador, comportamento do
jogador no clube, objectivos a alcancar, agilidade, condicao fisica, n°® de torneios
realizados e nutricdo), na formacdo de jogadores de golfe de exceléncia, na faixa
etaria 14 -17 anos.

Aspectos Qui-quadrado Gl  Sig.
Habilidades técnicas , 051 1 ,822
Conhecimento tactico 1,507 2,471
Tomada de deciséo , 034 2 ,983
Motivacéo do jogador , 606 1 ,436
Comportamento do jogador no clube , 051 1 ,822
Objectivos a alcancar 2,828 2 ,243
Agilidade 5,070 2 ,079
Condigéo fisica 1,844 2 ,398
N° de torneios realizado , 920 2 ,631
Nutricdo 7,879 4 096
*p=<0,05
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Faixa etaria 18 - 22 anos

Nao encontramos diferencas estatisticamente significativas, para um nivel de

significancia p < 0, 05 (tabela 16).

Ao analisarmos a na faixa etéria 18-22 anos (tabela 17), consta-se que a
maioria das categorias, foram consideradas pelos jogadores e treinadores
‘muito importantes”, excepto a “agilidade” e a “nutricdo” que foram
consideradas pelos jogadores “importantes” e pelos treinadores “muito
importantes”, respectivamente: "agilidade” (50%), versus (66,7%), e “nutricdo
(70%) ” versus (66,7%)

Tabela 16 — Testes do Qui-quadrado sobre a percepgéo dos jogadores e treinadores
relativamente a importancia das categorias/subdominios (habilidades técnicas,
conhecimento tactico, tomada de decisdo, motivacao do jogador, comportamento do
jogador no clube, objectivos a alcancar, agilidade, condicdo fisica, n° de torneios
realizados e nutricdo), na formacdo de jogadores de golfe de exceléncia, na faixa
etaria 18 -22 anos.

Aspectos Qui- Gl Sig.
Habilidades técnicas 16?9 2 , 445
Conhecimento tactico ,425 1 , 515
Tomada de deciséo ,024 1 , 876
Motivacéo do jogador 2484 1 , 115
Comportamento do jogador no clube ,014 1 , 906
Objectivos a alcancar ,950 2 , 622
Agilidade 2574 2 , 276
Condicao fisica ,560 2 , 756
N° de torneios realizado 2,287 3 , 515
Nutricdo 6,744 3 , 081
*p<0,05

Na categoria “motivacdo”, os jogadores consideraram-na “muito importante”
(100%) e, treinadores atribuem o mesmo nivel, (77,8%).
O “comportamento no clube”, é mencionado como “muito importante” (80%)

pelos jogadores e “muito importante” (77,8%) pelos treinadores.
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Tabela 17 — Respostas mais frequentes (Moda), sobre a percep¢ao dos jogadores e
treinadores relativamente a importancia das categorias/subdominios na formacao de
jogadores de golfe de exceléncia, nas faixas etarias consideradas.

Individuos Nivel de Importéncia
8-9 Anos 10-13 14-17 18-22
Anos Anos Anos
Habilidades técnicas Jogador Med. Imp. Imp. Imp. Mt. Imp.
(40%) (63,6%) (81,8%) (60%)
Treinador Pc. Imp. Med. Imp. Imp. Mt. Imp.
(33%) (44,4%) (77,8%) (66,7%)
Conhecimento tactico  Jogador Pc. Imp. Med. Imp. Imp. Mt. Imp.
(40%) (45,5%) (72,7%) (70%)
Treinador Med. Imp. Med. Imp. Imp. Mt. Imp.
(33,3%) (55,6%) (55,6%) (55,6%)
Tomada de decisao Jogador Imp. Imp. Imp. Mt. Imp.
(40%) (63,6%) (54,5%) (70%)
Treinador Med Imp Med. Imp. Imp. Mt. Imp.
(33,3%) (44,4%) (55,6%) (66,7%)
Motivag&o do jogador  Jogador Mt. Imp. Mt. Imp. Mt. Imp. Mt. Imp.
(40%) (45,5%) (81,8%) (100%)
Treinador Mt. Imp. Mt. Imp. Mt. Imp. Mt. Imp.
67,7 (55,6%) (66,7%) (77,8%)
Comportamento do Jogador Mt. Imp. Mt. Imp. Mt. Imp. Mt. Imp.
jogador no clube (70%) (81,8%) (81,8%) (80%)
Treinador Mt. Imp. Imp. Mt. Imp. Mt. Imp.
(44,4%) (55,6%) (77,8%) (77,8%)
Objectivos a alcancar  Jogador Med. Imp. Imp. Mt. Imp. Mt. Imp.
(60%) (63,6%) (63,6%) (88,9%)
Treinador Med. Imp. Imp. Mt. Imp. Mt. Imp.
(44,4%) (44,4%) (55,6%) (55,6%)
Agilidade Jogador Imp. Imp. Imp. Imp.
(60%) (81,8%) (72,7%) (50%)
Treinador Imp. Imp. Mt. Imp. Mt. Imp.
(55,6%) (66,7%) (55,6%) (66,7%)
Condigéo fisica Jogador Med. Imp. Imp. Imp. Imp.
(30%) (36,4%) (72,7%) (50%)
Treinador Med. Imp. Med. Imp. Imp. Mt. Imp.
(33,3%) (44,0%) (55,6%) (55,6%)
N° de torneios Jogador Med. Imp. Imp. Mt. Imp. Mt. Imp.
realizado (40%) (54,5) (45,5%) (70%)
Treinador Med. Imp. Imp. Mt. Imp. Mt. Imp.
(33,3%) (66,7%) (55,6%) (77,8%)
Nutricdo Jogador Med. Imp. Imp. Imp. Imp.
(40%) (36,4%) (45,5%) (70%)
Treinador Imp. Imp. Mt. Imp. Mt. Imp.
(55,6%) (44,4%) (66,7%) (66,7%)
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A categoria “objectivos a alcancar” também €& nivelada como “muito
importante”, por ambos os inquiridos, pela mesma ordem, (88,9%) e (55,6%).
Outra categoria que é dada como “muito importante” € o “n® de torneios
realizado”, (70%) para os jogadores, e (77,8%) para treinadores.

Na “tomada de decisdo” jogadores atribuiram (70%) e treinadores (66,7%),
também no nivel “muito importante”.

Relativamente as “habilidades técnicas”, o valor foi para os jogadores (60%) e
para os treinadores (66,7%). Ja no “conhecimento tactico”, o valor foi de (70%)
versus (55,6%).

A “condicao fisica” aparece com os valores inferiores dentro do nivel “muito
importante” também, com (40%) para os jogadores e (55,6%) para os
treinadores.

De salientar também nas subcategorias, “comportamento no clube” a partir da
faixa etaria 10 aos 13 anos; “Agilidade” a partir 14 aos 17 anos e “Condi¢cao
fisica” e “nutricao”, a partir da nos dois ultimos anos de formacgao os jogadores
consideraram -nas importantes, enquanto que treinadores consideraram-nas

muito importante.

5.3 Objectivo 3

Comparar a percepcéo, entre jogadores e treinadores, sobre a importancia da
forma de desenvolvimento das categorias do objectivo 2. para a formacao de
jogadores de golfe de exceléncia;

Nao encontramos diferencas estatisticamente significativas para um nivel de
significancia p < 0,05 (tabela 18).

Relativamente a forma de treino “ técnica/tactica, psicolégico e fisico treinado
em separado”, a resposta modal dos jogadores e treinadores encontra-se para
ambos no nivel “importante”, respectivamente (54,50%) e (60,0%) (tabela 19).
Quanto ao desenvolvimento “fora do campo de treino e fora do campo de jogo
(ginasio,...)” a resposta modal dos jogadores foi de (45,50%) e treinadores
(60,0%).
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Tabela 18 — Testes do Qui-quadrado relativo a percepg¢do entre jogadores e
treinadores sobre a importancia da forma de desenvolvimento das categorias dos
aspectos de jogo para a formacéo de jogadores de golfe de exceléncia.

Desenvolvimento dos aspectos de jogo Qui-quadrado Gl  Sig.
Formas de treino

Técnica/tactica psicolégico e fisico (treinado em separado) 1,489 3 ,685
Fora do campo de treino e fora do campo de jogo (ginasio,...) 4,052 3 ,256
No campo de treinos 4,781 2 ,092
No campo , 064 1 ,801
Em torneios 2,792 2 ,248
Novas tecnologias: video; computadores; etc. 1,935 4 748
Reunibes individuais entre equipa técnica e jogador(a) 3,293 4 510
Visualizac&o de imagens e filmagens do campo de competi¢éo 2,768 4 597

*p<0,05

Na questdo “desenvolvimento no campo de treinos” como se observa pela
resposta modal, jogadores atribuiram o nivel "importante” (63,60%), enquanto
que treinadores atribuiram o nivel “muito importante” (60,0%), existindo assim
uma tendéncia para os treinadores considerarem este forma de treino mais
importante que os jogadores.

No que respeita ao “desenvolvimento no campo” a resposta modal situa-se
para ambos no nivel “muito importante”, jogadores (54,50%) e treinadores
(60,0%).

Relativamente ao “desenvolvimento em torneios” embora néo haja diferencas
significativas, a resposta modal dos jogadores encontra-se no nivel “muito
importante” (72,7%) e nos treinadores no nivel “importante” (50,0%), existindo
neste caso tendéncia por parte dos jogadores em atribuir maior importancia
nesta forma de desenvolvimento para atingir a exceléncia.

Quanto ao “desenvolvimento com recurso as novas tecnologias: video;
computadores; etc., a resposta modal para ambos encontra-se no nivel
“‘importante”, jogadores (36,4%) e treinadores (50,0%).

Relativamente “as reunides individuais entre equipa técnica e jogador” a
resposta modal dos jogadores tendeu para o nivel “importante” (54,50%)

enquanto que para os treinadores tendeu para o nivel “importante” (60,0%).
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Tabela 19 — Respostas mais frequentes (Moda) dos jogadores e treinadores sobre a
percepcéo relativamente a importancia da forma de desenvolvimento das categorias
dos aspectos de jogo para a formacgéo de jogadores de golfe de exceléncia.

Formas de treino Individuos Nivel de Importancia
Técnicaltactica Jogador Nd. Imp. - Med. Imp. Imp. Mt. Imp.
psicoldgico e fisico (9,1%) (9,1%) (54,5%) (27,3%)
(treinado em

separado) Treinador = = Med. Imp. Imp. Mt. Imp.

(20%) (60%)  (20%)

Fora do campo de Jogador - PcImp. Med. Imp. Imp. Mt. Imp.
treino e fora do campo (18,2%) (9,1%) (45,5%) (27,3%)

de jogo(ginasio,...)
Treinador - - Med. Imp. Imp. Mt. Imp.

(30%) (60%)  (10%)

No campo de treinos Jogador - - Med. Imp. Imp. Mt. Imp.
(18,2%) (63,6%) (18,2%)

Treinador - - - Imp. Mt. Imp.
(40%) (60,0%)

No campo Jogador - - - Imp. Mt. Imp.
(45,5%) (54,5%)

Treinador - - - Imp. Mt. Imp.
(40%)  (60,0%)

Em torneios Jogador - - - Imp. Mt Imp
(27,3%) (72,7%)

Treinador - - Med. Imp. Imp. Mt. Imp.
(10%) (50,0%)  (40%)

Novas tecnologias: Jogador Nd. Imp. PclIimp. Med. Imp. Imp. Mt. Imp.
video; computadores; (9,1%) (18,2%) (27,3%) (36,4%) (9.1%)
etc.
Treinador - Pc. Imp. Med. Imp. Imp. Mt. Imp
(10%) (20%) (50,0%)  (20%)
Reunides Individuais Jogador Nd. Imp. Pc.Imp. Med. Imp. Imp. Mt. Imp
entre equipa técnica e (9,1%) (9,1%) (18,2%)  (54,5%) (9,1%)
jogador(a)
Treinador - - Med. Imp. Imp. Mt. Imp.
(10%) (60,0%)  (30%)
Visualizagéo de Jogador Nd. Imp. Pc.Imp. Med. Imp. Imp. Mt. Imp.
imagens e filmagens (9,1%) (9,1%) (27,3%)  (18,2%) (36,4%)
do campo de
competicao Treinador - - Med. Imp. Imp. Mt. Imp

(30%)  (40,0%)  (30%)
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Finalmente, na questdo “visualizagdo de imagens e filmagens do campo de
competicdo” embora ndo exista diferencas significativas entre treinadores e
jogadores, estes ultimos tendem considera-la nivel “muito importante”(36,40%)

enguanto os treinadores, consideraram-na no nivel “importante”,(40,0%).

5.4 Objectivo 4

Comparar a percepcao, entre jogadores e treinadores, sobre a importancia dos
factores do jogo (habilidade natural, prética quantidade, préatica qualidade,
ambicédo, cultura da jogo, capacidade psicoldgica, equipamentos, consisténcia,
sorte, condicdo fisica, entrar em competicdes, qualidade do treinador,
compreensao dos fundamentos técnicos) para a formacdo de jogadores de
golfe de exceléncia;

Em relagdo a este objectivo 4., existem diferengas estatisticamente
significativas em duas variaveis ou seja, rejeita-se a hipdtese nula, “na
consisténcia no desempenho”, Qui-quadrado (2) = 5,992, p=0,48, e “condigao
fisica” Qui-quadrado (2) = 7,255, (p=0,027) (tabela 20).

Tabela 20 — Testes do Qui-quadrado relativo a percep¢do, entre jogadores e
treinadores sobre a importancia dos factores de jogo para a formacéo de jogadores de
golfe de exceléncia.

Importancia dos factores de jogo Qui-quadrado Gl  Sig.

Habilidade natural , 578 3 ,901
Pratica quantidade 2,048 3 ,563
Prética qualidade , 286 1 ,593
Ambicao 1,175 2 , 556
Cultura de jogo 3,278 2 ,194
Capacidade psicolégica 1,157 2 , 561
Equipamento 1,400 2,497
Consisténcia no desempenho 5,992 2 ,048*
Sorte 1,298 3 , 730
Condicéo fisica 7,255 2 ,027*
Entrar em competicdes , 545 2  ,762
Qualidade do treinador 1,756 2 , 416
Compreenséo dos fundamentos técnicos 4,073 2 , 131

*p<0,05
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Relativamente a “consisténcia no desempenho” (figura 8), jogadores e
treinadores considerarem este aspecto “medianamente importante” (9,1% vs
20%), e “importante” (45,5 % vs 80.0%) e “muito importante” (45,5 % vs 0.0%).

Figura 8 - Nivel de importancia da Consisténcia no desempenho: treinadores vs

jogadores
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Relativamente a “condicao fisica” jogadores e treinadores consideraram este
factor como “medianamente importante” (45,5% vs 0,0%), e “importante”
(54,5% vs 80%) (figura 9).

Figura 9 — Nivel de importancia da Condicéo fisica: treinadores vs jogadores
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Quanto a importancia dos restantes factores de jogo, cujo a diferenca de
percepcdes entre jogadores e treinadores ndo € estatisticamente significativa,
os dados modais obtidos foram os seguintes (tabela 21):

Por um lado, encontramos valores modais dos treinadores e jogadores,

situados no mesmo nivel de importancia com discrepéancias quantitativas
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guanto ao seu valor percentual, por outro lado, encontram-se valores modais
em diferentes niveis de importancia.

Na “pratica qualidade” jogadores e treinadores tendem a considerar este factor
“muito importante” (81,8%) versus (90%).

No factor "ambicéo”, jogadores e treinadores tendem a aproximar, 0 mesmo
numero de respostas, no nivel “muito importante” (63,6%) vs (60%).

Também no factor, “capacidade psicolégica”’, ambos tendem a atribuir o nivel
“muito importante”, jogadores (54,5%) e treinadores (50%).

Quanto ao factor “entrar em competi¢des”, jogadores atribuiram o nivel “muito
importante”, e “importante” (45,5%), enquanto os treinadores atribuiram o nivel
“muito importante” (60%) e “importante” (30%).

Relativamente aos factores “cultura de jogo”, “compressédo dos fundamentos
técnicos”, e “qualidade do treinador”, o maior numero de respostas tendeu
também para o nivel, “muito importante” e “importante” embora os valores
modais entre treinadores e jogadores ndo se encontrem no mesmo nivel de
importancia.

No factor “cultura de jogo”, jogadores atribuiram o nivel “ muito importante”
(45%), enquanto treinadores atribuiram o nivel “importante”, (70%).

No factor “compressdo dos fundamentos técnicos ” jogadores conferiram o
nivel “muito importante” (45,6%), enquanto treinadores conferiram o nivel
“‘importante” (60%).

No factor “qualidade do treinador”, jogadores atribuiram o nivel “importante”
(54,5%), enquanto treinadores atribuiram o nivel “muito importante” (60%).

Nos restantes factores as respostas tendem a dispersar-se pelos niveis
‘“importante” e “medianamente importante”, “pouco importante” e “nada
importante”, embora em dois deles a resposta modal se situe no mesmo nivel.
Na “pratica quantidade”, o valor modal centrou-se no nivel “importante” nos
jogadores (54,5%) e nos treinadores (50%).

No factor, “habilidade natural” a resposta modal concentrou-se para jogadores
e treinadores, no nivel, “medianamente importante” (45%), e (60%),
respectivamente.Os outros factores, “equipamento” e “sorte”, as respostas
modais de jogadores e treinadores, encontram-se em niveis importancia
diferentes. No “equipamento”, jogadores atribuem nivel “importante”, (54,5%),

enquanto treinadores atribuem nivel “medianamente importante”, (50%).
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Quanto ao factor “sorte”, tanto os treinadores como os jogadores dispersao as
suas respostas, desde o nivel “nada importante” ao “importante”.

Tabela 21 - percepcao, entre jogadores e treinadores sobre a importancia dos factores
de jogo para a formacao de jogadores de golfe de exceléncia.

Importancia dos factores de  Individuo Nivel de Prética
jogo
Habilidade natural Jogador Nd. Imp. Pc. Imp (18,2%)  Med. Imp. Imp. =
(9,1%) (45,5%) (27,3%)
Treinador Nd Imp. Pc. Imp. (10%) Med. Imp. Imp. -
(10%) (60%) (20%)
Préatica quantidade Jogador - Pc. Imp. (18,2%) Med. Imp. Imp. Mt. Imp.
(18,2%) (54,5%)  (9,1%)
Treinador - Pc. Imp (10%) Med. Imp. Imp. -
(40%) (50%)
Préatica qualidade Jogador - - - Imp. Mt. Imp.
(18,2%) (81,8%)
Treinador - - - Imp. Mt. Imp.
(10%) (90%)
Ambicao Jogador - - Med. Imp. Imp. Mt. Imp.
(9,1%) (27,3%)  (63,6%)
Treinador - - - Imp. Mt. Imp.
(40%) (60%)
Cultura de jogo Jogador - - Med. Imp. Imp. Mt. Imp.
(18,2%) (36,4%)  (45,5%)
Treinador - - - Imp. Mt. Imp.
(70%) (30%)
Capacidade psicologica Jogador - - Med. Imp. Imp. Mt. Imp.
(9,1%) (36,6%)  (54,5%)
Treinador - - - Imp. Mt. Imp.
(50%) (50%)
Equipamento Jogador - - Med. Imp. Imp. Mt. Imp.
(36,4%) (54,5%)  (9,1%)
Treinador - - Med. Imp. Imp. Mt. Imp.
(50%) (30%) (20%)
Consisténcia no Jogador - - Med. Imp. Imp. Mt. Imp.
desempenho (9,1%) (45%) (45%)
Treinador - - Med. Imp. Imp. -
(20%) (80%)
Sorte Jogador Nd. Imp. Pc. Imp. Med. Imp. Imp. -
(18,2%) (27,3%) (36,4%) (18,2%)
Treinador Nd. Imp. Pc. Imp. Med. Imp. Imp. -
(10%) (20%) (30%) (40%)
Condicéo fisica Jogador - - Med. Imp. Imp. -
(45,5%) (54,5%)
Treinador - - Imp. Mt. Imp.
(80,0%) (20%)
Entrar em competicées Jogador - - Med. Imp. Imp. Mt. Imp.
(9,1%) (45,5%)  (45,5%)
Treinador - - Med. Imp. Imp. Mt. Imp.
(10%) (30%) (60%)
Qualidade do treinador Jogador Nd. Imp. - - Imp. Mt. Imp.
(9,1%) (54,5%)  (36,4%)
Treinador - - - Imp. Mt. Imp.
(40%) (60%)
Compreenséo dos Jogador - - Med. Imp. Imp. Mt. Imp.
fundamentos técnicos (27,3%) (27,3%)  (45,6%)
Treinador - - - Imp. Mt. Imp

(60%)  (40%)
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6. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

6.1 Objectivo 1

Comparar a percepc¢ao, entre jogadores e treinadores sobre a importancia dos
dominios da expertise na formacdo de um jogador de golfe de exceléncia.

Em termos gerais podemos afirmar que pelo estudo do Qui-quadrado, para p <
0,05 e pela comparacdo de valores modais observados, a percepcdo de
jogadores e treinadores € muito semelhante, quanto aos “dominios
psicologico”, e “tactico/cognitivo”, enquanto nos “dominios técnico” e
“fisiolégico” a percepgao é divergente.

Embora, ndo tenhamos encontrado nenhum estudo em golfe que corrobore
este resultado, existe um estudo na éarea do futebol Cunha (2007), que
confirmam divergéncias significativas também no dominio técnico, o que leva a
sugerir que este dominio € de facto um ponto de discordia entre treinadores e
jogadores quanto a sua importancia na formacéo de jogadores de futebol e de
golfe.

Os resultados sugerem que no golfe os “dominios psicolégicos” e “tactico-
cognitivo” sdo considerados pelos treinadores e jogadores, como 0s mais
importantes, incluindo, o “dominio técnico” para os treinadores, enquanto que
0os jogadores remetem este dominio para segundo plano. Relativamente ao
“‘dominio fisioldgico”, os treinadores consideraram este como “importante “e
“muito importante”, enquanto os jogadores tendem a dispersar a sua opiniao, o
que sugere uma desvalorizagdo do “dominio fisiologico” por parte dos
jogadores em relagéo a todos os outros dominios.

No entanto sublinhamos que o “dominio psicolégico” foi considerado por
treinadores e jogadores no seu conjunto o mais importante de todos os
dominios.

Comparando os resultados no golfe, com os resultados do mesmo estudo
referido Cunha (2007), também neste, o grau de importancia atribuido pelos
jogadores e treinadores de futebol aos dominios € semelhante Os “dominios
psicoldgicos”, e “tactico-cognitivo” e “dominio técnico” aparecem em destaque

em relacdo ao dominio fisioldgico.
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Confrontando os nossos resultados com aquilo que pensam Serpa (1990) e
Blue (2009), encontramos harmonia entre os resultados e os pensamentos dos
autores. Também eles, consideraram o “dominio psicologico”, “dominio tactico-
cognitivo” e “dominio técnico” aqueles que mais se destacam na formacdo dos
jogadores de golfe.

Blue (2009), acredita que o0 mais importante € a tomada de deciséo,
relacionando as exigéncias das especificidades do jogo de golfe, com os
actuais recursos do jogador, acrescentando, que “os bons decisores
compreendem bem as suas virtudes e suas limitagbes actuais em determinada
situagao de jogo”. Por outras palavras, seleccionar a op¢ao estratégica correcta
para cada situacdo particular e escolher a opcdo correcta com base nos
recursos actuais do atleta.

Segundo, Blue (2009), “a acg¢ao do jogador de golfe é baseada em exigéncias
cognitivas e emocionais ocasionadas pelo jogo. Os golfistas sdo confrontados
com o desafio de seleccionar um curso de ac¢do adequado a partir de uma
grande variedade de opcBes — muitas das quais estdo fora das normais
capacidades do jogador. Tomar decisdes estratégicas sensatas, implica que o0s
golfistas sejam bastante aptos a analisar os seus proprios niveis de capacidade
e fazé-lo em situacdes altamente emotivas onde tém bastante tempo para
prever as suas proprias tentativas seguintes. A analise precisa das préprias
capacidades — e a capacidade de detectar ligeiras mudancas nessas
capacidades — € de vital importancia no golfe para pontuar com eficacia.

As exigéncias cognitivas especificas do golfe obrigam a que um jogador
possua um conhecimento preciso das suas capacidades e a capacidade de
detectar pequenas variacbes dessas capacidades no decorrer duma
competicao.

Outra exigéncia que modela a formagédo no golfe €, “os jogadores terem de
realizar tomada de decisdes estratégicas e eficazes, balancear (ponderar) o
namero de tacadas com a sua condigdo fisica e jogar bem em situagbes de
pressdo. Outra exigéncia do golfe é a quantidade de tempo de inaccéo inerente
a propria competicdo e a tendéncia para se preencher esse tempo com
pensamentos irrelevantes para a tarefa que se tem em maos e com o

aparecimento de emocdes indesejadas. Ser capaz de exercer o controlo
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cognitivo e emocional (ex: controlar emocdes, regular a excitacdo, manter-se
focado ...) em campo é na opinido dos treinadores, uma caracteristica do jogo.

Todos os jogadores competitivos aspiram elevar o seu desempenho ao
maximo, mas a complexidade de técnicas usadas neste desporto e a influéncia
inevitdvel dos factores ambientais incontroldveis para a concretizacdo das
tacadas, ex: um “drive down” ou “downswing” (for¢ca posta na tacada) lancado
para o centro do “fairway” (parte do campo entre o tee e o green) degenera
num “divot” (ma tacada que arranca relva) causam, inevitavelmente variacfes
no desempenho de todos os jogadores.

A formacdo competitiva no golfe envolve a compreensédo da natureza Unica do
golfe as inconsisténcias de desempenho no golfe sdo inevitaveis e que
aumentar a intensidade ou o esforco, geralmente, ndo ajuda a aumentar o
desempenho no golfe. Embora os jogadores peritos (exceléncia) trabalhem
para eliminar erros e se sintam insatisfeitos quando estes ocorrem, estes
jogadores compreendem que ‘o golfe ndo é um jogo de perfeicao” e
conseguem, efectivamente, gerir as suas expectativas e a forma como
respondem aos erros.

Na opinido de Serpa (1990), o factor “psicoldgico”, € aquele que levard o
jogador a ser melhor, segundo o autor, “como em qualquer outro desporto de
alta competicao sera dificil aos praticantes de golfe aumentar o tempo de treino
e melhorar a sua preparacao fisica e técnica. Os campedes sairdo daqueles
que consigam, através do factor psicologico reforcar as suas competéncias
fisicas e técnicas com o que, indubitavelmente, optimizardo o0s seus
resultados”. Portanto, ndo € o aumento da quantidade de horas de treino,
técnico e fisico que leva a melhores resultados, mas sim integrar o “treino
psicoldgico”, que levara a melhores performances.

Serpa e Araujo (1996; com citado em Serpa e Rodrigues, 2001) sdo da opinido
que é a partir da situacdo - problema desportiva, que se promovera o
desenvolvimento global do praticante. Ou seja, os autores consideram, que o
treino devera ser concebido, para que os factores psicologicos, técnicos, fisicos
e, tacticos sejam trabalhados em conjunto. Os mesmos autores afirmam que os
factores psicologicos vao evoluindo de acordo com a maturacdo do praticante
ao longo da sua carreira, em constante interac¢céo com as restantes dimensdes

da vida do desportista Serpa e Rodrigues (2001).
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6.2 Objectivo 2

Comparar a percepcao, entre jogadores e treinadores, sobre a importancia das
categorias/subdominios (habilidades técnicas, conhecimento tactico, tomada de
deciséo, motivacdo do jogador, comportamento do jogador no grupo, objectivos
a alcancar, agilidade e condicdo fisica, numero de torneios realizados,
nutricdo), na respectiva faixa etaria, para a formacéao de jogadores de golfe de

exceléncia;

Em relacdo a este objectivo 2., ndo encontramos diferengas estatisticamente
significativas para um nivel de significancia p < 0,05.

Ao analisarmos os dados modais obtidos, (tabela 17) observamos que, de uma
maneira geral ao longo da formacdo dos jogadores de golfe de exceléncia,
existe um aumento do nivel de importancia acompanhado do aumento da
percentagem dos valores nas categorias/subdominios da expertise.
Observamos também, que as categorias/subdominios, sao consideradas “muito
importantes” na “Ultima fase de formacgéo (18 -22 anos), excepto nas respostas
dos jogadores em trés categorias/subdominios. Na “nutricdo” a resposta modal
situa-se no nivel “importante”, e na (“Agilidade” e “Condicéo fisica”) existe uma
diminuicdo, da percentagem dos valores atribuido pelos jogadores, o que nos
leva a sugerir que estas categorias/subdominios sdo desvalorizados nesta fase
pelos jogadores.

Salientamos que as categorias “motivagcao” e o "comportamento do jogador no
clube”, aparecem como as categorias/subdominios que ao longo da formacéao
sédo consideradas como “muito importantes”, excepto na categoria/subdominio
“comportamento do jogador no clube” no grupo etario 10-13 anos, onde existe
uma diminuicdo da importancia nas respostas dos jogadores. Este resultado
sugere que estas categorias/subdominios merecem especial atencdo ao longo
da formacéo dos jogadores de golfe de exceléncia, o que as coloca em lugar
de destaque em relacdo as outras.

Smith (1993) afirma, “A personalidade é uma construgdo que se revela pela
observacdo individual do comportamento e pelas consisténcias de
comportamento, respeitantes as caracteristicas que tornam um individuo

anico”. Também, Weinberg e Gould (1995), explicam, que 0s niveis mais
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elementares da personalidade consistem nas atitudes e valores, interesses,
motivacdes e crencas que podem afectar comportamentos relacionados com o
golfe. Tais afirmacdes sustentam os resultados obtidos no nosso estudo, ou
seja, a motivacdo e o comportamento dos jogadores merecem permanente
atencao ao longo da formacéo.

Hardy e al. (2005), acrescentam que “as bases psicologicas consistem em
variaveis psicologicas gerais, tais como personalidade, motivacdo e filosofia
que podem afectar os jogadores durante o jogo influenciado o seu estado,
capacidades e estratégias” esta, “baseada no conhecimento tactico que
procura ilustrar a “base de dados” relativos ao jogo, que Ihe permite extrair a
melhor estratégia tactica, potenciando a tomada de decisédo Janelle e Hillman,
(2003).

A assuncdo dos pensamentos destes autores e a consonancia dos resultados
obtidos, ou seja, os resultados no objectivo 2., sdao congruentes com 0s
resultados do objectivo 1., sendo a “motivacao” e o “comportamento no clube”
aspectos interdependentes, que integram os dominios “psicoldgico’,
“tactico/cognitivo” e “técnico”.

Ainda relativamente a categoria "comportamento do jogador no clube”, como foi
registado na passagem do grupo etario 10-13 anos, existe uma evolucao
inversa, quanto a importancia atribuida pelos jogadores e treinadores, ou seja,
observa-se um aumento no nivel “muito importante” de (70%) para (81,8%) nos
jogadores e uma alteragdo do nivel de “muito importante” para “importante”
(55,6%) nos treinadores. Este dado leva-nos a sugerir que este facto esteja
relacionado com a fase do inicio da adolescéncia (“pré-puberdade” e
puberdade) e a percepcdo que cada um tem do seu proprio papel. Por parte
dos treinadores, a sua experiéncia e 0 seu conhecimento, acerca desta fase
“‘conturbada” do crescimento talvez os leve a desvalorizar determinados tipos
de comportamentos “menos apropriados” por parte dos jogadores
adolescentes. Por outro lado, os jogadores, agora “mais velhos”, ao olharem
para tras, tenham uma tendéncia em reconhecer que nessa fase da formacéao é
muito importante existir um esforco em adequar o “comportamento do jogador
no clube” nessas idades.

A partir dos 14 anos as subcategorias “objectivos a alcangar’ e “numero de

torneios realizados” sao também considerados “muito importantes”, por
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treinadores e jogadores, ja a subcategoria “nutricdo” foi considerada muito
importante apenas pelos treinadores a partir da faixa etaria em questéo.

Ainda relativamente a estagnacéo e a pequena diminuicao da percentagem dos
valores atribuidos pelos jogadores no grupo 18-22 anos "agilidade” e “condigao
fisica”, lembramos que estas categorias integram o dominio “fisiolégico”, sendo
que, as respostas modais dos jogadores neste dominio tenham também sido
consideradas menos importantes relativamente aos restantes dominios,
confirmando-se assim a desvalorizagcdo por parte dos jogadores no dominio
fisiolégico.

Importa referir que o golfe de alto nivel joga-se muito para |4 dos 22 anos, o
que a nossa opinido torna o dominio “fisiolégico”, muito importante. Aspectos
como a saude, (por exemplo as “lesbes”), se tivesse sido considerado no
questionario, os resultados poderiam ajudar-nos a esclarecer melhor este
ponto. Para reforcar esta ideia salientamos que segundo, Cabri e al. (2009)
afirmam que “A literatura disponivel sobre lesdes no golfe sugere que a
variacao (idade, padréao de jogo, volume de formacao e assim por diante) entre
os golfistas é tao alta que a prevaléncia e mecanismos possiveis de lesdes sdo
uma questdo de controvérsia. No entanto, foi possivel identificar onde as
lesGes tém mais incidéncia: a lombalgia, cotovelo, punho e médo e ombro. A
natureza geral das lesdes de golfe € bastante semelhante entre os golfistas,
mas jogadores ocasionais e recreativos sdo mais propensos a sofrer de lesdes
traumaticas e varios comportamentos de risco, como auséncia de aquecimento
e ma condigao fisica”.

De uma forma geral relativamente ao objectivo 2., os resultados levam-nos a
sugerir gue a medida que o atleta vai crescendo, o nivel de importancia das
categorias/subdominios consideradas para o desenvolvimento ao longo da
formacao de jogadores de golfe de exceléncia aumenta também, embora como
constatamos, os jogadores percepcionam a “agilidade” e a “condigao fisica”

menos importantes, relativamente as restantes.

6.3 Objectivo 3
Comparar a percepcao, entre jogadores e treinadores, sobre a importancia da
forma de desenvolvimento das categorias do objectivo 2., para a formagéo de

jogadores de golfe de exceléncia;
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Relativamente aos dados obtidos, sobre a importancia da forma de
desenvolvimento das categorias do objectivo 2., para a formacéo de jogadores
de golfe de exceléncia, embora ndo existam diferengas significativas para p <
0,05 (como ja referimos), existem trés formas de treino que tendem a revelar
diferencas de percepcdo quando observamos a resposta modal, entre
jogadores e treinadores.

Na questdo “desenvolvimento no campo de treinos”, como observamos na
tabela 19, a resposta modal dos jogadores encontra-se no nivel “importante”
(63,60%), enquanto nos treinadores situa-se no grau “muito importante”
(60,0%), existindo assim uma tendéncia para os treinadores considerar este
forma de treino mais importante que os jogadores.

“*

Quanto ao “ desenvolvimento no campo”, treinadores e jogadores estdo de
acordo, ambos consideraram esta forma de treino muito importante (60%)
versus (54,5%), sendo as restantes respostas no nivel importante.

De salientar que ao analisarmos o0s resultados, a forma de treino
“desenvolvimento no campo de treinos” e “desenvolvimento no campo” os
treinadores atribuiram o mesma percentagem (60,0%) nivel “muito importante”.
Ja os jogadores consideraram “muito importante” (54,5%) o “desenvolvimento
no campo” e, “desenvolvimento no campo de treinos”, consideraram
“‘importante” (63,6%).

Ou seja, treinadores e jogadores estdo de acordo na atribuicdo do nivel “muito
importante” quando se referiram ao “desenvolvimento no campo”. No entanto
treinadores e jogadores tém tendéncia a divergir na atribuicdo do nivel de
importancia no “desenvolvimento no campo de treinos”, como observamos na
tabela 19.

Relativamente a estes resultados podemos referir que Sam Snead 1989,
recomenda, “ que se faga a proxima tacada do sitio onde a pior bola ficou. Isto
nao sO6 melhorara o jogo curto, mas também ajudard a desenvolver os
langcamentos em que tens de resolver um problema, assim como ensinara o
que se pode realisticamente apostar quando se estd num aperto.” Tal
afirmacdo mostra bem como € necessario ao golfista treinar em situacao real,
isto € no campo. “Porem os golfistas especializados sabem que para adquirir
competéncias gerais e correc¢des para as tacadas em todos os tipos de

condicdes, necessitam de reproduzir situacdes relativamente estandardizadas”
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Sam Snead (1989), isto € no “campo de treinos”, exemplo no “puttgreen” e
“drive range”.

Relativamente ao “desenvolvimento em torneios” embora néo haja diferencas
significativas, a resposta modal dos jogadores encontra-se no nivel “‘muito
importante” (72,70%) e nos treinadores no nivel “importante” (50,0%), existindo
neste caso, tendéncia por parte dos jogadores em atribuir maior importancia
nesta forma de desenvolvimento para atingir a exceléncia que os treinadores.
Ao compararmos 0s resultados das respostas dos treinadores

(“desenvolvimento no campo” “muito importante”) e, (“desenvolvimento em
torneios” “importante”) este ultimo desenvolvido também no campo, as
respostas dos treinadores ndo sdo congruentes, levando-nos a supor, que
existem factores aliados a estas questbes que necessitam de ser mais bem
estudadas. Por um lado, sugerimos que o factor “competicdo” € a variavel
responsavel pela diferenca das respostas obtidas, por outro lado, sugerimos
gue num proximo estudo relativamente a estas questdes sejam considerados
0S grupos etarios, pois supomos que as respostas coloquem a descoberto uma
interpretagdo mais consistente.

N&o pondo em causa a enorme importancia destes tipos de préatica, pensamos
que & medida que os jogadores em formacdo vdo ganhando maior
competéncia nas tacadas, torna-se cada vez mais importante o “treino no
campo”, e a “participagdo em torneios” pois, os ganhos de competéncias numa
fase inicial da formacao sao realizadas quase exclusivamente no “campo de
treinos”, sem os dois primeiros acreditamos que alcancar a exceléncia é
impossivel.

Relativamente a “visualizacdo de imagens e filmagens do campo de
competicao”, existem também uma diferenca nas tendéncias de percepcao.
Jogadores tendem a considerar este aspecto de desenvolvimento para a
exceléncia como “muito importante” (36,4%) enquanto que os treinadores
tendem a considera-lo como “importante” (40%). Floyd (1989) é da opinido que
0 estudo do seu proprio desempenho e de outros desempenhos de
especialistas gravados em video podem melhorar o desempenho. Contudo, ja
€ menos evidente que assistir a campeonatos ir4, por si sO, melhorar o
desempenho, embora possa dar aos golfistas ideias que poder&do implementar

mais tarde depois de muitas sessdes de treino. Porem, Blue (2009) considera
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que antes dos torneios é importante os jogadores recorrerem a visualizacao de
filmes do campo onde se vai realizar a competicao.

Quanto aos restantes formas de desenvolvimento para a exceléncia, as
tendéncias dos jogadores e treinadores, sédo similares, tendem a considera-las
no mesmo nivel “importante”.

Quanto as formas de desenvolvimento referidas, treinadores e jogadores estédo
de acordo quanto ao nivel “importante” de desenvolvimento da “Técnica/tactica,
psicoldgico e fisico (treinado em separado) .

Fora do campo de treino e fora do campo de jogo (ginasio,...) embora exista
disperséo nas respostas dos treinadores e jogadores a tendéncia é para ambos
considerarem esta forma de desenvolvimento importante (60%) versus
(45,5%).

Soares (2008) sugere que, ‘no ginasio, o golfista realize exercicios de
compensacdo de forma a manter um bom equilibrio muscular...s6 assim o
jogador manterd um balanco muscular que se sabe ser decisivo para a
prevencéao das lesées de sobre uso”, desta forma o “equipamento funcional” do
atleta mantera um equilibrio que permitira uma maior performance”.

Reunibes Individuais entre equipa técnica e jogador(a) embora exista dispersao
nas respostas dos treinadores e jogadores a tendéncia € para ambos
considerarem esta forma de desenvolvimento importante (54,5%) versus
(60%).

Apesar de estas reunides serem uma pratica corrente, na revisao bibliografica
efectuada ndo encontra-mos estudos que nos possam esclarecer quanto a este
tema. No entanto ndo podemos deixar de sublinhar que "no caso do golfe a
maioria da pratica deliberada ocorre estando o atleta sozinho, este tem de ser
capaz de se auto-regular e auto - monitorizar durante o treino” Blue (2009) ”.
De igual modo, sendo a pratica deliberada bastante dependente do feedback,
os atletas devem ser capazes de criar e interpretar o auto feedback — gerado
durante o treino”. Por outro lado noutro estudo Schempp (1993) refere que “O
modo como os atletas respondem as propostas apresentadas pelo treinador
sdo uma importante fonte de conhecimento, na medida em que funcionam
como barémetro para a avaliacdo das estratégias de ensino implementadas,
bem como determinam o grau de evolucdo e de aquisicdo dos contetdos

apresentados no treino. Daqui importa dizer que relativamente aos resultados

87



6.DISCUSSAO DOS RESULTADOS

obtidos no nosso estudo, ndo podemos ir mais além da confirmacdo de que é
importante as reunides entre equipa técnica e jogadores.

Novas tecnologias: video; computadores; etc., embora exista dispersao nas
respostas dos treinadores e jogadores a tendéncia é para ambos considerarem
esta forma de desenvolvimento importante (50,0%) versus (36,4%). A evolucéo
tecnoldgica e cientifica tem um papel importantissimo na evolucéo do golfe.

Os golfistas especialistas tem ao seu dispor tecnologia, monitores, programas
computorizados, que ajudam a identificar e quantificar o movimento do corpo, a
andlise biomecéanica através da cinematica é exemplo disso.

Neste sentido as novas tecnologias informam jogadores e treinadores no
sentido de desenvolver e aperfeicoar o swing. O estudo da distancia, da
exactiddo, do controlo, da consisténcia, prevencdes de lesGes e reabilitacdo
tem sido alvo deste avanco. Para além destes, o estudo do equipamento e o
seu efeito tem também sido um grande impulsionador da utilizacdo destas
novas tecnologias.

Para finalizar este ponto salientamos que nos dados que obtivemos o Unico
ponto em que os treinadores e dos jogadores estdo de acordo quanto ao nivel
“‘muito importante” é o “desenvolvimento no campo”.

Nas formas de “desenvolvimento no campo de treinos” e “desenvolvimento em
torneios” as respostas situam-se no nivel “importante” e “muito importante”.
Relativamente as restantes formas de desenvolvimento, "Fora do campo de
treino e fora do campo de jogo (ginasio,...); “Novas tecnologias: video;
computadores; etc.”, “Reunifes Individuais entre equipa técnica e jogador”,
treinadores e jogadores atribuem-lhes o nivel importante como forma de
atingirem a exceléncia.

Importa dizer que na durante formacdo dos jogadores estas actividades de
caracter "mais teorico” sao importantes, na medida que sao “transportadas e
implementas” como refere Floyd (1989), para a “actividade pratica” sendo esta

por exceléncia a mais valorizada.

6.4 Objectivo 4
Comparar a percepcao, entre jogadores e treinadores, sobre a importancia dos
factores do jogo (habilidade natural, pratica quantidade, pratica qualidade,

ambicédo, cultura da jogo, capacidade psicoldgica, equipamentos, consisténcia,
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sorte, condicdo fisica, entrar em competicbes, qualidade do treinador,
compreensao dos fundamentos técnicos) para a formacdo de jogadores de

golfe de exceléncia;

Em funcdo da leitura dos dados modais ( tabela 21), encontramos uma
hierarquizacdo da importancia que treinadores e jogadores atribuem aos
factores de jogo para a formacéo de jogadores de golfe de exceléncia”.
Relativamente ao que pensam o0s jogadores a hierarquia por ordem
decrescente € a seguinte:

e “muito importante”, “pratica qualidade” (81,8%), “ambicdo” (63,6%),
“capacidade psicolégica” (54,5%), “compreensdo dos fundamentos
técnicos” (45,6%), “entrar em competi¢cdes” (45,5%), “cultura de jogo”
(45,5%), “consisténcia no desempenho” (45%);

e ‘“importante”, “qualidade do treinador” (54,5%), “condicao fisica” (54,5%)
equipamento (54,5%), quantidade (54,5%);

¢ “medianamente importante” habilidade natural” (60%), “sorte” (36,4%);

Relativamente ao que pensam o0s treinadores, a hierarquia por ordem
decrescente € a seguinte:

e “muito importante”, “pratica qualidade” (90%), “ambic¢ao” (60%), “entrar
em competi¢coes” (60%), “qualidade do treinador” (60%), “capacidade
psicolégica” (50%);

¢ “importante”, “consisténcia no desempenho” (80%), “condigado fisica”
(80%), “cultura de jogo® (70%), “compreensao dos fundamentos
técnicos” (60%), “pratica quantidade” (50%), “sorte” (40%);

¢ “‘medianamente importante”, “habilidade natural” (60%) e “equipamento”
(50%);

Assim, treinadores e jogadores estdo de acordo quanto a atribuicdo do nivel de

importancia nos seguintes factores:

¢ Nivel “muito importante”, na “pratica qualidade”, “ambicao”, “capacidade
psicologica”, “entrar em competicdes’;

¢ Nivel “Importante”, na “condigao fisica”;

¢ Nivel “medianamente importante”, na “Habilidade natural”.
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Quanto aos restantes factores “compreensdo dos fundamentos técnicos”,
“cultura de jogo”, “consisténcia no desempenho”, os jogadores consideram
estes factores “muito importantes” enquanto os treinadores consideraram-nos
“‘importante”. J& na “qualidade do treinador”, treinadores atribuiram o nivel
“muito importante” enquanto que os jogadores atribuiram o nivel “importante”.

Quanto ao “equipamento” e a “sorte” os jogadores consideram estes factores
“Importante” e “medianamente importante”, enquanto treinadores consideram o

contrario.

e Outra forma que encontramos de hierarquizar a importancia dos factores de
jogo, foi somar os dados modais das respostas dos jogadores com 0s
treinadores, pelo que seguimos o seguinte critério, por ordem decrescente:

1° A soma das respostas modais dos treinadores e jogadores coincidentes no

nivel “muito importante”.

2° A soma das respostas modais dos treinadores e jogadores que nao sejam

coincidentes quanto ao nivel de importancia, mas que se encontrem nos dois

niveis mais elevados.

3° A soma das respostas modais dos treinadores e jogadores coincidentes no

nivel “importante”.

4° A soma das respostas modais dos treinadores e jogadores que ndo sejam

coincidentes mas que se encontrem no nivel “medianamente importante” e

“importante”.

5° A soma das respostas modais dos treinadores e jogadores coincidentes no

nivel “medianamente importante”.

A “pratica qualidade” merece lugar de destaque, pois, além de corresponder ao
1° critério, é o factor com o valor mais alto, inclusivamente é o Unico factor que
mereceu exclusivamente respostas nos dois niveis superiores. Sendo assim
legitimo dizer, que este é o factor mais importante para os jogadores e
treinadores.

Ainda dentro do mesmo critério, os factores mais importantes séo a “ambigao”

a “entrada em competi¢des” e a “capacidade psicoldgica”.
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No 2° critério hierarquico aparecem os factores "cultura de jogo”, “consisténcia”,
‘qualidade do treinador” e “compreensdo dos fundamentos técnicos”,
conferindo-lhes o patamar seguinte.

Logo a seguir aparecem a “condig¢ao fisica” e “pratica quantidade” estando
estes no 3° patamar de importancia.

No 4° patamar de importancia aparecem os factores “equipamento”, e “sorte”
Por ultimo os factores considerados menos importantes por treinadores e
jogadores sao “habilidade natural”.

Face a estes resultados e o facto da “habilidade natural” aparecer como o
factor que treinadores e jogadores dao menos importancia para se atingir a
exceléncia, leva-nos a colocar algumas questoes: “sera que “habilidade natural’
nao € importante para se chegar a exceléncia? Sera a pratica deliberada por si
s6 suficiente para atingir a exceléncia? Quanto do desempenho € explicado
pelos anos de treino e a habilidade natural? Sera que o desempenho é
proporcional a habilidade natural?

Para responder a estas questdes importa relembrar que a prépria esséncia do
estudo da expertise esta relacionada com os 10 anos de pratica, “A ideia
central € a de que o desempenho habil “especializado” tem uma estrutura
complexa que se adquire gradualmente através de uma préatica de anos ou
mesmo de décadas de treino especifico” Ericsson (2001).

Com isto, sugerimos que treinadores e jogadores dao mais importancia aquilo
que ocorre durante a pratica deliberada, remetendo a “habilidade natural” para
outro plano.

Com base na pesquisa literaria efectuada a “habilidade natural” aparece muitas
vezes relacionada com a “selecgdo do jovem talento” (do ponto de vista do
Darwinismo — condicionado pelo ambiente) ainda que integrado numa “politica”
de seleccdo de talentos organizada e inerente ao processo de formacéo

desportiva. Segundo Mesquita (2000) ” o processo de formagao desportiva,
passa por proporcionar aos jovens 0 acesso a uma pratica desportiva regular,
possibilitando uma selec¢cdo progressiva dos que revelam talento, que
perspective o alto rendimento, sem que para isso seja renunciada aos demais.

Interessa assim relembrar o que Janelle e Hillman (2003) e Williams e Hodge
(2005), explicam. Os pontos cruciais para o desenvolvimento do expertise séo:

os factores hereditarios que provavelmente tem um papel em moldar as

91



6.DISCUSSAO DOS RESULTADOS

respostas de um individuo para pratica e treino em conjunto com as
habilidades, que séo altamente modificaveis e adaptaveis ao treino, além disso
todo jogador precisara praticar e treinar durante muitas horas para desenvolver
e refinar estas habilidades.

Relativamente ao factor “ambicdo” também Cunha (2007) no seu estudo em
futebolistas e Starkes e al. (1996) em patinadores apontam este factor como
“‘muito importante”, para se atingir a exceléncia.

O factor “entrar em competicdo” os jogadores de futebol e de golfe consideram
este factor “muito importante” ao invés dos patinadores que remetem este
factor para os ultimos lugares de importancia na formacéao.

Quanto aos factores “pratica” e “capacidade psicologica”, treinadores e
jogadores de futebol e de golfe, apontam este factor como “muito importante”,
porem, destacam o primeiro como o factor “mais importante” de todos eles. De
salientar que no nosso estudo a “pratica”, distinguimos “qualidade da pratica” e
“‘quantidade de pratica”. Ja os patinadores remetem a “capacidade psicoldgica”
para o penultimo lugar do grau de importancia para a formacao de exceléncia.
Quanto a “qualidade do treinador” quando comparamos 0S nossos resultados
com o estudo de Cunha (2007) verificamos que apenas os jogadores de golfe
atribuiram o nivel “importante”, enquanto os treinadores e futebolistas
atribuiram o nivel “muito importante”. Pensamos que a resposta dos jogadores
de golfe se deve ao facto dos mesmos treinarem muito tempo sozinhos.

Quanto a “consisténcia” ao compararmos 0s nossos resultados com Cunha
(2007) os treinadores de golfe tenderam a considerar “importante” enquanto
que os treinadores de futebol tenderam a considerar “muito importante”. Ja os
jogadores consideraram o contrario.

No factor “cultura de jogo”, os jogadores de golfe valorizaram-no mais ("muito
importante”) que os treinadores (“importante”), enquanto que no estudo de
Cunha (2007) as respostas foram contrarias.

Relativamente a “consisténcia do desempenho” e “condicao fisica”, jogadores e
treinadores divergem na sua opinido. Quanto a estes factores relativamente
aos dados obtidos, importa referir que os jogadores deram menos importancia
que os treinadores no factor “condigdo fisica”, o que em nosso entender
acreditamos que serd um aspecto a ter muita atencdo, pois pensamos que

cada vez mais a condicdo fisica € determinante para manter altos niveis de
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performance por longos periodos de tempo, isto é, resultados consistentes
durante extensos espagos de tempo.

7. CONCLUSOES
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Concordando com Ericsson ( 2001), “O desempenho habil “especializado” tem

uma estrutura complexa que se adquire gradualmente através de uma pratica

de anos, ou de décadas de treino especifico” € necessario que os jogadores se

envolvam pelo menos em 10 anos de pratica deliberada e que durante esses

anos desenvolvam as suas capacidades dentro dos dominios: tactico /

cognitivo, técnico, psicolégico, fisioldgico.

Treinadores e jogadores consideraram o “dominio psicol6gico” como o mais

importante, seguindo os dominios “tactico / cognitivo”, “técnico” e por ultimo

o fisiologico;

Treinadores e jogadores divergem a percepcdo relativamente ao
“‘dominio técnico” e “fisiologico”, sendo que treinadores tem

tendéncia a dar-lhes maior importancia;

A “motivacdo”, e “comportamento do jogador no clube”, foram os
subdominios que ao longo da formacéo sdo considerados muito importantes
ao longo da formacéo do jogador de exceléncia em golfe;

O “desenvolvimento no campo” é considerado a forma de desenvolvimento
mais valorizada, seguida do “desenvolvimento no campo” e

“desenvolvimento em torneios”;

Os factores “pratica qualidade”, “ambicao”, “entrada em competicbes” e
“capacidade psicologica”, foram considerados o0s mais importantes.

Aquele que mais se destacou foi a “pratica qualidade”
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7.1. Sugestdes para futuros estudos

Se a percepcédo dos jogadores e treinadores relativamente aos “dominios da
expertise”, os “factores de treino” e as “formas de desenvolvimento” variam ao
longo da formacao do golfista de exceléncia;

Se os resultados se confirmam para uma amostra de dimensao superior;

Se os resultados se confirmam com jogadores e treinadores noutros paises;
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Questionarios

Exmo. Senhor

No ambito do Mestrado em Treino Desportivo estamos a realizar um estudo
subordinado ao tema “A Exceléncia em Golfe” para o qual pedimos a sua
colaboracéo.

A literatura cientifica considera que um individuo com muitos anos de
experiencia, varias horas de pratica e com resultados consistentes ao
mais alto nivel, numa determinada area, pode ser reconhecido como

praticante de exceléncia nessa area.

Pretendemos saber quais os factores que considera terem sido mais

importantes, para que se tornasse um jogador de exceléncia em Golfe.

Agradecendo antecipadamente a sua participacdo neste estudo,

disponibilizamo-nos para qualquer eventual esclarecimento.

O orientador O orientado
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Questionario — Jogador Amador

O aluno do Mestrado em Treino Desportivo Luis Silva, convida-o(a) a participar no
preenchimento de um questionario sobre o Golfe.

Agradeco desde ja a sua disponibilidade para responder a este questiondrio e garanto a
confidencialidade total das suas respostas.

Por favor, assinale a sua resposta com uma cruz (x), na respectiva opgao D ) nas questdes
4.7.8.

l.ldade_

2. Anos de pratica

3. Handicap EGA (valor)

4.Actualmente € jogador da seleccdo Nacional? Sim|:| Néo|:|

( Caso tenha respondido ndo na resposta anterior ndo responda a questées 5. e 6. )
5.Quantos anos de pratica teve como jogador até integrar a selec¢do nacional?

6. Qual o numero de épocas como jogador da seleccdo nacional?

7. Durante a época desportiva segue um planeamento anual?

Sim |:| N&o |:|

8. Se respondeu sim na questdo anterior, ha quantos anos segue o planeamento anual?
1 ano |:| 2 anos |:| 3 anos |:| 4 anos |:| 5 anos |:|

6 anos |:| 7 anos |:| 8 anos |:| 9 anos |:| mais de 9 |:|

9. Em guantos torneios participa aproximadamente anualmente?
Torneios Clube Torneios Regionais Torneios Nacionais

Torneios Internacionais TOTAL

10. Em quantos campos diferentes joga durante o ano?

Xi
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COLOQUE UM CIRCULO (O) NA OPCAO PRETENDIDA. A CORRESPONDENCIA SERA:
1 - NADA IMPORTANTE; 2 - POUCO IMPORTANTE; 3 - MEDIANAMENTE IMPORTANTE;
4 — IMPORTANTE; 5 — MUITO IMPORTANTE

11. Qual o grau de importéncia dos seguintes dominios, na sua formacdo em
golfe?

11.1 Dominio Técnico 112|3|4]|5

11.2 Dominio Psicolégico 112|3|4]|5

11.3 Dominio Fisiol6gico 112(3|4|5

11.4 Dominio Té&ctico - Cognitivo 112|3|4]|5

12. Quéo importantes foram os seguintes aspectos do jogo para que

se tornasse jogador de exceléncia?

8 -9 Anos 10 - 13 Anos 13 -16 Anos 17 - 22 Anos

12.1 | Habilidades 1(2(3(4|5)1|2(3|4|511|2|3|4|5)11|2|3|4]|5
técnicas

12.2 | Conhecimento }1 (2|34 |5Q11|2|(3|4|511|2(3|4|511)|12(3|4|5
tactico

12.3 | Tomada de 1|2|3(4|5})1|2|3|4|511|2|3|4|5)1|2|3|4|5
decisao

12.4 | Motivagdodo |1|2|3|4|5Q11|2|3|4|5})1|2|3|4|5)1|2|3|4]|5
jogador

125 | Comportamento {1 (2 (3 (4 (5]1|2(3|4|5)1|2(3|4|5)1|2|3|4]|5
do jogador no
clube

12.6 | Objectivos a 112134511234 (5)1|2|3(4|5)1|2|3[|4]|5

alcancar
12.7 | Agilidade 112|3(4|5]1|2|3|4|5)1(2|3(4|5]11|2(3|4]|5
12.8 | Condigéo 112|3(4|5]1|2|3|4|5)1(2|3(4|5]11|2(3|4]|5
fisica

129 | N°detorneios }1(2|3|4|5Q11|2(3|4|511|2(3|4|511|12(3|4|5
realizados

12.10 | Nutricdo 112134511234 (5)1|2|3(4|5)1|2|3[|4]|5
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13. Como desenvolver os aspectos referidos anteriormente nas alineas em 12

13.1 Técnica / tactica / psicologico e fisico (treinado em separado). 112|3|4]|5
13.2 Fora do campo de treinos e campo de jogo (ginasio, ...,) 112(3|4|5
13.3 No campo de treinos 112(3|4|5
13.4 No campo 112(3|4|5
135 Em torneios 112(3|4|5
13.6 Novas tecnologias: video; computadores; etc. 1|12(3|4|5
13.7 Reunides individuais entre equipa técnica e jogador(a) 112(3|4|5
13.8 Visualizacdo — imagens e filmagens do campo de competigo. 112(3|4|5
13.9 Recomendacgbes do treinador 112345
14, Qual o grau de importéncia que atribui aos seguintes factores, para se ter

tornado num jogador de exceléncia?

14.1 Habilidade natural (ja nasceu consigo) 1(2|3|4]|5
14.2 Pratica (quantidade) 112|3|4]|5
14.3 Pratica (qualidade) 112(3|4|5
14.4 Ambicao (ser melhor) 1(2|3|4]|5
145 Cultura de jogo (conhecer o jogo) 112(3|4|5
14.6 Capacidade psicolégica 112(3|4|5
14.7 Equipamento 112(3|4|5
14.8 Consisténcia (no desempenho) 112|3|4]|5
14.9 Sorte 112(3|4|5
14.10 Condigéo Fisica 112|3|4]|5
14.11 Entrar em competi¢des 112(3|4|5
14.12 Qualidade do treinador 112(3|4|5
14.13 Compreensao dos fundamentos técnicos 112(3|4|5

xiii




ANEXOS

Coloque uma cruz ( X )na opc¢édo daresposta seleccionada

15. Qual o n°de treinos semanais durante a sua formacao em golfe?
15.1 1 -2 Treinos

15.2 3 -4 Treinos

15.3 5-6

154 7-8

15.5 Mais de 8

Coloque uma cruz ( X )na opcéo daresposta seleccionada

16. Qual o n°de horas de pratica diaria durante a sua formac&o em golfe?
16.1 1 -2 Horas

16.2 3 - 4 Horas

16.3 5 - 6 Horas

16.4 7 — 8 Horas

16.5 Mais de 8 Horas

Muito Obrigado
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ANEXOS

Exmo. Senhor

No ambito do Mestrado em Treino Desportivo estamos a realizar um estudo
subordinado ao tema “A Exceléncia em Golfe” para o qual pedimos a sua
colaboracéo.

A literatura cientifica considera que um individuo com muitos anos de
experiencia, varias horas de pratica e com resultados consistentes ao
mais alto nivel, numa determinada area, pode ser reconhecido como

praticante de exceléncia nessa area.

Pretendemos saber quais os factores que considera terem sido mais

importantes, para que se tornasse um jogador de exceléncia em Golfe.

Agradecendo antecipadamente a sua participacdo neste estudo,

disponibilizamo-nos para qualquer eventual esclarecimento.

O orientador O orientado
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Questionario — Jogador Profissional de Golfe

O aluno do Mestrado em Treino Desportivo Luis Silva, convida-o(a) a participar no
preenchimento de um questionario sobre o Golfe.

Agradeco desde ja a sua disponibilidade para responder a este questionario e garanto a
confidencialidade total das suas respostas.

Por favor, assinale a sua resposta com uma cruz (x) na respectiva opgao (|:| ), nas questdes
5.9.10.

l.ldade_

2. Anos de pratica

3. Handicap EGA (valor)

4. Qual o nimero de épocas como jogador profissional

5. Foi jogador da seleccao nacional?

sim [ ] Nao[ ]

(Se respondeu ndo a questao 5., ndo responda as questéo 6. e 7.)

6. Quantos anos de prética teve como jogador até integrar a selec¢do nacional?
7. Qual o numero de épocas como jogador da seleccdo nacional?

8. Quantos anos de pratica teve até ser jogador profissional?

9. Durante a época desportiva segue um planeamento anual?

Sim |:| N&o |:|

10. Se respondeu sim na questao anterior, ha quantos anos segue o planeamento anual?
1 ano |:| 2 anos |:| 3 anos |:| 4 anos |:| 5 anos |:|

6 anos |:| 7 anos |:| 8 anos |:| 9 anos |:| mais de 9 |:|

11.Em quantos torneios participa aproximadamente anualmente?
Torneios Clube Torneios Regionais Torneios Nacionais

Torneios Internacionais TOTAL

12. Em quantos campos diferentes joga durante o ano?
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COLOQUE UM CIRCULO (O) NA OPCAO PRETENDIDA. A CORRESPONDENCIA SERA:
1 - NADA IMPORTANTE; 2 - POUCO IMPORTANTE; 3 - MEDIANAMENTE IMPORTANTE;
4 — IMPORTANTE; 5 — MUITO IMPORTANTE

13. Qual o grau de importancia dos seguintes dominios, na sua formacé&o em
golfe?

13.1 Dominio Técnico 112|3|4]|5

13.2 Dominio Psicolégico 112|3|4]|5

13.3 Dominio Fisiol6gico 112(3|4|5

134 Dominio Té&ctico - Cognitivo 112|3|4]|5

14, Quéo importantes foram os seguintes aspectos do jogo para que

se tornasse jogador de exceléncia?

8 -9 Anos 10 - 16 Anos 14 — 17 Anos 18 — 22 Anos

14.1 | Habilidades 1(2(3(4|5)1|2(3|4|511|2|3|4|5)11|2|3|4]|5
técnicas

142 | Conhecimento }1 (2|3 |4 |5Q11|2(3|4|511|2(3|4|511|2(3|4|5
tactico

14.3 | Tomada de 1|2|3(4|5})1|2|3|4|511|2|3|4|5)1|2|3|4|5
decisao

14.4 | Motivagdodo |1|2|3|4|5Q11|2|3|4|5)1|2|3|4|5)1|2|3|4]|5
jogador

145 | Comportamento {1 (2 (3 (4 (5]1|2(3|4|5)1|2(3|4|5)1|2|3|4]|5
do jogador no
clube

14.6 | Objectivos a 112134511234 (5)1|2|3(4|5)1|2|3[|4]|5

alcancar
14.7 | Agilidade 112|3(4|5]1|2|3|4|5)1(2|3(4|5]11|2(3|4]|5
14.8 | Condigéo 112|3(4|5]1|2|3|4|5)1(2|3(4|5]11|2(3|4]|5
fisica

149 | N°detorneios J1(2|3|4|5Q11|2(3|4|511|2(3|4|511|2(3|4|5
realizados

14.10 | Nutricdo 112|3(4|5]11(2(3(4|5|1|2|3|4(5)11(2|3|4]|5
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15. Como desenvolver os aspectos referidos anteriormente nas alineas em 14

15.1 Técnica / tactica / psicologico e fisico (treinado em separado). 112|3|4]|5
15.2 Fora do campo de treinos e fora do campo de jogo (ginasio, ...,) |1 |2 |3 |4 |5
15.3 No campo de treinos 112(3|4|5
154 No campo 112(3|4|5
155 Em torneios 112(3|4|5
15.6 Novas tecnologias: video; computadores; etc. 1|12(3|4|5
15.7 Reunides individuais entre equipa técnica e jogador(a) 112(3|4|5
15.8 Visualizacdo — imagens e filmagens do campo de competicéo. 112(3|4|5
15.9 Recomendacgbes do treinador 112345
16. Qual o grau de importancia que atribui aos seguintes factores, para se ter

tornado num jogador de exceléncia?

16.1 Habilidade natural (ja nasceu consigo) 112(3|4|5
16.2 Pratica (quantidade) 112(3|4|5
16.3 Pratica (qualidade) 112(3|4|5
16.4 Ambig&o (ser melhor) 112(3|4|5
16.5 Cultura de jogo (conhecer o jogo) 1(2|3|4]|5
16.6 Capacidade psicologica 1(2|3|4]|5
16.7 Equipamento 112(3|4|5
16.8 Consisténcia (no desempenho) 1(2|3|4]|5
16.9 Sorte 112(3|4|5
16.10 Condigéo Fisica 112(3|4|5
16.11 Entrar em competicdes 112(3|4|5
16.12 Qualidade do treinador 112(3|4|5
16.13 Compreensao dos fundamentos técnicos 112(3|4|5
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Coloque uma cruz ( X )na opc¢édo daresposta seleccionada

17. Qual o n°de treinos semanais durante a sua formacao em golfe?
17.1 1 -2 Treinos

17.2 3 -4 Treinos

17.3 5-6

17.4 7-8

17.5 Mais de 8

Coloque uma cruz ( X )na opc¢édo daresposta seleccionada

18. Qual o n°de horas de pratica diarias durante a sua formac&do em golfe?
18.1 1 -2 Horas

18.2 3 - 4 Horas

18.3 5 - 6 Horas

18.4 7 — 8 Horas

18.5 Mais de 8 Horas

Muito Obrigado
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ANEXOS

Exmo. Senhor

No ambito do Mestrado em Treino Desportivo estamos a realizar um estudo
subordinado ao tema “A Exceléncia em Golfe” para o qual pedimos a sua
colaboracéo.

A literatura cientifica considera que um individuo com muitos anos de
experiencia, varias horas de pratica e com resultados consistentes ao
mais alto nivel, numa determinada éarea, pode ser reconhecido como

praticante de exceléncia nessa area.

Para compreendermos melhor o que levou um golfista tornar-se excelente e,
portanto, a produzir resultados mais consistentes e ao mais alto nivel,
pretende-se identificar os factores, que o treinador de formacdo considera,

serem mais importantes, para que um jovem alcance a exceléncia em golfe.

Agradecendo antecipadamente a sua participacdo neste estudo,

disponibilizamo-nos para qualquer eventual esclarecimento.

O orientador O orientado

XX



ANEXOS

Questionario - Treinadores

O aluno do Mestrado em Treino Desportivo Luis Silva, convida-o(a) a participar no
preenchimento de um questionario sobre o Golfe.

Agradeco desde ja a sua disponibilidade para responder a este questionario e garanto a
confidencialidade total das suas respostas.

1. Idade

2. Formacao académica

3. Curso de treinador nivel

4. Anos de pratica como treinador

5.Cargos que desempenhou como treinador
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COLOQUE UM CIRCULO (0) NA OPCAO PRETENDIDA. A CORRESPONDENCIA SERA:

1 - NADA IMPORTANTE; 2 - POUCO IMPORTANTE; 3 - MEDIANAMENTE IMPORTANTE;

4 — IMPORTANTE; 5 = MUITO IMPORTANTE

6. Qual aimportancia dos seguintes dominios de jogo, na formacdo de um
jogador de exceléncia em golfe?

6.1 Dominio Técnico 112(3|4|5

6.2 Dominio Psicolégico 112|3|4]|5

6.3 Dominio Fisiologico 112(3|4|5

6.4 Dominio Tactico - Cognitivo 112(3|4|5

7. Qual aimportéancia atribuida aos seguintes aspectos do jogo para

que um jogador se torne de exceléncia?
8 -9 Anos 10 -8 Anos 14 - 17 Anos 18 - 22 Anos

7.1 Habilidades 112(3]|4 112(3(4(|5})1|2|3|4|5]1(2|3|4]|5
técnicas

7.2 Conhecimento |12 (3|4 112|3(4|541|2|3|4|5)1(2|3]|4]|5
tactico

7.3 Tomada de 1(2(3(4 11234511 |2|3(4|511(2|3[4]|5
deciséo

7.4 Motivagdodo |1 (2 (3|4 112(3(4(|5})1|2|3|4|5]1(2|3|4]|5
jogador

7.5 Comportamento | 1|2 (3] 4 1(2(3(4(511(2(3|4(511(2|3[4]|5
do jogador no
clube

7.6 Objectivos a 1(2(3(4 112|3(4|511|2|3(4|511(2|3[4]|5
alcancar

7.7 Agilidade 112|314 112(3(4(|5})1|2|3|4|5]1(2|3|4]|5

7.8 Condigéo 112(3]|4 1|2(3(4(|5})1|2|3|4|5]1(2|3|4]|5
fisica

7.9 N° detorneios |1 (2 (3|4 112(3(4(|5})1|2|3|4|5]1(2|3|4]|5
realizados

7.10 | Nutricdo 112(3]|4 1(2(3(4(|5})1|2|3|4|5]1(2|3|4]|5
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8. Como desenvolver os aspectos referidos anteriormente nas alineas em 7

8.1 Técnica / tactica / psicoldgico e fisico (treinado em separado). 112(3|4|5
8.2 Fora do campo de treinos e fora do campo de jogo (ginasio, ...,) |1 |2 |3 |4 |5
8.3 No campo de treinos 112(3|4|5
8.4 No campo 1(2|3|4]|5
8.5 Em torneios 112(3|4|5
8.6 Novas tecnologias: video; computadores; etc. 1|12(3|4|5
8.7 Reunibes individuais entre equipa técnica e jogador(a) 1(2|3|4]|5
8.8 Visualizacdo — imagens e filmagens do campo de competigéao. 112(3|4|5
8.9 Recomendacgdes do treinador 112345
9. Qual o grau de importéncia dos seguintes factores, na formacédo de um

jogador de exceléncia?

9.1 Habilidade natural (ja nasceu consigo) 1(2|3|4]|5
9.2 Pratica (quantidade) 112|3|4]|5
9.3 Pratica (qualidade) 112(3|4|5
94 Ambicao (ser melhor) 1(2|3|4]|5
9.5 Cultura de jogo (conhecer o jogo) 112(3|4|5
9.6 Capacidade psicoldgica 1(2|3|4]|5
9.7 Equipamento 1(2|3|4]|5
9.8 Consisténcia (no desempenho) 112(3|4|5
9.9 Sorte 112(3|4|5
9.10 Condigéo Fisica 112|3|4]|5
9.11 Entrar em competi¢des 112(3|4|5
9.12 Qualidade do treinador 1(2|3|4]|5
9.13 Compreensao dos fundamentos técnicos 112(3|4|5
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Coloque uma cruz ( X )na opcéo da resposta seleccionada

10. Qual o numero médio de treinos semanais necessarios para a formacao de
um jogador de exceléncia?

10.1 1 -2 Treinos

10.2 3 -4 Treinos

10.3 5-6

10.4 7-8

10.5 Mais de 8

Coloque uma cruz ( X )na op¢éao da resposta seleccionada

11. Qual o numero médio horas de pratica diaria necessérios para a formacéao
de um jogador de exceléncia?

111 1 -2 Horas

11.2 3 - 4 Horas

11.3 5 -6 Horas

114 7 — 8 Horas

115 Mais de 8 Horas

Muito Obrigado
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Estatistica

Caracterizacdo da amostra
CROSSTABS

/TABLES=Idade BY Grupo
/FORMAT= AVALUE TABLES
/CELLS= COUNT

/COUNT ROUND CELL

Crosstabs

DESCRIPTIVES
VARIABLES=Idade

/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX

Descriptives

SORT CASES BY Grupo
SPLIT FILE
LAYERED BY Grupo
DESCRIPTIVES
VARIABLES=Idade

/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX

Descriptives
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Descriptive Statistics

Grupo N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Jogador [dade 11 17 47 26,55 9,267
Valid N (listw ise) 11
Treinador Idade 10 25 51 36,50 11,227
Valid N (listw ise) 10
FREQUENCIES
VARIABLES=Género
/ORDER= ANALYSIS
Frequencies
Statistics
Género
Jogador N  Vald 11
Mis sing 0
Treinador N Valid 10
Mis sing 0
Género
Cumulative
Grupo Frequency | Percent Valid Percent Percent
Jogador Valid masculino 10 90,9 90,9 90,9
feminino 1 9,1 9,1 100,0
Total 11 100,0 100,0
Treinador Valid masculino 8 80,0 80,0 80,0
feminino 2 20,0 20,0 100,0
Total 10 100,0 100,0
SPLIT FILE
OFF.
USE ALL.
COMPUTE filter S$=(Grupo = 1).
VARIABLE LABEL filter7$ 'Grupo = 1 (FILTER)'.
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VALUE LABELS filter $ O 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMAT filter $ (£1.0).
FILTER BY filter $.
EXECUTE
FREQUENCIES
VARIABLES=Tipo.de.jogador
/ORDER= ANALYSIS
Frequencies
Statistics
Tipo.de.jogador
N Valid 11
Mis sing 0
Tipo.de.jogador
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Vald amador 5 455 455 455
profisional 6 54,5 54,5 100,0
Total 11 100,0 100,0
USE ALL.
COMPUTE filter $=(Grupo = 2).
VARIABLE LABEL filter $ 'Grupo = 2 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMAT filter $ (£f1.0).

FILTER BY filter $.

EXECUTE

FREQUENCIES
VARIABLES=Treinador.Cur

/ORDER= ANALYSIS

so.Nivel

XXVii



ANEXOS

Frequencies

Statistics

Treinador.Curso.Nivel

N Valid 10
Mis sing 0
Treinador.Curso.Nivel
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid NWVELI 1 10,0 10,0 10,0
NVEL Il 3 30,0 30,0 40,0
NVEL Il 3 30,0 30,0 70,0
NVEL IV 1 10,0 10,0 80,0
BRITISH PGA
PROFESSIONAL 1 10,0 100 90,0
AAT 1 10,0 10,0 100,0
Total 10 100,0 100,0
FREQUENCIES

VARIABLES=Handica.EGA

/ORDER= ANALYSIS

Frequencies

Statistics
Handicap EGA
N Valid 0
Mis sing 10
Handicap EGA
Frequency Percent
Missing  System 10 100,0
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USE ALL.
COMPUTE filter $=(Grupo = 1).
VARTIABLE LABEL filter_$ 'Grupo = 1 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ O 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMAT filter $ (£1.0).
FILTER BY filter $.
EXECUTE
FREQUENCIES
VARIABLES=Handica.EGA Jogador.da.Selecc¢do.Nacional

/ORDER= ANALYSIS

Frequencies

Statistics
Jogador.da.
Handicap Selecc¢éo.
EGA Nacional
N Valid 11 11
Mis sing 0 0
Frequency Table
Handicap EGA
Cumulative
Frequency [ Percent Valid Percent Percent
Vald -1 1 9,1 9,1 9,1
0 6 545 545 63,6
0 1 9,1 91 2,7
1 1 9,1 91 81,8
POUCOIMPORTANTE 1 9,1 9,1 90,9
2 1 9,1 9,1 100,0
Total 11 100,0 100,0
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Jogador.da.Seleccgédo.Nacional

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Vald NAO 3 27,3 273 27,3
SIM 6 54,5 545 81,8
JA FEZ PARTE 2 18,2 18,2 100,0
Total 11 100,0 100,0
FILTER OFF.
USE ALL.
EXECUTE
SORT CASES BY Grupo
SPLIT FILE
LAYERED BY Grupo
DESCRIPTIVES
VARIABLES=Anos.de.préatica
/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX
Descriptives
Descriptive Statistics
Grupo N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Jogador Anos de pratica 11 9 34 17,09 7,503
Valid N (listw ise) 11
Treinador Anos de pratica 10 2 31 12,60 10,793
Valid N (listw ise) 10

Frequencies

Statistics
Handicap EGA
N Valid 11
Mis sing 0
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FREQUENCIES
VARIABLES=Handica.EGA

/ORDER= ANALYSIS

Frequencies

FREQUENCIES

VARIABLES=Handica.EGA

/ORDER= ANALYSIS

Frequencies

Handicap EGA
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Vald O 8 72,7 72,7 72,7

1 1 9,1 91 81,8

2 2 18,2 18,2 100,0

Total 11 100,0 100,0

FREQUENCIES

VARIABLES=Jogador.da.Selecg¢édo.Nacional

/ORDER= ANALYSIS

Frequencies

Statistics
Jogador.da.Seleccdo.Nacional
N Valid 11

Mis sing 0
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Jogador.da.Selecc¢do.Nacional

Cumulative
_ Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid NAO 3 27,3 27,3 27,3
SIM 6 54,5 54,5 81,8
JA FEZ PARTE 2 18,2 18,2 100,0
Total 11 100,0 100,0

Frequencies

Frequency Table

Quantos anos de préaticateve até integrar aselecg¢do nacional?

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid 2 1 9,1 125 125
4 2 18,2 25,0 375
6 2 18,2 25,0 62,5
8 1 9,1 125 75,0
10 1 91 125 87,5
15 1 91 125 100,0
Total 8 72,7 100,0

Missing  System 3 27,3

Total 11 100,0

Qualo nimero de épocas como jogador da selec¢do nacional?

Cumulative
Frequency [ Percent [ Valid Percent Percent

Valid 3 1 9,1 125 125
4 2 18,2 25,0 375
6 1 91 125 50,0
8 1 9,1 125 62,5
9 1 9,1 125 75,0
11 2 18,2 25,0 100,0
Total 8 72,7 100,0

Missing  System 3 27,3

Total 11 100,0
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Qual.o.nimero.de.épocas.como.jogador.profissional

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid 3 1 91 16,7 16,7
4 2 18,2 33,3 50,0
5 1 9,1 16,7 66,7
12 1 9,1 16,7 83,3
30 1 9,1 16,7 100,0
Total 6 54,5 100,0
Missing  System 5 45,5
Total 11 100,0
Anos.de.prética.até.ser.jogador.profissional
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 5 1 9,1 16,7 16,7
8 1 91 16,7 33,3
12 2 18,2 333 66,7
15 2 18,2 33,3 100,0
Total 6 545 100,0
Missing  System 5 45,5
Total 11 100,0
Durante a épocadesportivasegue um planeamento anual?
Cumulative
_ _ Frequency | Percent Valid Percent Percent
valid ggpgﬁgﬁjo 9 81,8 81,8 81,8
SIM 2 18,2 18,2 100,0
Total 11 100,0 100,0
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Ha quantos anos segue o planeamento anual?

Cumulative
_ Frequency | Percent Valid Percent Percent
Vald NAO RESPONDEU ou

NAO SEGUE 6 54,5 54,5 54,5
PLANEAMENTO ANUAL

2 ANOS 1 9,1 9,1 63,6
3 ANOS 1 9,1 9,1 72,7
4 ANCS 1 9,1 9,1 81,8
5 ANOS 1 9,1 9,1 90,9
8 ANOS 1 9,1 9,1 100,0
Total 11 100,0 100,0

quantos torneios participa aproximadamente anualmente(Torneios de Clube

Cumulative
_ Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid gggl\'\géﬂ NAC 5 455 455 455
1 2 18,2 18,2 63,6
2 1 9,1 9,1 72,7
5 2 18,2 18,2 90,9
10 1 9,1 9,1 100,0
Total 11 100,0 100,0

1 quantos torneios participaaproximadamente anualmente(Torneios Regionais’

Cumulative
_ Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid gggm&ﬂ NAO 6 54,5 66,7 66,7
1 1 9,1 11,1 778
3 2 18,2 22,2 100,0
Total 9 81,8 100,0

Missing  System 2 18,2

Total 11 100,0
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gquantos torneios participa aproximadamente anualmente(Torneios Nacionais

Cumulative
_ Frequency | Percent Valid Percent Percent

Vald gggm[%d NAG 2 18,2 18,2 18,2
1 1 9,1 9,1 27,3
2 1 9,1 9,1 36,4
3 2 18,2 18,2 545
7 1 9,1 9,1 63,6
8 1 9,1 9,1 72,7
10 1 9,1 9,1 81,8
12 1 9,1 9,1 90,9
15 1 9,1 9,1 100,0
Total 11 100,0 100,0

juantos torneios participaaproximadamente anualmente(Torneios Internaciona

Cumulative
_ Frequency Percent | Valid Percent Percent

Velid gg%'\N/'DOEB NAO 2 18,2 20,0 20,0
1 1 9,1 10,0 30,0
2 1 9,1 10,0 40,0
5 1 9,1 10,0 50,0
6 1 9,1 10,0 60,0
10 1 9,1 10,0 70,0
13 1 9,1 10,0 80,0
18 1 9,1 10,0 90,0
21 1 9,1 10,0 100,0
Total 10 90,9 100,0

Missing  System 1 9,1

Total 11 100,0
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Em quantos torneios participa aproximadamente anualmente(Total)?

Cumulative
_ Frequency | Percent V alid Percent Percent
Valid ggﬂgm[)ogd NAO 2 18,2 18,2 18,2
1 1 9,1 9,1 27,3
6 1 9,1 9,1 36,4
14 1 91 9,1 455
20 1 91 9,1 54,5
21 1 91 9,1 63,6
22 1 91 9,1 72,7
24 1 9,1 9,1 81,8
26 1 91 9,1 90,9
34 1 91 9,1 100,0
Total 11 100,0 100,0
Em quantos campos diferentes joga durante o ano?
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 5 1 9,1 1.1 111
10 2 18,2 22,2 333
12 2 18,2 22,2 55,6
18 1 9,1 1.1 66,7
20 1 9,1 1.1 77,8
25 1 9,1 1.1 88,9
30 1 9,1 1,1 100,0
Total 9 81,8 100,0
Missing  System 2 18,2
Total 11 100,0
DESCRIPTIVES

VARIABLES=Qual.o.numero.de.épocas.como.jogador.da.selecgdo.nacional

/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX

Descriptives
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Descriptive Statistics

Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Qual o niimero de
épocas como jogador 8 3 11 7,00 3,207
da selecc¢do nacional?
Valid N (listwise) 8

DESCRIPTIVES

VARIABLES=Qual.o.numero.de.épocas.como.jogador.profissional

/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX

Descriptives

Descriptive Statistics

Minimum

Maximum

Mean

Std. Deviation

Qual.o.nimero.de.
épocas.como.
jogador.profissional

Valid N (listw ise)

6 3

30

9,67

10,482

FREQUENCIES

VARIABLES=Em.quantos.torneios.participa.aprox.anualmente.Torneio.Regio

nais
/ORDER= ANALYSIS
Frequencies
Statistics

Em quantos torneios participa aproximadamente

anualmente(Torneios Regionais)?

N  Valid
Mis sing

11
0
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gquantos torneios participa aproximadamente anualmente(Torneios Regionais

Cumulative
_ Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid gg%'\,\géﬂ NAO 8 72.7 72,7 727
1 1 9,1 9,1 81,8
3 2 18,2 18,2 100,0
Total 11 100,0 100,0

Frequencies

Statistics

Em quantos torneios participa aproximadamente
anualmente(Torneios Internacionais)?

N

Valid 11
Missing 0

Em quantos torneios participaaproximadamente anualmente(Torneios
Internacionais)?

Cumulative
Frequency | Percent V alid Percent Percent
Valid NENHUMOU NAO

RESPONDEU 3 27,3 27,3 27,3
1 1 9,1 9,1 36,4
2 1 9,1 9,1 455
5 1 9,1 9,1 54,5
6 1 9,1 9,1 63,6
10 1 9,1 9,1 72,7
13 1 9,1 9,1 81,8
18 1 9,1 9,1 90,9
21 1 9,1 9,1 100,0
Total 11 100,0 100,0

FILTER OFF.

USE ALL.

EXECUTE

DESCRIPTIVES

VARIABLES=Horas totais treino

XXXViii



ANEXOS

/STATISTICS=MEAN

Descriptives

STDDEV MIN MAX

Descriptive Statistics

N

Minimum

Max imum

Mean Std. Deviation

Horas_totais_treino
Valid N (listw ise)

11

11

3861,00

52598,00

19008,36

14265,95362

FREQUENCIES

VARIABLES=Horas_totais treino

/STATISTICS=MODE

/ORDER= ANALYSIS

Frequencies

Frequencies

Horas_totais_treino

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent

Valid 3861 1 4,8 9,1 9,1
6370 1 4,8 91 18,2
6552 1 4,8 91 27,3
9009 1 4,8 9,1 36,4
15015 1 4,8 9,1 455
17017 1 4,8 9,1 545
18876 1 4,8 9,1 63,6
20020 1 4,8 91 72,7
28314 1 4,8 9,1 81,8
31460 1 4,8 9,1 90,9
52598 1 4,8 9,1 100,0
Total 11 52,4 100,0

Missing  System 10 47,6

Total 21 100,0
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Dados estatistico - Objectivo 1

CROSSTABS

/TABLES=Dominio.técnico

/FORMAT= AVALUE TABLES

/STATISTIC=CHISQ

BY Grupo

/CELLS= COUNT ROW COLUMN TOTAL ASRESID

/COUNT ROUND CELL

Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Dominio Técnico * Grupo 21 100,0% 0 ,0% 21 100,0%
Dom inio Técnico *Grupo Crosstabulation
Grupo
Jogador | Treinador Total
Dominio IMPORTANTE Count 8 1 9
Técnico % w ithin Dominio Técnico 88,9% 11,1% | 100,0%
% w ithin Grupo 72,7% 10,0% 42 .9%
% of Total 38,1% 4,8% 42.9%
Adjusted Residual 2,9 -2,9
MUITO IMPORTANTE  Count 3 9 12
% w ithin Dominio Técnico 25,0% 75,0% 100,0%
% w ithin Grupo 27,3% 90,0% 57,1%
% of Total 14,3% 42,9% 57,1%
Adjusted Residual -2,9 2,9
Total Count 11 10 21
% w ithin Dominio Técnico 52,4% 47 6% 100,0%
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,4% 47,6% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asynmp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 8,416 1 ,004
Continuity Correctior? 6,049 1 ,014
Likelihood Ratio 9,290 1 ,002
Fisher's Exact Test ,008 ,006
Assocaton 8015 ) 005
N of Valid Cases 21

a. Computed only for a 2x2 table

b. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
4,29.

NPAR TESTS
/M-W= Dominio.técnico BY Grupo (1l 2)

/MISSING ANALYSIS.

NPar Tests

Mann-Whitney Test

Ranks
Grupo N Mean Rank [ Sum of Ranks
Dominio Técnico  Jogador 11 7,86 86,50
Treinador 10 14 45 144,50
Total 21
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Test Statisticg

Dominio

Técnico
Mann-Whitney U 20,500
Wilcoxon W 86,500
Z -2,831
Asymp. Sig. (2-tailed) ,005
Exact Sig. [2*(1-tailed a

) ,013

Sig.)]

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: Grupo

Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total

N Percent N Percent Percent
Somnio Psicoloa
*c();rrnl:r;g sicolégico ” 100.0% 0 0% 1 100,0%
Dominio Fisioléai
*Cérrnl:r;g isiolégico ” 100.0% 0 0% 21 100,0%
Dominio Tactico -
Cognitivo * Grupo 21 100,0% 0 0% 21 100,0%

Dominio Psicoldgico * Grupo
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Crosstab
Grupo
Jogador Treinador Total

Dominio MEDIANAMENTE Count 1 0 1
Psicologico IMPORTANTE c;/:;i\év(;tlggc?)ommm 100.0% 0% 100,0%
% w ithin Grupo 9,1% ,0% 4,8%
% of Total 4,8% ,0% 4,8%

Adjusted Residual 1,0 -1,0
IMPORTANTE Count 2 2 4
» :(/:v;g:; ominie 50,0% | 50,0% | 100,0%
% w ithin Grupo 18,2% 20,0% 19,0%
% of Total 9,5% 9,5% 19,0%

Adjusted Residual -1 1
MUITO IMPORTANTE Count 8 8 16
» I‘gc'flg'gnl oominie 50,0% | 50,0% | 100,0%
% w ithin Grupo 72,7% 80,0% 76,2%
% of Total 38,1% 38,1% 76,2%

Adjusted Residual -4 4
Total Count 11 10 21
Z;i‘gc')tlg;c%om'n'o 52,4% 476% | 100,0%
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52.4% 47,6% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,9552 2 ,620
Likelihood Ratio 1,339 2 ,512
pisicil BN Y B
N of Valid Cases 21

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The
minimum ex pected countis ,48.

Dominio Fisioldgico * Grupo

xliii



ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador Treinador Total

Dominio MEDIANAMENTE Count 6 0 6
Fisiolégico IMPORTANTE (éjs\i/ll):ggirégomlmo 100,0% 0% 100,0%
% w ithin Grupo 54 5% ,0% 28,6%
% of Total 28,6% ,0% 28,6%

Adjusted Residual 2,8 -2,8
IMPORTANTE Count 3 6 9
(é’s‘i"c’)l'g;irégom'n'o 33.3% 66.7% | 100,0%
% w ithin Grupo 27,3% 60,0% 42 ,9%
% of Total 14,3% 28,6% 42 ,9%

Adjusted Residual -1,5 15
MUITO IMPORTANTE Count 2 4 6
;Z‘i’s‘i’él'g;ilsom'”'o 33,3% 66,7% | 100,0%
% w ithin Grupo 18,2% 40,0% 28,6%
% of Total 9,5% 19,0% 28,6%

Adjusted Residual -1,1 1,1
Total Count 11 10 21
OF/;’s‘i’(‘;I'ggir;Eom'”'o 52,4% 476% | 100,0%
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,4% 47 6% 100,0%

Chi-Square Tests

Asynmp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,636% 2 ,022
Likelihood Ratio 9,969 2 ,007
Pt BT TS R 2
N of Valid Cases 21

a. 6 cells (100,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 2,86.

Dominio Tactico - Cognitivo * Grupo
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Crosstab
Grupo
Jogador Treinador Total
Dominio MEDIANAMENTE Count 1 1 2
Tactico - IMPORTANTE 0 ithi ini
Cognitivo Taotco. cognitvo | 500% | 500% | 100.0%
% w ithin Grupo 9,1% 10,0% 9,5%
% of Total 4,8% 4,8% 9,5%
Adjusted Residual -1 1
IMPORTANTE Count 5 5 10
OT/; Zvu'ég'” ggg“r']?t'i‘\’/o 50,0% 50,0% | 100,0%
% w ithin Grupo 45 5% 50,0% 47 ,6%
% of Total 23,8% 23,8% 47 6%
Adjusted Residual -2 ,2
MUITO IMPORTANTE Count 5 4 9
Koieon o, | son | s | 1000
% w ithin Grupo 45 5% 40,0% 42,9%
% of Total 23,8% 19,0% 42 9%
Adjusted Residual .3 -3
Total Count 11 10 21
Kuiean o, | szan | e | 1000
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,4% 47 6% 100,0%

Chi-Square Tests

Asynmp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,0642 2 ,969
Likelihood Ratio ,064 2 ,969
| e | ] s
N of Valid Cases 21

a. 5 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis ,95.

Dados estatistico - Objectivo 2 Grupo (8 a 9 anos)

Crosstabs

Habilidades técnicas (oito a nove anos) * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Habilidades NADA IMPORTANTE Count 0 1 1
técnicas % w ithin Habilidades
(oito a nove técnicas (oito a nove ,0% 100,0% 100,0%
anos) anos)
% w ithin Grupo ,0% 11,1% 5,3%
% of Total ,0% 5,3% 5,3%
Adjusted Residual -1,1 1,1
POUCOIMPORTANTE  Count 3 3 6
% w ithin Habilidades
técnicas (oito a nove 50,0% 50,0% 100,0%
anos)
% w ithin Grupo 30,0% 33,3% 31,6%
% of Total 15,8% 15,8% 31,6%
Adjusted Residual -2 2
MEDIANAMENTE Count 4 2 6
IMPORTANTE % within Habilidades
técnicas (oito a nove 66,7% 33,3% 100,0%
anos)
% w ithin Grupo 40,0% 22,2% 31,6%
% of Total 21,1% 10,5% 31,6%
Adjusted Residual ,8 -8
IMPORTANTE Count 2 2 4
% w ithin Habilidades
técnicas (oito a nove 50,0% 50,0% 100,0%
anos)
% w ithin Grupo 20,0% 22.2% 21,1%
% of Total 10,5% 10,5% 21,1%
Adjusted Residual -1 1
MUITO IMPORTANTE Count 1 1 2
% w ithin Habilidades
técnicas (oito a nove 50,0% 50,0% 100,0%
anos)
% w ithin Grupo 10,0% 11,1% 10,5%
% of Total 5,3% 5,3% 10,5%
Adjusted Residual -1 1
Total Count 10 9 19
% w ithin Habilidades
técnicas (oito a nove 52,6% 47 4% 100,0%
anos)
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,6% 47 4% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 1,6192 4 ,805 ,950° ,945 ,956
Likelihood Ratio 2,013 4 ,733 ,950P ,945 ,956
Fisher's Exact Test 1,976 ,950° ,945 ,956
Linear-by-Linear c b b
Ass ocia%lion ,173 1 ,678 ,834 ,824 ,843 ,419 ,406 ,431
N of Valid Cases 19

a. 10 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,47.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 2000000.
C. The standardized statistic is -,416.

Conhecimento tactico (oito a nove anos) * Grupo

xlvi




ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador Treinador Total
Conhecimento NADA IMPORTANTE Count 0 3 3
tactico (oito a % withi i
rove ance) tactico (ot a nove ancs) | % | 1000% | 1000%
% w ithin Grupo ,0% 33,3% 15,8%
% of Total ,0% 15,8% 15,8%
Adjusted Residual -2,0 2,0
POUCOIMPORTANTE  Count 4 2 6
% w ithin Conhecimento
tactico (oito a nove anos) 66.7% 33.3% 100,0%
% w ithin Grupo 40,0% 22,2% 31,6%
% of Total 21,1% 10,5% 31,6%
Adjusted Residual ,8 -8
MEDIANAMENTE Count 3 3 6
IMPORTANTE % w ithin Conhecimento
tgcgérl?oito a nove anos) 50.0% 50.0% 100,0%
% w ithin Grupo 30,0% 33,3% 31,6%
% of Total 15,8% 15,8% 31,6%
Adjusted Residual -2 ,2
IMPORTANTE Count 2 1 3
9 ithi hecimento
t{éoc\?ilnlt(? I(noi(t:(? r; nove anos) 66.7% 33,3% 100,0%
% w ithin Grupo 20,0% 11,1% 15,8%
% of Total 10,5% 5,3% 15,8%
Adjusted Residual ,5 -5
MUITO IMPORTANTE Count 1 0 1
9 ithi nhecimento
t{éoc\?il(l? I(noi(t:(? anove anos) 100,0% 0% 100,0%
% w ithin Grupo 10,0% ,0% 5,3%
% of Total 5,3% ,0% 5,3%
Adjusted Residual 1,0 -1,0
Total Count 10 9 19
9 ithi ecimento
t{éoc\?il(li] I(noi(t:g rsalhnove anos) 52,6% 47.4% 100,0%
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,6% 47 4% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 4,9612 4 ,291 ,437° ,425 ,450
Likelihood Ratio 6,512 4 ,164 ,373P ,360 ,385
Fisher's Exact Test 4,631 ,437° ,425 ,450
Linear-by-Linear c b b
Associai,ion 2,300 1 ,129 ,152 ,142 ,161 ,097 ,089 ,104
N of Valid Cases 19

a. 10 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,47.
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 2000000.
C. The standardiz ed statistic is -1,517.

Tomada de decisdo (oito a nove anos) * Grupo

xlvii




ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Tomada de NADA IMPORTANTE Count 1 1 2
decisdo % within Tomada
(oito a nove de decisao (oito a 50,0% 50,0% 100,0%
anos) nove anos)
% w ithin Grupo 10,0% 11,1% 10,5%
% of Total 5,3% 5,3% 10,5%
Adjusted Residual -1 1
POUCOIMPORTANTE  Count 2 3 5
% w ithin Tomada
de decisédo (oito a 40,0% 60,0% 100,0%
nove anos)
% w ithin Grupo 20,0% 33,3% 26,3%
% of Total 10,5% 15,8% 26,3%
Adjusted Residual -7 7
MEDIANAMENTE Count 3 3 6
IMPORTANTE % within Tomada
de deciséao (oito a 50,0% 50,0% 100,0%
nove anos)
% w ithin Grupo 30,0% 33,3% 31,6%
% of Total 15,8% 15,8% 31,6%
Adjusted Residual -2 2
IMPORTANTE Count 4 2 6
% w ithin Tomada
de deciséo (oito a 66,7% 33,3% 100,0%
nove anos)
% w ithin Grupo 40,0% 22,2% 31,6%
% of Total 21,1% 10,5% 31,6%
Adjusted Residual ,8 -,8
Total Count 10 9 19
% w ithin Tomada
de deciséo (oito a 52,6% 47 4% 100,0%
nove anos)
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,6% 47 4% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square ,8162 3 ,846 ,912b ,904 ,919
Likelihood Ratio ,828 3 ,843 ,912° ,904 ,919
Fisher's Exact Test 1,180 912b ,904 ,919
Egg:ggﬁ;mar 511 1 475 502° 489 515 310° ,298 1322
N of Valid Cases 19

a. 8 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,95.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 2000000.

C. The standardized statistic is -,715.

Motivagdo do jogador (oito a nove anos) * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Motivacao NADA IMPORTANTE  Count 1 0 1
do jogador % within Motivag&o
(oito a nove do jogador (oito a 100,0% ,0% | 100,0%
anos) nove anos)
% w ithin Grupo 10,0% ,0% 5,3%
% of Total 5,3% ,0% 5,3%
Adjusted Residual 1,0 -1,0
MEDIANAMENTE Count 1 1 2
IMPORTANTE % within Motivag&o
do jogador (oito a 50,0% 50,0% 100,0%
nove anos)
% w ithin Grupo 10,0% 11,1% 10,5%
% of Total 5,3% 5,3% 10,5%
Adjusted Residual -1 1
IMPORTANTE Count 4 2 6
% w ithin Motivagéo
do jogador (oito a 66,7% 33,3% 100,0%
nove anos)
% w ithin Grupo 40,0% 22.2% 31,6%
% of Total 21,1% 10,5% 31,6%
Adjusted Residual 8 -,8
MUITO IMPORTANTE  Count 4 6 10
% w ithin Motivagéo
do jogador (oito a 40,0% 60,0% 100,0%
nove anos)
% w ithin Grupo 40,0% 66,7% 52,6%
% of Total 21,1% 31,6% 52,6%
Adjusted Residual -1,2 1,2
Total Count 10 9 19
% w ithin Motivagéo
do jogador (oito a 52,6% 47 4% 100,0%
nove anos)
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,6% 47 4% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 2,020 3 ,568 ,706° ,695 ,718
Likelihood Ratio 2,416 3 ,491 ,706° ,695 ,718
Fisher's Exact Test 2,181 ,706° ,695 ,718
';\”S‘:g‘;gi’k;h'"ea' 1,337 1 248 302" 290 314 189" 179 199
N of Valid Cases 19

a. 7 cells (87,5%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,47.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 2000000.
C. The standardized statistic is 1,156.

Comportamento do jogador no clube (oito a nove anos) * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador_ [ Treinador Total
Comportamento MEDIANAMENTE Count 0 2 2
do jogador no IMPORTANTE % w ithin Comportamento
clube (oito a nove do jogador no clube (oito ,0% 100,0% 100,0%
anos) a nove anos)
% w ithin Grupo ,0% 22.2% 10,5%
% of Total ,0% 10,5% 10,5%
Adjusted Residual -1,6 1,6
IMPORTANTE Count 3 3 6
% w ithin Comportamento
do jogador no clube (oito 50,0% 50,0% 100,0%
anove anos)
% w ithin Grupo 30,0% 33,3% 31,6%
% of Total 15,8% 15,8% 31,6%
Adjusted Residual -2 2
MUITO IMPORTANTE  Count 7 4 11
% w ithin Comportamento
do jogador no clube (oito 63,6% 36,4% 100,0%
anove anos)
% w ithin Grupo 70,0% 44 4% 57,9%
% of Total 36,8% 21,1% 57,9%
Adjusted Residual 1,1 -1,1
Total Count 10 9 19
% w ithin Comportamento
do jogador no clube (oito 52,6% 47 4% 100,0%
a nove anos)
% within Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,6% 47, 4% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

Monte Carlo Sig. (1-sided)

Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 2,7732 ,250 2920 ,280 ,304
Likelihood Ratio 3,549 ,170 ,292° ,280 ,304
Fisher's Exact Test 2,442 2920 ,280 ,304
Eg:iggﬁéﬁmw 2,228 136 189" 479 199 121° 113 130
N of Valid Cases 19

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,95.
b. Based on 10000 sanpled tables w ith starting seed 2000000.
C. The standardiz ed statistic is -1,493.

Objectivos a alcangar (oito a nove anos) * Grupo




ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador Treinador Total
Objectivos a NADA IMPORTANTE Count 1 1 2
alcancar % w ithin Objectivos
(oito a nove a alcancar (oito a 50,0% 50,0% 100,0%
anos) nove anos)
% w ithin Grupo 10,0% 11,1% 10,5%
% of Total 5,3% 5,3% 10,5%
Adjusted Residual -1 1
POUCOIMPORTANTE  Count 1 2 3
% w ithin Objectivos
a alcancar (oito a 33,3% 66,7% 100,0%
nove anos)
% w ithin Grupo 10,0% 22.2% 15,8%
% of Total 5,3% 10,5% 15,8%
Adjusted Residual -7 7
MEDIANAMENTE Count 6 4 10
IMPORTANTE % w ithin Objectivos
a alcancar (oito a 60,0% 40,0% 100,0%
nove anos)
% w ithin Grupo 60,0% 44 4% 52,6%
% of Total 31,6% 21,1% 52,6%
Adjusted Residual 7 -7
IMPORTANTE Count 2 2 4
% w ithin Objectivos
a alcancar (oito a 50,0% 50,0% 100,0%
nove anos)
% w ithin Grupo 20,0% 22.2% 21,1%
% of Total 10,5% 10,5% 21,1%
Adjusted Residual -1 1
Total Count 10 9 19
% w ithin Objectivos
a alcancar (oito a 52,6% 47 4% 100,0%
nove anos)
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,6% 47 4% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynmp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square ,6832 3 ,877 ,899P ,891 ,907
Likelihood Ratio ,690 3 ,876 ,899° ,891 ,907
Fisher's Exact Test 1,123 ,899P ,891 ,907
;'253;2%(’);’”6” 088" 1 767 809° 799 819 487" 474 500
N of Valid Cases 19

a. 7 cells (87,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,95.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 2000000.
C. The standardized statistic is -,296.

Agilidade (oito a nove anos) * Grupo




ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Agilidade  NADA IMPORTANTE Count 1 1 2
(oito a % within Agilidade
nove (oito a nove anos) 50,0% 50,0% 100,0%
anos) % within Grupo 10,0% 11,1% 10,5%
% of Total 5,3% 5,3% 10,5%
Adjusted Residual -1 1
POUCOIMPORTANTE ~ Count 0 1 1
% w ithin Agilidade
(oito a nove anos) 0% 100,0% 100,0%
% w ithin Grupo ,0% 11,1% 5,3%
% of Total ,0% 5,3% 5,3%
Adjusted Residual -1,1 1,1
MEDIANAMENTE Count 2 1 3
IMPORTANTE % within Agilidade
(oito a nove anos) 66,7% 33,3% 100,0%
% w ithin Grupo 20,0% 11,1% 15,8%
% of Total 10,5% 5,3% 15,8%
Adjusted Residual 5 -5
IMPORTANTE Count 6 5 11
% w ithin Agilidade N o 5
(0ito a nove anos) 54,5% 45,5% 100,0%
% w ithin Grupo 60,0% 55,6% 57,9%
% of Total 31,6% 26,3% 57.9%
Adjusted Residual ,2 -2
MUITO IMPORTANTE ~ Count 1 1 2
% w ithin Agilidade
(oito a nove anos) 50,0% 50,0% 100,0%
% w ithin Grupo 10,0% 11,1% 10,5%
% of Total 5,3% 5,3% 10,5%
Adjusted Residual -1 1
Total Count 10 9 19
% within Agilidade
(oito a nove anos) 52,6% 47 4% 100,0%
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,6% 47 4% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 1,3752 4 ,848 1,000° 1,000 1,000
Likelihood Ratio 1,764 4 779 1,000P 1,000 1,000
Fisher's Exact Test 1,893 1,000P 1,000 1,000
Linear-by-Linear c b b
Association ,091 1 ,763 ,838 ,829 ,848 ,459 ,446 AT1
N of Valid Cases 19

a. 8 cells (80,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,47.
b. Based on 10000 sampled tables w ith starting seed 2000000.
C. The standardized statistic is -,301.

Condigao fisica (oito a nove anos) * Grupo




ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador Treinador Total
Condi¢éo NADA IMPORTANTE Count 2 1 3
fisica (oito % w ithin Condigdo
0, 0, 0,
anove fisica (oito a nove anos) 66.7% 33:3% 100,0%
anos) % within Grupo 20,0% 11,1% 15,8%
% of Total 10,5% 5,3% 15,8%
Adjusted Residual ,5 -5
POUCOIMPORTANTE  Count 3 3 6
% w ithin Condigdo
0, 0, 0,
fisica (oito a nove anos) 50.0% 50.0% 100,0%
% w ithin Grupo 30,0% 33,3% 31,6%
% of Total 15,8% 15,8% 31,6%
Adjusted Residual -2 2
MEDIANAMENTE Count 3 3 6
IMPORTANTE % within Condigéo
0, 0, 0,
fisica (oito a nove anos) 50,0% 50.0% 100,0%
% w ithin Grupo 30,0% 33,3% 31,6%
% of Total 15,8% 15,8% 31,6%
Adjusted Residual -2 2
IMPORTANTE Count 2 1 3
% w ithin Condig&o o o o
fisica (oito a nove anos) 66.7% 33,3% 100,0%
% w ithin Grupo 20,0% 11,1% 15,8%
% of Total 10,5% 5,3% 15,8%
Adjusted Residual ,5 -5
MUITO IMPORTANTE  Count 0 1 1
% w ithin Condig&o
0, 0, 0,
fisica (oito a nove anos) 0% 100,0% 100,0%
% w ithin Grupo ,0% 11,1% 5,3%
% of Total ,0% 5,3% 5,3%
Adjusted Residual -1,1 1,1
Total Count 10 9 19
% w ithin Condigdo
0, 0, 0,
fisica (oito a nove anos) 52,6% 474% 100,0%
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,6% 47 A% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynmp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 1,619 4 ,805 1,000° 1,000 1,000
Likelihood Ratio 2,013 4 ,733 1,000° 1,000 1,000
Fisher's Exact Test 1,858 1,000° 1,000 1,000
Linear-by-Linear c b b
Association ,293 1 ,588 ,686 ,674 ,698 ,370 ,357 ,382
N of Valid Cases 19

a. 10 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,47.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 2000000.

C. The standardized statistic is ,542.

Numero de torneios realizaveis (oito a nove anos) * Grupo




ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
NUmero de NADA IMPORTANTE Count 1 2 3
torneios % within Nimero de
realizaveis torneios realizaveis 33,3% 66,7% 100,0%
(oito a nove (oito a nove anos)
anos) % within Grupo 10,0% 22.2% 15,8%
% of Total 5,3% 10,5% 15,8%
Adjusted Residual -7 7
POUCOIMPORTANTE  Count 2 3 5
% w ithin Numero de
torneios realizaveis 40,0% 60,0% 100,0%
(oito a nove anos)
% w ithin Grupo 20,0% 33,3% 26,3%
% of Total 10,5% 15,8% 26,3%
Adjusted Residual -7 7
MEDIANAMENTE Count 4 3 7
IMPORTANTE % within Nimero de
torneios realiz aveis 57,1% 42.9% 100,0%
(oito a nove anos)
% w ithin Grupo 40,0% 33,3% 36,8%
% of Total 21,1% 15,8% 36,8%
Adjusted Residual 3 -3
IMPORTANTE Count 2 1 3
% w ithin Nimero de
torneios realizaveis 66,7% 33,3% 100,0%
(oito a nove anos)
% w ithin Grupo 20,0% 11,1% 15,8%
% of Total 10,5% 5,3% 15,8%
Adjusted Residual 5 -5
MUITO IMPORTANTE ~ Count 1 0 1
% within Nimero de
torneios realiz aveis 100,0% ,0% 100,0%
(oito a nove anos)
% w ithin Grupo 10,0% ,0% 5,3%
% of Total 5,3% ,0% 5,3%
Adjusted Residual 1,0 -1,0
Total Count 10 9 19
% w ithin Nimero de
torneios realiz aveis 52,6% 47 4% 100,0%
(oito a nove anos)
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,6% 47 A% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynmp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 1,9622 4 743 1,000° 1,000 1,000
Likelihood Ratio 2,358 4 ,670 1,000° 1,000 1,000
Fisher's Exact Test 2,154 1,000 1,000 1,000
xgzﬁg}gzt;hmear 1,714C 1 ,190 ,218b ,207 ,229 ,136b ,127 ,145
N of Valid Cases 19

a. 10 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,47.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 2000000.
C. The standardiz ed statistic is -1,309.

Nutricdo (oito a nove anos) * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Nutricio  NADA IMPORTANTE Count 3 1 4
(oito a % within Nutrig&o
nove (0ito a nove anos) 75,0% 25,0% 100,0%
anos) % within Grupo 30,0% 11,1% 211%
% of Total 15,8% 5,3% 21,1%
Adjusted Residual 1,0 -1,0
POUCOIMPORTANTE  Count 0 1 1
% w ithin Nutric &o
(oito a nove anos) 0% 100,0% 100,0%
% w ithin Grupo ,0% 11,1% 5,3%
% of Total ,0% 5,3% 5,3%
Adjusted Residual -1,1 1,1
MEDIANAMENTE Count 4 0 4
IMPORTANTE % within Nutric&o
0, 0, 0,
(oito a nove anos) 100,0% 0% 100,0%
% w ithin Grupo 40,0% ,0% 21,1%
% of Total 21,1% ,0% 21,1%
Adjusted Residual 2,1 -2,1
IMPORTANTE Count 2 5 7
% w ithin Nutri¢&o
(oito a nove anos) 28,6% 714% 100,0%
% w ithin Grupo 20,0% 55,6% 36,8%
% of Total 10,5% 26,3% 36,8%
Adjusted Residual -1,6 1,6
MUITO IMPORTANTE Count 1 2 3
% w ithin Nutric&o
(oito a nove anos) 33,3% 66,7% 100,0%
% w ithin Grupo 10,0% 22,2% 15,8%
% of Total 5,3% 10,5% 15,8%
Adjusted Residual -7 7
Total Count 10 9 19
% w ithin Nutri¢&o o o o
(oito a nove anos) 52,6% 47.4% 100,0%
% within Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,6% 47 4% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 7,5872 4 ,108 ,095P ,087 ,103
Likelihood Ratio 9,593 4 ,048 ,095b ,087 ,103
Fisher's Exact Test 7,141 ,097b ,090 ,105
Linear-by-Linear c b
Association 1822 1 177 1194 184 ,204 ,119 111 127
N of Valid Cases 19

a. 10 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,47.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 2000000.
C. The standardiz ed statistic is 1,350.

Dados estatistico - Objectivo 2 Grupo (10 a 13 anos)

Crosstabs




ANEXOS

Habilidades.ténicas.dez.a.treze.anos * Grupo

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Habilidades ténicas.dez. POUCOIMPORTANTE ~ Count 0 1 1
a.treze.anos % w ithin Habilidades.
)0, 0, 0,
ténicas.dez.a.treze.anos 0% 100,0% 100,0%
% w ithin Grupo ,0% 11,1% 5,0%
% of Total ,0% 5,0% 5,0%
Adjusted Residual -1,1 1,1
MEDIANAMENTE Count 4 4 8
IMPORTANTE % within Habilidades.
0, 0, 0,
ténicas.dez.a.treze.anos 50,0% 50,0% 100,0%
% w ithin Grupo 36,4% 44 4% 40,0%
% of Total 20,0% 20,0% 40,0%
Adjusted Residual -4 4
IMPORTANTE Count 7 2 9
% within Habilidades.
0, 0, 0,
ténicas.dez.a.treze.anos 77.8% 22.2% 100,0%
% w ithin Grupo 63,6% 22.2% 45,0%
% of Total 35,0% 10,0% 45,0%
Adjusted Residual 1,9 -1,9
MUITO IMPORTANTE Count 0 2 2
% w ithin Habilidades.
)0, 0, 0,
ténicas.dez.a.treze.anos 0% 100,0% 100,0%
% within Grupo ,0% 22,2% 10,0%
% of Total ,0% 10,0% 10,0%
Adjusted Residual -1,6 1,6
Total Count 11 9 20
% within Habilidades.
0, 0, 0,
ténicas.dez.a.treze.anos 55.0% 45.0% 100,0%
% within Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 55,0% 45,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 5,6342 3 ,131 112P ,104 ,120
Likelihood Ratio 6,900 3 ,075 ,101° ,093 ,109
Fisher's Exact Test 5,100 ,112° ,104 ,120
i -bv-Lil b b
/';'”ear.by. Linear 057° 1 812 1,000 1,000 1,000 527 514 540
ssociation
N of Valid Cases 20

a. 8 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,45.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 1507486128.
C. The standardiz ed statistic is -,238.

Conhecimento.tactico.dez.a.treze.anos * Grupo

Ivi



ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador__| Treinador Total
Conhecimento.tactico. NADA IMPORTANTE  Count 0 1 1
dez.a.treze.anos % w ithin Conhecimento.
tactico.dez.a.treze.anos 0% 100,0% 100,0%
% w ithin Grupo ,0% 11,1% 5,0%
% of Total ,0% 5,0% 5,0%
Adjusted Residual -1,1 1,1
POUCOIMPORTANTE  Count 0 2 2
% within Conhecimento.
tactico.dez.a.treze.anos 0% 100,0% 100,0%
% w ithin Grupo ,0% 22.2% 10,0%
% of Total ,0% 10,0% 10,0%
Adjusted Residual -1,6 1,6
MEDIANAMENTE Count 5 5 10
IMPORTANTE % within Conhecimento.
tactico.dez.a.treze.anos 50,0% 50.0% 100,0%
% w ithin Grupo 45,5% 55,6% 50,0%
% of Total 25,0% 25,0% 50,0%
Adjusted Residual -4 4
IMPORTANTE Count 4 0 4
% w ithin Conhecimento.
tactico.dez.a.treze.anos 100,0% 0% 100,0%
% w ithin Grupo 36,4% ,0% 20,0%
% of Total 20,0% ,0% 20,0%
Adjusted Residual 2,0 -2,0
MUITO IMPORTANTE  Count 2 1 3
% w ithin Conhecimento.
tactico.dez.a.treze.anos 66.,7% 33.3% 100,0%
% w ithin Grupo 18,2% 11,1% 15,0%
% of Total 10,0% 5,0% 15,0%
Adjusted Residual 4 -4
Total Count 11 9 20
% w ithin Conhecimento.
tactico.dez.a.treze.anos 55,0% 45.0% 100,0%
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 55,0% 45,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynmp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 7,2052 4 ,125 117 ,108 ,125
Likelihood Ratio 9,844 4 ,043 ,079P ,072 ,086
Fisher's Exact Test 6,556 ,106° ,098 114
Linear-by-Linear c b b
Association 4,198 1 ,040 ,044 ,039 ,049 ,032 ,027 ,036
N of Valid Cases 20

a. 9 cells (90,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,45.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 1507486128.
C. The standardized statistic is -2,049.

Tomada.de.decisdo.dez.a.treze.anos * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador Treinador Total
Tomada.de.deciséo. NADA IMPORTANTE Count 1 0 1
dez.a.treze.anos % w ithin Tomada.de.
0, 0, 0,
decisdo.dez .a.treze.anos 100,0% 0% 100,0%
% w ithin Grupo 9,1% ,0% 5,0%
% of Total 5,0% ,0% 5,0%
Adjusted Residual 9 -,9
POUCOIMPORTANTE  Count 0 2 2
% w ithin Tomada.de.
0, 0, 0,
decisdo.dez .a.treze.anos 0% 100,0% 100,0%
% w ithin Grupo ,0% 22.2% 10,0%
% of Total ,0% 10,0% 10,0%
Adjusted Residual -1,6 1,6
MEDIANAMENTE Count 3 4 7
IMPORTANTE % within Tomada.de.
0, 0, 0,
deciséo.dez.a.treze.anos 42,9% 57.1% 100,0%
% w ithin Grupo 27,3% 44.4% 35,0%
% of Total 15,0% 20,0% 35,0%
Adjusted Residual -,8 ,8
IMPORTANTE Count 7 2 9
% w ithin Tomada.de.
0, 0, 0,
decisdo.dez .a.treze.anos 71.8% 22.2% 100,0%
% w ithin Grupo 63,6% 22.2% 45,0%
% of Total 35,0% 10,0% 45,0%
Adjusted Residual 1,9 -1,9
MUITO IMPORTANTE  Count 0 1 1
% w ithin Tomada.de.
0, 0, 0,
decisdo.dez .a.treze.anos 0% 100,0% 100,0%
% w ithin Grupo ,0% 11,1% 5,0%
% of Total ,0% 5,0% 5,0%
Adjusted Residual -1,1 1,1
Total Count 11 9 20
% w ithin Tomada.de.
0, 0, 0,
deciséo.dez .a.treze.anos 55,0% 45.0% 100,0%
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 55,0% 45,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 6,7892 ,147 ,001° ,084 ,099
Likelihood Ratio 8,430 ,077 ,001P ,084 ,099
Fisher's Exact Test 6,179 ,105° ,097 112
Linear-by-Linear c b
Ass ociation ,307 ,580 ,647 ,635 ,659 ,383 ,370 ,395
N of Valid Cases 20

a. 10 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,45.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 1507486128.
C. The standardized statistic is -,554.

Motivagdo.do.jogador.dez.a.treze.anos * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador Treinador Total
Motivagéo.do.jogador. POUCOIMPORTANTE  Count 1 0 1
dez.a.treze.anos % w ithin Motivag&o.do.
0, 0, 0,
jogador.dez.a.treze.anos 100,0% 0% 100,0%
% w ithin Grupo 9,1% ,0% 5,0%
% of Total 5,0% ,0% 5,0%
Adjusted Residual 9 -,9
IMPORTANTE Count 5 4 9
% w ithin Motivag&o.do. o o o
jogador.dez.a.treze.anos 55.6% 44.4% 100,0%
% w ithin Grupo 45 5% 44 4% 45,0%
% of Total 25,0% 20,0% 45,0%
Adjusted Residual ,0 ,0
MUITO IMPORTANTE  Count 5 5 10
% w ithin Motivag&o.do. o o o
jogador.dez.a.treze.anos 50.0% 50,0% 100,0%
% w ithin Grupo 45 5% 55,6% 50,0%
% of Total 25,0% 25,0% 50,0%
Adjusted Residual -4 4
Total Count 11 9 20
% w ithin Motivag&o.do. o o o
jogador.dez.a.treze.anos 55.0% 45,0% 100,0%
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 55,0% 45,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square ,9202 ,631 1,000P 1,000 1,000
Likelihood Ratio 1,297 ,523 1,000P 1,000 1,000
Fisher's Exact Test ,944 1,000° 1,000 1,000
Linear-by-Linear c b b
Association ,697 ,404 ,614 ,602 ,627 ,327 ,315 ,339
N of Valid Cases 20

a. 5 cells (83,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,45.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 1507486128.

C. The standardized statistic is ,835.

Comportamento.do.jogador.no.clube.dez.a.treze.anos * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Comportamento.do. MEDIANAMENTE Count 0 1 1
jogador.no.clube.dez.a. IMPORTANTE % within Comportamento.
treze.anos do.jogador.no.clube.dez. ,0% 100,0% 100,0%
a.treze.anos
% within Grupo ,0% 111% 5,0%
% of Total ,0% 5,0% 5,0%
Adjusted Residual -1,1 1,1
IMPORTANTE Count 2 5 7
% w ithin Comportamento.
do.jogador.no.clube.dez. 28,6% 714% 100,0%
a.treze.anos
% within Grupo 18,2% 55,6% 35,0%
% of Total 10,0% 25,0% 35,0%
Adjusted Residual -1,7 1,7
MUITO IMPORTANTE  Count 9 3 12
% w ithin Comportamento.
do.jogador.no.clube.dez. 75,0% 25,0% 100,0%
a.treze.anos
% within Grupo 81,8% 33,3% 60,0%
% of Total 45,0% 15,0% 60,0%
Adjusted Residual 2,2 -2,2
Total Count 11 9 20
% w ithin Comportamento.
do.jogador.no.clube.dez. 55,0% 45,0% 100,0%
a.treze.anos
% within Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 55,0% 45,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 5,1372 2 ,077 ,066° ,060 ,072
Likelihood Ratio 5,654 2 ,059 ,066° ,060 ,072
Fisher's Exact Test 4,869 ,066° ,060 ,072
EZ:?;%AE“QN 4,806 1 028 052 046 058 029" 025 034
N of Valid Cases 20

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,45.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 1507486128.
C. The standardized statistic is -2,192.

Objectivos.a.alcangar.dez.a.treze.anos * Grupo




ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Objectivos .a.alcancar. NADA IMPORTANTE  Count 1 0 1
dez.a.treze.anos % wiithi ject
Aoangar dos atrese.nos| 1000% | 0% | 1000%
% w ithin Grupo 9,1% ,0% 5,0%
% of Total 5,0% ,0% 5,0%
Adjusted Residual 9 -9
POUCOIMPORTANTE  Count 0 2 2
O vy it -
zﬁ c:r:?;r: .dos?z]?: [';\rle?zs éi;mos 0% 100,0% 100,0%
% within Grupo ,0% 222% 10,0%
% of Total ,0% 10,0% 10,0%
Adjusted Residual -1,6 1,6
MEDIANAMENTE Count 2 1 3
IMPORTANTE 9 ithi iecti
cancar der atresasnos|  667% | 333% | 1000%
% w ithin Grupo 18,2% 11,1% 15,0%
% of Total 10,0% 5,0% 15,0%
Adjusted Residual 4 -4
IMPORTANTE Count 7 4 11
o it -
oangar des aierodnos| 636% | 304% | 100.0%
% w ithin Grupo 63,6% 44 4% 55,0%
% of Total 35,0% 20,0% 55,0%
Adjusted Residual 9 -9
MUITO IMPORTANTE  Count 1 2 3
o v -
Aoancar dos atresenos|  333% | 607% | 1000%
% w ithin Grupo 9,1% 22.2% 15,0%
% of Total 5,0% 10,0% 15,0%
Adjusted Residual -,8 ,8
Total Count 11 9 20
O vy it -
ﬁc‘gr:?al\r; .dos?z]?: t';\rlgzs éi;mos 55,0% 45,0% 100,0%
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 55,0% 45,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 4,3282 4 ,363 ,409b ,396 ,421
Likelihood Ratio 5,467 4 ,243 ,510° ,497 ,522
Fisher's Exact Test 4,012 ,526° ,513 ,539
Ezzﬁg}gﬁ;mw ,004° 1 1048 1,000° 1,000 1,000 560" 547 572
N of Valid Cases 20

a. 9 cells (90,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,45.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 1507486128.
C. The standardiz ed statistic is ,065.

Agilidade.dez.a.treze.anos * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Agilidade.dez. POUCOIMPORTANTE  Count 1 2 3
a.treze.anos % within Agilidade.
dez.a.treze.anos 33,3% 66.,7% 100,0%
% w ithin Grupo 9,1% 22.2% 15,0%
% of Total 5,0% 10,0% 15,0%
Adjusted Residual -8 .8
MEDIANAMENTE Count 1 0 1
IMPORTANTE % within Agilidade.
dez.a.treze.anos 100,0% 0% 100,0%
% w ithin Grupo 9,1% ,0% 5,0%
% of Total 5,0% ,0% 5,0%
Adjusted Residual 9 -,9
IMPORTANTE Count 9 6 15
% w ithin Agilidade.
dez.a.treze.anos 60,0% 40.0% 100,0%
% w ithin Grupo 81,8% 66,7% 75,0%
% of Total 45,0% 30,0% 75,0%
Adjusted Residual ,8 -,8
MUITO IMPORTANTE Count 0 1 1
% w ithin Agilidade.
dez.a.treze.anos 0% 100,0% 100,0%
% w ithin Grupo ,0% 11,1% 5,0%
% of Total ,0% 5,0% 5,0%
Adjusted Residual -1,1 1,1
Total Count 11 9 20
% w ithin Agilidade.
dez.a.treze.anos 55.0% 45.0% 100,0%
% within Grupo 100,0% | 100,0% | 100,0%
% of Total 55,0% 45,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 2,7612 3 ,430 547b ,535 ,560
Likelihood Ratio 3,516 3 ,319 547 ,535 ,560
Fisher's Exact Test 2,694 547 ,535 ,560
Linear-by-Linear c b
Association ,028 1 ,866 1,000 1,000 1,000 ,637 ,525 ,550
N of Valid Cases 20

a. 6 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,45.
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1507486128.
C. The standardized statistic is -,168.

Condigao.fisica.dez.a.treze.anos * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Condicédo.fisica. NADA IMPORTANTE Count 1 0 1
% w ithin Grupo 9,1% ,0% 5,0%
% of Total 5,0% ,0% 5,0%
Adjusted Residual 9 -,9
POUCOIMPORTANTE  Count 3 1 4
feeader avesoanos| 750% | 250% | 1000%
% w ithin Grupo 27,3% 11,1% 20,0%
% of Total 15,0% 5,0% 20,0%
Adjusted Residual 9 -,9
MEDIANAMENTE Count 3 4 7
MO o | 2% | s7a% | 000w
% w ithin Grupo 27,3% 44 4% 35,0%
% of Total 15,0% 20,0% 35,0%
Adjusted Residual -8 ,8
IMPORTANTE Count 4 3 7
oo | 572 | a2 | 1000w
% w ithin Grupo 36,4% 33,3% 35,0%
% of Total 20,0% 15,0% 35,0%
Adjusted Residual 1 -1
MUITO IMPORTANTE  Count 0 1 1
% w ithin Grupo ,0% 11,1% 5,0%
% of Total ,0% 5,0% 5,0%
Adjusted Residual -1,1 1,1
Total Count 11 9 20
oo ohaies|  590% | 450 | 2000
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 55,0% 45,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 3,1172 4 ,5638 .828P ,818 ,837
Likelihood Ratio 3,905 4 ,419 ,828P ,818 ,837
Fisher's Exact Test 3,020 ,828P ,818 ,837
xzzig}gﬁ;mm 1,453° 1 228 266" 255 278 167" 158 177
N of Valid Cases 20

a. 10 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,45.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 1507486128.
C. The standardized statistic is 1,205.

Numero.de.torneios.realizaveis.dez.a.treze.anos * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador Treinador Total
NUmero.de. NADA IMPORTANTE Count 2 0 2
torneios.realizaveis. % w ithin NUmero.de.
dez.a.treze.anos torneios.realizaveis. 100,0% ,0% 100,0%
dez.a.treze.anos
% w ithin Grupo 18,2% ,0% 10,0%
% of Total 10,0% ,0% 10,0%
Adjusted Residual 1,3 -1,3
POUCOIMPORTANTE  Count 0 2 2
% w ithin NUmero.de.
torneios.realizaveis. ,0% 100,0% 100,0%
dez.a.treze.anos
% w ithin Grupo ,0% 22,2% 10,0%
% of Total ,0% 10,0% 10,0%
Adjusted Residual -1,6 1,6
MEDIANAMENTE Count 2 1 3
IMPORTANTE % within Nimero.de.
torneios.realizéaveis. 66,7% 33,3% 100,0%
dez.a.treze.anos
% w ithin Grupo 18,2% 11,1% 15,0%
% of Total 10,0% 5,0% 15,0%
Adjusted Residual 4 -4
IMPORTANTE Count 6 6 12
% w ithin Numero.de.
torneios.realizaveis. 50,0% 50,0% 100,0%
dez.a.treze.anos
% w ithin Grupo 54,5% 66,7% 60,0%
% of Total 30,0% 30,0% 60,0%
Adjusted Residual -,6 ,6
MUITO IMPORTANTE Count 1 0 1
% w ithin NUmero.de.
torneios.realizaveis. 100,0% ,0% 100,0%
dez.a.treze.anos
% w ithin Grupo 9,1% ,0% 5,0%
% of Total 5,0% ,0% 5,0%
Adjusted Residual 9 -,9
Total Count 11 9 20
% w ithin NUmero.de.
torneios.realizaveis. 55,0% 45,0% 100,0%
dez.a.treze.anos
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 55,0% 45,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynmp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 5,1852 4 ,269 376" ,364 ,389
Likelihood Ratio 7,071 4 ,132 ,365b ,352 ,377
Fisher's Exact Test 4,468 ,376° ,364 ,389
EQEZ‘;Z&'“"” 027° 1 870 1,000” 1,000 1,000 521 508 534
N of Valid Cases 20

a. 8 cells (80,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,45.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 1507486128.
C. The standardized statistic is ,164.
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ANEXOS

Nuti¢do.dez.a.treze.anos * Grupo

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Nutic&o.dez.a.treze.anos NADA IMPORTANTE Count 3 0 3
% within Nutic&o.
dez.a.treze.anos 100,0% 0% 100,0%
% w ithin Grupo 27,3% ,0% 15,0%
% of Total 15,0% ,0% 15,0%
Adjusted Residual 1,7 -1,7
POUCOIMPORTANTE  Count 1 2 3
% within Nutic&o.
dez.a.treze.anos 33.3% 66,7% 100,0%
% w ithin Grupo 9,1% 22.2% 15,0%
% of Total 5,0% 10,0% 15,0%
Adjusted Residual -,8 .8
MEDIANAMENTE Count 2 0 2
IMPORTANTE % within Nutig&o.
dez.a.treze.anos 100,0% 0% 100,0%
% within Grupo 18,2% ,0% 10,0%
% of Total 10,0% ,0% 10,0%
Adjusted Residual 1,3 -1,3
IMPORTANTE Count 4 4 8
% within Nutic&o.
dez.a.treze.anos 50,0% 50,0% 100,0%
% within Grupo 36,4% 44,4% 40,0%
% of Total 20,0% 20,0% 40,0%
Adjusted Residual -4 4
MUITO IMPORTANTE Count 1 3 4
% w ithin Nuti¢&o.
dez.a.treze.anos 25.0% 75.0% 100,0%
% w ithin Grupo 9,1% 33,3% 20,0%
% of Total 5,0% 15,0% 20,0%
Adjusted Residual -1,3 1,3
Total Count 11 9 20
% within Nutic&o.
dez.a.treze.anos 55.0% 45,0% 100,0%
% within Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 55,0% 45,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 6,1952 4 ,185 ,247b ,236 ,258
Likelihood Ratio 8,117 4 ,087 ,230° ,219 241
Fisher's Exact Test 5,470 ,249P ,238 ,260
Linear-by-Linear c b b
Association 2,470 1 1116 1143 ,134 ,152 ,074 ,068 ,081
N of Valid Cases 20

a. 10 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,90.

b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 1507486128.
C. The standardized statistic is 1,572.
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ANEXOS

Dados estatistico - Objectivo 2 Grupo (14 a 17anos)

Crosstabs

Habilidades.técnicas.catorze.a.dezassete.anos * Grupo

Crosstab
Grupo
Jogador__| Treinador Total
Habilidades .técnicas. IMPORTANTE Count 9 7 16
catorze.a.dezassete.anos % w ithin Habilidades.
técnicas.catorze.a. 56,3% 43,8% 100,0%
dezassete.anos
% w ithin Grupo 81,8% 77,8% 80,0%
% of Total 45,0% 35,0% 80,0%
MUITO IMPORTANTE  Count 2 2 4
% w ithin Habilidades.
técnicas.catorze.a. 50,0% 50,0% 100,0%
dezassete.anos
% w ithin Grupo 18,2% 22.2% 20,0%
% of Total 10,0% 10,0% 20,0%
Total Count 11 9 20
% w ithin Habilidades.
técnicas.catorze.a. 55,0% 45,0% 100,0%
dezassete.anos
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 55,0% 45,0% 100,0%
Chi-Square Test8
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig. Point
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided) Probability |
Pearson Chi-Square ,051P 1 ,822 1,000 ,625
Continuity Correctior® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,050 1 ,823 1,000 ,625
Fisher's Exact Test 1,000 ,625
Linear-by-Linear c
Association ,048 1 ,827 1,000 ,625 ,409
N of Valid Cases 20

a. Computed only for a 2x2 table
b. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,80.
C. The standardized statistic is ,219.

d. For 2x2 crosstabulation, exact results are provided instead of Monte Carlo results.

Conhecimento.tactico.catorze.a.dezassete.anos * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total

Conhecimento.tactico. MEDIANAMENTE Count 0 1 1
catorze.a.dezassete.anos IMPORTANTE % w ithin Conhecimento.

tactico.catorze a. ,0% 100,0% 100,0%

dezassete.anos

% w ithin Grupo ,0% 11,1% 5,0%

% of Total ,0% 5,0% 5,0%

IMPORTANTE Count 8 5 13

% w ithin Conhecimento.

tactico.catorze a. 61,5% 38,5% 100,0%

dezassete.anos

% w ithin Grupo 72,7% 55,6% 65,0%

% of Total 40,0% 25,0% 65,0%

MUITO IMPORTANTE  Count 3 3 6

% w ithin Conhecimento.

tactico.catorze.a. 50,0% 50,0% 100,0%

dezassete.anos

% w ithin Grupo 27,3% 33,3% 30,0%

% of Total 15,0% 15,0% 30,0%
Total Count 11 9 20

% w ithin Conhecimento.

tactico.catorze a. 55,0% 45,0% 100,0%

dezassete.anos

% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 55,0% 45,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound

Pearson Chi-Square 1,5072 471 ,798P ,788 ,808
Likelihood Ratio 1,885 ,390 798P ,788 ,808
Fisher's Exact Test 1,507 ,798P ,788 ,808
Linear-by-Linear 042" 838 1,000° 1,000 1,000 580 567 593
Association
N of Valid Cases 20

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,45.

b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 726961337.

C. The standardized statistic is -,204.

Tomada.de.decisdo.catorze.a.dezassete.anos * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total

Tomada.de.deciséo. MEDIANAMENTE Count 1 1 2
catorze.a.dezassete.anos IMPORTANTE % w ithin Tomada.

de.decisdo.catorze. 50,0% 50,0% 100,0%

a.dezassete.anos

% w ithin Grupo 9,1% 11,1% 10,0%

% of Total 5,0% 5,0% 10,0%

IMPORTANTE Count 6 5 11

% w ithin Tomada.

de.decisdo.catorze. 54,5% 45 5% 100,0%

a.dezassete.anos

% w ithin Grupo 54,5% 55,6% 55,0%

% of Total 30,0% 25,0% 55,0%

MUITO IMPORTANTE  Count 4 3 7

% w ithin Tomada.

de.decisdo.catorze. 57,1% 42 9% 100,0%

a.dezassete.anos

% w ithin Grupo 36,4% 33,3% 35,0%

% of Total 20,0% 15,0% 35,0%
Total Count 11 9 20

% w ithin Tomada.

de.decisdo.catorze. 55,0% 45,0% 100,0%

a.dezassete.anos

% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 55,0% 45,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound

Pearson Chi-Square ,0342 2 ,983 1,000° 1,000 1,000
Likelihood Ratio ,034 2 ,983 1,000° 1,000 1,000
Fisher's Exact Test 371 1,000° 1,000 1,000
fg:z;gﬂ;mm 031° 1 860 1,000° 1,000 1,000 565" 552 578
N of Valid Cases 20

a. 5 cells (83,3%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,90.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 726961337.
C. The standardized statistic is -,176.

Motivagdo.do.jogador.catorze.a.dezassete.anos * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Motivagéo.do jogador. IMPORTANTE Count 2 3 5
catorze.a.dezassete.anos % within Motivag 0.
do jogador.catorze. 40,0% 60,0% 100,0%
a.dezassete.anos
% w ithin Grupo 18,2% 33,3% 25,0%
% of Total 10,0% 15,0% 25,0%
MUITO IMPORTANTE  Count 9 6 15
% w ithin Motivag&o.
do.jogador.catorze. 60,0% 40,0% 100,0%
a.dezassete.anos
% w ithin Grupo 81,8% 66,7% 75,0%
% of Total 45,0% 30,0% 75,0%
Total Count 11 9 20
% w ithin Motivag&o.
do.jogador.catorze. 55,0% 45,0% 100,0%
a.dezassete.anos
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 55,0% 45,0% 100,0%
Chi-Square Test8
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig. Point
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided) Probability
Pearson Chi-Square ,606° 1 ,436 ,617 ,396
Continuity Correctior? ,067 1 ,795
Likelihood Ratio ,605 1 ,437 ,617 ,396
Fisher's Exact Test ,617 ,396
Linear-by-Linear c
Association ,576 1 ,448 ,617 ,396 ,298
N of Valid Cases 20

a. Computed only for a 2x2 table

b. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,25.
C. The standardized statistic is -,759.

d. For 2x2 crosstabulation, exact results are provided instead of Monte Carlo results.

Comportamento.do.jogador.no.clube.catorze.a.dezassete.anos * Grupo

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Comportamento.do. IMPORTANTE Count 2 2 4
jogador.no clube.catorze. % within Comportamento.
a.dezassete.anos do.jogador.no.clube. 50,0% 50,0% 100,0%
catorze.a.dezassete.anos
% within Grupo 18,2% 22.2% 20,0%
% of Total 10,0% 10,0% 20,0%
MUITO IMPORTANTE  Count 9 7 16
% w ithin Comportamento.
do.jogador.no.clube. 56,3% 43,8% 100,0%
catorze.a.dezassete.anos
% within Grupo 81,8% 77,8% 80,0%
% of Total 45,0% 35,0% 80,0%
Total Count 11 9 20
% w ithin Comportamento.
do.jogador.no.clube. 55,0% 45,0% 100,0%
catorze.a.dezassete.anos
% within Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 55,0% 45,0% 100,0%
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ANEXOS

Chi-Square Test§

Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig. Point

Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided) Probability
Pearson Chi-Square ,051P 1 ,822 1,000 ,625
Continuity Correctior? ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,050 1 ,823 1,000 ,625
Fisher's Exact Test 1,000 ,625
xg:s&%&tmear 048" 1 827 1,000 625 409
N of Valid Cases 20

a. Computed only for a 2x2 table
b. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,80.
C. The standardiz ed statistic is -,219.

d. For 2x2 crosstabulation, exact results are provided instead of Monte Carlo results.

Objectivos.a.alcangar.catorze.a.dezassete.anos * Grupo

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Objectivos.a.alcangar. MEDIANAMENTE Count 2 0 2
catorze.a.dezassete.anos IMPORTANTE % within Objectivos.
a.alcancar.catorze.a| 100,0% ,0% 100,0%
dezassete.anos
% w ithin Grupo 18,2% ,0% 10,0%
% of Total 10,0% ,0% 10,0%
IMPORTANTE Count 2 4 6
% within Objectivos.
a.alcancar.catorze.a. 33,3% 66,7% 100,0%
dezassete.anos
% within Grupo 18,2% 44 4% 30,0%
% of Total 10,0% 20,0% 30,0%
MUITO IMPORTANTE  Count 7 5 12
% w ithin Objectivos.
a.alcangar.catorze.a. 58,3% 41,7% 100,0%
dezassete.anos
% within Grupo 63,6% 55,6% 60,0%
% of Total 35,0% 25,0% 60,0%
Total Count 11 9 20
% w ithin Objectivos.
a.alcancar.catorze.a. 55,0% 45,0% 100,0%
dezassete.anos
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 55,0% 45,0% 100,0%
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ANEXOS

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval

Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 2,828 2 ,243 1439 ,426 ,452
Likelihood Ratio 3,587 2 ,166 ,385P° 373 ,398
Fisher's Exact Test 2,441 14390 ,426 ,452
/';'222;%[;';'”93' 107° 1 744 1,000° 1,000 1,000 511" 498 524
N of Valid Cases 20

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,90.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 726961337.
C. The standardized statistic is ,327.

Agilidade.catorze.a.dezassete.anos * Grupo

Crosstab
Grupo
Jogador Treinador Total
Agilidade.catorze. MEDIANAMENTE Count 1 2 3
a.dezassete.anos IMPORTANTE % within Agilidade.
0, 0, 0,
catorze.a.dezassete.anos 33.3% 66.7% 100.0%
% w ithin Grupo 9,1% 22.2% 15,0%
% of Total 5,0% 10,0% 15,0%
IMPORTANTE Count 8 2 10
% w ithin Agilidade.
catorze.a.dezassete.anos 80,0% 20,0% 100,0%
% w ithin Grupo 72,7% 22.2% 50,0%
% of Total 40,0% 10,0% 50,0%
MUITO IMPORTANTE  Count 2 5 7
% w ithin Agilidade.
0, 0, 0,
catorze.a.dezassete.anos 28.6% 71.4% 100,0%
% w ithin Grupo 18,2% 55,6% 35,0%
% of Total 10,0% 25,0% 35,0%
Total Count 11 9 20
% w ithin Agilidade.
0, 0, 0,
catorze.a.dezassete.anos 55.0% 45.0% 100,0%
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 55,0% 45,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 5,070% 2 ,079 1083° ,076 ,090
Likelihood Ratio 5,323 2 ,070 11590 ,149 ,168
Fisher's Exact Test 4,929 ,083° 076 ,090
Linear-by-Linear c b b
Association 601 1 /438 526 513 539 327 315 339
N of Valid Cases 20

a. 5 cells (83,3%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1,35.
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 726961337.
C. The standardized statistic is ,775.

Condigao.fisica.catorze.a.dezassete.anos * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador__| Treinador Total
Condig&o.fisica.catorze. MEDIANAMENTE Count 2 1 3
a.dezassete.anos IMPORTANTE % within Condigao fisica.
[ [ 0
catorze.a.dezassete.anos 66,7% 333% 100,0%
% w ithin Grupo 18,2% 11,1% 15,0%
% of Total 10,0% 5,0% 15,0%
IMPORTANTE Count 8 5 13
% w ithin Condic&o fisica.
[ [ 0
catorze.a.dezassete.anos 61,5% 38,5% 100,0%
% w ithin Grupo 72,7% 55,6% 65,0%
% of Total 40,0% 25,0% 65,0%
MUITO IMPORTANTE  Count 1 3 4
% w ithin Condic &o fisica.
0, 0, 0,
catorze.a.dezassete.anos 25,0% 75,0% 100,0%
% w ithin Grupo 9,1% 33,3% 20,0%
% of Total 5,0% 15,0% 20,0%
Total Count 11 9 20
% w ithin Condic &o fisica.
[ [ 0
catorze.a.dezassete.anos 55,0% 45,0% 100,0%
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 55,0% 45,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 1,8442 2 ,398 424P 411 ,437
Likelihood Ratio 1,885 2 ,390 4240 411 ,437
Fisher's Exact Test 1,836 424b ,411 ,437
Enear-_by_-Llnear 1’327c 1 249 ,2901’ 278 1302 ,221h 1210 ,231
ssociation
Nof Valid Cases 20

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1,35.
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 726961337.
C. The standardized statistic is 1,152.

Numero.de.torneios.catorze.a.dezassete.anos * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total

NUmero.de.torneios. NADA IMPORTANTE  Count 1 0 1
catorze.a.dezassete.anos % w ithin NGmero.

de.torneios.catorze.| 100,0% ,0% 100,0%

a.dezassete.anos

% within Grupo 9,1% ,0% 5,0%

% of Total 5,0% ,0% 5,0%

IMPORTANTE Count 5 4 9

% w ithin NGmero.

de torneios.catorze. 55,6% 44 4% 100,0%

a.dezassete.anos

% w ithin Grupo 45,5% 44,4% 45,0%

% of Total 25,0% 20,0% 45,0%

MUITO IMPORTANTE ~ Count 5 5 10

% w ithin Nimero.

de.torneios.catorze. 50,0% 50,0% 100,0%

a.dezassete.anos

% w ithin Grupo 45,5% 55,6% 50,0%

% of Total 25,0% 25,0% 50,0%
Total Count 11 9 20

% w ithin NUmero.

de.torneios.catorze. 55,0% 45,0% 100,0%

a.dezassete.anos

% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 55,0% 45,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound

Pearson Chi-Square ,9202 2 ,631 1,000° 1,000 1,000
Likelihood Ratio 1,297 2 ,523 1,000° 1,000 1,000
Fisher's Exact Test ,944 1,000° 1,000 1,000
:Zzzglgﬁo'r‘"" ear ,794° 1 373 507" 584 ,609 326 313 338
N of Valid Cases 20

a. 5 cells (83,3%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,45.
b. Based on 10000 sanpled tables w ith starting seed 726961337.
C. The standardized statistic is ,891.

Nutricdo.catorze.a.dezassete.anos * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Nutricéo.catorze.a. NADA IMPORTANTE  Count 2 0 2
dezassete.anos % within Nutri¢&o.catorze.
a.dezassete.anos 100,0% 0% 100,0%
% w ithin Grupo 18,2% ,0% 10,0%
% of Total 10,0% ,0% 10,0%
POUCOIMPORTANTE  Count 0 1 1
% within Nutri¢&o.catorze.
a.dezassete.anos 0% 100,0% 100,0%
% within Grupo ,0% 11,1% 5,0%
% of Total ,0% 5,0% 5,0%
MEDIANAMENTE Count 2 1 3
IMPORTANTE % within Nutri&o.catorze.
a.dezassete.anos 66.7% 33.3% 100,0%
% within Grupo 18,2% 11,1% 15,0%
% of Total 10,0% 5,0% 15,0%
IMPORTANTE Count 5 1 6
% w ithin Nutri¢&o.catorze.
a.dezassete.anos 833% 16,7% 100,0%
% w ithin Grupo 45,5% 11,1% 30,0%
% of Total 25,0% 5,0% 30,0%
MUITO IMPORTANTE  Count 2 6 8
% w ithin Nutri¢&o.catorze.
a.dezassete.anos 25.0% 75.0% 100,0%
% within Grupo 18,2% 66,7% 40,0%
% of Total 10,0% 30,0% 40,0%
Total Count 11 9 20
% within Nutric&o.catorze.
a.dezassete.anos 55.0% 45.0% 100,0%
% within Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 55,0% 45,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 7,879 4 ,096 ,080P ,073 ,087
Likelihood Ratio 9,302 4 ,054 ,103° ,095 111
Fisher's Exact Test 7,184 ,078° ,071 ,085
Linear-by-Linear ¢ b
Association 2,231 1 1135 177 ,168 ,187 ,098 ,090 ,105
N of Valid Cases 20

a. 10 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,45.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 726961337.

C. The standardized statistic is 1,494.

Dados estatistico - Objectivo 2 Grupo (18 a 22 anos)

Crosstabs

Habilidades.técnicas.dezoito.a.vinte.e.dois.anos * Grupo

Ixxiv




ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Habilidades .técnicas. MEDIANAMENTE Count 0 1 1
dezoito.a.vinte.e.dois. IMPORTANTE % w ithin Habilidades.
anos técnicas.dezoito.a.vinte.e. ,0% 100,0% 100,0%
dois.anos
% within Grupo ,0% 11,1% 5,3%
% of Total ,0% 5,3% 5,3%
IMPORTANTE Count 4 2 6
% w ithin Habilidades.
técnicas.dezoito.a.vinte.e. 66,7% 33,3% 100,0%
dois.anos
% within Grupo 40,0% 22,2% 31,6%
% of Total 21,1% 10,5% 31,6%
MUITO IMPORTANTE ~ Count 6 6 12
% within Habilidades.
técnicas.dezoito.a.vinte.e. 50,0% 50,0% 100,0%
dois.anos
% w ithin Grupo 60,0% 66,7% 63,2%
% of Total 31,6% 31,6% 63,2%
Total Count 10 9 19
% within Habilidades.
técnicas.dezoito.a.vinte.e. 52,6% 47 4% 100,0%
dois.anos
% within Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,6% 47 4% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

Monte Carlo Sig. (1-sided)

Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 1,6192 ,445 ,631P ,618 ,643
Likelihood Ratio 2,013 ,365 ,631P ,618 ,643
Fisher's Exact Test 1,564 ,631P ,618 ,643
kggﬁ;gﬁ;mem ,025° 873 1,000° 1,000 1,000 580" 567
N of Valid Cases 19

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,47.
b. Based on 10000 sanpled tables w ith starting seed 605580418.

C. The standardized statistic is -,159.

Conhecimento.tactico.dezoito.a.vinte.e.dois.anos * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Conhecimento.tactico. IMPORTANTE Count 3 4 7
dezoito.a.vinte.e.dois. % w ithin Conhecimento.
anos tactico.dezoito.a.vinte.e. 42 9% 57,1% 100,0%
dois.anos
% within Grupo 30,0% 44 4% 36,8%
% of Total 15,8% 21,1% 36,8%
MUITO IMPORTANTE ~ Count 7 5 12
% w ithin Conhecimento.
tactico.dezoito.a.vinte.e. 58,3% 41,7% 100,0%
dois.anos
% w ithin Grupo 70,0% 55,6% 63,2%
% of Total 36,8% 26,3% 63,2%
Total Count 10 9 19
% w ithin Conhecimento.
tactico.dezoito.a.vinte.e. 52,6% 47 4% 100,0%
dois.anos
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,6% 47 4% 100,0%
Chi-Square Test8
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig. Point
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided) Probability
Pearson Chi-Square ,425P 1 ,515 ,650 ,430
Continuity Correctior? ,031 1 ,861
Likelihood Ratio ,426 1 ,514 ,650 ,430
Fisher's Exact Test ,650 ,430
Linear-by-Linear c
e 402 1 2 ,430 ,300
Association 40 526 /650
N of Valid Cases 19

a. Computed only for a 2x2 table

b. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,32.
C. The standardized statistic is -,634.

d. For 2x2 crosstabulation, exact results are provided instead of Monte Carlo results.

Tomada.de.decisdo.dezoito.a.vinte.e.dois.anos * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Tomada.de. IMPORTANTE Count 3 3 6
deciséo.dezoito.a. % w ithin Tomada.
vinte.e.dois .anos de.decisdo.dezoito. 50,0% 50,0% 100,0%
a.vinte.e.dois.anos
% w ithin Grupo 30,0% 33,3% 31,6%
% of Total 15,8% 15,8% 31,6%
MUITO IMPORTANTE  Count 7 6 13
% w ithin Tomada.
de.decisédo.dezoito. 53,8% 46,2% 100,0%
a.vinte.e.dois.anos
% w ithin Grupo 70,0% 66,7% 68,4%
% of Total 36,8% 31,6% 68,4%
Total Count 10 9 19
% w ithin Tomada.
de.decisdo.dezoito. 52,6% 47 4% 100,0%
a.vinte.e.dois.anos
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,6% 47 4% 100,0%
Chi-Square Test8
Asymp. Sig. | ExactSig. | Exact Sig. Point
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided) Probability
Pearson Chi-Square ,024P 1 ,876 1,000 ,630
Continuity Correctior? ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,024 1 ,876 1,000 ,630
Fisher's Exact Test 1,000 ,630
Linear-by-Linear c
7 ,372
Association ,023 1 ,879 1,000 ,630
N of Valid Cases 19

a. Computed only for a 2x2 table

b. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,84.
C. The standardized statistic is -,152.

d. For 2x2 crosstabulation, exact results are provided instead of Monte Carlo results.

Motivagdo.do.jogador.dezoito.a.vinte.e.dois.anos * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Motivag&o.do. IMPORTANTE Count 0 2 2
jogador.dezoito.a. % within Motivag&o.
vinte.e.dois.anos do jogador.dezoito. ,0% | 100,0% 100,0%
a.vinte.e.dois.anos
% w ithin Grupo ,0% 22.2% 10,5%
% of Total ,0% 10,5% 10,5%
MUITO IMPORTANTE  Count 10 7 17
% w ithin Motivagéo.
do.jogador.dezoito. 58,8% 41,2% 100,0%
a.vinte.e.dois.anos
% w ithin Grupo 100,0% 77.8% 89,5%
% of Total 52,6% 36,8% 89,5%
Total Count 10 9 19
% w ithin Motivacéo.
do.jogador.dezoito. 52,6% 47 4% 100,0%
a.vinte.e.dois.anos
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,6% 47 4% 100,0%
Chi-Square Test$
Asynmp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig. Point
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided) Probability
Pearson Chi-Square 2,484 1 1115 211 211
Continuity Correctior? ,685 1 ,408
Likelihood Ratio 3,252 1 ,071 ,211 ,211
Fisher's Exact Test 211 211
ngig}gﬁéﬁ'"ear 2,353° 1 125 211 211 211
N of Valid Cases 19

a. Computed only for a 2x2 table

b. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,95.
C. The standardiz ed statistic is -1,534.

d. For 2x2 crosstabulation, exact results are provided instead of Monte Carlo results.

Comportamento.do.jogador.no.clube.dezoito.a.vinte.e.dois.anos * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Comportamento.do. IMPORTANTE Count 2 2 4
jogador.no.clube.dezoito. % w ithin Comportamento.
e edonanes derotoavineedos. | 500% | s00% | 1000%
anos
% w ithin Grupo 20,0% 22.2% 21,1%
% of Total 10,5% 10,5% 21,1%
MUITO IMPORTANTE  Count 8 7 15
% w ithin Comportamento.
derot0.avine.dok. 533% | 467% | 100,0%
anos
% w ithin Grupo 80,0% 77,8% 78,9%
% of Total 42,1% 36,8% 78,9%
Total Count 10 9 19
% w ithin Comportamento.
derotoavineedos. | 526% | ataw | 1000%
anos
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,6% 47 4% 100,0%
Chi-Square Test§
Asymp. Sig. | ExactSig. | Exact Sig. Point
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided) Probability
Pearson Chi-Square ,014b 1 ,906 1,000 ,667
Continuity Correctior? ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,014 1 ,906 1,000 ,667
Fisher's Exact Test 1,000 ,667
Linear-by-Linear c
Association ,013 1 ,908 1,000 ,667 ,418
N of Valid Cases 19

a. Computed only for a 2x2 table

b. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,89.
C. The standardized statistic is -,115.

d. For 2x2 crosstabulation, exact results are provided instead of Monte Carlo results.

Objectivos.a.alcangar.dezoito.a.vinte.e.dois.anos * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Objectivos.a. MEDIANAMENTE Count 1 0 1
alcancar.dezoito.a. IMPORTANTE % w ithin Objectivos.
vinte.e.dois .anos a.alcancar.dezoito.a.| 100,0% 0% 100,0%
vinte.e.dois.anos
% w ithin Grupo 10,0% ,0% 5,3%
% of Total 5,3% ,0% 5,3%
IMPORTANTE Count 1 1 2
% w ithin Objectivos.
a.alcancar.dezoito.a. 50,0% 50,0% 100,0%
vinte.e.dois.anos
% w ithin Grupo 10,0% 11,1% 10,5%
% of Total 5,3% 5,3% 10,5%
MUITO IMPORTANTE  Count 8 8 16
% w ithin Objectivos.
a.alcancar.dezoito.a. 50,0% 50,0% 100,0%
vinte.e.dois.anos
% w ithin Grupo 80,0% 88,9% 84,2%
% of Total 42,1% 42,1% 84.2%
Total Count 10 9 19
% w ithin Objectivos.
a.alcancar.dezoito.a. 52,6% 47 4% 100,0%
vinte.e.dois.anos
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,6% 47, 4% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square ,9502 2 ,622 1,000° 1,000 1,000
Likelihood Ratio 1,334 2 ,513 1,000° 1,000 1,000
Fisher's Exact Test 1,137 1,000° 1,000 1,000
Linear-by-Linear c b b
. y ,590 1 ,442 ,738 , 726 ,749 ,397 ,384 ,409
Association
N of Valid Cases 19

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,47.
b. Based on 10000 sanpled tables w ith starting seed 6055804 18.
C. The standardiz ed statistic is ,768.

Agilidade.dezoito.a.vinte.e.dois.anos * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Agilidade.dezoito.a. MEDIANAMENTE Count 2 1 3
vinte.e.dois.anos IMPORTANTE % within Agilidade.
dezoito.a.vinte.e. 66,7% 33,3% 100,0%
dois.anos
% w ithin Grupo 20,0% 11,1% 15,8%
% of Total 10,5% 5,3% 15,8%
IMPORTANTE Count 5 2 7
% w ithin Agilidade.
dezoito.a.vinte.e. 71,4% 28,6% 100,0%
dois.anos
% w ithin Grupo 50,0% 22.2% 36,8%
% of Total 26,3% 10,5% 36,8%
MUITO IMPORTANTE  Count 3 6 9
% w ithin Agilidade.
dezoito.a.vinte.e. 33,3% 66,7% 100,0%
dois.anos
% w ithin Grupo 30,0% 66,7% 47 4%
% of Total 15,8% 31,6% 47,4%
Total Count 10 9 19
% w ithin Agilidade.
dezoito.a.vinte.e. 52,6% 47 4% 100,0%
dois.anos
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,6% 47 4% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 2,5742 2 ,276 ,393P ,381 ,406
Likelihood Ratio 2,635 2 ,268 ,393P ,381 ,406
Fisher's Exact Test 2,524 ,393P ,381 ,406
Linear-by-Linear c b b
Ass ociation 1,751 1 ,186 ,235 ,224 ,246 ,158 ,149 ,167
N of Valid Cases 19

a. 6 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1,42.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 605580418.
C. The standardized statistic is 1,323.

Condigao.fisica.dezoito.a.vinte.e.dois.anos * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador_ | Treinador Total

Condicao.fisica.dezoito. MEDIANAMENTE Count 1 1 2
a.vinte.e.dois.anos IMPORTANTE % within Condig&0.

fisica.dezoito.a. 50,0% 50,0% 100,0%

vinte.e.dois.anos

% w ithin Grupo 10,0% 11,1% 10,5%

% of Total 5,3% 5,3% 10,5%

IMPORTANTE Count 5 3 8

% w ithin Condicéo.

fisica.dezoito.a. 62,5% 37,5% 100,0%

vinte.e.dois.anos

% within Grupo 50,0% 33,3% 42,1%

% of Total 26,3% 15,8% 42,1%

MUITO IMPORTANTE  Count 4 5 9

% w ithin Condig&o.

fisica.dezoito.a. 444% 55,6% 100,0%

vinte.e.dois.anos

% w ithin Grupo 40,0% 55,6% 47,4%

% of Total 21,1% 26,3% 47 ,4%
Total Count 10 9 19

% w ithin Condigéo.

fisica.dezoito.a. 52,6% 47 4% 100,0%

vinte.e.dois.anos

% within Grupo 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 52,6% 47 4% 100,0%

Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynmp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound

Pearson Chi-Square ,5602 2 , 756 ,813P ,803 ,823
Likelihood Ratio ,564 2 ,754 ,813P ,803 ,823
Fisher's Exact Test ,835 813 ,803 ,823
Linear-by-Linear c b b
Associai,ion ,211 1 ,646 , 741 ,730 ,753 ,446 ,433 ,458
N of Valid Cases 19

a. 6 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,95.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 605580418.
C. The standardized statistic is ,460.

Numero.de.torneios.dezoito.a.vinte.e.dois * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Numero.de.torneios.  NADA IMPORTANTE  Count 1 0 1
dezoito.a.vinte.e.dois % within Namero.
de torneios.dezoito. 100,0% ,0% 100,0%
a.vinte.e.dois
% w ithin Grupo 10,0% ,0% 5,3%
% of Total 5,3% ,0% 5,3%
MEDIANAMENTE Count 1 0 1
IMPORTANTE % w ithin Ntmero.
de torneios.dezoito. 100,0% ,0% 100,0%
a.vinte.e.dois
% w ithin Grupo 10,0% ,0% 5,3%
% of Total 5,3% ,0% 5,3%
IMPORTANTE Count 1 2 3
% w ithin NUmero.
de.torneios.dezoito. 33,3% 66,7% 100,0%
a.vinte.e.dois
% w ithin Grupo 10,0% 222% 15,8%
% of Total 5,3% 10,5% 15,8%
MUITO IMPORTANTE  Count 7 7 14
% w ithin NUmero.
de.torneios.dezoito. 50,0% 50,0% 100,0%
a.vinte.e.dois
% w ithin Grupo 70,0% 77,8% 73,7%
% of Total 36,8% 36,8% 73,7%
Total Count 10 9 19
% w ithin NUmero.
de.torneios.dezoito. 52,6% 47 4% 100,0%
a.vinte.e.dois
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,6% 47 4% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 2,2872 3 515 1,000° 1,000 1,000
Likelihood Ratio 3,060 3 ,383 1,000° 1,000 1,000
Fisher's Exact Test 2,249 1,000° 1,000 1,000
Linear-by-Linear 1,039 1 308 458" 445 471 260" 249 272
Association
N of Valid Cases 19

a. 6 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,47.
b. Based on 10000 sanpled tables w ith starting seed 605580418.
C. The standardized statistic is 1,019.

Nutri¢do.dezoito.a.vinte.e.dois.anos * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Nutricdo.dezoito.a. NADA IMPORTANTE  Count 1 0 1
vinte.e.dois.anos % within Nutrig &o.dezoito.
a.vinte.e.dois.anos 100,0% 0% 100,0%
% w ithin Grupo 10,0% ,0% 5,3%
% of Total 5,3% ,0% 5,3%
MEDIANAMENTE Count 0 1 1
IMPORTANTE % within Nutrig d0.dezoito.
a.vinte.e.dois.anos 0% 100,0% 100,0%
% w ithin Grupo ,0% 11,1% 5,3%
% of Total ,0% 5,3% 5,3%
IMPORTANTE Count 7 2 9
% within Nutric &0.dezoito.
a.vinte.e.dois.anos 7.8% 22.2% 100.0%
% w ithin Grupo 70,0% 22.2% 47 4%
% of Total 36,8% 10,5% 47 4%
MUITO IMPORTANTE  Count 2 6 8
% within Nutri¢c&o.dezoito.
a.vinte.e.dois.anos 25.0% 75.0% 100,0%
% within Grupo 20,0% 66,7% 42,1%
% of Total 10,5% 31,6% 42 1%
Total Count 10 9 19
% w ithin Nutri¢ &o.dezoito.
a.vinte.e.dois.anos 52,6% 474% 100,0%
% within Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,6% 47 4% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynmp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 6,7442 3 ,081 ,061P ,054 ,067
Likelihood Ratio 7,755 3 ,051 ,061° ,054 ,067
Fisher's Exact Test 6,357 ,061° ,054 ,067
Linear-by-Linear c b b
Association 2,136 1 ,144 ,169 ,159 ,178 ,118 ,110 ,127
N of Valid Cases 19

a. 8 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,47.

b. Based on 10000 sampled tables w ith starting seed 6055804 18.
C. The standardiz ed statistic is 1,461.

Dados estatistico — Objectivo 3

Crosstabs

Técnica/tactica psicoldgico e fisico (treinado em separado) * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Técnicaltactica NADA IMPORTANTE  Count 1 0 1
psicologico e % within Técnica/tactica
fisico (treinado psicolégico e fisico 100,0% 0% 100,0%
em separado) (treinado em separado)
% w ithin Grupo 9,1% ,0% 4,8%
% of Total 4,8% ,0% 4,8%
Adjusted Residual 1,0 -1,0
MEDIANAMENTE Count 1 2 3
IMPORTANTE % within Técnica/tactica
psicolégico e fisico 33,3% 66,7% 100,0%
(treinado em separado)
% w ithin Grupo 9,1% 20,0% 14,3%
% of Total 4,8% 9,5% 14,3%
Adjusted Residual -7 7
IMPORTANTE Count 6 6 12
% w ithin Técnica/tactica
psicolégico e fisico 50,0% 50,0% 100,0%
(treinado em separado)
% w ithin Grupo 54.,5% 60,0% 57,1%
% of Total 28,6% 28,6% 57,1%
Adjusted Residual -3 3
MUITO IMPORTANTE  Count 3 2 5
% w ithin Técnica/tactica
psicoldgico e fisico 60,0% 40,0% 100,0%
(treinado em separado)
% w ithin Grupo 27,3% 20,0% 23,8%
% of Total 14,3% 9,5% 23,8%
Adjusted Residual 4 -4
Total Count 11 10 21
% w ithin Técnica/tactica
psicolégico e fisico 52,4% 47,6% 100,0%
(treinado em separado)
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,4% 47 6% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval

Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 1,4892 3 ,685 1,000 1,000 1,000
Likelihood Ratio 1,880 3 ,598 1,000° 1,000 1,000
Fisher's Exact Test 1,591 1,000° 1,000 1,000
t\':grc'i%(;?near 051° 1 82| 1000 1,000 1,000 507 494 520
N of Valid Cases 21

a. 6 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,48.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 846668601
C. The standardized statistic is ,226.

Fora do campo de treino e fora do campo de jogo(ginasio,...) * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Foradocampo POUCOIMPORTANTE Count 2 0 2
de treino e fora % within Fora do campo
do campo de de treino e fora do campo |  100,0% 0% 100,0%
jogo(ginésio,...) de jogo(ginasio,...)
% w ithin Grupo 18,2% ,0% 9,5%
% of Total 9,5% ,0% 9,5%
Adjusted Residual 1,4 -1,4
MEDIANAMENTE Count 1 3 4
IMPORTANTE % within Fora do campo
de treino e fora do campo 25,0% 75,0% 100,0%
de jogo(ginasio,...)
% w ithin Grupo 9,1% 30,0% 19,0%
% of Total 4,8% 14,3% 19,0%
Adjusted Residual -1,2 1,2
IMPORTANTE Count 5 6 11
% w ithin Fora do campo
de treino e fora do campo 45 5% 545% 100,0%
de jogo(ginasio,...)
% w ithin Grupo 45,5% 60,0% 52,4%
% of Total 23,8% 28,6% 52,4%
Adjusted Residual -7 7
MUITO IMPORTANTE Count 3 1 4
% w ithin Fora do campo
de treino e fora do campo 75,0% 25,0% 100,0%
de jogo(ginasio,...)
% w ithin Grupo 27,3% 10,0% 19,0%
% of Total 14,3% 4,8% 19,0%
Adjusted Residual 1,0 -1,0
Total Count 11 10 21
% w ithin Fora do campo
de treino e fora do campo 52,4% 47 6% 100,0%
de jogo(ginasio,...)
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,4% 47 6% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 4,0522 3 ,256 ,317° ,305 ,329
Likelihood Ratio 4,909 3 ,179 ,299° ,288 ,311
Fisher's Exact Test 3,563 ,317° ,305 ,329
:zzig}gﬁéfnw 1002° 1 1962 1,000° 1,000 1,000 575" 562 588
N of Valid Cases 21

a. 6 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,95.
b. Based on 10000 sanpled tables w ith starting seed 846668601.
C. The standardiz ed statistic is -,048.

No campo de treinos * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador__| Treinador Total

No campo  MEDIANAMENTE Count 2 0 2
de treinos IMPORTANTE gxérgeNt?emos 100,0% 0% 100,0%

% w ithin Grupo 18,2% ,0% 9,5%

% of Total 9,5% ,0% 9,5%

Adjusted Residual 1,4 -1,4

IMPORTANTE Count 7 4 11

gx’;me'\‘t?emos 636% | 364% | 100,0%

% w ithin Grupo 63,6% 40,0% 52,4%

% of Total 33,3% 19,0% 52,4%

Adjusted Residual 1,1 -1,1

MUITO IMPORTANTE  Count 2 6 8

gm‘)fﬂe'\'t?einos 25,0% 750% | 100,0%

% w ithin Grupo 18,2% 60,0% 38,1%

% of Total 9,5% 28,6% 38,1%

Adjusted Residual -2,0 2,0
Total Count 11 10 21

gm‘gﬂe'\‘t?einos 52,4% 476% | 100,0%

% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 52,4% 47,6% 100,0%

Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynmp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
V alue df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound

Pearson Chi-Square 4,7812 2 ,092 ,065° ,058 ,071
Likelihood Ratio 5,647 2 ,059 ,065P ,058 ,071
Fisher's Exact Test 4,260 ,115b ,107 ,123
:gzﬁg}gﬁétmea’ 4,552° 1 ,033 040" ,035 ,045 033" 028 ,037
N of Valid Cases 21

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,95.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 846668601.
C. The standardiz ed statistic is 2,133.

No campo * Grupo

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total

No campo  IMPORTANTE Count 5 4 9
% w ithin No campo 55,6% 44 4% 100,0%
% w ithin Grupo 45,5% 40,0% 42 9%
% of Total 23,8% 19,0% 42.9%

Adjusted Residual 3 -3
MUITO IMPORTANTE  Count 6 6 12
% w ithin No campo 50,0% 50,0% 100,0%
% w ithin Grupo 54,5% 60,0% 57,1%
% of Total 28,6% 28,6% 57,1%

Adjusted Residual -3 ,3
Total Count 11 10 21
% w ithin No campo 52,4% 47 6% 100,0%
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,4% 47,6% 100,0%
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ANEXOS

Chi-Square Test8

Asynmp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig. Point

Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided) Probability
Pearson Chi-Square ,064P 1 ,801 1,000 ,575
Continuity Correctior? ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,064 1 ,801 1,000 ,575
Fisher's Exact Test 1,000 ,575
xg:s&%&tmear ,061° 1 806 1,000 575 330
N of Valid Cases 21

a. Computed only for a 2x2 table

b. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,29.

C. The standardized statistic is ,246.

d. For 2x2 crosstabulation, exact results are provided instead of Monte Carlo results.

Em torneios * Grupo

Crosstab
Grupo
Jogador Treinador Total

Em MEDIANAMENTE Count 0 1 1
torneios IMPORTANTE % w ithin Em torneios 0% 100,0% 100,0%
% w ithin Grupo ,0% 10,0% 4,8%
% of Total ,0% 4,8% 4,8%

Adjusted Residual -1,1 1,1
IMPORTANTE Count 3 5 8
% w ithin Emtorneios 37,5% 62,5% 100,0%
% w ithin Grupo 27,3% 50,0% 38,1%
% of Total 14,3% 23.8% 38,1%

Adjusted Residual -1,1 1,1
MUITO IMPORTANTE  Count 8 4 12
% w ithin Emtorneios 66,7% 33,3% 100,0%
% w ithin Grupo 72,7% 40,0% 57,1%
% of Total 38,1% 19,0% 57,1%

Adjusted Residual 1,5 -1,5
Total Count 11 10 21
% w ithin Emtorneios 52,4% 47 6% 100,0%
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,4% 47 6% 100,0%
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ANEXOS

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynmp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 2,7922 2 ,248 ,261P ,250 ,273
Likelihood Ratio 3,203 2 ,202 ,261° ,250 273
Fisher's Exact Test 2,669 ,261° ,250 273
';\ig:zggﬁétmear 2,642° 1 ,104 47" ,137 ,156 104" ,096 111
N of Valid Cases 21
a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,48.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 846668601.
C. The standardized statistic is -1,626.
Novas tecnologias:video;computadores; etc. * Grupo
Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Novas NADA IMPORTANTE Count 1 0 1
tecnologias:video;c % w ithin Novas
omputadores; etc. tecnologias:video;c 100,0% ,0% 100,0%
omputadores; etc.
% w ithin Grupo 9,1% ,0% 4,8%
% of Total 4,8% ,0% 4,8%
Adjusted Residual 1,0 -1,0
POUCOIMPORTANTE  Count 2 1 3
% within Novas
tecnologias:video;c 66,7% 33,3% 100,0%
omputadores; etc.
% w ithin Grupo 18,2% 10,0% 14,3%
% of Total 9,5% 4,8% 14,3%
Adjusted Residual 5 -5
MEDIANAMENTE Count 3 2 5
IMPORTANTE % within Novas
tecnologias:video;c 60,0% 40,0% 100,0%
omputadores; etc.
% w ithin Grupo 27.3% 20,0% 23,8%
% of Total 14,3% 9,5% 23,8%
Adjusted Residual 4 -4
IMPORTANTE Count 4 5 9
% w ithin Novas
tecnologias:video;c 44,4% 55,6% 100,0%
omputadores; etc.
% w ithin Grupo 36,4% 50,0% 42 9%
% of Total 19,0% 23,8% 42,9%
Adjusted Residual -6 ,6
MUITO IMPORTANTE ~ Count 1 2 3
% w ithin Novas
tecnologias:video;c 33,3% 66,7% 100,0%
omputadores; etc.
% w ithin Grupo 9,1% 20,0% 14,3%
% of Total 4,8% 9,5% 14,3%
Adjusted Residual -7 7
Total Count 11 10 21
% w ithin Novas
tecnologias:video;c 52,4% 47 6% 100,0%
omputadores; etc.
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,4% 47 6% 100,0%




ANEXOS

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynmp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval

Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 1,935 4 ,748 1,000° 1,000 1,000
Likelihood Ratio 2,331 4 ,675 1,000° 1,000 1,000
Fisher's Exact Test 2,118 1,000° 1,000 1,000
Linear-by-Linear c b b
Ass ocia{ion 1,723 1 ,189 ,232 221 ,243 ,138 ,129 ,147
N of Valid Cases 21

a. 10 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,48.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 846668601.
C. The standardized statistic is 1,313.

Reunides individuais entre equipa técnica e jogador(a) * Grupo

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Reunides NADA IMPORTANTE Count 1 0 1
individuais % within Reunides
entre equipa individuais entre equipa 100,0% ,0% 100,0%
técnica e técnica e jogador(a)
jogador(a) % within Grupo 9,1% 0% 4,8%
% of Total 4,8% ,0% 4,8%
Adjusted Residual 1,0 -1,0
POUCOIMPORTANTE  Count 1 0 1
% w ithin Reunibes
individuais entre equipa 100,0% ,0% 100,0%
técnica e jogador(a)
% w ithin Grupo 9,1% ,0% 4,8%
% of Total 4,8% ,0% 4,8%
Adjusted Residual 1,0 -1,0
MEDIANAMENTE Count 2 1 3
IMPORTANTE % within Reunibes
individuais entre equipa 66,7% 33,3% 100,0%
técnica e jogador(a)
% w ithin Grupo 18,2% 10,0% 14,3%
% of Total 9,5% 4,8% 14,3%
Adjusted Residual 5 -5
IMPORTANTE Count 6 6 12
% w ithin Reunibes
individuais entre equipa 50,0% 50,0% 100,0%
técnica e jogador(a)
% w ithin Grupo 54,5% 60,0% 57,1%
% of Total 28,6% 28,6% 57,1%
Adjusted Residual -3 3
MUITO IMPORTANTE  Count 1 3 4
% w ithin Reunibes
individuais entre equipa 25,0% 75,0% 100,0%
técnica e jogador(a)
% w ithin Grupo 9,1% 30,0% 19,0%
% of Total 4,8% 14,3% 19,0%
Adjusted Residual -1,2 1,2
Total Count 11 10 21
% w ithin Reunibes
individuais entre equipa 52,4% 47 6% 100,0%
técnica e jogador(a)
% within Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,4% 47,6% 100,0%
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ANEXOS

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 3,2932 4 ,510 6950 ,684 , 707
Likelihood Ratio 4,111 4 ,391 ,695° ,684 , 707
Fisher's Exact Test 3,197 ,695P ,684 , 707
Linear-by-Linear c b b
Associa{ion 3,026 1 ,082 ,121 ,112 ,129 ,065 ,059
N of Valid Cases 21
a. 8 cells (80,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,48.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 846668601.
C. The standardized statistic is 1,740.
Visualizacdo de Imagens e filmagens do campo de competi¢do * Grupo
Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Visualizagdo  NADA IMPORTANTE Count 1 0 1
de Imagens e % within Visualizagdo de
fimagens do Imagens e filmagens do 100,0% ,0% 100,0%
campo de~ campo de competicdo
competi¢ao % within Grupo 9,1% ,0% 4,8%
% of Total 4,8% ,0% 4,8%
Adjusted Residual 1,0 -1,0
POUCOIMPORTANTE  Count 1 0 1
% w ithin Visualizacao de
Imagens e fimagens do 100,0% ,0% 100,0%
campo de competigdo
% w ithin Grupo 9,1% ,0% 4,8%
% of Total 4,8% ,0% 4,8%
Adjusted Residual 1,0 -1,0
MEDIANAMENTE Count 3 3 6
IMPORTANTE % within Visualizagdo de
Imagens e filmagens do 50,0% 50,0% 100,0%
campo de competicdo
% w ithin Grupo 27,3% 30,0% 28,6%
% of Total 14,.3% 14,3% 28,6%
Adjusted Residual -1 1
IMPORTANTE Count 2 4 6
% w ithin Visualizacao de
Imagens e filmagens do 33,3% 66,7% 100,0%
campo de competigdo
% w ithin Grupo 18,2% 40,0% 28,6%
% of Total 9,5% 19,0% 28,6%
Adjusted Residual -1,1 1,1
MUITO IMPORTANTE Count 4 3 7
% w ithin Visualizacao de
Imagens e filmagens do 57,1% 42 9% 100,0%
campo de competicdo
% w ithin Grupo 36,4% 30,0% 33,3%
% of Total 19,0% 14,3% 33,3%
Adjusted Residual 3 -3
Total Count 11 10 21
% w ithin Visualizagdo de
Imagens e fimagens do 52,4% 47 6% 100,0%
campo de competicéo
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,4% 47 6% 100,0%
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ANEXOS

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval

Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 2,7682 4 ,597 878P ,870 ,887
Likelihood Ratio 3,548 4 471 ,878P ,870 ,887
Fisher's Exact Test 2,746 ,878P ,870 ,887
:Zzzg}gﬁéh'"ear 549° 1 459 575 563 588 206 284 ,308
N of Valid Cases 21

a. 10 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,48.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 846668601.

C. The standardiz

ed statistic is ,741.

Recomendacgoes do treinador * Grupo

Crosstab
Grupo
Jogador Total

Recomendagdes  NADA IMPORTANTE  Count 1 1

do treinador % w ithin
Recomendagées 100,0% 100,0%
do treinador
% w ithin Grupo 9,1% 9,1%
% of Total 9,1% 9,1%
Adjusted Residual .

IMPORTANTE Count 6 6
% w ithin
Recomendacdes 100,0% 100,0%
do treinador
% within Grupo 54,5% 54,5%
% of Total 54,5% 54.5%
Adjusted Residual .
MUITO IMPORTANTE  Count 4 4

% w ithin
Recomendagbes 100,0% 100,0%
do treinador
% w ithin Grupo 36,4% 36,4%
% of Total 36,4% 36,4%
Adjusted Residual .

Total Count 11 11
% w ithin
Recomendagbes 100,0% 100,0%
do treinador
% w ithin Grupo 100,0% 100,0%
% of Total 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Value
Pearson Chi-Square 2
N of Valid Cases 11

a. No statistics are computed
because Grupo is a constant.
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ANEXOS

Dados estatisticos — Objectivo 4

Crosstabs

Habilidade natural * Grupo

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total

Habilidade NADA IMPORTANTE  Count 1 1 2
el z)a\llavil:?eEe natural 50,0% 50.0% 100,0%
% w ithin Grupo 9,1% 10,0% 9,5%
% of Total 4,8% 4,8% 9,5%

Adjusted Residual -1 1
POUCOIMPORTANTE  Count 2 1 3
z)a‘s’il:?alge natural 66,7% 33,3% 100,0%
% w ithin Grupo 18,2% 10,0% 14,3%
% of Total 9,5% 4,8% 14,3%

Adjusted Residual 5 -5
MEDIANAMENTE Count 5 6 11
HPORTATTE ‘I)-IA)a‘tlJvil:ngﬂje natural 45,5% 54,5% 100,0%
% w ithin Grupo 45,5% 60,0% 52,4%
% of Total 23,8% 28,6% 52,4%

Adjusted Residual -7 7
IMPORTANTE Count 3 2 5
(I)-/Ioa\gil:giqalrée natural 60.0% 40.0% 100,0%
% w ithin Grupo 27,3% 20,0% 23,8%
% of Total 14,3% 9,5% 23,8%

Adjusted Residual 4 -4
Total Count 11 10 21
lI)-IAja\gliI:Eliﬁjslrc}ie natural 524% 47.6% 100,0%
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,4% 47 ,6% 100,0%
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ANEXOS

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval

Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square ,5782 3 ,901 1,000° 1,000 1,000
Likelihood Ratio ,585 3 ,900 1,000° 1,000 1,000
Fisher's Exact Test ,985 1,000° 1,000 1,000
Linear-by-Linear c b b
Associa{ion ,001 1 ,981 1,000 1,000 1,000 ,582 ,570 ,595
Nof Valid Cases 21

a. 6 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,95.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 1291153757.
C. The standardized statistic is -,023.

Pratica quantidade * Grupo

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total

Pratica POUCOIMPORTANTE  Count 2 1 3
quantdade ;/‘L;Vn'ttlzg d':a"ca 66,7% | 333% | 100,0%
% w ithin Grupo 18,2% 10,0% 14,3%
% of Total 9,5% 4,8% 14,3%

Adjusted Residual 5 -5
MEDIANAMENTE Count 2 4 6
MPORTANTE (ﬁ]::]'ttiz';dzrat'ca 333% 66,7% | 100,0%
% w ithin Grupo 18,2% 40,0% 28,6%
% of Total 9,5% 19,0% 28,6%

Adjusted Residual -1,1 1,1
IMPORTANTE Count 6 5 11
(;Al’l;vn';i‘j'; dzrat'ca 54,5% 455% | 100,0%
% w ithin Grupo 54,5% 50,0% 52,4%
% of Total 28,6% 23,8% 52,4%

Adjusted Residual 2 -2
MUITO IMPORTANTE Count 1 0 1
(c)fl’“‘;vn'ttizg dzrat'ca 100,0% 0% | 100,0%
% w ithin Grupo 9,1% ,0% 4,8%
% of Total 4,8% ,0% 4,8%

Adjusted Residual 1,0 -1,0
Total Count 11 10 21
;/‘L;Vn'ttizg dPe'a"w 52.4% 476% | 100,0%
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,4% 47,6% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval

Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 2,048% 3 ,563 ,761P , 750 772
Likelihood Ratio 2,449 3 ,485 ,761° ,750 772
Fisher's Exact Test 2,071 ,761° ,750 772
Kg:gggﬁ&ﬂnem 167° 1 682 792" 781 802 aa” 429 454
Nof Valid Cases 21

a. 6 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,48.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 1291153757.
C. The standardized statistic is -,409.
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ANEXOS

Pratica qualidade * Grupo

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total

Pratica qualidade  IMPORTANTE Count 2 1 3

% w ithin Prética

qualidade 66,7% 33,3% 100,0%

% w ithin Grupo 18,2% 10,0% 14,3%

% of Total 9,5% 4,8% 14,3%

Adjusted Residual ,5 -5

MUITO IMPORTANTE  Count 9 9 18

% w ithin Préatica

qualidade 50,0% 50,0% 100,0%

% w ithin Grupo 81,8% 90,0% 85,7%

% of Total 42.9% 42.9% 85,7%

Adjusted Residual -5 ,5
Total Count 11 10 21

% w ithin Prética

qualidade 52,4% 47 6% 100,0%

% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 52,4% 47 ,6% 100,0%

Chi-Square Test8
Asynmp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig. Point
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided) Probability

Pearson Chi-Square ,286P° 1 ,593 1,000 ,538
Continuity Correctior? ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,292 1 ,589 1,000 ,538
Fisher's Exact Test 1,000 ,538
Linear-by-Linear c
Association ,273 1 ,602 1,000 ,538 ,414
N of Valid Cases 21

a. Computed only for a 2x2 table

b. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,43.
C. The standardiz ed statistic is ,522.

d. For 2x2 crosstabulation, exact results are provided instead of Monte Carlo results.

Ambig¢do * Grupo
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Crosstab
Grupo
Jogador__| Treinador Total

Ambicdo MEDIANAMENTE Count 1 0 1
IMPORTANTE % within Ambic&o 100,0% ,0% 100,0%
% w ithin Grupo 9,1% ,0% 4,8%
% of Total 4,8% ,0% 4,8%

Adjusted Residual 1,0 -1,0
IMPORTANTE Count 3 4 7
% w ithin Ambi¢édo 42 .9% 57,1% 100,0%
% w ithin Grupo 27,3% 40,0% 33,3%
% of Total 14,3% 19,0% 33,3%

Adjusted Residual -,6 ,6
MUITO IMPORTANTE  Count 7 6 13
% w ithin Ambigéo 53,8% 46,2% 100,0%
% w ithin Grupo 63,6% 60,0% 61,9%
% of Total 33,3% 28,6% 61,9%

Adjusted Residual 2 -2
Total Count 11 10 21
% w ithin Ambigéo 52,4% 47 6% 100,0%
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,4% 47 6% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

Monte Carlo Sig. (1-sided)

Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 1,1752 2 556 1,000° 1,000 1,000
Likelihood Ratio 1,559 2 ,459 1,000° 1,000 1,000
Fisher's Exact Test 1,176 1,000° 1,000 1,000
/';'”earibY""”ear 044 1 835 1,000 1,000 1,000 562" 549 575
ssociation
Nof Valid Cases 21

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,48.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 1291153757.

C. The standardized statistic is ,209.

Cultura de jogo * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Cultura ~ MEDIANAMENTE Count 2 0 2
de jogo  IMPORTANTE % within Cultura de jogo |  100,0% ,0% 100,0%
% w ithin Grupo 18,2% ,0% 9,5%
% of Total 9,5% ,0% 9,5%
Adjusted Residual 1,4 -1,4
IMPORTANTE Count 4 7 11
% w ithin Cultura de jogo 36,4% 63,6% 100,0%
% w ithin Grupo 36,4% 70,0% 52,4%
% of Total 19,0% 33,3% 52,4%
Adjusted Residual -1,5 15
MUITO IMPORTANTE  Count 5 3 8
% w ithin Cultura de jogo 62,5% 37,5% 100,0%
% w ithin Grupo 455% 30,0% 38,1%
% of Total 23,8% 14,3% 38,1%
Adjusted Residual 7 -7
Total Count 11 10 21
% w ithin Cultura de jogo 52,4% 47,6% 100,0%
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,4% 47 6% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 3,278 2 ,194 210 ,200 ,221
Likelihood Ratio 4,059 2 ,131 ,210° ,200 ,221
Fisher's Exact Test 2,873 ,260° ,249 ,272
fg:grc}gﬁ;'”ear 009 1 923 1,000° 1,000 1,000 500" 587 612
N of Valid Cases 21

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,95.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 1291153757.

C. The standardized statistic is ,097.

Capacidade psicoldgica * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total

Capacidade = MEDIANAMENTE Count 1 0 1
psicolégica IMPORTANTE tﬁ:c:tlggc(;apamdade 100,0% 0% 100,0%
% w ithin Grupo 9,1% ,0% 4,8%
% of Total 4,8% ,0% 4,8%

Adjusted Residual 1,0 -1,0
IMPORTANTE Count 4 5 9
;ii‘g’:lggc(;apac'dade 44.4% 55.6% | 100,0%
% w ithin Grupo 36,4% 50,0% 42,9%
% of Total 19,0% 23,8% 42,9%

Adjusted Residual -,6 ,6
MUITO IMPORTANTE  Count 6 5 11
Z‘;i‘g';ggc(;apac'dade 54,5% 455% | 100,0%
% w ithin Grupo 54,5% 50,0% 52,4%
% of Total 28,6% 23,8% 52,4%

Adjusted Residual 2 -,2
Total Count 11 10 21
Z‘;i‘é"(;tlg';;apac'dade 524% | 476% | 100,0%
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,4% 47 6% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval

Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 1,1572 2 ,561 1,000° 1,000 1,000
Likelihood Ratio 1,541 2 463 1,000° 1,000 1,000
Fisher's Exact Test 1,154 1,000° 1,000 1,000
Ezzﬁz}gﬁt;'r‘]'”ear 030° 1 863 | 1000 1,000 1,000 576" 563 589
N of Valid Cases 21

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count s ,48.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 1291153757.
C. The standardized statistic is ,173.

Equipamento * Grupo
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Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total
Equipamento  MEDIANAMENTE Count 4 5 9
IMPORTANTE % within Equipamento 44.4% 55,6% 100,0%
% w ithin Grupo 36,4% 50,0% 42,9%
% of Total 19,0% 23,8% 42,9%
Adjusted Residual -,6 6
IMPORTANTE Count 6 3 9
% w ithin Equipamento 66,7% 33,3% 100,0%
% w ithin Grupo 54,5% 30,0% 42 9%
% of Total 28,6% 14,3% 42 9%
Adjusted Residual 1,1 -1,1
MUITO IMPORTANTE  Count 1 2 3
% w ithin Equipamento 33,3% 66,7% 100,0%
% w ithin Grupo 9,1% 20,0% 14,3%
% of Total 4,8% 9,5% 14,3%
Adjusted Residual -7 7
Total Count 11 10 21
% w ithin Equipamento 52,4% 47 ,6% 100,0%
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,4% 47 ,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 1,400% 2 497 596 ,583 ,608
Likelihood Ratio 1,423 2 491 ,596° ,583 ,608
Fisher's Exact Test 1,468 ,596b ,583 ,608
Ezgg;gﬁ;\i”ear 008° 1 931 1,000° 1,000 1,000 500" 578 603
Nof Valid Cases 21

a. 6 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,43.
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1291153757
C. The standardized statistic is -,087.

Consisténcia no desempenho * Grupo
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Crosstab
Grupo
Jogador | Treinador Total

Consisténciano  MEDIANAMENTE Count 1 2 3
deserrpenho IMPORTANTE lf:)vsg?g]mcp(e)r:]iﬁtenc ia 33.3% 66.7% 100,0%
% w ithin Grupo 9,1% 20,0% 14,3%
% of Total 4,8% 9,5% 14,3%

Adjusted Residual -7 7
IMPORTANTE Count 5 8 13
?;‘gggg’m%‘;ﬁjtenc'a 385% | 615% | 100,0%
% w ithin Grupo 455% 80,0% 61,9%
% of Total 23,8% 38,1% 61,9%

Adjusted Residual -1,6 1,6
MUITO IMPORTANTE  Count 5 0 5
:f;‘ggg:migﬁftenc 1 100,0% 0% | 100,0%
% w ithin Grupo 45 5% ,0% 23,8%
% of Total 23,8% ,0% 23,8%

Adjusted Residual 2,4 -2,4
Total Count 11 10 21
Z‘(’)‘gggg’migﬁftem 21 s24% | 476% | 100,0%
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,4% 47 ,6% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval

Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 5,9922 2 ,050 ,048" ,043 ,054
Likelihood Ratio 7,922 2 ,019 ,048° ,043 ,054
Fisher's Exact Test 5,902 ,048° ,043 ,054
Egg?ggﬁ;ﬁ"e” 4,262° 1 039 076" 069 082 042" 037 047
N of Valid Cases 21

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1,43.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 1291153757.
C. The standardized statistic is -2,064.

Sorte * Grupo




ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador__| Treinador Total
Sorte  NADA IMPORTANTE  Count 2 1 3
% w ithin Sorte 66,7% 33,3% 100,0%
% w ithin Grupo 18,2% 10,0% 14,3%
% of Total 9,5% 4,8% 14,3%
Adjusted Residual ,5 -5
POUCOIMPORTANTE  Count 3 2 5
% w ithin Sorte 60,0% 40,0% 100,0%
% w ithin Grupo 27,3% 20,0% 23,8%
% of Total 14,3% 9,5% 23,8%
Adjusted Residual 4 -4
MEDIANAMENTE Count 4 3 7
IMPORTANTE % within Sorte 57,1% 42,9% 100,0%
% w ithin Grupo 36,4% 30,0% 33,3%
% of Total 19,0% 14,3% 33,3%
Adjusted Residual 3 -3
IMPORTANTE Count 2 4 6
% w ithin Sorte 33,3% 66,7% 100,0%
% w ithin Grupo 18,2% 40,0% 28,6%
% of Total 9,5% 19,0% 28,6%
Adjusted Residual -1,1 1,1
Total Count 11 10 21
% w ithin Sorte 52,4% 47,6% 100,0%
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,4% 47,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 1,208% 3 ,730 ,825° 816 ,835
Likelihood Ratio 1,316 3 ,725 ,825° ,816 ,835
Fisher's Exact Test 1,469 825D ,816 ,835
;'2?2;2%(;';\'“” 902" 1 319 00" 397 422 22" 211 233
Nof Valid Cases 21

a. 8 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1,43.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 1291153757,

C. The standardized statistic is ,996.

Condigao fisicas * Grupo
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Crosstab
Grupo
Jogador [ Treinador Total

Condicdo  MEDIANAMENTE Count 5 0 5

fisicas IMPORTANTE % within Condigéo fisicas | 100,0% ,0% 100,0%
% w ithin Grupo 45 5% ,0% 23,8%
% of Total 23,8% ,0% 23,8%
Adjusted Residual 2,4 -2,4

IMPORTANTE Count 6 8 14
% w ithin Condig&o fisicas 42 9% 57,1% 100,0%
% w ithin Grupo 54 5% 80,0% 66,7%
% of Total 28,6% 38,1% 66,7%
Adjusted Residual -1,2 1,2
MUITO IMPORTANTE  Count 0 2 2

% w ithin Condig&o fisicas ,0% 100,0% 100,0%
% w ithin Grupo ,0% 20,0% 9,5%
% of Total ,0% 9,5% 9,5%
Adjusted Residual -1,6 1,6

Total Count 11 10 21
% w ithin Condig do fisicas 52.,4% 47 6% 100,0%
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,4% 47,6% 100,0%

Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound

Pearson Chi-Square 7,255% 2 ,027 1024° ,020 ,028

Likelihood Ratio 9,943 2 ,007 ,020° ,016 ,023

Fisher's Exact Test 6,736 10240 ,020 ,028

/L\";:z;gﬁ'”ear 6,830° 1 009 016" 013 019 o10° 007 012

Nof Valid Cases 21

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,95.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 1291153757.
C. The standardized statistic is 2,613.

Entrar em competi¢des * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador Treinador Total

Entrar em MEDIANAMENTE Count 1 1 2
competicdes IMPORTANTE o:,mv\(,: gr:];r; ;grﬁzrs 50,0% 50,0% 100,0%
% w ithin Grupo 9,1% 10,0% 9,5%
% of Total 4,8% 4,8% 9,5%

Adjusted Residual -1 1
IMPORTANTE Count 5 3 8
?mv‘ég':l':;;ggzrs 62,5% 375% | 100,0%
% w ithin Grupo 455% 30,0% 38,1%
% of Total 23,8% 14 3% 38,1%

Adjusted Residual 7 -7
MUITO IMPORTANTE  Count 5 6 11
?mv‘ég':l':;;ggzrs 455% 545% | 100,0%
% w ithin Grupo 455% 60,0% 52,4%
% of Total 23,8% 28,6% 52,4%

Adjusted Residual -7 7
Total Count 11 10 21
Oeﬁ’m"‘ég':l':;;ggzrs 524% | 476% | 100,0%
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,4% 47 ,6% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval

Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square ,5452 2 ,762 823P ,813 ,833
Likelihood Ratio 549 2 760 823° 813 833
Fisher's Exact Test ,814 823b ,813 ,833
Linear-by-Linear c b b
Associaﬁon 213 1 ,644 759 ,748 ,770 453 440 466
Nof Valid Cases 21

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,95.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 1291153757.
C. The standardized statistic is ,462.

Qualidade do treinador * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador Treinador Total

Qualidade NADA IMPORTANTE  Count 1 0 1
do treinador ff)‘ﬁgm; (%: alidade 1156 096 0% | 100,0%
% w ithin Grupo 9,1% ,0% 4,8%
% of Total 4,8% ,0% 4,8%

Adjusted Residual 1,0 -1,0
IMPORTANTE Count 6 4 10
Z(’)‘zgmgﬁr‘ aldade | 0006 | 40,0% | 100,0%
% w ithin Grupo 54,5% 40,0% 47,6%
% of Total 28,6% 19,0% 47,6%

Adjusted Residual 7 -7
MUITO IMPORTANTE  Count 4 6 10
Z‘(’)‘ggmg d?)‘r‘ aldade | 40006 | 60,0% | 100,0%
% w ithin Grupo 36,4% 60,0% 47 6%
% of Total 19,0% 28,6% 47 6%

Adjusted Residual -1,1 1,1
Total Count 11 10 21
fﬁ)‘;‘;gmgi‘r‘ aldade | o) 46 | 47.6% | 100,0%
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,4% 47 6% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval

Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 1,756% 2 ,416 524° 5611 ,537
Likelihood Ratio 2,144 2 ,342 5240 ,511 ,537
Fisher's Exact Test 1,699 5240 ,511 ,537
Linear-by-Linear C b b
Ass ocia%lion 1,629 1 ,202 ,262 ,250 ,273 172 ,162 ,182
Nof Valid Cases 21

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,48.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 1291153757.
C. The standardized statistic is 1,276.

Compreensdo dos fundamentos técnicos * Grupo
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ANEXOS

Crosstab
Grupo
Jogador Treinador Total
Compreens o MEDIANAMENTE Count 3 0 3
dos fundamentos  IMPORTANTE % w ithin
técnicos Compreens&o dos 100,0% ,0% 100,0%
fundamentos téc nic os
% w ithin Grupo 27,3% ,0% 14,3%
% of Total 14,3% ,0% 14,3%
Adjusted Residual 1,8 -1,8
IMPORTANTE Count 3 6 9
% w ithin
Compreens&o dos 33,3% 66,7% 100,0%
fundamentos téc nic os
% w ithin Grupo 27,3% 60,0% 42,9%
% of Total 14,3% 28,6% 42,9%
Adjusted Residual -1,5 1,5
MUITO IMPORTANTE  Count 5 4 9
% w ithin
Compreens&o dos 55,6% 44 4% 100,0%
fundamentos téc nic os
% w ithin Grupo 45 5% 40,0% 42 9%
% of Total 23,8% 19,0% 42,9%
Adjusted Residual 3 -3
Total Count 11 10 21
% w ithin
Compreens&o dos 52,4% 47,6% 100,0%
fundamentos téc nic os
% w ithin Grupo 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,4% 47 ,6% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval

Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 4,073 2 131 252 241 263
Likelihood Ratio 5,242 2 ,073 2010 ,190 ,211
Fisher's Exact Test 3,665 2520 ,241 ,263
Linear-by-Linear ¢ b b
Associ azion 485 1 ,486 ,556 ,543 ,568 ,349 ,336 ,361
Nof Valid Cases 21

a. 6 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,43.
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1291153757.
C. The standardized statistic is ,696.
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