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Abstract. This paper presents some master dissertation conclusions. The main
interest is focused on legal domain adjectives. Two questions that have
motivated this research were ‘why codify the semantic of adjectives in a legal
ontology?’ and ‘how to do this?’. Firstly, we make a comparison between legal
and non-specializing lexicons and ontologies. Secondly, we present the corpus
construction, the analyses of adjectives and some suggestions to codifying
them into Protégé ontology editor.

Resumo. Este trabalho apresenta algumas conclusoes de uma dissertacdo de
mestrado. O tema principal deste artigo é a semdntica dos adjetivos do
dominio juridico. Duas questoes embasaram essa pesquisa: “por que
representar a semdntica dos adjetivos em uma ontologia juridica?” e “como
representd-la?”. Em primeiro lugar, nos fazemos uma comparacdo entre
léxicos e ontologias juridicos e de lingua geral. Em segundo lugar,
apresentamos a construgdo do corpus, a andlise dos adjetivos e algumas
sugestoes de codificacdo dos adjetivos no editor de ontologias Protégé.

1. Por Que Adjetivos?

Este artigo trata da representacdo semantica dos adjetivos do dominio juridico em uma
ontologia, sendo o resultado final de uma dissertacdo de mestrado (Bertoldi, 2007)". A
op¢do por esse tema foi motivada por um contexto de cooperagdo internacional, o
projeto DIRPI?, que nos aproximou do projeto LOIS® através da Universidade de Evora.

! Agradecemos a CAPES e ao projeto LOIS pelo apoio financeiro dado a nossa
pesquisa através da concessao de bolsas de estudo e de pesquisa.

2 O DIRPI (Desenvolvimento e Integragdo de Recursos para Pesquisa de Informagé&o)
¢ um projeto de cooperagao cientifica e técnica luso-brasileira patrocinado pelas
entidades de fomento CAPES (Brasil) e ICCTI (Portugal). Este projeto foi iniciado
em 2002 e teve uma duracao de 4 anos. Participaram desse projeto a Universidade
de Evora, a Universidade Nova de Lisboa, a UNISINOS e a PUCRS. O projeto teve a
orientacéo do professor Paulo Quaresma, da Universidade de Evora, e coordenacao
da professora Renata Vieira, da UNISINOS.

3 0 LOIS (Lexical Ontologies for Legal Information Sharing), projeto de investigagao
apoiado pela Comissdao Européia no ambito do programa eContent, teve como
objetivo a construcdo de uma ontologia juridica européia. O professor Paulo
Quaresma é responsavel pelo desenvolvimento da parte portuguesa do projeto.



Inseridos, indiretamente, no projeto LOIS, comeg¢amos a estudar ontologias e
1éxicos juridicos. Levando em consideragc@o nossa formacao lingiifstica, nosso interesse
foi direcionado a dois pontos: (i) qual o critério utilizado para a extracdo dos conceitos
representados nessas ferramentas computacionais e (ii) quais as relagdes semanticas
codificadas por cada uma das aplicac¢des estudadas. O que percebemos foi que, de uma
forma geral, adjetivos ndo eram sistematicamente codificados em ontologias e 1éxicos
juridicos.

A partir dessa constatacdo, perguntamo-nos: por que ndo incluir os adjetivos
em uma ontologia juridica? Assim, o propdsito deste trabalho é mostrar como as
ontologias e léxicos juridicos podem beneficiar sistemas de recuperacdo de informacao
ao incluirem informacdes adjetivais, de forma sistemdtica e ndo ocasional, em suas
bases de dados.

A estrutura deste artigo € decorréncia das etapas de desenvolvimento da
pesquisa. A secdo 2 apresenta ontologias e léxicos juridicos. A secdo 3 a representagdo
da semantica dos adjetivos em ontologias 1éxicos de lingua geral. A secdo 4 traz as
opcdes tedricas por nds adotadas. Na secdo 5, trata-se da andlise semantica dos adjetivos
do dominio juridico. Por fim, a sec@o 6 apresenta as conclusdes mais salientes a que se
chegou com essa pesquisa.

2. A Procura dos Adjetivos nos Léxicos e Ontologias Juridicos

Nossa primeira intui¢do ao iniciar esta pesquisa era de que (i) os adjetivos veiculavam
informacdes semanticas uteis a recuperacdo de informacéo juridica e que (ii) ndo eram
suficientemente explorados nos léxicos e ontologias juridicos. A partir dessa intui¢io
inicial, realizamos uma pesquisa a essas ferramentas computacionais.

Foram pesquisadas duas ontologias juridicas, Core Legal Ontology (Gangemi
et al. 2003) e LRI-Core (Breuker, 2003), e duas wordnets terminoldgicas, JurWordNet
(Sagri et al., 2003) e LOIS (Curtoni, 2005). A Core Legal Ontology (CLO) é uma
ontologia desenvolvida pelo ITTIG - CNR. Essa ontologia ¢ utilizada para estruturar os
conceitos juridicos do léxico terminolégico JurWordNet (Gangemi et al., 2003). A LRI-
Core é uma ontologia juridica criada pelo Leibniz Center for Law®.

As wordnets terminoldgicas monolingiies, como o JurWordNet, objetivam
auxiliar a recuperagdo de informacdo juridica ligando, através da relacdo de sinonimia,
variantes sdcio-dialetais. J4 as redes terminoldgicas multilingiies, como o LOIS,
expandem esse objetivo com a conexdo dos termos juridicos em diferentes linguas.
JurWordNet e LOIS tém em comum o fato de utilizarem as ontologias como forma de
estruturar os synsets. CLO, LRI-Core, JurWordNet e LOIS, por sua vez, ttm em comum
a falta de formalizacdo sistematizada para os adjetivos do dominio juridico.

3. Como Léxicos e Ontologias de Lingua Geral Representam a Semantica
dos Adjetivos?

Tendo verificado que as ontologias e léxicos juridicos desprezavam o potencial
informativo dos adjetivos, ndo poderiamos utilizar essas ferramentas computacionais
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como referencial pratico e tedrico para nossa pesquisa. Necessitivamos, portanto, de
outras fontes de referéncia. Assim, pesquisamos léxicos e ontologias de lingua geral
(ndo-especializada) em busca de modelos para a representacdo da semantica dos
adjetivos. Escolhemos para esse estudo as ontologias SIMPLE e Mikrokosmos e as
redes semanticas WordNet e [talWordNet.

O SIMPLE (Lenci et al., 2000) € uma ontologia desenvolvida para atividades
de processamento de linguagem natural multilingiie. Essa ontologia adota uma
abordagem de fundo 16gico ao classificar os adjetivos em extensionais e intensionais
(Peters e Peters, 2000). Essa divisdo dos adjetivos segundo principios légicos ¢é
importante para inferéncias relacionadas ao pertencimento a classes, como, por
exemplo, o adjetivo extensional vermelho. Ao afirmar que “Antdnio tem um carro
vermelho” também estou afirmando que “Antonio tem um automével vermelho”.

O Mikrokosmos (Raskin e Nirenburg, 1998), por sua vez, apresenta uma
divisdo dos adjetivos segundo caracteristicas semanticas e morfoldgicas. Assim, os
adjetivos s@o divididos em: escalares, denominais e deverbais (Raskin e Nirenburg,
1998). Isso se deve ao objetivo dessa ontologia e ao “lugar” reservado aos adjetivos nela.
O Mikrokosmos ¢ uma ontologia desenvolvida para a tradu¢do automdtica e que
codifica os adjetivos como slots subordinados as entradas dos nominais e dos verbos.

As redes semanticas WordNet (Miller, 1999) e ItalWordNet (Roventini et al.,
2003) representam conceitos através de um grupo de sindnimos chamados synsets. A
maior diferenga entre o WordNet e o ItalWordNet € a variedade de relagdes semanticas
utilizadas para a codificacdo da informagdo adjetival. Além das relagdes
E_UM_VALOR_DE e PERTENCE_A, herdadas do WordNet, a antonimia é dividida
em ANTONIMIA (rétulo mais genérico), ANTONfMIA_COMPLEMENTAR e
ANTONfMIA_GRADUAVEL. Outras relagdes sao criadas, como ENVOLVIDO
(dental/dente), CAUSA (depurativo/depurar) e SUJEITO_A (processavel/processar)
(Alonge et al.,2000). Diferentemente do WordNet, o ItalWordNet codifica a hiponimia
para os adjetivos sempre que possivel. Porém a hiponimia adjetival é mais simples
apresentando, geralmente, apenas dois niveis (Roventini et al., 2003).

Com a revisdo dessas ontologias e 1éxicos computacionais encontramos
algumas rotas para realizarmos nosso trabalho. Essas ferramentas computacionais de
lingua geral apontam para uma tendéncia a: (i) relacionar os adjetivos aos atributos que
representam (E_UM_VALOR_DE), (ii) definir, através de um valor numérico (de 0 a 1)
ou literal (positivo/negativo), o valor do adjetivo e (iii) conectar os adjetivos a adjetivos
(sinonimia, antonimia e hiponimia) e adjetivos a nomes (PERTENCE_A,
ENVOLVIDO) e a verbos (CAUSA, SUJEITO_A).

4. Em Busca de uma Abordagem Adequada

A metodologia adotada buscou integrar as diferentes informagdes disponibilizadas pelas
ontologias e 1éxicos de lingua geral a teorias lingiiisticas apropriadas a representacio
computacional da linguagem.

A primeira abordagem, de orientacdo funcionalista, divide os adjetivos em
classificadores e qualificadores (Borba, 1996; Neves, 2000). Em trabalho piloto anterior
(Bertoldi et al., 2006), ja haviamos percebido a natureza classificatéria dos adjetivos do



dominio juridico. Dessa forma, necessitivamos de uma teoria capaz de captar essa
caracteristica propria dos dominios de conhecimento especializado. Os adjetivos
classificadores, como civil, legal, cardiaco, apenas criam classes para os nomes, ou seja,
sdo apropriados para representar relagdes taxondmicas. J4 os adjetivos qualificadores,
tais como bonito, grande, atribuem propriedades aos nomes, tornando-se um trago
intrinseco ao nome.

A segunda, de orientacdo ldgica, divide os adjetivos em intensionais e
extensionais (Cherchia e McConnell-Ginet, 1990; Borges Neto, 1991; Menuzzi, 1992).
Os adjetivos extensionais, como vermelho, permitem inferéncia de pertencimento a uma
classe. Isso significa dizer que “um carro vermelho” € “um automdvel vermelho”, ou
seja, as propriedades atribuidas a um nome podem ser estendidas também ao hipdnimo
desse nome. Os adjetivos intensionais, como antigo ou pobre, possibilitam inferéncias
relacionadas a tempo e a fatores emotivos. Os exemplos “o antigo Cédigo Civil” e
“pobre homem” ilustram bem a substitui¢do no tempo sugerida pelo adjetivo antigo e a

emotividade presente no expressa no discurso através do adjetivo pobre.

A terceira e dltima abordagem é a valencial. A nocdo de valéncia estd
relacionada a predicacdo verbal e trata da definicdo da quantidade de argumentos de um
verbo e das caracteristicas semanticas desses argumentos. Assim, todo adjetivo que
corresponde a um predicado em estrutura subjacente, como, por exemplo, doador,
atribuird papéis temadticos aos seus argumentos. Essa abordagem € qtil para a definicdo
de papéis temdticos e tragos semanticos que ajudaram na compreensio da estrutura de
eventos de uma sentencga.

5. Os Adjetivos do Dominio Juridico: Codifica-los ou Nao?

O corpus desta pesquisa € constituido por sentengas, pareceres e acérdaos coletados, via
internet, do Instituto das Tecnologias de Informacdo na Justiga de Portugal’. Ao todo,
s@o 40 textos que rendem 173.855 palavras. Os adjetivos desse corpus totalizam 7.880
tokens e 998 types.

Os 20 adjetivos mais freqiientes foram escolhidos para a andlise semantica.
Esses adjetivos foram agrupados segundo as suas caracteristicas.

5.1. Os Adjetivos Classificadores

O grupo dos adjetivos classificadores compreende os seguintes adjetivos: piiblico,
administrativo, juridico, legal, diplomdtico, judicial e cultural. O que esses adjetivos
possuem em comum para serem postos juntos é o fato de estabelecerem relagdes
taxonOdmicas, pois criam classes de entidades. Por exemplo, um ‘“funciondrio
diplomdtico” é um tipo de “funciondrio piiblico”, o “Ministério Puiblico”, o “Supremo
Tribunal Administrativo” ou o “Tribunal Administrativo Sul” sao “entidades piiblicas”.

Esses adjetivos podem ser considerados como os classificadores prototipicos de
Borba (1996), possuindo caracteristicas sintdticas préprias quando na funcdo
classificadora. Seu comportamento 16gico € intensional, ou seja, ndo hd uma conjuncio
de predicados. Se um carro vermelho é algo que é um carro e algo que é vermelho

> www.dgsi.pt



([carro(x)]:[vermelho (x)]), ndo se pode dizer que Ministério Piiblico é algo que é
ministério e algo que €& publico (*[ministério(x)]:[publico(x)]). Devido ao
comportamento intensional de piiblico, a coordenagcdo com adjetivos extensionais nio é
possivel: *“um Ministério puiblico e oneroso”. Porém, € possivel adjetivar todo o
composto nominal: “um Ministério Publico oneroso”. Esse exemplo demonstra a
capacidade dos adjetivos classificadores em formar termos técnico-cientificos, pois eles
sdo uma forma de criar categorias especializadas para o conhecimento.

Desde j4, é importante ressaltar a grande utilidade dos adjetivos classificadores
para a organizacdo estrutural de uma ontologia de dominio. Esses adjetivos explicitam
relacdes taxondmicas como a hiponimia/hiperonimia. Essas relacdes taxonOmicas sao
fundamentais para que um sistema de busca e extra¢do de informagdo possa recuperar
informagdes mais amplas.

Alguns adjetivos classificadores podem adquirir comportamento qualificador,
como por exemplo, publico, em “a rua € piiblica”, ou cultural, em “fiz uma viagem
cultural”. O contrario também é verdade. Adjetivos tipicamente qualificadores como
comum, geral e especial ocorreram no corpus como classificadores apenas: “Justica
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Comum”, “processo comum’, “‘regime geral”, “lei geral”, “regime especial”, “processo
especial”’. Através desses exemplos, percebe-se também que esses adjetivos

classificadores, originalmente qualificadores, podem estabelecer relacdes de antonimia.

5.2. Os Adjetivos Intensionais Remissivos

O que estamos chamando de adjetivos intensionais remissivos trata-se de uma ampla
gama de classificadores que ndo se encaixam no grupo dos adjetivos classificadores
prototipicos, vistos anteriormente. Esses adjetivos classificadores ndo possuem a
caracteristica prototipica atribuida a essa classe que € a classificagdo de entidades do
mundo em subclasses mais especializadas.

Os adjetivos, quando em funcdo remissiva, costumam apresentar um
“esvaziamento” semantico. Alguns sdo mais vazios de significado, outros menos,
porém, o que liga todos esses adjetivos € a remissdo a uma entidade, do texto ou do
mundo. Dentre os adjetivos do corpus, s@o intensionais remissivos 0s seguintes: novo,
anterior, presente, respectivo e proprio. Esses adjetivos se ligam aos nomes para criar
relacdes de remissdo, ndo para lhes atribuir propriedades ou para classifica-los.

Apesar de poder ser qualificador (um sapato novo), o adjetivo novo ocorreu no
corpus apenas como classificador, como em “nova sentenga” e “novos crimes”. Através
de uma andlise mais detalhada ao corpus, percebe-se que esse adjetivo tende a expressar
pelo menos trés idéias distintas, porém todas ligadas a remissdo a uma entidade interna
ao texto. Assim, novo pode expressar idéia de “adi¢do”, como em novas encomendas ou
em novos crimes; ‘“novidade”, como em novos fatos e novos dados; e ‘“‘substitui¢ao”,
como em nova lei, novo codigo, novo proprietdrio. Quando o adjetivo novo € utilizado
com a idéia de “substituicdo”, ele “revoga” a validade ou a capacidade do que o
precedeu.

O adjetivo anterior, assim como novo, relaciona duas entidades semelhantes
em dois pontos temporalmente opostos. Pode expressar sentido de ‘‘anteposicdo
temporal”, como em redacdo anterior, critério anterior e lei anterior; ‘“‘tempo



passado”, como em ano anterior € o anterior dia 6; e “anteposicao textual”’, como em
artigo anterior e alinea anterior. Nessa tultima acep¢do, a sua funcdo é meramente
anaférica. As acepgOes “tempo passado” e ‘“‘anteposicdo textual” se diferem de
“anteposic¢do temporal” por ndo carregarem a nocao de “substituicao”.

Presente e respectivo podem remeter a uma entidade ji mencionada
anteriormente no texto (o respectivo artigo 123) ou ao préprio texto (o presente
acorddo). Respectivo pode ainda fazer remissiao ao conhecimento juridico exigido para a
interpretacdo de leis e penalidades, como em respectivos juros, respectivas
conseqiiéncias ou respectivo pagamento. Em todos esses casos, a interpretagdo de
respectivo exige conhecimento extralingiiistico ligado ao contexto juridico, ou seja, ao
que € estabelecido pela lei.

Proprio remete a entidades presentes no texto, enfatizando-as, como em a
propria lei e propria justica. Esse tipo de remissdo demonstra fatores emotivos
subjacentes ao discurso. Porém, proprio também pode ser um adjetivo qualificador,
como em competéncia propria do tribunal, qualidades proprias ou direito proprio.
Considerando-se que proprio pode ser tanto classificador com qualificador, que cada
acepg¢do receberd uma nova entrada na ontologia.

Ainda ficam em aberto duas questdes: (i) Como representar em uma ontologia
essas relacdes de remissdo? (ii) Como formalizar o conhecimento extralingiifstico
suscitado pelo adjetivo respectivo?

5.3. Os Adjetivos Valenciais

Os adjetivos valenciais sdo um grupo que compreende adjetivos relacionados semantica
e morfologicamente a verbos e que herdam deles a necessidade de complementagdo, ou
seja, a valéncia. Dentre os 20 adjetivos selecionados para esse estudo qualitativo,
incluem-se nesse grupo aplicdvel e relativo.

Tomaremos como exemplo o adjetivo aplicdvel e o seu verbo correlato aplicar.
Pode-se dizer que aplicar é um verbo de acdo-processo® e, portanto, apresenta, pelo
menos, dois argumentos: um sujeito agentivo ou causativo € um complemento afetado
ou efetuado (Borba, 1996). Em “x aplica z a y”, x € o agentivo, z € a origem ey é a
meta, ou seja, “o juiz aplicou a lei ao caso”.

Em suma, o que fica de concreto desta subsecdo para a construcdo de
ontologias € a possibilidade de definirmos a natureza da relacdo seméantica que liga um
adjetivo deverbal a um substantivo. A partir do conhecimento dessa relagdo, é possivel
estabelecer o nivel de relagdo entre esses itens lexicais, reconhecendo a natureza dos
papéis tematicos: meta, origem, paciente etc.

5.4. Os Adjetivos Modalizadores

Neves (2000) trata os adjetivos modalizadores como uma subclasse dos qualificadores,
dividindo-os em modaliza¢do epistémica e modalizagdo dedntica. Os adjetivos modais
epistémicos exprimem conhecimento ou opinido do falante, como, por exemplo, dbvio,

6 Taxonomia verbal e temética baseada em Borba (1996). Para esclarecimentos
sobre a taxonomia apresentada acima para verbos e papéis tematicos consultar
Borba (1996).



evidente, certo, provdvel. Ja os dednticos exprimem, por parte do falante, consideragao
de necessidade por obrigatoriedade, como obrigatorio, necessdrio, imprescindivel.

Dentre os 20 adjetivos selecionados como amostra do corpus, apenas um ¢é
modal: necessdrio. Trata-se de um adjetivo modal dedntico, ou seja, expressa
obrigatoriedade. Se considerarmos que o Direito se caracteriza como uma ciéncia
normativa baseada na infracdo de normas e punicdo, entenderemos a importancia de
formalizarmos a semantica dos adjetivos modalizadores, principalmente os dednticos.

Se por um lado € inegdvel a importancia da formalizacdo da obrigatoriedade
expressa pelos adjetivos dednticos, essa obrigatoriedade estd longe de ser elementar e
explicita. A afirmacdo de que algo € necessdrio suscita o conhecimento implicito de que
algo € necessdrio para alguma coisa, ou seja, “x € necessario para haver/cumprir-se com
Y’ “Nos termos do artigo 2910 do C.P. C., para que fosse julgada deserta a instdncia
era necessdrio que se tenha verificado a interrupg¢do da instdncia e, apds a
interrup¢do, o prazo de cinco ou dois anos, consoante a legislacdo aplicdvel a data;
(...)” (documento 1312_05-3 Acérdaos TRE). Isto significa que, para que houvesse y era
necessario x, em que y era julgar deserta a instdncia € x era verificar a interrupgdo da
instdncia e, apos o prazo de cinco ou dois anos, consoante a legislagdo aplicdvel a
data.

Percebe-se, através do exemplo acima, que a modalizacdo dedntica envolve
questdes juridicas refinadas, como o reconhecimento da lei. Isso envolve um desafio
muito maior do que definir se o adjetivo € semanticamente qualificador ou
classificador, extensional ou intensional, se é sintaticamente atributivo ou predicativo.
Isso significa que a formalizagdo da modalizacdo dedntica expressa pelos adjetivos do
dominio juridico necessita do auxilio de um profissional especializado, para recuperar
as informacdes que ndo estdo explicitas no texto.

5.5. Casos Residuais

Reservamos esta subsecdo aos casos residuais. Trata-se, na verdade, de adjetivos
qualificadores. Esses adjetivos sdo os seguintes: concreto e douto. E préprio da natureza
dos adjetivos qualificadores se agregarem aos substantivos compondo um traco
intrinseco deles. Porém, o que se percebe no corpus € uma tendéncia ao uso intensional,
ou seja, o atributo expresso pelo adjetivo ndo € inerente ao substantivo, mas € aliado ao
substantivo em um determinado momento para restringir a sua significagao.

Para tomarmos um exemplo do corpus, uma douta sentenca, como em ‘...
nenhum reparo hd a fazer a douta sentenga recorrida (...)”, ndo € algo que € douto e que
€ sentenga, mas € algo que s € douto por representar a decisdo de um ser humano. Os
adjetivos que abordamos aqui ndo sdo qualificadores prototipicos e também ndo
constituem uma subclasse bem delimitada. Assim, chamé-los de qualificadores seria
desprezar a existéncia de um subgrupo que represente melhor os qualificadores. Ou seja,
um subgrupo de adjetivos extensionais por exceléncia, o que € quase inexistente dentre
os 20 adjetivos estudados.

No dominio juridico, douto € utilizado como uma espécie de “recurso
estilistico”, marca a posicdo do escritor do documento em relacdo ao substantivo
modificado, expressando uma avaliagdo positiva, como em: “(...) o Ex.mo PGA emitiu



douto parecer (...)” ou “(...) O Douto Tribunal recorrido qualificou a posi¢do (...)".
Concreto, por sua vez, expressa atributo de “volume”, porém, no corpus parece receber
um uso metaforizado para a veracidade ou pertinéncia de algo, com em: “(..) A
concreta questdo de saber quem (...)”, “(...) bem como o langcamento dos dados
concretos obtidos (...)” ou “(...) os concretos meios de prova em que se funda (...)”.
Resta ao fim desta subsecao uma reflexdo para a qual ndo hd resposta entre os 20
adjetivos estudados neste trabalho: como se comportam os adjetivos qualificadores
prototipicos no dominio juridico?

5.6. Formalizacao dos Adjetivos no Protégé

A figura abaixo exemplifica a formalizacdo de relacdes semantica utilizadas para
descrever a semantica dos adjetivos classificadores. Para esse trabalho, ilustramos as
relacdes codificadas para o adjetivo piblico na acepcdo classificador. Para esse
exercicio utilizamos o Protégé OWL versdo 3.2.1. A escolha pelo Protégé se deve a
vantagem que essa ferramenta apresenta de facilmente converter os dados armazenados
nela para diferentes linguagens de programacao.

.ﬂdjeti\ms Protége 3.2 Ifile:\.C:\Arquivos'it’uZDde%Zﬂprngramas\Prntege_lZUdjetims.pprj...r ”E

File Edit Project OWL Code Tools \Windew Help

NeE £ BE mad <9 aw <€protégé

[ @ Metadsta (Ontology1170120445.0w0) | OwilClasses | B Properties | 4 Inelividuslz | = Forms |

PROPERTY BROWSER B PROPERTY EDITOR + =" FE T
For Project: @ Adjstivos \ (instance of owl OhjectProperty)
[ Object || Datatype | Annctation | Al | ; el
[l Object properties ﬁ lEé 5t \ HIEREY \| e

[ ePossuidoPor fs:comment

[ =RealizadoPaor

[ eCompostoPor

e

[ =EmpregacoPor

[ eMartidoPor

[ =Relacionados . * L <o L

[ eAntonimoDe < elntonimoDe Dogl:ln FI‘ o il Range L il

L e rasPublicas Governo

[ =SinonimoDe — eSinonimolbe IuminacaoPublica

| - @ = | +
-

Super Properties L | | | )|
| || & &

Figura 1. Relagoes para o adjetivo publico (classificador)

A entrada dos adjetivos no Protégé foi feita através do template “OWL
Classes”. Depois de armazenados no Protégé, os adjetivos necessitam ser conectados,
por meio de relacdes semanticas. Essa conexdo pode ocorrer de diferentes maneiras:
adjetivo com adjetivo, para representar relacdes de sinonimia (particular — privado) e de
antonimia (publico — particular); adjetivo com nome, para representar a relacdo entre o
adjetivo e o atributo que ele representa (alto — altura) ou para representar uma relacao



morfolégica subjacente (puiblico — povo); e adjetivo com verbo, também para representar
uma relacdo morfolégica subjacente (relativo — relacionar).

Através das relagdes codificadas no Protégé, podemos definir o significado do
adjetivo classificador nos diferentes contextos em que ele pode ocorrer, como obras
publicas, que sdo obras realizadas pelo governo, e funcionalismo piiblico, que é o
funcionalismo mantido pelo governo. Para que a ontologia consiga inferir que
funcionalismo piiblico € mantido pelo governo € preciso conectar funcionalismo ptiblico
a classe governo através da relagio E_MANTIDO_POR. Isso também significa que
necessitamos dar entrada nao sé aos adjetivos, mas também aos nomes com 0s quais
cada adjetivo possa se relacionar.

6. O Que Fica de Tudo Isso?

O estudo realizado nesta pesquisa aponta para algumas questdes tedricas e aplicadas
considerdveis para a formalizacdo da semantica dos adjetivos em ontologias de dominio
juridico. Se a informacdo adjetival tem sido desconsiderada nessas ontologias, ndo é
devido a inutilidade dos adjetivos para a recuperacdo de informacdo, mas pelo
desconhecimento da sua utilidade.

Sobre a divisdo classificadores e qualificadores podemos dizer que os adjetivos
classificadores prototipicos (i) sdo essenciais para a organizacdo hierdrquica da
ontologia e que (ii) possuem uma estreita relacdo com a terminologia. Ja os adjetivos
qualificadores sdo minoritdrios no discurso juridico.

Sobre a divisdo intensional e extensional podemos afirmar que (i) os adjetivos
classificadores apresentam comportamento légico intensional e que (ii) adjetivos
intensionais sdo dominantes no discurso juridico.

Por fim, sobre a valéncia adjetival, podemos observar que (i) é apropriada para
a descri¢cdo de adjetivos deverbais, (ii) a variedade de papéis temdticos encontrados no
corpus € muito pequena (apenas origem e meta) e (iii) o Protégé é bastante limitado para
a formalizacdo da valéncia adjetival. A limitacdo do Protégé para a representacdo da
valéncia adjetival deve-se principalmente a sua funcdo: representar as relacdes que
ligam as entidades, também chamadas de classes nessa ferramenta.

Muitas questdes ainda ficam em aberto nesta pesquisa, principalmente no que
se refere a parte computacional da pesquisa, ou seja, a manipulacdo do Protégé,
incluindo a amplia¢do da ontologia e avaliac@o dos resultados. Ainda hd muito trabalho
a ser feito no que se refere a formalizacdo de adjetivos em ontologias de dominio
especializado. Esta pesquisa representa apenas um pequeno passo.
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