do qual a ficgao, defrontando-se com um
universo radicalmente outro, se poe cons-
tantemente em causa, se rescreve e rein-
ventas (p. 496). Para além da sua fun¢io
(intemporal) de mediador, esta persona-
gem vai ganhando novos contornos com
a reabilitacdo da actividade mercantil: o
mercador ¢ aquele que, como o escolasti-
coouo poeta, usaa razao e domina a pala-
vra, mas que, pela sua capacidade de rein-
ventar o mundo, pode tornar-se o mestre
do simulacro.

O Mercador de Palavias ou A Rescrita de
Mundo é um rico manancial de informa-
¢do para quem se interessa pela Idade Mé-
dia central e pode constituir um excelente
ponto de partida para quem pretenda pe-
netrar na narrativa francesa deste periodo
sem ignorar o seu contexto cultural, filo-
s6fico e econdmico-social.

Ana Sofia Laranjinha

COMENTARIO A CAMOES
VOLS.1E2— SONETOS

Coord. Rita Marnoto

Lisboa, Cotovia / 2012

A critica literdria e a filologia em Portu-
gal investiram pouco no comentdrio a
poemas individuais. Houve uma grande
tradi¢do de comentario na literatura por-
tuguesa, a de Faria e Sousa ¢ de Pires de
Almeida na primeira metade do século
xvir, até Epifinio da Silva Dias a entra-
da do século xx. Mas é uma tradicio es-
quecida. Primeiro, pelo predominio oito
¢ novecentista da historia literaria como
disciplina, e pela ascensio do ensaio,
idiossincratico e discriciondrio; depois,
pelo triunfo do by-product contempora-
neo. Os classicos ficaram para as historias
da literatura e para as observagdes gerais,
sem fundamento sério na investigagdo.
Assim chegaram eles a Escola e a varias

geragdes de estudantes. Perdeu-se tempo e
ficou um vazio. Os comentarios informa-
dos, os estudos de poemas individuais pri-
mam pela auséncia. Falo de estudos, nao
de ensaios nem de dissertagdes mais ou
menos elegantes. «O que parece faltar na
obra publicada sobre [Antonio] Ferreira
sao estudos interpretativos de poemas iso-
lados, daqueles que sao tdo familiares aos
leitores da critica modernax (T. F. Earle,
Musa Renascida, Caminho, 1990, p. 16).
Esta afirmacao sobre o autor de 4 Castro
aplica-se ainda a todas as figuras maiores
da literatura cldssica, sem excepgio de Ca-
mées. Sem uma tal «critica modernas,
pode imaginar-se o que (nao) chegou ao
ensino-aprendizagem.

Os dois volumes em epigrafe surgem,
portanto, num contexto de necessidade
imperiosa. O seu objecto sdo sonetos, isto
¢, poemas que, pela restrita dimensao dos
seus catorze versos, se prestam particu-
larmente bem ao comentério filologico e
critico-literario. Neles, cada comentador
dedica a sua inteira atengdo a poemas de
Camées ou a ele geralmente atribuidos:
Maurizio Perugi comenta os sonetos que
comecam «Eu cantarei de amor tio do-
cemente», «Amor que o gesto humano
n‘alma escreve» e «Cara minha inimiga,
em cuja mao>; Rita Marnoto escreve so-
bre «Tanto de meu estado me acho incer-
to» e «Amor ¢ um fogo que arde sem se
ver»; Roberto Gigliucci é o escoliasta de
«Se as penas com que amor tao mal me
trata>», Barbara Spaggiari de «Transfor-
ma-se 0 amador na cousa amada>, Clelia
Bettini de «Seguia aquele fogo, que o guia-
va» e Marimilda Rosa Vitali de «Amor,
co a esperanca ja perdida». A tradigdo fi-
lologica em que todos se inserem € clara:
personalidades italianas, ligadas a univer-
sidades da Iralia e da Suiga, com interesses
investigativos pela literatura portuguesa,
algumas inclusive com vinculo académico
em Portugal (hd uma nota sobre os autores




no final de cada volume). A coordenadora
é professora de Literatura Italiana na Uni-
versidade de Coimbra, sendo-lhe devida
a reunido destes estudiosos ¢ a tradugio
dos textos italianos, Trata-se de volumes
com peer review: os contributos aparecem
indicados, no verso de cada rosto, como
sujeitos «a apreciagao cientificax» de Se-
bastizo Tavares de Pinho, Maria Lucilia
Gongalves Pires e Jorge Alves Osorio, pes-
soas oriundas da Universidade portugunesa
(Coimbra, Lisboa ¢ Porto respectivamen-
te) e respeitados especialistas na literatura
portuguesa de Quinhentos.

Apesar da sua dedicagao a0 comentario,
os volumes nio abdicam do ensaio. Cada
soneto transcrito ¢ objecto de comentario
delimitado por cinco pontos elucidados
por Rita Marnoto na Introducdo, que
aqui abrevio: 1. sintese geral do contei-
do e da estrutura; 2. versoes do texto do
soneto; 3. métrica; 4. comentario de «pa-
lavras, sintagmas ou versos>; €, finalmen-
te, 5. bibliografia. Numa sec¢do a parte,
incluem-se os ensaios que «desenvolvem
e aprofundam assuntos relacionados com
cada uma das composicdes objecto de co-
mentério, mas ndo enquadrdveis na sua
dimensio breve, mostrando bem, na va-
riedade de assuntos e abordagens, a ines-
gotavel riqueza da obra lirica de Camoes>
(vol. 1, p. 11-2).

Sio as opgdes aqui reveladas que sus-
citam algumas duvidas. Uma delas ¢ a
seguinte: em que medida a divisdo dos
pontos do comentdrio propriamente dito
permite a integragao dos varios planos de
analise e, por conseguinte, uma compre-
ensio global ¢ uma hermenéuticaz Por
exemplo: ndo se fica a saber qual o valor
do ritmo decassilabico e do esquema ri-
matico para a significacio do poema.
Tem esse valor? Nio tem? Na auséncia de
informagdes a respeito, o terceiro ponto
do comentario aparece excrescente ¢ iso-
lado, como sucede geralmente nos dois

volumes. Por outro lado, é questionavel se
o comentdrio deveria iniciar-se por uma
denominada «introdugdo geral», for-
cando-se, assim, a caminhar do geral para
o particular. Por norma, as introdugdes
desse tipo acabam por estabelecer orien-
tagbes, € até fronteiras, que subordinam
o resto do comentario individual. Trata-
-se do caso frequente da introdugdo que
¢, na verdade, uma conclusio transferida
para o inicio do comentério. Alguns her-
meneutas contornam a questio, optando
por expor sucintamente apenas a historia
critica do soneto, evitando a sintese pré-
via do contetido ¢ da estrutura. E o caso
de Maurizio Perugi a proposito de «Cara
minha inimiga, em cuja mao>, a que vol-
tarei. Excelente opgio essa, que, malgrado
a sua presenca, ou talvez mesmo por causa
dela, pée & mostra as dificuldades experi-
mentadas com o esquema orientador.
Outra dificuldade estd na relagdo entre
0 comentirio € o ensaio, este por norma
separado daquele por largas paginas de
intervalo (outros sonetos ¢ comentarios se
interpdem). Regra geral, remete-se para o
ensaio uma acumulagio de dados imprati-
cével no comentério. Impraticavel porqué?
Pela sua extensao. O leitor merece nestes
volumes muita consideragio, nao se quer
perturba-lo com grandes quantidades
de informacio fornecidas no comenta-
rio. Este deve ser de «dimensao breves,
como vimos. Os dados suplementares,
que seriam excessivos no comentirio, sao,
porém, depositados no ensaio. Onde, em
meu entender, se situa a dificuldade prin-
cipal é na questio da pertinéncia. Se as
achegas ensaisticas sdo pertinentes para a
compreensdo ¢ interpretagdo dum sone-
to camoniano particular, que estdo elas a
fazer fora do comentario? Por outras pa-
lavras: se os ensaios denotam «a inesgo-
téavel riqueza da obra lirica de Camdes>,
o comentario a cada soneto deve incluir
o que faz parte «da obra lirica> € ndo do
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«inesgotavel». Em regra, os ensaios des-
tes volumes sao demonstragoes opulentas
de erudicao literaria. Uma proliferacio de
citacoes e referéncias de fazer inveja a um
comentador barroquista. O mesmo leitor
que é poupado a excessos no comentirio
¢ inundado de informacéio no ensaio. E a
abundéncia de erudi¢ao dos ensaios mui-
tas vezes prefere demonstrar o «inesgota-
vel» em detrimento duma leitura justa da
«obrax.

Os exemplos estao por toda a parte, mas
a falta de espaco e a obrigacdo de nao fa-
tigar o leitor desta recensao obriga-me a
mencionar apenas um, o ensaio de Mau-
rizio Perugi ja citado. Uma larga seccao
deste ensaio encontra-se subordinada ao
tema ou topico «Sepultura na Almax
(vol. 2, p. 135-46). O comentério do mes-
mo autor ji sobrepunha uma imagem de
Lucrécio a outra de Camées e a outra ain-
da de Shelley, que tratam de temas algo di-
versos daquele que se encontra em «Cara
minha inimiga, em cuja mao>», e também
diferentes entre si (vol. 2, p. 40-1). Seria
importante, ja aqui, discernir as diferen-
cas e seleccionar o que comentar, por
proximidade efectiva ao soneto. O ensaio,
porém, estende-se por citagdes, em vdrias
linguas, de outros poetas e doutras obras
nas quais se utiliza a palavra sepultura.
Muita atencio ¢é dedicada, por exemplo,
ao ventre materno figurado em sepultura,
ou a um conjunto de ideias correlatas na
literatura inglesa. Nao sofre contestacio
o grande interesse das referéncias e da sua
recolha, nem os méritos da erudigio assim
revelada. Mas serd este o lugar? A com-
preensdo do soneto camoniano sai bene-
ficiada? Que tem «Cara minha inimiga,
€m cuja mao> a Ver Com o ventre mater-
no? Entrou a literatura inglesa na obra de
Camées? Acentua Perugi: «o conceito de
sepultura pode ser aplicado a qualquer en-
tidade abstracta» (p. 144). Poderia desde

ja adiantar-se: «e entidade concreta tam-
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bém>». Embora o tema do sepulcro lhe
sejainquestionavelmente central, ndo serd
assim que se fica com uma visao mais cla-
ra do soneto camoniano. O extenso rol de
referéncias perde pertinéncia. A prolifera-
¢ao desenfreada de informagoes no ensaio
acaba por ter um efeito perverso sobre os
propositos fundamentais do comentério:
obscurece o poema em vez de o iluminar,
sufoca-o em vez de o ajudar a respirar.

As consideragoes expendidas acima en-
volvem uma reflexdo sobre os limites da
erudicdo em trabalhos deste cariz. Como
escreve a coordenadora, o comentério é
«destinado a tornar mais compreensivel
um texto [...]. Tomado por si, ndo tem va-
lor de texto, porquanto [é] desprovido de
autonomia comunicativa» (Introducao,
p- 10). O acordo substancial que me sus-
citam estas afirmagdes significa que a eru-
di¢do deve servir uma funcio especifica
e, claramente, subordinada. Pertence-lhe
a contengdo explicativa, o doseamento
devido e a aproximacdo intertextual (tan-
to quanto possivel) exacta, uma vez que
tudo o que se permite ao comentario fazer
€ servir o poema.

Mas que poema, que texto, ¢ que o co-
mentdrio serve? O «texto de referéncia»
¢ o das Rimas de Camdes preparadas por
Costa Pimpao e impressas pela primeira
vez em 1944 (ibid.). E esta a versio dos so-
netos transcrita a cabega de cada comen-
tario, apenas intervencionada para corri-
gir gralhas. No entanto, torna-se patente
nos comentarios que as licoes textuais de
Costa Pimpao ndo sido consensuais. No
comentédrio a «Cara minha inimiga, em
Cuja mao», que me tem servido de exem-
plo, chega a dizer-se que «é o Cancioneiro
de Luis Franco Correa que conserva a licio
auténtica» do verso 8 do soneto (vol. 2,
p. 43). Dito de outra forma, segundo Pe-
rugi, a edi¢do de Costa Pimpao desse so-
neto deve ser substituida pela edi¢ao, mais
recente, de Leodegario de Azevedo Filho,




que ¢ aquela onde as li¢des dos cancio-
neiros de mao tém prioridade. A questao
nao ¢ de somenos, pois envolve diferencas
manifestas em palavras e até em versos in-
teiros. O efeito primeiro do comentdrio ¢
o de desautorizar a transcri¢io do soneto
feita quatro paginas antes. Como se ex-
plica que «a licdo auténtica» tenha sido
preterida em favor de outra, a de Costa
Pimpao, assim considerada inauténtica?

Em alguns casos, o problema das li¢oes
textuais ¢ o da pertinéncia surgem vizi-
nhos. No comentdrio a «Tanto de meu
estado me acho incerto», Rita Marnoto
dedica apenas uma breve frase (vol. 1,
p- 35) a uma das duas redacgoes antigas do
ultimo verso do soneto, redacgao essa ali-
as ignorada por Costa Pimpao e rejeitada,
com argumentos muito discutiveis, por
Leodegdrio de Azevedo Filho. Apesar de
elaborar todo um longo e eruditissimo en-
saio em torno das figuras da antitese e do
oximoro (vol. 1, p. 147-204), a autora nio
faz qualquer reflexdo sobre a divergéncia
profunda entre aligio «sé porque vos vi»
e a licio «so por vos ndo ver», ambas do
tempo do poeta e com probabilidade de
origem no proprio. Vem a meméria a His-
téria do Cerco de Lisboa, de José Sarama-
go: um NAO, tdo antitético, ndo mereceria
mais aten¢ao?

Num projecto com a dimensao e ambi-
¢do deste, ¢ natural que surjam alguns lap-
$0s. Sao raros, mas tém a sua importancia.
E estranho, por exemplo, que, a propdsito
de epitafios na literatura portuguesa, se
chegue a mencionar um da Mensagem,
de Fernando Pessoa, omitindo referéncia
ao livro dos epitifios nos Poemas Lusita-
nos, de Antonio Ferreira (11569) e ao seu
caracter eventualmente fundacional em
portugués (vol. 2, p. 131-2); ou que Tor-
quato Tasso, para mais citado pela sua
tltima obra, a Gerusalemme Conquistata
(1593), apareca como «modelo ¢ pre-
cursor de Camdes» (ibid., p. 144). Mas

estes sao detalhes menores num projecto
que comega a cobrir uma lacuna funda-
mental na investigacao e na diddctica dos
classicos, trazendo contributos doravante
incontornaveis para a interpretagao dos
poemas focados por estes eruditos co-

mentarios.
Heélio J. S. Alves

[O Autor segue a antiga ortografia. ]

EDUARDO LOURENCO
ET LA PASSION DE UHUMAIN
Org. Maria Graciete Besse

Paris, Editions Convivium Lusophone / 2013

Em outubro de 2011, foi organizada uma
merecidissima homenagem a Eduardo
Lourenco, reunindo um assinalavel nu-
mero de especialistas da obra do reco-
nhecido ensaista. A iniciativa pertencen
a Universidade de Paris-Sorbonne (Paris
IV), através do centro de investigacao
CRIMIC, em associagao com a Delega-
cao da Fundacio Calouste Gulbenkian
em Franca.

Sob a forma de coléquio internacional,
a referida homenagem materializou-se no
presente volume, tendo ambos a dindmi-
ca organizagio da investigadora Maria
Graciete Besse, que assina a indispensavel
«Noteliminaire» (p.9-15) deste livro, em
honra da figura maior da cultura portu-
guesa. Tendo publicado uma obra muito
influente, iniciada em 1949 com o ensaio
Heterodoxia e prolongada até aos nossos
dias em cerca de duas dezenas de titulos,
o impacto de Eduardo Lourenco atraves-
sou as fronteiras nacionais, sobretudo no
espaco da lusofonia. Em Portugal, além
de homenagens diversas, o autor tem sido
objeto de varios estudos académicos, bem
como de volumes monogréificos de revis-
tas. Agrupando tematicamente as catorze
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