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Das Denken ist Sprechen und dieses ein Hiron.

Knnt, O.P., Ak. 21, 103,

Kol aber hat Kant die grofie Bedowtung [...J: man kana b
schlechthin vertrawven. Man hat bei Kant wie boi keinem Denker
Sonst die wnmittelbare GewiBheit: or schwindelt nicht. Mnd os st
die ungeheuerste Gofahr, die in der Philosophie selbst tiogt, s
schyindeln... Aber wo die gréfte Gefahr des Schwindelns ist, da
ist auch die hdchste Méglichkeft der Echthoit dos Renkons wid
Fragens, DMas Bediirfnis fiir diese Bchthaeit dos Denkons und Pragons
ist der Sinn das Philosophierens.

Haidogpar, PIK, § 26, A2dl.

Die grofien Philesophien sind ragonde Borga, unhest fogen nud up-
besteigbar. Aber sie gewihren dom Land sein Woehstas wird woison
in sein Urgestrein. Sie stehen als Richrpunkt wmd bildon Jo don
Blickkreis; sie ertragen Sicht und Veriiiilung., Wann sind soleho
Berge, das was sia sind? Dann pewill niecht, wenn wir varmeintlich
sie bostiegen und bokiettert huben. Nur dann, wonn sio uns and
dem Land wahrhart stehen. [...] e echte denkorische Augoinan-
dersetzung mufl dies alloin ansiroben .. Ay dnfd fadae PLi tosophio
als wesentliche als Porg zwischaen Rerge zun stolron kommt und xo
ihr Wesentiichstes zum Stand bringt.

laideggor, VzPh, § 93, 187.
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§ 1. sentido e intencidn de la investigacién.

La presencia de Kant en el pensamiento heideggeriano es un
hecho desde hace muche reconocide y estudiado por les investiga-
dores tanto de Heidegger como, en general, de Kant, Dasde el
iniclo de los afios treinta, cuando se manifiestan las primeras
reacciones a la interpretacisén heideggeriana ofrecida en la obra
marco de 1929, Kant vy el Problema de la Metafisfca, hasta nues—
tros dias, no han cesado de crecer en nimero v en extensiodn del
analisis las publicaciones dedicadas a exponer, criticar, histo—
riar o polemizar en contra de la comprension de Kant vertida en
aquella obra de Heldegger v en las que éste ha seguido dedicando
total o parcialmente a la reflexidén sobre 1os planteamientos vy
soluciones kantianas v su significado en la historia del pensa-
miento. No es, sin embargo, objeto de este trabajo el historiar
y Juzgar la version heideggeriana de Kant, su evolucion y mati-
ces, su facundidad o improcedencia ~temédticas ya tan ampliamente
reflejadas en la bilbliografia especializada,

La presente disertaclén intenta ser, en cambio, una apor-
tacion al estudio del desarrollo del pensamiento heldeggeriano,
escogiendo como hilo de la exposicion e interpretacidn del mismo
el dialogo explicito pero, sobre todo, implicito que Heldegger
mantiene con Kant. Se parte, en efecto, de la hipbdtesis de que
la amplitud de ese diélogo pertinaz no s&lo manifiesta la pre-—
sencia del tema *Kant* y de motivos o cuestiones kantianas en 1a
trayectoria del pensar heldeggeriano, sino que permite detectar
en éste lo que llamaré un "kantismo sutil*, la herencia de algo
mas que cuestiones o perspectivas aisladas del pensamiento cri-
tico.

Ahora bien, mientras que estas problemdticas alsliadas e
incluso la cercania de los planteamientos heideggerianos al
global que en ellas trasparece han sido, de una u otra manera,
abundantemente reflejados en la liferatura secundaria dedicada
tanto a Kant como a Heldegger y a la interpretacion del primero
por el segundo; por el contrario, 1a posibilidad de que el
despliegue del pensar més genuinamente heideggerianc guarde una
intima relacién con el pensar kantiano tan s6lo ha sido rozada
marginalmente en la bibliografia especializada. El propdsito de
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la presente investigacidn es, por ello, perseguir este "hilo
kantiano" en la génesis, desarrollo, cumplimiento y crisis del
pensar mas proplamente heideggeriano y averiguar si adn con
posteridad a la renovacidn conocida bajo el nombre de Kehre
sigue siendoc posible hablar del mismo y en qué sentido,

Es indudable que el mismo Heldegger ha reconccido su deuda
con Kant al procurar hacer comprensible su proyvecto de la Onto-—
logia Fundamental como una "repeticidn' de la fundamentacion
kantiana de 1la metafisica en la Critica de la Razon Pura. De
hecho, tanto en los estudios directamente dedicados a esta obra,
como en Ser y Tiempo, Heidegger busca recuperar radical y origi-—
nariamente la relacién que une temporalidad y ser, relacidn qua
considera que Kant ha sido "el primerc y Unico® en percibir y
desarrollar explicitamente a 1o largo de toda historia de 1la
filosofia. De ese modo, el tema kantiano del esquematismo ha
llegado a ser un tema heideggeriano, incorporado en un contexto
mas amplio v complejo a diferentes niveles,

Al nivel preparatoric de la Analitica existenciaria, la
temporalidad ekstatica se revela come {forma de) ser del cuidar,
"forma® cuyo modelo hermenéutico deja va percibir una vaga ana—
logia Kkantiana, claramente manifiesta en la lenta génasis del
proyecto, cuyo despliegue se inicia hacia 1922, y halla en Kant,
hacla 1925, el apoyo decisivo. Pero, sobre todo, en el segundo
nivel de anélisis de Ser y Tiempo, donde se transita a la pers—
pectiva de la fundamentacién de 1a Ontologia propiamente dicha -~
la famosa I1II® seccitn, "Tiempo ¥ ser', que Heidegger renunciod
a publicar come tal- es donde la profundizacidén y matizacién
transcendental de la nocion de temporalidad, gque deberia habili-
tar para la comprension del ser de todo ente en general, sa
manifiesta mas decisivamente como "repeticiém” de la problemati-
ca kantiana del esquematismo. Finalmente, en la segunda parte de
Ser v Tiempo, que tampoco llegd a ver la l1luz como tal parte,
Heidegger habia programado dedicar a esta dltima doctrina kan—
tiana la primera seccidn del andlisis "deconstructivoe" de la
historia de la Ontologia, en cuanto "nivel previe* a un plantea-—
miento fenomenclogico de la problematica de la temporalidad.

Sin embargo, las dificultades halladas en la elaboracion da
la mencionada III? seccldn condujeron a que Heldegger se des-~
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lizara, paulatinamente, hacia un planteamiento aGn mAs radical.
5in negar ni corregir los resultados de la investigacitn des—
plegada en Ser y Tiempo, la problemaAtica del horizonte trans—
cendental de sentido del ser o, 10 que es lo mismo, la articu—
lacién interpretativa de la presencia de lo presente en la ac—
tualidad viviente del Dasein, se orienta hacia la problemética
de la configuracién higédrica del &mbito en €l que el ser accede
a mostrarse en su verdad v no-verdad. Esta evolucidén se hace
patente en las lecciones de 1927 a 1930, que hoy conocemos en la
edicién de la Gesamtausgabe. Curiosamente, la referencia a Kant
esté presente en casi todas ellas, asi como en los restantes
escritos de este periodo, en 1los gque podemos asistir a la géne-
sis de lo que nos hemos habituado a designar, con alguna impre-
cision, la Kehre. Esa referencia acompafia, pues, la lenta trans-—
formacldn de la via transcendental, por la que camina la Ontolo-—
gia Fundamental, en 1a aletheiloldgica en la que Heldegger pre-—
tende tematizar, finalmente, el largo deambular errante de la
verdad en la historia.

Presente en el proyecto de la Ontologia Fundamental, pre—
sente en sy crisis, el hilo kantiano del pensar mas proplamente
heideggeriano reaparece hacia mediados de los afios treinta, tan-
to en las lecciones de 19358/36, La pregunta por la cosa. Sobrg
la doctrina kantiana de 1os principios transcendentales, como en
la obra clave de esta época, las Contribuciones a la Filosoffa.
Redactads entre 1936 y 1938, Heidsgger expone en esta obra la
arquitectura interna de su nuevo proyectc de pensar -lo cue
llama la via de la "historia del ser*- desde una perspectiva
claramente autointerpretativa, por la que el proyecto anterior,
en el que Kant habia desempefiada un papel tan esenclal, viene a
ser transformado e incorporado en el nuevo, y donde a cada con-
figuracien histérics .= _. .vi.ad del ser, incluida la del mismo
Heidegger, se la coloca “en su sitio" propioc. El pensar asi
descrito, huve de la arquitecténica tradicional, del "sistema’,
pero al buscar dibujar una distinta, desde un nuevo lenguaje V
estilo de pensar, inaugura de hecho una otra forma de nombrar y
exponer lo mismo que el pensar tradicional, abriendo una pers-
pectiva que busca 1o Otro en eso Mismo. Nociones clave del ulti-
mo Heidegger, como las de Ereignis, Gestell o Gefahr no desig-
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nan, pues, sino el encuentro de esto Otro-Mismo, de 10 qua va de
siempre era pensado, pero a 10 que ahora se le hace sitio pary
que muestre su ser otro, su rostro oculto,

A esta luz, el hilo kantiano, que parecila desdibujarse o
incluso desaparecar, a8l menos en cuanto clave comprensiva del
despliegue del pensar heldeggeriano, revela sin embargo su prag-
sencia a un nivel subrepticio. En primer lugar, porque as an el
Jugarse mutuo, el "con—jugarse" o Zuspiel del primer comlenzo vy
del presentido nuevo comienzo del pensar del ser gue surge la
posibilidad del "salto", que Heldegger afirma como fréansito a 1im
fundacidén del "otro pensar'. BEn segundo lugar, y sobre todo,
porque el suelo de la tradicidén metafisica, el auténtico funda-
mento de la misma no era otro, segin Heidegger, que el qua Kant
hallara en la configuracién transcendental y Heidegger mismo
llegara a llamar, en expresa sintonia con Kant, "transcendencin
finita*.

La subreptio del pensar transcendentsal, en cuanto cumbroe
historica, es ahors agquello que hay que evitar. Pero evitar
significa para Heldegger tener presente, des-montar, desviarsa,
segulir la pista que lo ahora “deconstruido" ocultaba. Desde esla
punto de wvista, la presencia de Kant se convierte en el doble
matiz de la omnipresencia: en cuanto compafiere de camino, Rant
es lo que hay que recuperar y repetir en lo que tiene de mas
radical y originario; en cuante espejismo es 1o que hay qua
guardar, para mantenerse a distancia y poder enfocar lo Otro.

El subtitulo de la Disertacidén, Dasein, Transcendancia,
Verdad, busca, justemente, precisar la compleja estructura tema-
tica, cuya comprensién se aclara desde esta hipdtesis hermendu-—
tica del *kantismo sutil®, empleada como hilo interpretativo de
Heidegger. La nocion de Dasein, emblematica de su pensamiento en
toda su amplitud, no es ella misma comprensible sino desdae su
relacion con las nocliones de transcendencia {en la primera dépo-
ca) y verdad (en la segunda). Este dltimo concepto parece 8l
mismo ceder el paso, scbre todo en los afios 50 y 60, al de Braeil-
gnis, en cuanto expresidn del acaecer de la verdad del ser como
apropiarse mutuo del ser y de su ahi geohistérico humano. Pero
esta nocidn aparecia ya como subtftulo de las Contribuclionas &
la Filosofia y el mismo Heidegger la consideraba clave da su
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pensamiento a partir de 1936, segfn indica en la carta a Beau-
fret, Sobre el Humanismo. Es, efectivamente, entonces cuando se
juega la suerte del pensar futuro, entonces cuando se dibuja el
rumbo que tomard el "nuevo pensar®, en el que el "Kantlsmo su-
11" se convierte no ya en el hilo propio sino en la imagen
paralela, la frontera consciente, cumbre de una cordillera cer-
cana y peligrosa, que hay que comprender en su verdad, para
hallar su no-verdad y, asi, guardar distancia., Pues, como dira
Heidegger en un contexto muy diferentay utilizando 1as palabras
de H&lderlin, *sélo alli donde esté el peligro, crece lo que
salva'.

Nuestro cometido de recoger la importancia de la presencia
de Kant en la dinamica del pensar heideggeriano nos conduce
pues, Justamente, hasta la obra que, entre 1936-1938, traza la
1inea fronteriza entre el proyecto de la Ontologia Fundamental
y la via no-transcendental de la "historia del ser". 8i la pri-
mera se despliega en cuanto repetlcidn de 1a via transcendental
vy horizontal de la gran sMetafisica de la Metafislca" kantlana,
1a segunda se abre & la comprensién de dimensiones del espacio-
tiempo inimaginables desde los esquemas transcendentales, pero
desde las que estos, por el contraric, sl se hacen ellos mismos
comprensibles. Kant mismo, en cuanto fanétmeno o acontecimiento
singular de la historia del ser, halla ahi su sitio propio, su
punto~instante. Pero ese sitio suyo es a8l que se le asigna ya en
las Contribuclones, aue constituye por gllo el marco definitivo,
tanto en sentido prospectivo como retrospectivo, del pensamlento
de Heidegger en su conjunto.

§ 2. Metodologia seguida

Una investigacion como la que he emprendido requiere un
dificil equilibrio entre una metodologia de tipo histérico, por
una parte, capaz de dar cuenta de las diferencias y semejanzas
entre pensadores de distintas épocas, v de la dinémica evolutiva
del pensamiento del que se constituye, en este caso, en objeto
fundamental del anélisis; vy de tipo sistemAtico, por otra, dque
habiiite una penetracién temftica capaz de revelar la textura de
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1a problematica o problemAticas en las que se hallen los puntos
de posible interseccidn entre ambos, con independencia de si es
o no es factica e histéricamente correcta la interpretacién (del
uno por el otro) sobre la que reposa la hipotética cercania
entre ambos.

Un compromiso de este tipo tiene, inevitablemente, diversos
riesgos. Uno es el de crear la apariencia de una doble via expo—
sitiva, un cuchillo de doble filo, en &1 que aparezca por un
lado el analisis de la problemética heldeggerisna en su des-—
pliegue; v por otro, complementariamente, la referencia a Kant.
Pero también.es un riesgo el opuesto, si se slgue estrictamente
el hilo de las referencias expresas (1interpretativas) a Kant,
estableciendo una especle de inventarioc de las mismas, con 1o
que la problematica base v el contexto propliamente de Heidegger
pasarian en la exposicién a un segundo plano y podria desdibu—
jarse, de hecho, la incorporacidn ¢ aproplacidén heldeggeriana de
1a herencia kantilana, que aparece mas blen en los textos en los
que la alusién a Kant es tan s6lo implicita. Una exposicldn
exceslvamente cercana a las mencicnes explicitas tendria, en
fin, como probable consecuencia, el quedar demasiado adharida a
ia va larga tradicidn de anAlisis de la interpretacidén heidegge—
riana de Kant y de la evolucion de ésta, con lo que la presencia
“sutil™ de ia melodia kantiana se perderia en favor de la aten—
cilén a 1os innumerables acordes fuertes y graves que hoy podemos
"oir", adem&s, en los muchos cursos que Heidegger dedicd total
o parcialmente a Kant a lo largo de su larga vida.

Toda decisidn comporta riesgo. La que he tomado e intentado
llevar con coherencia consiste en adoptar un criterio genealdgd—
co, que parmita hacer comprensible la génesis v desarrcllo del
pensar heldeggeriano, a la vez que sefiale los émbitos temdticos
y aporéticos en los que pueda jugar un papel impoertante, o in-—
cluso decisivo, el diélogo con Kant. No parto, pues, del hecho
de 1la referencia a Kent, sinc de la cuestién o cuestiones cuya
dificultad pueda haber hecho necesaria la bisqueda del didlogo
con ese pensador -y no, por ejemplo, con Aristételes o Hegel.
Bste principic -mas hermenéutico que histérico- se revela fecun-—
do en 21 andlisis tanto de los inicios del caminar heldeggeriano
como del momento cumbre de elaboracién v crisis de Ser y Tiempo,
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v permite hallar con precisién los nexos temAticos en los que se
hace patente la apropiacion manifiesta o t&cita de la herencia
kantiana.

Naturalmente, esta apropiacién y la bisqueda que la pre—
cede, dependen, a su vez, de la precomprensién implicita que el
mismo Heldegger proyecta sobre el maestro de Kénigsberg, y evo—
luciona asimismo de acuerdo con las matizaciones que la imagen
heideggeriana de éste va incorporando. La peculiar "vuslta a
Rant® que Heldegger protagoniza hacia 1925, en abierta contro-—
versia con el amblente neckantiano de Marburg en el que desarro-
lla su docencia, no tiene, en efecto, el mismo significado ni la
misma motivacidn que 1a que realiza en 1927, con posteridad a 1la
publicacién de Ser y Tiempo. ¥ tampoco es exactamente la misma
imagen de Kant la que trasparece en esos dos momentos, al igual
que no era la misma la que se perclbia en los escritos de juven-—
tud, en los que se asiste al asumir 1la perspectiva transcenden-—
tal, ni aerd, en efecto, la misma la que se desprende de las
manifestaciones mas tardfas, en las que se distancia de ella.
Aunque, en este Gltimo caso, el Kant de Heidegger en 1927 es ya
muy carcano al que asoma an el curso de 1935/36 y reaparece en
ias publicaciones de 1962.

Pienso, en este sentido, gue es preciso colocarse en una
parspectiva hermenéutica libre, menos atenta al rigorismo es—
trictamente histoéorico-filolégico -que necesariamente, y por
clerto con buenas razones, pondria en tela de juicio la validez
de las versiones heideggerianas de Kant- que & la fluctuacidn
analégica del santido, desde la perspectiva fenomenolégica hei--
deggeriana, cuando enfoca no la persona Kant, el filGsofo Kant
y su filosofia, sino el fenémeno "Kant' y su estructura interna,
el “momento’ kantiano de la historia del ser v la configuracidn
histérica que denota, .

S1, en efecto, se parte de la comprobable diferencia tex—
tual entre lo que Kant dejd escrito v lo que Heidegger refiere
de su obra (como, entre otros, ya lo hicieran Jaspers y Cassi-~
rer), se plerde todo el sugestive enriquecimiento de aquella que
puede aportar otra lectura menos candtnica, lo que no pretende
sancionar arbitrariedades interpretativas. En el fondo quienes
rechazan todo apartamiento de "la letra" de Kant, elevan & cri-
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terio definitivo para comprenderie, la decisi6n de éste (r
cierto, coyuntural v en cierto modo "angosta*), de ser entendi
"conforme & l1a letra y no segin el espiritu®, lo que hubile
conllevade la inanidad de todo intento de auténtica comprensi
histérica {en el sentido de Fr. Schlegel, Schleiermacher y D1
they) v, consecuentemente, la ruina de esa gran aportacion d
Romanticismo temprano que es la Hermenéutica. En el trasfondo
toda gran obra filoséfica se ocultan (hasta para su prop
autor) tesoros, que s6lo pueden ser puestos a la luz del dia p
otro pensador de alto linaje. Bs mas, este 0ltimo no podré 11
var a cabo su tarea sin mostrar aristas de su proplo pensamie
ta, que de otro modo tal vez quedarian igualmente ocultas.

En este sentido, la presente Tesis intenta perseguir
hilo aporético que musve el pensar mas propiamente heideggeria
desde sus inicio vy encontrar ahi los instantes en los que sal
al primer plano la referencia a Kant. De ese modo, no se prete
de —como Heidegger quiso hacer— comprender a Kant mejor que
se comprendid a sl mismo, pero tampoco poner en tela de juic
la interpretacién vertida por Heidegger, siempre sugerente,
veces extremamente luminosa. En el fondo, esa interpretaclo
con todas sus caracteristicas, no es sino uno de los element
o documentos que sé nos ofrecen para comprendsr a Heldegg
mismo. Y ese es el objeto de ests investigacién: mostrar en q
medida es importante para el despliegue del pensar de Heldegm
aquello que éste percibld en Kant y en ningn otro pensada:
aquello que le movié —-a pesar de la enorme distancia entre ay
bos, que nadie, ni siguiera &1 mismo, podia ignorar— a buscar
el viejo pensador de Kénigsberg un compafierc de camino durani
la larga jornada de su vida filos6fica,

Desde esta perspectiva de enfoque del pensamiento heidet
gerianc, considero que no es necesario llegar hasta 1929 pa:
hallar indicios de un "kantismo sutil". fEste esta va presante
en efecto, en el mismo planteamiento de 1a fenomenologia d¢
sentido en Ser y Tiempo, en su génesis al hilo de la aporétic
del tiempo, lentamente elaborada desde 1916, v de la consecuent
configuracion de la nocién de Dasein hacia 1924. No es, pues
necesarioc llegar a la terminologia del libro sobre RKant par
comprender que la 'transcendencia finita" del Dasein solament
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es la expresion mas elaborada de un demorado diélogo disidente
de un pensador con el otro, que tiene su Gltima clave hermenéu—
tica en la noclon de Ge-stell como esquema del proyecto de mundo
de 1a modernidad tardia, es decir, como su "constelacién epocal"
mAs extrema. Pero no es necesario llegar tan lejos en el tiempo
v en ¢l anflisis de los textos heideggerianos para haber situado
el origen, ambito clave v rumbo final de la presencia de Kant en
Heidegger.

§ 3. Hstructura de la disertacion.

La investigacién, articulada en 5 capitulos y una Conclu-—-
sion, se desarrolla del siguiente modo:

Bn el capitule primero procuro dar noticia del estado ac—
tual de la investigacidn acerca de la relacion de Heidegger con
Kant en sus dlversos aspectos. A este nivel, no sdlo tengo en
cuenta su relevancia para el estudio del pensamiento heldegge-
riano proplamente dicho, sino también su aportacion a la incen-
tivacién y renovacion de los estudios kantianos. La distincidn
de una perspectiva nistorico—-filoséfica, filoldgica y fenomenc—
idgico~hermenéutica permite situar la importancia relativa de
108 innumerables estudios criticos dedicados al tema. Sin embar-
go, @s inevitable que el peso de la interpretacion se sitGe en
1a cuestion de la importancia que tuvo para Heldegger su acerca-—
miento al pensar kantiano, Esto se analiza con detenimiento en
el § 1, que delimita lo esencial de la interpretacién heidegge-
riana, mas desds la perspectiva de los ambitos de interés que
revela, que propiamente de sus contenidos. BEn el § 3, que da
noticia de la recepcién inmediate de Kant v al Problema de 1a
Metafisica v recoge gl ambiente de la polémica que enfrenta a
Heldegger con su dintorno filosdfico, del que Cassirer es el
maximo exponente, pero en el que también estan Jaspers, Husserl
y otros. Y, finalmente en el § 6, en el que se busca en el dia-
logo con los grandes investigadores de la obra de Heidegger en
su conjunto una posible toma ds posicién, aunque sea indirecta,
a nuestra cuestién principal. En este § 6 se halla, por ello, la
continuacidén natural de esta breve introduccion general a la
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problem&tica del *kantismo sutil' de Heidegger.

Los caplftulos sigulentes, II y IIT son de indole mas bien
historica, buscando la referencia kantiana en las problematicas
tocadas por el joven Meldegger, en sus afios de formaciodn {cap.
IIY ¥ en aquellos en los que se asiste a la lenta génesis de lo
que llegara a ser el proyvecto de Ser v Tiempo {(cap. III). Se
busca mostrar como, a pesar de su inicial lejania del pansamien-~
to kantianc y de la casl reluctancia a la postura filosdfica del
neokantismo, Heildegger ss llavado a acercarse a Kant, en parte
por razones ambientales, pero sobre todo por su propia problema—
tica, fijada desde muy temprano en la cuestidn l6gica y translo—
gica del sentido, que énfoca desde un punto de vista fenomenolé—
gico, pero cuyas connotacionas Rkantianas y neokantianas no se
pueden ignorar. El despliegue de su pensamliento en torno a ests
problemAtica halle en la compleja temAtica del tiempo un hilo
conductor para la comprensidén del fenémeno de la vida faciica en
su historicidad, en cuanto origen y plasmacidén de sentido. De
ese modo, mientras profundiza en la practica del andlisis feno-
menoldégico v en ¢l estudio de la gran tradicién occidental del
pensamiento, gana forma la nocldén de Dasein, en cuanto harencia
vy proveccidn de sentido, y se perfilan las temAticas vy su nexo
intrinseco que veran la luz en Sar y Tiempo., La idea fundamental
de esta obra puede leerse ya en 1922, en el famoso Anuncio de la
gltuacidén hermendutica, texto finalmente editade en 1989, pero
del que durante muchos afios s6lo hemos podido tener noticias
indirectas v que habia llegado a creerse perdldo. Pero la c¢lave
definitiva pare llegar a comprender el ele en torno al cual gira
la dindmica misma de la obra de 1927, @sa clave solo la halla
Heidaegger hacia 1925, al profundizar en el andlisis de la doc—
trina kantiana del esquematismo., Bs entoncas y s6lo entonces
cuando un motive ambiental de la filosofis alemana v occidental
se transforma en una secuencia melddica del pensamiento heldeg-—
geriano mas proplo. Bs este el momente del encuentro con Kant en
al sentido mAs auténtico.

El resultado de este encuentro —nada casual sino buscado al
hilo de una preblemética propla— es la concepcidn transcendental
del proyecto de Ser y Tiempo, al que esta dedicado el analisis
sistematico del capftulo IV. Tanto en su estructura Interna,
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donda es manifiesta la analogla con Kant vy son constantes 108
andlisis o alusiones & 41, como en &4l planteamiento V¥ daspliague
da 1a provlemAtica fundamental {(la cusstidn del ser y 1a fanome-
nologia del sentido) esta obra denota la Intima ralacion del
intanto haideggeriane con ol kantiano, Paro el "proyvecto® de la
ontologla Fundamentsl se revela lgualmante en 108 rastantas
ascritos y cursos de esa apoca, adoptando paulatinamente la
rorma de una *fanomenologia de 1a transcondencia®,

&1 al capitulo IV asté dadlcado a estudiar la prasencia do
Kant en este amplio proyacto -as daclyr, desde 1925726 hasta, por
1o manos, 1929 al capftulo Vy final pretende mostrar asa misma
prosencia paro dasde al punto da vista de la crisis dal proyec-
to, notable a partir da 1927, v dol transito a uno diferente,
parcaptible ya hacla 1929/30 y claro an 1930731, No as, puas,
axactamanta al mismo Rant al qua se prasenta an 1925, en 1927 ¥
an 1929, no tanto porqua haya variado su lmagen da 41, sino por-
que son otras las Lematicas clave doi dlalogo, al avoluclonar
Heldeggar y su planteamionto de la cuastién del sar. Por eso, la
clave dafinltiva do la prosencia de Kant ¥ dal "“kantismo sutll’®
on gl pensamionto de MHeidagger sélo viene dada, por allo, an las
contribucionas o lo Filesoffa. Bn la dafiniclon ratrospectiva y
prospactiva dal camino proplo, Haldegger revela alll la lmpor-
tancia da Kant no sélo para al pensar dal eser y para sl miamo,
alno sobre todo an cuanto momento del asumir pansante da la
configuracion ontoldgica del ser en 1a @Gpoca modernsa Yy, por
tonto, como momento de dacision en ta nistorla dal ser. Todo lo
qua vieno dospuss (el ldeallamo y el nihilismo) son sacuela
suya,

A partir do este momento, nl que 8a 1lega en al cap. V,
anth dofinida y mostrada ~asi lo esparo- la taais da asta di-
aortacion, Las refarancies de Haidegger o Kant postariores a
aatas fachas (1936/738) no traen und novadad raspecto a Kant o
raapacto al papel qua Kant Jugd para Heidegger,. aunque quizé
aumenten loa contenidos de su racapclion, Por ello, an ia Con-
clusion ae busch manos una sintesis do lane tasils daefendldas, que
1a datarminacién procisa del lugar que Haldegger atribuye a Kant
an 1o Historia del Ser, intantando abrir, con ollo, un herlzonte
de comprension al pensamiento haideggeriano maa Lardlo.
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Le Bibliografia con la que termina la investigacién obedece
a un doble criterio: por una parte, s una recopilaclén de los
titulos que han sido mis importantes para la elaboracidn de esta
disartacién, tanto en 1o que respecta a obras de Heidegger como
de estudios sobre su pensamiento; por otra, intenta ser un suma—
rio representativo de la literatura dedicada al tema de Heideg—
ger y Kant desde 1930 hasta nuestros dias.

Me he decidideo, finalmente, a incluir como Apéndice a este
trabajo el material blografico reunido segin el orden cronoldgi—
co, v con atencldn especial a la cuestidn kantiana, en la medida
en que la genealogla de las temAticas y planteamientos ha sido
fundamental en la elaboracidén de la Tesis y determinante de su
estructura.

§ 4. Deudas de gratitud.

Ademéas del apoyo institucional recibido de la Caja de Ma—
drid -gracias a cuya beca de investigacion pude financiar tres
afios fundamentales para la elaboracién de este trabajo- v de 1la
Fundacion Gulbenkian -a la que debo sels meses de estancia en
Alemania, en las Universidades de Mainz y Freiburg im Breisgau—,
han sido muchas las personas que, de una u otra manera, han
contribuido a que esta disertacién llegara su fin en la forma en
que 1o hizo.

A la mayor parte de estas personas es dificil aXpresar qué
es lo gue agradezco, puesto que son muchas cosas, o quizéd tan
8610 una -su amistad y su célido estimulo~, tan imprescindible
en tantos momentos en los que la amplitud de la tarea emprendida
parecia trascender con creces mis fuerzas para emprenderla. No
necesitc mencionar sus nombres: ellas saben qua pisnso en ellas
al recordarlas aqui.

Perc también hay algunas otras personas de las que mi in—
vestigacioén ha recibido incentivo v apoyo clentifico, decisivos
para su forma final, cuyos nombres no debo callar.

El del Prof, José Maria Artola O. P., en primer lugar, cuya
dedicacison al tema de esta Tesis, tanto en sus publicaciones
como en un seminario al que tuve el placer de asistir, me llevd
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a buscar su diadlogo generoso y fructifero, desde el inicio de la
alaboracion de mi trabajo, y que en momentos dificilies aceptd,
ademas, el encargo formal de dirigirla.

A 1la Prof®. Montserrat Galcerén debo igualmente, ademas de
una atenta y pacilente lectura critica de ia investigacidén en
devenir, el apoyo institucional que le dio, al aceptar ser po-
nente de la misma por parte de la Facultad., Pero fue, quiza, lo
que no le agradezco explicitaments 1o mas importante.

Al Prof. Manuel J. do Carmo Ferreira, de la Universidad de
Lisboa, no s6lo agradezco el haberme permitido hacer repetido
uso de su excelente biblioteca personal, sino sobre todo sus
sugerencias y alguna critica, gxpresacdas muy al inicio de aste
trabajo, pero que creoc que han contribuido a asegurar 1a unidad
interna del mismo.

Al Prof. Richard Wisser, de la Universidad de Mainz,
agradezco sobre todo su amistoso interés por mi trabajo v muchas
indicaciones preclosas que me han avudado a trazar la figura
humana de Heldegger vy estimulado a buscar en su correspondencia
con Jaspers el eco de las ilusiones y fracasos ..x . WBooen
ia tarea de pensar en diélogo con sus contemporineos.

Un encuentro en Cérisy-la—-Salle, en 1990, me permitié un
intenso cambio de impresiones con el Prof. Jean Grondin, de la
Universidad de Ottawa, a quién debo no so6lo la orientacidn hacia
los trabajos de Sheeshan y Kislel en torno a la génesis de Ser y
Tiempo, sino también un importante apoye a mi tesis de la impor-
tancia de la meditaclén sobre Kant en el camino de la Kehre, al
ofrecerme, en un momento clave de la glaboracidén del trabajo,
algunas informaciones decisivas, entonces alin inéditas, proce-
dentes de manifestaclones orales de Heidegger a Gadamer y a
otras personas de su entorno.

He tenido, en fin, la suerte de encontrar en mli camino a
tres maestros, en los que la pasion preclisa del saber y del
pensar siempre se ha traducido en el rigor del analisis, la
valentis interpretativa y el amor & 1a historia. Aunque el ambi-
to de su especlalizacion es también, al menos en parte, la que
aparece en la tematica de mi disertacion, aquello que les debo
ests mas alls de la mera consulta o apoyo clentifico que, sin
duda, tamblén me han prestado.
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Del Prof. Oswaldo Market he recibideo hace va demasiado
tiempo, en la Universidad de Lisboa, no s6lc la Zformacién
esencial en el pensamliento kantiano y la preparacidén para 1la
investigacién filosdéfica en general, sino sobre todo el impulso
decisivo que se adquiere cuando se siente uno capaz de orientar-
se en el pensamiento. Es indudable que mi investigacitn geneals-
dica del pensar heideggerianoc debe mucho, ademés, a su préctica
ajemplar v tenaz de 1o que llama mostracién genética del pensa-
miento,

Al Prof. Gerhard Funke, de Mainz, ademfs de su amistad y
amable atencién mostradas a lo largo de mis muchos veranos en—
tregados al estudio en Alemania, agradezco un seminario
inolvidable sobre la "Lebenswelt" de Husserl, que en 1987 marcéd
indelebiemente mi comprensién de la Fenomenologia.

Al Prof, Friedrich Wlheim von Herrmann, finalmente, agra-
dezco el estimulo gque dioc a mi empresa y la infinita paciencia
v disponibllidad con que me recibld v atendidé en mis dudas @
hip6tesis intarpretativas, tanto en mis repetidas estancias an
Freiburg, como por via epistolar. Su apoyo v su saber de la obra
heidegdgeriana han sido fundamentales en la elaboracién de algu-
nas cuestiones de dificil interpretacidn. Pero también recuerdo
gratamente el vigor de su practica fenomenologica, desarrollada
en los seminarios & los que he podido asistir parcialmente (en
1990 v 1991), sobre textos fundamentales de Heidegger.

Madrid, septiembre de 1994



ADVERTENCTA

El procadimianto de citaclon utilizado as, seain el uso, el
siguionte:

Las cltas Incluldas an 1n axposicion s¢ hacen habltualmenta
an braducclon, casi siompre propia, aungue en algdn caso se
raproduce {(Gon modd Cicacionas ) algunn de las axlstentos axprosn-—
mante referida an nota. Bn algunos casos he creido atll o neco-
sario, raproducir entre [, on el Lexto, el tarminoe origioal o
Lodo al taxto c¢ltado, an nota.

Los escritos clitados se mencionan, oan al texto, siempre
abreviadamente (oventusalmente en slalas); on las notas sdlo lna
primara vap do forma completa, luego abraviadamente, seatn las
siglas abajo Indlceadas, La ceferencla completa del oscrito so
halle, an todo cnso, an lo Bibliografia final.

En al Lexto y nolas, se uwtiliza la cursiva como madio de
subrayar, para distinguir tdrminos o citan an lengus extranlara
v opara vartar titulos da obras o nomboe de revistas (por aj., a
priocd, Jalrbuch £l phdnomenalogt sche Forschung) .

Lo nogrilla se usp como medio poara destacar nombras pro-
plon, parh aybiayar on taXtos an cuvsiva ¥ parcra vertar términos
haldoauarionos caractariaticos, que por au diffcil traduceian
profiora mantanar, sunsgue sao provisjonnlmenite, en lo lengun
original, Inckuso si an olras ocasiones se ofrecen tracducidos
(povr af,, Daosoln, Kehra}.

Las siglas “a. m.* quo aparecan despuds de algunas citna
safinlan que ol subravadoe no es ortdinal de) awtor del texto,
sine mio,

Las rofurancing a obras doe Kant sge bacen por la edlcién
condénics de la Raal Academia Prusiana de lan Clenclas, con la
paginacion correspondlonte, a axcepcidn de los tastos da ta Crf-
tica da la fagon Pura, d¢ 1os que ge indica exprasamente la
paginacion da la primera {(A) v sagunda (B) oedicion orlginal,
aagan as habitual,



SIGLAS Y ABREVIATURAS MAS UTILIZADAS

La mayor parte de las siglas o abreviaturas corresponde a
obras de Heldegger. Cuande no se trate de una obra suya, se
sefiala entre paréntesis &1 nombre del autor.

AhS Phénomenologische Interpretastionen zu Aristoteles
{Anzeige der hermeutische Situation)
Ak, Kant's gesammelte Schriften, ed, de 1la Kdniglich

Preuflische Akademie der Wissenschafilen [Kant)

An Rich Brief an W. Richardson {(en W, Richardson, Through
Phenomenology to Thought)

Anthr. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht {Kant)

Bewelsgrund Uber den einzig méglichen Bewelsgrund zu @ilner De-
monstration des Dasein Gottes (Kant)

Brief Uber den Humanismus, Brief an J. Beaufret

Briefwechsel M. Heidegger—E. Blochmann Briefwechsal 1918-1969
o M., Heldegger—K. Jaspers Briefwechsel 1820-1963 {(se-
ain se indique en el texto)

BZ Der Begriff der Zeit

BzPh Beitrédge zur Philosophie. Vom Ereignis.

Der Denkweg Der Denkweg Martin Heideggers (Pbggeler)

EiM Einfiihrung in die Metaphvsik

FnD Die Frage nach dem Ding., Zu Kants Lehre von den
transzendentalaen Grundsétzen.

FnT Die Frage nach der Technik

FS Frilhe Schriften

G Ser y Tiempo, trad. cast. de José Gaos,

GA Martin Heldegger, Gesamtausgabe.

Gel Gelassenhelt

GP Die Grundprobleme der Phdnomsnologie

HGP Heldeggers ‘'Grundprobleme der Phdnomenologie'. Zur
‘Zwelten Hilfte' von 'Sedn und Zeit'. (von Herrmann)

HPhD Hermeneutische Phénomenclogie des Paselns. Eine Er-
luterung von 'Sein und Zeit' (von Herrmann)

HWD H8ldarlin und des Wesen der Dichtung

TuD Identitdt und Differenz

KB1 Die Kategorien— und Bedeutungslehre des [Duns Scolfus

KPM Kant und das Problem der Metaphysik

KpV Kritik der praktischen Vernunft (Kant)

KErv Kritik der reinen Vernunft (Kant)

Kths Kants These (iber das Sein

RU Kritik der Urteilskraft (Kant)

Logik Logik. Die Frage nach der lWahrhelt

LU Logische Untersuchungen (Husserl)

LUP Die Lehre vom Urteil im Psychologismus., Ein kritisch—
positiver Beitrag zur Loglk.

MAL Metgphysische Anfangsgriinde der Logilk Im Ausgang von
Leibniz

Main Weg Mein Weg in die Phdnomenclogis

N Nietzsche

PIK Phéinomenologische Interpretation von Kants Kritik der

reinen Vernunrt
Prolegomena Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs
Prolegomena Prolegomena =zu elner jeden kilnftigen Metaphysik,
die als Wissenschaft wird auftreten kénnen (Kant)
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Schelling Schelling. Vom Wesen der menschlichen Freiheit

SuD Subjekt und Dasefn. Interprgtationen 2u 'Sein undg
Zelt' (von Herrmann)

S5uZ Sein und Zeit

SuG Der Satz von Grund

Ukwy Der Ursprung des Kunstwerkes

Ur~Ukw Dar Ursprung des Kunstwerkes {(primera versioén)

VA Vortrédge und Aufséitze

Vs Vier Seminare

VWG Vom Wesen des Grundes

v Vom Wesen der Wahrheit

WwiM Was ist Metaphysik?

WmF Vom Wesen der menschlichen Freiheil, Einleftung in
die Philosophie

Z5D Zur Sache des Denkens

Zus Zagit und Sein



Capitctuloe I

HETDEGGER Y KANT. ESTADO DE LA QUESTION.
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El tema 'Kant" ha sido, sin duda, uno de los mas constantes
a lo largo de la meditacion heideggeriana, Y ello, como veremes,
a dos niveles: en el de la tematizacion factica de aspectos fun—
damentales del pensamiente kantiano v en el de la presencia
técita de una *herencia" kantiana, a la gue hemos llamado el
"kantismo sutil® del pensar mAs propiamente heldeggeriano, con
independencia de si Kant es o no expresamente mencionado. La
inmensa bibliografia dedicada al diélogo de Heldegger con Kant
refleja de manera muy diferente esta doble referencia. Abundan-—
tisima en el primer caso, es escasa en el segundo, a pesar de
las importantes alusiones que algunos de los mas relevantes in—
vestigadores del pensamiento heideggeriano le dedican. Esta di—
ferencia debe ser reflejada a la hora de intentar recoger un
panorama giobal del estado actual de la investigacidn. Articula-
mos, por ello, nuestra exposicidn en tres momentos fundamenta--
las.

En el primero (§ 1), procuraremos resefiar lo esencial de ia
lectura heideggeriana, teniendo en cuenta la diferente inflexidn
de los temas enfocados a lo largo de la vida de Heldegger.

En un segundo momento, el mas extenso (8§ 2-8), lntentare-
mos recogar los hitos fundamentales de la atencidn prestada a 1la
interpretacién heideggeriana de Kant, desde Davos a nuastros
dias. Aqui, més que el anhelo de exhaustividad (gque ingvitable-
mente estaria abocado al fracaso, dada la ilimitada bibliografia
existente”, nos gufa el deseo de mostrar los diferentes enfo-—
ques del tema "histérico-filoséfico' de la lectura heideggeriana
de Rant vy 1a importanclia que se le ha atribuido.

Finalmente, referiremos, en tercer lugar (§ 6}, las prin-
cipales contribuciones al estudio del pensamiento heideggerianc,
en las que de una u otra manera se menciona la relevancia de 1a
meditacion sobre Kant en el ambito del desarrollo del mismo.

! yéase, a este proposito, el apartado correspondiente de la biblio-
grafia final.
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§ 1. La interpretacitn heideggeriana de Kant.

Durante décadas, el vigor y la conmocién filloséficos que
acompafiaron el cada vez mas amplic conocimiento del extrafio, si
no extravagante, Kant de Heidegger se alimentd exclusivamente de
las obras de finales de los afios veinte, sucesivamente reedits-—
das: Ser y Tiempo (1927), De la esencia del fundamentoy Kant y
el problema de la Metaffsica (1929}. En 1o que se refiere a PuU—
blicaciones, las tres décadas siguient«. . el ninguna ma-—
tizacion de la figura de Kant alli revelada: la de un Precursor
de la Ontologia Fundamental, que en su "Deduccién subjetiva de
las categorias" sentd las bases de una "analitica" del ser fini-—
to del hombre, y que, a pesar de la insuficiencia de su nocién
de "fenémeno" y de su ceguera para el fenomeno del "mundo" ,
consiguld hurgar en la ralz ontoldgica de la "transcendencia
existente", hallando en el esquematismo Lemporal de la imagina—
cion 1a fenomenclogia pura del mostrarse veritativo del ser y de
sus diversas modalidades objetuales. A pesar del aparente
reconocimiento de la insuficiencia o parcialidad de este disefio,
en el prologo a la 2% edicién (1950) de KPM, se diria mas bian
que el tiempo ha velado porque sus contornos se mantengan, cual
obra de arte, en su autosuficiencia, en su Innastehen,

86lo al iniclo de los afios sesenta se sobrepone a esta ima-—
gen una otra, que sin negarla ni corregirla, la matiza y amplia,
enfocandola desde una perspectiva diferente. En 1961, la publi-
cacion de Niefzsche ofrece una primicia de la atencién al Kant
de la comprension estética del mundo2 v, en 1962, aparecen las
dos obras que el mismo Heldegger, tres afios después, indicara
como "complemento" de la visién ofrecida en KPM3, fijando de
ese modo el nuevo rumbo de la atencidn de los invesltigadores deal
tema: La pregunta por la cosa. Sobre la doctrina kentiana de l1os
principios transcendentales Vv La tesis de Kant sobre el ser. Un
repaso atento de la bibliografia especializada revela el paula-—
tino tomar en cuenta estas altimas obras en tanto que "afiaden®

2 Primicia que, lamentablemente, pasa totalmente desapercibida y fque,
ain hoy, asigue sin apenas ser tenida em cuenta por la multitud de inveasti-
gadores de la temdtica que nos ocupa,

YV En e Prélogo a la 3* edicién de KPM (1965).
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algo a la versién que KPM nos daba de Kant, cuyo carécter "par-—
cial* o "unilateral" aparece explicitamente ratificado por el
autor. La "evoluciédn® de la postura heideggeriana hacia Kant, de
1a que estas nuevas publicaciones son indice, queda plasmada en
un famoso articulo de Hansgeorg Hoppe, "Wandlungen in der Kant-
aufassung Heideggers* (1970)4. cuya idea central resumimos
aqui, en parte por su sencillez, pero también porque, propiciada
en buena medida por el mismo Heidegger, terminé por convertirse
en una pauta habitual de lectura. Para Hoppe, se da, en efecto,
un "cambio’ fundamental, aunque afecta menos a los contenidos de
la interpretacién que a su planteamiento: en lugar de orientarse
al hilo de la problematica estructural de 1a "subjetividad del
sujeto”, que no era sino una proveccidn de l1la temaAtica propia-
mente heldeggeriana, se enfoca ahora al Kant estrictamente "“epo-—
cal*, inmerso en los supuestos metafisicos que rigen su momento
histérico v se manifiestan en la cuestidn de la "objetlvidad del
objeto“5. Bl mundo filos6fico, que habla recibido la primera
imagen de Kant con sorpresa y la habia rechazado con vehemencia
argumentativa vy minuciosa exuberancia de respeto histdrico-filo-
sofice, parece ahora apaciguado por esta *nueva" interpretacidn
v por su mayor 'fidelidad" a la letra y espiritu kantianos. Pero
ello pronto da lugar a una recepcidn banal del sentido del “cam-
bio" operado: en vez de Jla diferencia critica defendida por
Hoppe, el "Kant" del *segundo Heidagger" viene a traducirse
vulgarmente como "mas objetivo" que el de KPME.

De modo general, las lineas maestras de este doble ratrato
de la evolucién de la concepcion heldeggeriana de Kant, ya no se
veran modificadas hasta hoy, aunque publicaciones posterioras

! publicado en el volumen de homenaje a Heidegger Durchbiicke {(Frank-
furt, Kloatermann, 1970), y aconsejado por el fildsofo mismo en el ya citade
Prélogo a la 32 ed. de KPX, este artficulo marca un importante hito en la re-
cepeidn critica de la hermenéutica heideggeriana de Kant, por lo gque volve-
remos sobre é1 mis adelante (§ 4).

5 Art. cit., pig. 304.

6 Véase, por ejemple, J. Van de Wiele, "Kant et Heidegger. Le sens
d'une opposition", Revue Philosophigue de bLouvain, 76, 1978, pag. 29-30: l1la
interpretacién de FnD tiene un "sentido sensiblemente distinte™ del de KPM
Yy en ella "la objetividad histérica estd infinitamente mas respetada". Se
puede considerar que esta lectura es mads o menoz universalmente aceptada.
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debiesen haber obligado al menos a importantes matizaciones,
cuando, por ejemplo, Hildegard Felck edita en 1971 las lecciones
de 1936 sobre SchellingT. es el Kant "epccal" el que vuelve p
ser tenido en cuenta por Heidegger, como precursor de la "yo-
luntad de sistema® —que sus entusiésticos continuadores idealis-
tas protagonizarana, culminando el pensamiento modernc—; y el
andlisis se lleva a cabo desde un estricto seguimiento de las
postreras caracterizaciones de la razén en su teleologla {(en las
tres Critfcas kantlanas v en el Nachlag), devolviendo la cues-
tién de 1a subjetividad e incluso de la imaginacién al centro de
la atencion heldeggeriana. De hecho, la razdén, en cuanto capaci-
dad “tectonica" o creadora de la imagen de unidad sistematica,
tiene su oscura esencia, seglun Heidegger, en la imaginacibng. Y
ésta no es sino el poder de "enfoque", que se rafleja a si mismo
en las representaciones arquetipicas que le sirven de principios
reguladores para la articulacidn unitaria de lo miltiple. Las
regiones ontolégicas de *mundo" {lo objetivo) y "hombre“10 (1o
subjetivo) se unen en la representacidn de 1o supremo: gl focus
Imaginarius que es la idea del ente divino, Con ello, Heidegger
recode la superacidn kantiana de la esclsidn sujeto—obieto en un
principic de comprensidn a la vez tedrico y practico, cuyo al-
cance meramente “"heuri{sticc" no lo convierte en menos universal
¥y necesarlo que las leyes causales, v por el que la teleologia
de 1a razon humana se proyscta en la imagen del mundo como sis~
tema racional.

Es evidente que Heldegger halla en Kant el origen de lo que
Hegel llegaré a decir. Pero, sobre todo, el rumbo de su inter—
pretacidn de Kant pone de manifiesto las limitaciones de los in-
térpretes que quieren reducirla a la consideracidn sucesiva v
unilateral de la "subjetividad del sujeto", en la época de Suz,

! Schellings Abhandlung liber das Kesen der mepschlichen Freiheit
(180%), ed. de Hildegard Feick, Tiibingen, Niemeyer, 1971, 237 pdg. Reedicion
en GA 42 {1988), dbajo la respongabilidad de Ingrid Schigler,

} Op. cit., 42 s8.; GA 42, 61 8y,

Y w, . der Einbildungskraft {dem Wesen der Vernunft)". GA 42, 65,

1 Registrese la carga interpretativa heldeggeriana, al traducir como
Mensech lo que Kant nombra Seele, GA 42, 63,
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y de la "objetividad del objeto", en la de la Kehre. Pues bilen,
una lectura atenta v sin prejuicios de los escriltos que Heideg—
ger publicd sobre Kant, entre 1927 y 1971, no conduce tanto al

descubrimiento de un "cambio” de postura, ni siquiera de una va-
riacion del planteamiento propiamente dicho, sino méas bien a

asistir al despliegue paulatino de las diferentes vertientes de
un mismo planteamiento global, que tiene en el anédlisis del ca-
racter temporal del Dasein v de su comprension del ser su primer
momento necesario; v su otro necesario pendant en la deconstruc-—
ei6n de la tradicion en sus diferentes figuras epocales. Desde
esta perspectiva, por otra parte, aunque es indudable que el
panorama de la investigacién se extiende con la publicacion
sisteméatica a partir de 1975 de los cursos heideggerianos sobre
Kant” y de algtn importante 1néditolg, es pertinente pregun-
tarse, si el contenido da estas lecciones viene realmente a
alterar substancial o parcialmente aguella interpretacién, o si
més bien, como yo creo, tan sélo la amplia y enriquece, 8in
afectar a lo esencial de lo que Heldegger diera a conocer en
vida.

Considero, en efecto, que las lecciones documentan ejem—
plarmente la progresién del analisis heideggeriano del *fentme-—
no" Kant y ponen de relieve una atencién constante y un conoci-
miento profunde v amplio de la obra kantiana, haclendo compren-—
sible por qué el viejo pensador de Kdnigsberg es, de hecho, el
autor mas citado en suzl® v por qué su problematica sigue dando

1 Directamente dedicades a Kant hay que contar 5 curses de la época de
Marburg {entre 1925 y 1928), 2 de la de Freiburg (1930 y 1935/36) o 4, si
ineluimos las detenidas referencias a Kant de los de 1936 y 1936/37; ¥ uno
més de la é&poca tardia, el de Le Thor, 196%, cuyos Protokolle fueron publi-
cades por primera vez, en su versidn original francesa, en 1376,

12 En 10 que respecta a la interpretacidm de Kant tan s8lo nos interesa
tener en cuenta, por ahora, a los Beftrdge zur Philosophie. Vom Freignis.
(GA 65, 1989).

13 Basta uma brevisima ojeada por el Hapdbueh zum Textstudium von
Martin Heideggers ‘Sein mpd Zeit', de R, A, Bast y H. P. Delfosse (Frommann-
Holzboog, Stuttgart, 1980}, vol. 1 ($tellenindizes, philologisch-kritischer
Apparat), para darse cuenta de la frecuencia y amplitud con que se le men-
clona, en comparacidn con los otros autores mas citados: Aristdteles y, a
buena distancia, Husserl y Hegel. Charles Sherover, por otra parte, en su
excelente articulo de 1984, "Heldegger's Use of Kant in Being and Time" (in
Seebohm + Kockelmans, Kant and Phenomenology, pp. 185-201), estudia con
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que pensar cuando ese proyecto entra en crisis e incluso cuando
es madificado ¢ mas blen reasumido en ese otro proyecto que es
el de 1a l1llamada "historia del ser". Permiten, en suma, compren—
der todo el alcance e importancia del di&alogo con Kant en el ca—
mino propiamente heideggeriano. Pero en lo que se refiere a la
interpretacitn propiamente dicha de Kant, no ofrecen nada esan-
cial, que no estuviesae ya en la obra publicada en vida de Hei-
degger, si bilen contribuyen a entender aspectos que en aquellas
pasan desapercibidos o que ni siquiera aparecen enfocados. Por
ello, aunque teniendo en cuenta las aportaciones de la obra
pdstuma, prescindiré, por ahora, de toda cuestidn *genealdgica’
o de matiz, para intentar ofrecer, desde una perspectiva unita—
ria y sistemAtica, una sintesls necesariamente breve de lo que
1lamaré el "guidn® de aquel large e insistente diadlogo pensante.

Lo primerc que resalta del conjunto de escritos dedicados
a Kant es que el texto que sirve de base a la interpretacion
global es sjiempre, Inequivocamente, <l de la Critica de la Razén
Pura. Este hecho, que ha sido ampliamente puesto de relieve por
la critica, sobre todo en é&poca de la primera reacci’ ."“.I".'i:“.
ha servido a menudo <de argumento para demostrar la unilaterali-
dad de la postura heldeggeriana, que parece hacer caso omiso de
la caracteristica esencial de la filosofia préactica v de la te—
leolegia Kantianas, introducidas en las dos restantes Crificas.
Sin embargo, la opclidn de Heidegger no se debe, clertamente, ni
a la lignorancia ni al desprecio no sdlo de éstas, sino de la
obra de Kant en general, como lo demuestra el mero repaso de su

15

ocupacitn docente™ y se comprueba con la lectura atenta de la

detalle las doctrinas kantianas alli explicita o implicitamente mencicomnadas,
deode el punto de vista de su "repelicidn" en el texto heideggeriano.

" vease § 3.

B para documentar la amplitud de su conocimiento de Kant basta repasar
los cursos y seminarios gque le dedied. Mas alléd de los ya publicados, tén-
ganse en cuenta log seminarios que han tenido por objeto les Prolegomena (88
1916 y 88 1941), Die Religion innerhalb der Crenzen der blofen Vernunft (S8
1923y, la Grundlegung der Metaphysik der Sittem (WS 1928/29), la KU { en
1930, a la vez que la Kp¥ y la KrV en las lecciones ther das Wesen der
menschiichen Freiheit v, luego, de nuevo en 1936) -, los Fortschritte (8§
1931} ¥y 1a Kp¥ (WS 1931/32), Véase el Apéndice de Richardson a su Through
Phenomenology to Thounght {The Hague, 1963), pp. 663-671. El intento kantiano
de los Metaphysische Anfamgsgrilnde der Naturwisgenschaft estd, por otra
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obra publicada. Se trata, por tanto, de una auténtica decisidn
hermenéutica, plenamente consecuente, cuyo alcance se percibe
incluso alll dénde, por la temdtica tretada, seria de esperar
que Heidegger escogiera como base de su anédlisis otras obras de
Kant. Son dos buenos ejemplos de esta opcidn el enfoque heideg-—
geriano de las doctrinas kantianas de la libertad, en el curso
de 1930, Vom Wesen der menschlichen Frejheitm. v del ser, en
ia exposicidén de KThS.

En el primer texto, Heidegger busca en la libertad la "con-
dici6n de posibilidad ... de la comprension del ser'! —o, se-
gtin la férmula coetédnea de WW, de la "verdad". En la historia
de este problema, Kant ocupa "eine ausgezeichnete Stelle", pues
coloca la cuestion de la libertad "por primera vez, de forma
explicita ... en su dimension propia“m. como una cuestioén on-—
tolégica {que afecta a la comprensiéon del ser en general) y no
meramente Stica {(que s6lo afectaria a la regidn de la praxis
moral, caracteristica del ente humano)}., Frente a la tematlzacidn
de la libertad préactica en ta KpV, detenidamente analizada, Hei-
degger subraya, sin embargo, la importancia de 1a exposicién del
concepto de la libertad "transcendental* en la Rrv, especialmen-—
te en la tercera antinomia, en la que aparece come un concepto
"cosmoléglco", del que se desprende una otra legalidad posible,
distinta de 1a causalidad natural. Ambas vias kantianas coinci-
den en el enfoque de un 86lo territorio, el unlco que Kant reco-
noce: el de 1a experiencia -o, en la terminologia de Heidegger,
de 1o Verhandene. Sin embargo, mientras que por via del analisis
puramente teorético, "se trata de la libertad posible de un ente
vorhanden en general", en la via practica es cuestidn "de la 1i-
bertad efectiva de un ente vorhandene determinado, el hombre eén

cuanto persona"w. Debemos, puess, concluir que la primera se

parte, muy presente en el heideggeriano del curso de 1928, sintomdticamente
titulado Metaphysische Anfangsgrinde der Logik, del que Vom Kesen des Grun-
des ofrece la clave final.

16 ga 31 (1982), ed. de Hartmut Tietjen,
1 ga 31, 303,
B ibidem, 21

13 1bidem, 265
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incluve en la Ontologia Fundamental, aunque sélo tenga alcance
en el a&mbito de lo cobjetual. En camblo, la segunda, se deslizgy
hacia una Ontologia regional, que tiene sus derechos propilos,
pero se funda en la primera: "La libertad transcendental es un
concepto ontolégico general; la psicolégica [la voluntad, en
cuanto facultad del alma, en cuanto razdén préactical es ontoldgi—
co—regional“w. 51 hay, pues, que hallar el *lugar sisteméticon
de la doctrina kantlana de la libertad, en su doble via, éste es
el del poner a descubierto "la posibilidad de la experien—
cia"“. ¥ una de cuyas claves es la "idea' de una causalidad
originaria, paralela a la mecanica, ¥ vaAlida a titulo heuristico
o regulativo para la comprensién del mundo ¢ naturaleza en cuan—
to todo. Pues, como dice Heidegger, resumiendo y precisando sy
interpretacitn, "la libertad no es sino la causalidad natural
pensada absolutamente, o sea, como el mismo Kant dice acertada—
mente, un concepto de naturaleza, que transciende la experiencia
en cuanto todo"m. Segln Heidegger, es, pues, ilnequivocamente,
en la KrVv y no en la KpV, doénde se halla el enfouue kantiano
fundamental.

La misma opcion hermenéutica se hace patente a proposito de
la tesis kantiana segin la cual "ser es la posicién absoluta de
una cosa' y no "un predicado real" de la misma ~tesls que Hei—
degger abordd repetidament923 como una de las teméAticas kantia-—
nas centrales. En efacto, la exposicidn sobre la que Heldegger
vergue su Interpretacidn es la de la KrV y no 1a anterior, am—
pliamente desarrollada en el Beweisgrund, Pues, aunque los tér—
minos de la afirmacion "concuerdan en clerta medida", e incluso
el contexto en el que se la defiende es el mismo {el de la Teo—
logia racional, la "onto-teologia"}), *s6lo la KrV trae determi-—

W ipidem, 218
U rbidem, 203.
2 Ga 31, 215. véase ol origen de esta doctrina en GA 26, 235-236.,

4 Fundamentalmente en el curso de 1927, Grundprobleme der Phdnomenolo—
gie (GA 24), publ. en 1975, en Kants These Uber das Sein, publ. por primera
vez en Wegmarken, en 1962 (también en GA 9), y en el seminario privado de Le
’i‘g%, 1969, cuya primera edicién alemana, en Vier Seminare, aparecid en
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nacién y plenitud a la interpretacidon del ser como posicién““.
Mientras que en ¢l Beweisgrund, quadaba indeterminada a la fa-—
cultad intelectual l1a ralacidén del “"sor o existir®*, en la obra
critica se da el "paso daclslivo® de asumir esta relacion®®: 1a
Satzung, que constituya el "sar® da elgo, no ¢s5 sino la da la
aparcapcién purs, la unidad sintdifca, que es La esencila misma
del entendimianto; y, en consecuanclia, 1o que *es" (lo *puasto®,
1o dado) tlane el caraécter o laegalidad de una clarta manera de
“gastar-puesto® (Gesatztheit) - al estar-puesto como lo opuesto
u otjeto. El ser, en cuanto posiclidén, no @8 sino una clierta mo—
dalidad de *estar on raelacidén': es la relacidn por la que la
afaccidén —an santide kantianoe— 63 Intarprotada —-an santido hei-
daggerianc—~ como wuria repraesentacidon mlfa. Bl algo asi comprendl-
cdo, 1o s an la madida en que se 1o transpone o proyaecisa hacia
el horizente de lo comprensible: para Kant, al ser-objeto para
un sujeto, el astar presente on la reprasentacién que yo plenso.

Reta misma tesls aparece expuesta con detalle en Fnb, curso
da 1985/36, que blen podria servir de investigacidn preliminar
o Kthg, como on clerto modo sugiere su tardia publicasidn, en el
mismo afio an que aparece aste altimo escrlito. Partiendo del ana-
lisis de 1a doctrina kantlana <da los principlos transcancanta-—
les, desarrollado an la Analltica de los principios, a conti-
nuacion del capftule sobre el ssquematismo, Hoidegger concluye
su interpratacldédn de 1a K2t con una meditacién sobre el "ser
an cuanto ser dael oblato de la experiencia®, segln las modalida~—
das de su referencia a la facultad dal conocimiento. Restringido
el horizonte de prasentacidn del ser a la objetualidad, quada
igualmante restringicdo el angulo posible del enfoque cognoscitl-
Vo, que "yva no as delerminado cdasde al mero pensar®, como era
habitual en la tradicidon dogmbtica, sino "desda la relscidn de
nugstra facultad Inteleclual, en cuanto intuicién determinada
segin al pansar, a las condicionas da posibllidad de los obje-~

M KTh8, Kegmarken, 2798 y 281,
L4 Kthe, 288,

LTI (1984}, 121-124, La "erdtica", en cuanto plasmacién del rasgo
esencial del pensamiente metafisico modovrno, aparoce como "desplicgue de la
mas intima racionalidad de la razén" y, a la vez, como "“aislamiento" ¥
"delimitacidn de su esencia™,
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tos, que en si misma residen". Es decir: "Las modalidades (posi-
bilidad, realidad, necesidad) no ponen ningan contenido
quidditativo (nichts Sachhaltiges) en el tener—-un-que
{sachhaltigkeit) del objeto, si bien son, a pesar de ello, una
sintesis, Ponen al objeto en cada caéo en una relacién a las
condicliones de su 'estar—-opuesto'. Pero estas condiclones son,
a la vez, las del 'dejar que [o hacer que] esté opues—
to'{ Gagenstehenlassen), las del hacer la experiencla y, por
tanto, de la accidén del sujeto*. Los postulados, en cuanto,
principlos sintéticos, "no com—ponen la quidditas del objeto,
sino ... el objeto, en toda su esencia, en su relacidn posible
al sujeto yv a sus modos de representar intuitivo-—pensante"m.

De este modo, si bien es cierto, como dice Kant, que el
‘ger" no se dice en el sentido de un predicado 'real" -*éntico",
traduce Heldegger—, no es una determinacion de contenido; si es,
en cambio, como subraya Heldegger ahora, un predicado "transcen-
dental" u "ontolégice", es decir, una determinacidén formal. La
tesis kantiana adquiere, asi, en la KrVv, un matiz diferencial
relativamente a su versidn precritica. La posicidn ¥Yabsoluta® va
no indica la mera “realidad empirica® {el ser efectivo) del ob-
jeto, sino también su idealidad transcendental, su posibilidad;
no es la afirmacién de 1o meramente, absclutamente puesto, sino
también de 1la legalidad del poner en posicidn. No es, en resu-—
men, la afirmacién de una cosa, sino de una relacidn estructural
y de sus modalldades.

La opcidn heideggeriana, asi justificada, por la versidn
critica de la tesls kantiana revela en sus entresijos una con—
secuencia igualmente importante. A saber: si la afirmacion on—
tolégica del es ne consiste sinc en la filjacidén de la relacién
de lo pensado al pensar, entonces, por detras de la doctrina
kantiana de la objetualidad aparece subrepticiamente recogido
*el sentido del ser predominante desde la antigliedad (el "estar-
presente parmanente”), que guedaba "oculto e incluso encubiarto"
en su verslon tradicilonal como "substancialidad de la substan-
cia", pero que ahora "mediante la determinacién de 1a objetua’ i~

21 yéase, en especial, GA 41, 242-241.
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dad, vuelve a aparecer bajo una figura eminente“%. De esa
manera, Kant pone al descubierto los ocultos cimientos sobre los
que se yergue el modelo ontoldgico del ser como substancia,
cimientos que gquedaban disimulados en la tesis tradicional. La
'eritica* kantiana realiza, por tanto, una *discriminacion" por
la que el pensar occidental se asume en sus supuastos. Pero esta
consecuencia -aqui mostrada como secundaria ¥y aparentemente
tardia— es, sin embargo, uno de los rasgos de la interpretacion
heideggeriana de Kant que mas pronto se han evidenciado.

En efecto, va en los importantes cursos de los afics 20, ia
KrV surgia como 'el centro del trabajo filosdfico" de Kant,
puesto que en ella, "la filosofia que la precede se coloca, me-—
diante ella, bajo una nueva Iuz, que alcanza hasta los griegos,
v 1o que sucede después tiene en ella el punto de partida de una
nueva problemédtica filosbfica"ﬂ. Ambas miradas {retrospectiva
y prospectiva) estéan intimamente relacionadas y, en su conjunto,
denotan el interés fundamental de Heidegger por la obra Kantia-
na. Bsta significa para ¢él1, por una parte, una tematizacién
criticade l1la tradiciédn filosdfica, que preludia 1o gue &1 mismo
busca bajo el nombre de ‘"deconstruccidn® (Destruktion). Con
ello, por otra parte, la "aclaracién fundamental del concepto v
método de 1la filosofia"w, que Kant emprende como parte de la
tarea "propedéutica® a la metafisica, se convierte, de hecho, en
una problemética nueva, originaria, que Heidegger formula, pos—
teriormente, como la de la "fundamentacidn de la metafisicardl,

Es clarto que Heidegger no entiende por "metafisica" una
mera disciplina sapiencial, que en cuanto saber de lo suprasen—
sible o de los 'principios" es cumbre de todos los saberes. Fero
halla precisamente, en la conocida formula de B 22 {la metafi-
sica en cuanto “disposicion natural® de la razém humanal), el

2 Kths, 291. La afirmacidn polemiza con la interpretacién neokantiana
de Kant, segfin la cual éste habria "despachado" (erledigt) el concepto de
Sfr, al centrar su atencién sobre la legalidad transcendental del comoci-
miento.

2 Phanomenologische Interpretation von Kants ‘'Kritik der reinen Ver-
nupft', GA 25 (1977), pdg. 5 (s.m.).

3N Ibidem, 6.

% véase la Introduccion a KPM, GA 3 (1991}, 2-3; trad, cast., 11-12.
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indicio de que Kant percibia en el hecho de la metafisica como
ciencia racional, el "fen6meno® (en sentido heideggeriano y no
kantiano) de la "Cntologia' o "comprension del ser". La tematica
kantiana, planteada en la pregunta '¢coémo es posible la metafi-
sica comc disposicion natur‘al?"n se convierte, asi, para Hei-
degger, en la cuestién de la posibilidad de la Ontologia, es
decir, de la pregunta por el ser, mediants la cual el hombre
ejerce fActicamente su poder-ser en cuanto “ahi-del-ser"

Dicho de otro modo: Bn la “gritica" kantiana, Heidegger lee
una tematizacion explicita del quehacer filosdfico tradicional,
en lo que éste tiene de un despliegue factico, tacito o "precom—
prensivo”. La estructura o plan arquitectédnico de este desplie-
gue es lo que hay que poner de manifiesto. Por ello, la "funda-
mentaclén de la metafisica’ no consiste en "aportar fundamentos
para un edificlo ya hecho*, sino en la "determinacién concreta
de su esencia", de su estar siendo 1o que as: un modo de compor—
tarse en relacioén al ente en general“. Con ello, Heldegger
desplaza el peso de la lnvestigacién auté&nticamente “critica",
gue Kant sitta en el ambito de un quid furis, al que da forma la
"“NDaduccidén transcendental de las categorias®, hacia el ambito de
la "fenomenologia' pura de ese comportarse relacional, es decir,
hacia el anAlisis de la articulacién dinamica del ser-en—el-
mundo {en cuanto "metarfisica"), que Kant tambidn emprende, den-
tro da ciertos limites, en el capitulo del esquematismo.

Bra, en efecto, l1a imaginacidn transcendental la estructura
gue, en la KrV, ejercia ila funcidn de posibilitacién féctica da
l1a sintesis cognoscitive, uniendo sensibilidad y entendimiento,
forma de la intuicién y forma categorial, en la configuracidn

i 8i sequimos el texto de Kant leemos: "es decir, jcdémo surgen de la
naturaleza de la razdn humana universal las preguntas que la razdn pura se
plantea a 8l misma v a las que su propia necesidad impulsa a responder lo
mejor que puede? [,..} No podemos conformarnos con la simple disposicién
natural hacla la metafisica, es decir con la facultad misma de la razén
humana, de la que siempre nace alguna metafisica, sea la que sea™, sino que
"mas bien ha de ser posible llegar... a una decisién acerca de los objetoes
de sus preguntas, o acerca de la capacidad o falta de capacidad de la razén
yara juzgar sobre ellos" (KrV, B 22; trad. Ribas, 56), Se pone, asi, en
cuestién "gedmo es poesible la metafisiea comeo ciencia?”.

¥ yease 1a Introduceiém a KPM (GA 3, 2) ¥ el § 2: "Grundlegung ist
jetzt Aufhellung des Wesens eipes Verhalten zum Selenden" (GA 3, 10}. S5.m.
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esquematica de una imagen ‘pura‘ {temporal} de 1las diversas
modalidades de representacion. La mediacion imaginativa, en
cuanto determinacién temporal, adquiria pues, & ics ojos de Hei-

degger, para quien el tiempo es la forma de ser del Daseinu.

el lugar central de la critica o discriminaclién kantiena de las
estructuras basicas del ser—en—el-mundc ~critica que, por otra
parte, se manifiesta en el ejercicio factico kantiano, situado
v situante, de su mismo proyecto de comprensidn, A este nivel,
la interpretacién kantiana es, ella misma, reintarpretada v
"retomada* o “repetida" desde la actualidad viviente del proyec—
to heideggerianc, que funda sobre el vgsquematismo® -—que Rant
concebia como un modesto "procedimiento’ (Uerfahr‘en)35 o "méto—
do" propio {es decir, caracteristico vy originaric) de la imagi-
nacién transcendental o ‘productiva’-— todo el edificio de la
metafisica occidental.

£1 intento heideggeriano tropleza, empero, con la grave di-
ficultad que deriva de al segunda version de la Deduceldn trans—
cendental de las categorias. Kant llega incluso a subrayar ahl
el carfcter heterdnomo de la actuacioén imaginativa, al asumir 1a
legalidad categorial como la (nica ¥ necesaria que, por medio
del procedimiento esquematico, da forma a toda experiencia posi-
ble. Rant 1imita, pues, la imaginacién a un papel de segundo or—
den: el de ejecutar 6rdenes, mediar entre algo previo (la afec—
cién sensible y el concepto purel, servir de puente entre los
dos margenes inequivocos de una realidad dual, cuya unidad solo
gs representable a titulo de "focus imaginarius* (alma), pensa-
ble pero incognoscible. Todo el egfuerzo de l1a Deduccion B va
encaminado a poner de manifiesto que lo que acontece mediante la
imaginacién tiene su fundamentc en un acto puramente intelec-
tual, que aunque de hecho solo tenga significado en la madida en
que &e plasma efectivamente mediante 1la sintesis imaginativa, es
de iure, 16gicamente, previo a ésta: 1a "apercepcion pura® de un
"vo plenso", sin la cual no es posible concebir la necesaria
unidad de lo maltiple en una represaentacion mfa. Por alguna

M pera tesis hace su aparicidn en época bastante temprana, Véase, por
ej., la famosa conferencia de 1924, Der Regriff der Zeit (B2}, reclén edita-
da por H. Tietjen en Tiibingen, Niemeyer, 1989, pag. 26,

% gant, Krv A 140/B 179.
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"misteriosa" razoéon, la dicotomia principial Kantiana, patente en
su escisian de fuentes del conccimiento {sensibilidad/entendi-
miento}, en los diferentes terrencs de plasmacién de la razén
{teoria/praxis) vy, por no ir mas lejos, en La duplicidad de los
1iamados conceptos de reflexion (formasmateria, dentro/fuera,
etc.), no halla mas soluclén tedrica que la de la opcidn del
asumir la legalidad de la oposicion principial y radical: la
formula de la relacién objeto-sujeto, que addguiere rango Yiuri-
dico" en la Deducclén transcendental. Con ello la cuestién de la
"metafi{sica", en cuanto disposicion natural®, se desliza hacia
la cuestisn, eminentemente tradicional, de la justificacidn de
la posibilidad de la metaphysica specialis, cuestidén a la que se
accede, de hecho, en 1a Dialéctica transcendental.

Para Heidegger, evidentemente, este planteamiento no eés,
sin embargo, el que le parece el novum, el caracter viviente de
la filosofia kantlana. Los "fundamentos' de la metafisica, que
lae interesa sacar a 1a luz en la "fundamentacldn kentiana, tie-
nen menos de los *cimientos® o principios sobre los gue se supo-
ne erguido el edificio conceptual o doctrinal factico, que del
necesario arraigo de todo &Arbol en un suelo determinado. 8610 en
ia primera acepcidn, la problemdtica podria leerse gn clave gno-
seoldgica, es dacir, desde una perspectiva légico—juridica: en
el conocimiento, todo se comporta como si hubiese un yo, sin el
cual no es posible conceblr la unidad sintéfica de todas *mis®
representaciones en la representacién unitaria de un objeto“.
En camblo, en 1a segunda, la blsqueda del fundamento se convier-
te en el intento de desvelamiento de la posibilidad interna, o
sea, de la posibllidad en su sentido més radical; el poder sur-
gir muttiforme y, sim embargo, univeco de algo en la compren—
sién, algo que tiaene ahi sentido como tal ¢ cual cosa. Bs cierto
que Kant s6lo fue capaz de hallar, muy de acuerdo con la tradi-
clén metarisica, las modalidades de nombrar 1o que aparece en el
horizonte de la “objetualidad", en la “posiciétn" de la repre-

¥ No olvidemos el titule de la famosa obra de Vailhinger, Die Philoso-
phie des Als-ob, que ofrecia como principic rector de su interpretacidnm
"ficcionalista™ de Kant la eatructura de un "como si". Esta obra-marco en la
interpretacion de Kant es una de las més importantes contribuciones del
neokantismo. "Fero Kant no era kantiano", no 10 era, geqin Heidegger, en el
sentido "neokantiano". Véase GA 21, 117.
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sentacién. Pero, al hacerlo, abri6é de hecho la via a una inves—
tigaciéon compleja y nueva, que quiza el mismo no acabd de com-—
prender en toda su extension, pero de cuya importencia se dio
cuenta lnequlvocamente. Su fllosofia estaba Vcondenada a no ser
entendida hasta muchos afios después*, segin dice el mismo Hel~
degger al inicio de su curso de 1927/28“, erigiéndose en here-—
dero suyo, convicto de que s6lo &1 ha entendido a Kant mejor que
éste supo entenderse - mzsmo%.

En todo caso, Heldegger reconoce a la vez qug la *orlienta—
cién polémica" de Kant le obligd a situar la investigacidn den—
tro de los términos de la misma metafisica "teoratica", frente
a la que entabla discusion. Ello determina, sagin Heldegger —que
quizd no supo exbkraer en ese momento ia correspondiente leccidn
para sl mismo y su int@nto”m que, al final, Kant acepta tdcdi—
tamente como terrenc de su interrogacion propla un planteamiento
de tipo Jjurfdico, de profundo arraigo metafisico, que se revela
inhAbil para dilucidar la provlematica nueva que, POY ntra par—
ta, esn misma tematizacldn eritica v polémica inaugura. 8in em~
bargo, es justamente el imposible dialogo de Rant con esa tradi-—
cidén que, en al, sucumbe, lo que revela maAs decisivamente l1a
importancia de su postura critica como inauguracién deg una nueva
actualidad filosofica, que Heldegger, a su vez, recoge ¥ culmil—
na. Bl siguiente texto de las ya citadas lacciones de 1927/28
expresa, desde este punto de vista, la tesis que seri para Hei-
degger definitiva acerca del caracter dual vy, sin embargo, radi-—
cal de la postura kantiana:

"Gl uso de términos juridicas no tiene nada de sorprenden—
te, pues no se trata simplemente de una aceptacién de palabras
en un contexto tematico completamente distinto, aino de qus el
planteamliento kantiano mismoc se convierte...,, en clerto mocdo,

N phéanomenologisehe Inmterpretation von Kants kritik der reinen Ver-
munft, GA 25 {1977), pag. 1.

3 Thidem, 4.

it Aunque no sea este el momento de desarrollar esta cuestidn, recuér-
dege la tesis de PAggeler, seglin la cual el acercamiento ds leidegger a
Kant, mds que contribuir a la elarificacion de su problematica prepla, le
conduce a enredarse mas profundamente en el lenguaje y temética metafisicos.
Para la discusién de esta tesis véase mis adelante, § 6,
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en juridico. [...] vYa la designacién del problema como "Deduc-
cilon transcendental® muestra que la exposiciodn de Kant viene
dictada polémicamente, es decir, en funcidén del planteamiento da
sus oponentes, Dicho de otro modo: Kant busca una solucidn deyl
problema al hilo de un planteamiento que ya es en si mismo impo-
sible. Este planteamiento va ganando fuerza a partir de enton-
ces, pero, a la vez, se mentiene firme el horizonte problematico
designado bajo las epigrafes 'tiempo', 'imaginacidon' y 'analitica
transcendental', La mayor parte de las veces, ambos planteamien-
tos se entremezclan; tan pronto aparece el auténtico en toda su
pureza, como reina de forma extrema el inauténitico, por lo que
todo se mueve en la més insana confusidén. Sea cual sea 1a
postura que se tome ante el problema y solucién kantianeos de 1a
Deduccidn tranecendental, hay algo absoclutamente segurc, a sa-
bar: La Deduccidén transcendental, conceblda como quaestio furis
es, entre todos los rasgos doctrinales a los que uno puede refe-
rirse en la filosofia kantiana, la mayor de las fatalidadaes. La
Deduccidén transcendental as casi permanentemente insostenible;
a l1la large de ella, sin embargo, Kant da, a la vez, impulsos
filosdficos que tiene uno que coger al vuelo adecuadamente y
conducir hacila el camino clerto, Tdémese 1o dicho como una 1lama-—
da de atencidn de nuevo para [el hacho de] qua siempre vale la
pena segulr el rastro de Kant, también y espacialmente gn sus
aquivocaciones, y proteger a Kant de los kantianos"w.

Hay seguramente cuestiones en la interpretacidén heidegge-
riana de Kant, cuya importancia contextual ha sido largamente
refliejada a lo largo de més de medic siglo de recepcién de 1a
misma, pero a las ¢ue el hilo de unidad aqui perseguido no habi-
lita un acceso directe. De uno u otro modo, tales cuestiocnes
apareceran mencionadas en su justa medide en los paréagrafos
sigulentes. MaAs que las diversas problematicas concretas —cuva
importancia relativa depende, en definitiva de la perspectiva de
enfoque e, indudablemente, de la época de su recepcioén—, me pa-—
rece esancial tener como punto de partida la base desde la cual
Heidegger edifica su visién de Kant v de su lugar en la histo-
ria. Ese suelo ¥ esa planta iniclales (la interpretacién de la

0 Ga 25, 308-309,
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critica de la Razén Pura como fundamentacién de la precompren—
sién metafisica del mundo) definen el rumbo de la lectura heide—
ggeriana, desde los afios veinte hasta finales de los sesanta. En
todo el ampiio abanico de temas vy problemas enfocados por Helde—
gger se hace patente la vinculaci¢én del pensamiento kantiano a
1a tradicién filoséfice —cuyo intimo despliegue sistemético o
arquitectonica interna Heidegger busca “de-construir'~ y ello
tanto en lo que tiene de cumbre como en io que revela de acep—
tacidn técita de las “obviedades* metafisicas, Aunque, a la vez,
la constancia de 1la atencién a Kant hace patente que éste no se
ha comportado jamas pasivamente en relacién a la misma, sino
que, justamente por la reiteracion de su intento de *justifica-
clon® transcendental de l1a posibilidad de ser (objeto de conoci—
miento vy proyecto préxicc), méas bien la asume criticamente vy,
por ello mismb, incliusc alli donde fracasa su impetu y donde mas
decisivamente devuelve al olvido el “ser*®, cuya verdad aperci-
biera en 1a feorfa de la imaginaciodn transcendental, incluso ahi
Kant se revela como cumbre, y sdlo porque lo es, puede fracasar,
dejando que se hunda de nuevo en el abismo la posibilidad de ser
por &1 mismo vislumbrada.

*5610 aquello que fundamos y creamos, instando en el ahi-
ser, y creando dejames que nos salga al encuentro come un asal-
to, 86lo eso puede ser algo verdedero, patente y como tal reco-
nocido y consciencializado., Nuestro saber s6lo alcanza hasta
donde alcanza el caré&cter de instado (Instédndlichkelt) del ahi-
ser, es decir, [hasta dénde alcanza] la fuerza del ponerse-a-
cubierto de la verdad en el ente configurado. La Critica de la
Razdén Pura de Kant —-dénde, despuss de 1os griegos, se volvid a
dar un paso esencial mas— tuvo que haber presupuesto este con-
texto, sin captarlo como tal v sin poder sentarlo sobre un suelo
(la referencia mutua de ser-ahi y ser). Y puesto que este suelo
no fue fundade, la Critica se quedd sin-suelo y tuvo que con—
ducir a8 que sobre ella vy en parte con sus mismos medios (el
planteamiento transcendental} se prosiguiese hasta un saber
absoluto {el Ideallsmo aleman). Aqui el espiritu se convirtidé en
absoluto ¥, por ello, tuvo que contener en 1o oculto la destruc-
¢i6n del ente v 1a desviacién total de la unicidad y alienacion
del Ser y acelerar sl volver a caer en el positivismo y biolo-
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; 41
gismo (Nietzsche), hasta ahora cada vez mas firme*™" .

BEn el olvide y en el recuerdo, Kant es uno de los breves
instantes en los que Heidegger considera que se percibe un des—
telle de 1uz en el caminar del Ser en su ahi histérico. Pero esa
perspectiva hermenéutica dista mucho de ser lo que tradicional-
mente se ha llamado una lectura histérico—-filosdfica.

§ 2. El tema hist6rico-filoséfico de la lectura heideggeriana
de Kant v el nacimiento de una "escuela" heideggeriana.

El interés que Heidegger muestra por la filosofia kantiana
tiene indudablemente su origen metcodolégico en el principio
mismo de 1la "deconstruccién', con el que busca poner en eviden-—
cla los destinos de la tradicidn metafisica occidental a través
del descubrimiento de uno de sus momentos cumbres, A esa jluz, la
descomposicién de la posicién factica kantiana, como herencia
viviente de la tradiclién que protagoniza, en sus estructuras
fundamentales no pretende conducir a un retrato de Kant, en
cuanto un mero *fildsofo* mas de la historia de la filosofia,
sino a su caracterizacidén como un acontecimiento o momento del
mosirarse fenomenoldégico de 1la misma,

§in embargo, 1a hermenéutica heideggeriana busca, como todo
intento de interpretacidn, poner de manifiesto el sentido de los
planteamientos y doctrinas kantianas fundamentales. Y, desde
este punto de vista, podemos hablar de una significacién histé-
rico-filosofica de la lectura heideggeriana, integréndola, de
inmediato, en el &mbito de lo que podriamos llamar la "historia
de la recepcidén e interpretacion de Kant!,

1 Bzeh (6A 651, § 193, 315. El texto, de diffeil traducein por la
reiteracién de términos densos de contenido e investimlento, es revelador no
86lo de la Iinea de la interpretacién heildeygeriama de Kant, mantenida del
principio al final de su vida, cuanto de su conexién con los temas claves
del pensar de la sequnda época: la "Instdndlichkeit" {el ser/estar instado)
el "kehrige Bezug" {la Kehre, en su sentido estricto, en cuanto referencia
interactiva o "interferencia" ser/ahi-del-ser}, la dindmica suelo/abismo o
fundamento/infundado, el origen del nihilismo en el Idealismo abaoluto, como
desviacidn de Kant y del paso esencial que 41 cumplié, sin plena conscien-
cia, Un andlisis nis detenido de estos supuestos heideggerianos y la justi-
ficacién de la traduceién adlo pedran emprenderse mas tarde {cap, V). Quede,
pues, por ahora, tan sélo sefialada la importancia del tema "Kant" en el
dibujarse del camino efectivamente gequido por Heidegger,
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A este nivel, Heidegger se comporta, si bien de modo muy
peculiar, como une més de los muchos intérpretes de Kant, que
enfoca con la atencidén critica de un pensador original especial-
mente despierto para la problemética de la historia de la filo-
sofia. La singularidad de su enfoque no 1o hace distinto, desde
esta perspectiva, de otros muchos buenocs conocedoras del kantis-
mo, como es el caso de su interlocutor Cassirer, por ejemplo.
Tampoco altera este lugar de Heidegger en la historia de 1a
interpretacidn de Kant el heche de tener muchos detracteres, ni
el de la no menos abundante y prolifica continuacién de¢ la via
interpretativa por &1 inicliada. Bsta le ha colocado, mas bien,
en un lugar de relieve en la recepcidn critica de la filosofia
kantiana.

En efecto, las tesis heldeggerianas han actuado, sobre tode
en un primer momento, como un revulsive frente al positivismo
neckantiano, ante cuya lectura la "yiolencia® de la heideggeria—
na tiene el don de zer especialmente provocativa“, no séGlo en
1a medida en que polemiza abiertamente con ella, sino tambilén
porque llama la atencién hacis cuestliones como la imaginaclén v
el esquematiesmo, ¢ incluso la finitud de la razén y la importan-
cia del sentimiento como ingrediente de la praxlis, gue habian
pasado casl desapercibidas, por su irrelevancia dentro dsl marco
global de aquella interpretacion dominante. Pero, sobre todo, la
nueva propuesta significa el intento de una otra posibilidad de
diflogo filoséfico — para Heidegger, el "auténtico' - que, sin
atender aspecialmente al caracter personal da una doctrina o
problematica, vy, por tanto, sin buscar la fidelidad a la volun-
tad subjetive del autor con el que entra en di&logo, no por ello
le reduce a la mera literalidad textual de sus ascritos, ni

2 pambién en el Ambito de la recepeién de Kant por el realismo esco-
14stico la "violencia" heideggeriana abre las puertas a una digcusidén in-
terna muy fructifera. Véanse los trabajos de G. F. Klenk "Heidegger und
Kant® {en Gregorianum, 34/19%3) y de J. B. Lotz, en especial "Die apriori-
schen Erkenntnisbedingung bei Kant im Lichte der pifenbarkeit des Seins bed
Heidegger", em el escrito de homenaje a M, Régnier (1982}, ¥y en la obra
colectiva Kant und die Scholastik heute (Pullach bei Miinchen, 19558}, de la
que eg editor y que incluye el importante articule de E, Coreth, "Heidegger
und Kant", pp. 207-265. También son reveladores de este esfuerzo muchos de
los escritos ligados a la Universidad de Lovaina, interferentes de una u
otra manera con la fenomenclogia y publicados en la serile Phaenomenologica
de la editorial de M. Nijhoff. Consfiltese la bibliografia.
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abandona estos a la arbitrariedad de una mera estrategla inter-
pretativa. Bn este (ltimo sentido, Heidegger sale al encuentro
de Kant, intentando dejar hablar a la vez los supuestos histéri-
cos (impersonales) de la postura de éste y la vitalidad de 1a
decision propiamente Kantiana por la que se afirma como cumbre
histérica v, por tanto, se configura como protagonista viviente
del peansar occidental.

La primera reaccién a esta nueva actitud ante 1o "histo-
rico", ante el hecho positivo del flloscfar, es més bien nega-
tiva. La "violencia" de la interpretacién, segln la expresioén
empleada por el mismo Heldegger, tiende a ser considerada como
violacion del rigor y raspeto a los que todo investigador debe
atenarse en relacidn al autor investigado v a la época en la que
sa desarrolla sy pensar. Cassirer y Jaspars, cada uno a su modo
v en diferantes circunstancias, son, come veremos, las primeras
voces que, con la autoridad de la que estaAn Investidos, se alzan
en pablico o en privado en contra de esta manera de enfrentarse
al hecho histérico. Pues ninguno de 1los dos, como 1o atestiguan
sus obras personales, consldera refilda la actitud del pensador
con la del historiador, pero las distinguen claramente, desarro—
llando 1a primera, su fillosofia propia, en obras de caracter
sistemitico, mientras que la segunda, que debe reconstruir el
adificio de un pensamiento concreto a partir de 1la documentaciédn
existaente, 1a ejercen en otro tipo de trabajos, en los que prima
el rigor cilentifico en el anélisis de los textos y el respeto
dal pensador a ia persona del otro y a su impronta en los escri-
tos,

Heidegger, en cambio, se lanzZa a protagonizar, quizd dema—
siado enfaticamaente en este primer momento, la actitud del "pen-
gador® estrictamente sistematico, gue se atlene por encima de
todo a su proplo principio interpretativo, eXxterno a la persona
y a los escritos del autor estudiado, y se desvincula abierta-

mente de las reglas estrictas del "historiador* decimononico“.

i Al dar su "visto bueno" a la Habilitationsschrift de Heidegger sobre
Duns Escoto, Rickert subraya que el joven candldato a docente privado "se
orienta de Fforma puramente sistemdtica por planteamientos modernos", por lo
que "au trabajo sélo es inatacable, si e renmuncia a una implantacién his-
torica de Duns Escoto". Los términos de este Gutachten de 1915, sobre los
que tendremos ocasidén de volver mas adelante, son reveladores de que esta
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segtn la teoria y la practica de decenios de ciencla positiva en
el ambito de l1a Historia {incluida la de la filosofia). La acti-
tud heideggeriana surge, por ello, como una reminiscencia hege-
liana“, como la ingerencia "arbitraria® de un planteamientc
especulativo extrafio al autor en causa, en lo gque no deberia ser
sino una interpretacién textual, ya sea "filol6gica® —en la
linea de 1o habian realizado Bekker, en relacién a Aristételes,
y Vorlander o Riehl, en relacion a Kant mismo- o histérico—-filo-
s6fica, pero siempre teniendo en cuenta la dindmica intrinseca
al pensamiento del autor estudiado.

Bl conflicto con lia situacidn wigente era, pues, inevita-
ble. Pero mas que la indiscutible novedad de la deconstruccion
como planteamiento hermenéutico, que ya habla sido tedricamente
defendida en SuZ, la vehemencia con la que Heidegger, eén su
estilo personaiisimo, lo lleva adelante con ocasioén de la in-
terpretacién de Kant, es lo que sella la primera etapa de su
recepclon plblica fuera del marco rastringido del aula univer-—
sitaria., Hse clima peculiarisimo se establece en Davos, donde
1as tesis, luego reunidas en KPM, se presentan no s6lo ante lo
que podriamos llamar la aristocracia del pensamiento europec del
momento —personificada en el otro interveniente en 1os cursos,
cassirer, pero igualmente en un oyente de axcepcién como Léon
Brunschvig—, sino también ante un contado grupo de jovenes, como
1os franceses Gandillac v Levinas v los alemanes Bollnow, Ritter
y Bugen Fink, discipulos estos Gltimos, de los que Heldegger pa-

objecién-tipo vepetidamente hecha a Heldegger deade la tradicidén alemana del
quehacer histérice-filoséfico no se aplica séle a su interpretacién de Kant.

i Un buen ejemplo de la insinuacidn del parecido entre la actitud
heideggeriana y la hegeliana se encuentra en la extensa resefla que Heinrich
Levy hace de KPM, a la que atenderemos en el pardgrafo siguiente. Esta
{nainuacién tiene, en la época de vigencia del neokantismo, toda la fuerza
de una auténtica acusacién, si tenemos en cuenta que esta escuela habia
nacido justamente como rechazo de la actitud puramente especulativa de la
hegeliana y, en especial, de su lectura "trucada® de la historia, buscando
exponer a Kant, Fichte y Schelling en funcién de Hegel - como fue el caso de
historiadores como Rosenkranz, Michelet o R, Kronmer, Véase a este propdsito
el estudio de 0. Market, “"Kant y la recepcidn de su obra hasta los albores
del siglo XX“, Anales del Seminario-de Historia de la Filosoffa (Madrid),
vol. 7 {(1988/89)}, pp. 211-213,
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rece esperar mucho, segln trasparece en su correspondenciat?,
En todo caso, ahi se afirma la potencia de la nueva via de in-
terpretacién de Kant y ahi aparecen las dos vertientes de jip
reaccisn a la misma: la que se aparta criticamente, asumiendo 1a
perspectiva del ‘'historiador de la filosofia*, v la que hace
suyc, de alguna manera, el enfoque heldeggerianc para, desde &1,
explotar posibles vetas ocultas del pensamlanto kantiano. Con
ello, nace una “escuela", cuyos fruteos proliferan hasta hoy en
miitiples metamorfosis.

No cabe en nuestra tarea una referencia detenida ni a los
hitos ni a las produccicnes de esta "escuela heideggeriana' en
la interpretacién de la tradicion metafisica de occidente y de
Kant en particular. Nos basta con recoger el hecho de su exis-
tencia explicita o implicita v de su paulatino desarrollo, que
revela una especlal exuberancia, curiosamente, fuera del suelo
alemén, que estaba mas directamente sellado por el neokantismo.
Sefialese, ademés, la importancia creclente de esta via Interpre-
tativa que, primeroc en Alemania“, luego v con particular wvoca-
cién de futuro en Francia'”. y finalmente en Italia“. Espaﬁa49

5 ygage 1a referencia a la esperanza gue le producen los "ganz Jun-
gen™, en carta a Blochmann de 12/04/1929 (Briefwechsel, 29}, y la renovada
ilugiém por la vida filosdéfica, en carta a Jaspers de 25/06/1929 (Briefvech-
ge], 122): "en Davos he vuelto a sentir que afln tiene sentido el estar ahi
(en 1a vida piblieal".

8 podemos integrar en esta linea "heideggeriana" ne s6lo intentos
reconocidamente “"ortodoxos" -como es el caso de la disertacién de Hermann
Moérchen sobre "La imaginacién en Kant", realizada afin con Marburg, pero que
el mismo Nusserl aceptari publicar en el 11, y Gltimo volumen (1930) del
Jahrbuch fir phinomenvlogischen Forschung- sinc también otros que, como el
de W. Biemel, en Die Redewtuny von Kants Begriindung der Asthetik Flir die
Philogzophie der Kunst (Kbln, Ergdnzungheft der Kant-Studien, 1959). 8in
proclamar abiertamente la filiaclién de su intento, revelan claramente la
presencia subrepticia de las tesis y cuestiones de Heidegger, en Ambitos
problemdticos no desarrollados por é1, Es ademds notable la inequivoca asi-
milacién o influencia de planteamientos por é1 abiertos o provocados en pen-
sadores que no pueden, en sentido eatricto, ser considerados “heideggeria-
nos", como es el caso de B. Liebruck o K, 0. Apel, por ej., o el discipulo
del primero, G. Wohlfahrt. 5u tematizacidn de la cuestién del lenguaje no
deamiente la doble vinculacién con Kant y Heidegger. E1 tipo de trabajos de-
sarrollados en este campo es la mixima prueba de la fecundidad y vigencia de
la via inaugurada por Heldegger,

1 pg quizd en el dmbito francdfono dénde la lectura heideggeriana de
}‘(ant, que por razones histéricamente justificadas no ha side recogida de
inmediato, ha tenido, sin embargo, la repercusién més amplia y duradera.
Desde el primer estudio serio -el de Mikel Dufremne (1949)-, hasta la mas
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v Amér‘ica5°. vino a poner de manifiesto la excepcicnal fecundi-~-
dad de la comprensién heideggertana, consigulendo no sélo que se
supere la diferenciacion estricta entre el 'historiador puro* v

el ‘"pensador puro ¥ sistematico“m. sino situar a Kant, ademéas,

cercana actualidad -Piché (1986}, Pierobon (1990}, Buée y Stangenec (1992) -
pasando por los hitos hiastéricos constituidos por las obras de Vuillemin
{1954) y Decldve (1970), la presencia de la interpretacién heideggeriana de
Kant se hace sentir con constancia y se trasmuta a menudo en el hilo orien-
tador de investigaciones independientes, ya sea de las que se le vinculan
expresamente -como es el caso de Granel (1970)-, de aquellas en euyos su-
puestos persiste {Grondin, 1989), o incluso de las que, desarrollandose
desde otros supuestos e intenciones, ha partido, sin embargo, de un motive
claramente actualizado gracias a la meditacidn heideggeriana (Daval, 1951).
Conafiltese la bibliografia final de la disertacion.

it Reglstrese, sencillamente, la atencidn continuada desde el estudie
temprano de Massolo {1941) hasta los mis recientes de Padellaro {19603,
Colonnello {entre 1978 v 1988) y Volpi (1984). Véase biblicgrafia.

9 £g de sefialar no s6lo la atenciédn histérico-filosdéfica dedicada a la
interpretacion misma y a su evolucién a partir de la década de 70 {Moli-
nuevo, 1974-76; Artola, 1977), sino también la pervivencia de la perapectiva
heideggeriana en interpretaciones independientes como la de Trias (especial-
mente en las obras de 1982 y 1983) y Martinez Marzoa (1987 y 1989), por aj.
Conatltese bibliografia.

M La filosofia heideggeriana en general debe en gran medida a la obra
de Richardaon (1962) la expansién que empezd a tener en la América anglédfo-
na, sobre todo a partir de los afios 70. La bibliografia producida desde
entonces sobre los diferentes aspectos de la lectura heideggeriana de Kant
es inmensa, insistiéndose fundamentalmente en los estudios de tipo histéri-
co, a menudo en relacidn con la Fenomenclogia. En la América de habla hlspa-
ni, 1a atencidn es bastante mis escasa, aungue mis antigua. Véase bibliogra-
fia final.

2 Un buen ejemplo de ello es la diferente actitud tomada por Daval en
su obra sobre el esquematismo kantiano, que lleva reveladoramente el titulo
de La Métaphysique de Kant (Paris, PUF, 1951} y por ¢ranel (L'équivoqne
ontologique de la pensée kantienne, Paris, Gallimard, 1970}, Daval dis-
tingue ambas posturas tedricas, la del "historiador de la filosofia que se
pretende historiador puro" ¥ la del que es8 “pis fildsofo que historiader™,
dando como ejemplo de la primera a Zschocke ¥y H. Levy, autores de sendas
obras sobre el esquematismo (ambas de 1907), y a Heidegger ¥ Lachléze-Rey de
la sequnda, y define su propila actitud como la de "tandente hacia el limite
de la historia pura" {op. cit., 3-4}. En cambio el segundo, que también
acepta la distinecién, opta decididamente por prescindir de la discusién
estrictamente académica "de los trabajos universitarios dedicades a Kant
{op. cit., 11), entre los que cita al de Daval, puesto que n¢ “aportan
ninguna visién esencial”, aunque favorezcan 1la comprensidén de muchos aspec-
tos singulares, y tan sélo trata de “delimitar el lugar ¥ gentido de su
misma lectura relativamente a la de Weidegger", dentro de cuyo "universo de
cuestiones abiertas" su trabajo pretende moverse y hallar respuestas que
Heidegger mismo no buscd (id. 19). El "hiatoriador" busca pues, bajo 1la
direccién del “"pensador”, ya que "Kant ge sitda en un lugar dénde la inter-
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y a pesar del radical cambic de actitud filos6fica en la actua-
1idad, como uno de los autores que siguen estando absoclutamente
presentes en la investigacidn en nuastros dias, Aunque es ip-
dudable que no todo lo que se hace en ese campoe s& liga a la po-
sibilidad de interpretacidn lanzada en RPM y, luego, continuada
por el mismo Heidegger a propésito de otros autores (como H&1-
derlin, Schelling o Nietzsche), ésta se ha transformado, dg
hecho, en una referencia inetudible, sl bien no slempre explici-~
ta, de la interpretacioén de Kant, aunqua sea tan sélo para nae-
garla o desviarse de ella"’z. Parafraseando a Michel Foucault,
que se referia a la importancia que para &l ha tenido la lectura
del Nietzsche de Heldegger, podriamos decir que, hay pensadores
“con los que se piensa y trabaja*, aunque no se¢ les mencione
explicitamente, v que abren mediante un *choque fillosdéfico" gl
acceso al nGcleo del pensamiento de un autor en aquello que
tiene de vigor y actualidad®,

pretacidén sblo puede 1r & buscarle, sl ella misma ha desplegado ya la cues-
tién del sentido del ser..." (id., 25.). La hermenéutica fencomenoldgica se
convierte en camino decisivo del quehacer histérico-filoséfico.

5 Werner Marx subrayd, muy a propdaito, la importanecla de esta nece-
saria referencia a Heidegger a la hora de querer volver hoy sobre inter-
pretaciones globales o puntuales de Kant: "la filosofia actual tiene que
poner al descubierto la intencidn previa de Heldegger en los proplos textos
por é1 interpretados, tante sl pretende aclarar en su derecho propio sus
visiones mds extrema y brillantemente penetrantes, como si pretende defender
interpretaciones tradiciocnales o, incluso, llegar a Iinterpretacicnes inde-
pendientes de la de Heidegger" (Weidegger wnd die Tradition, Stuttgart,
Kolilhammer, 1961, pig. 117).

Y Foncanlt se refiere en concrelo a la impronta que las tesis de
Heidegger tuvieron sobre su comprensidn de Nietzsche: “"Nietzsche solo no me
decia nada, mientras que (Heldegger y Nietzschel supuso el gran choque
filoséfieco"., La afirmacién es tante mds reveladora cuanto, por una parte,
afirma "soy simplements nietzacheano" ¥, por otra, que su "devenir filoséfi-
co ha gido determinado por la lectura de Heldegger", Ydase "Le retomr de la
morale", Les Nouvelles Littéraires, 28 juin-5 juillet 1984, pp. 36-41 (hay
trad cast. de Marisa Garcla, en Meta, Madrid, 23, 1988, pp. 118-119). Sofla-
lense, en todo caso, la necesaria limitacién de la comparacién entre autores
tan dispares como Kant y Nietzsche, pero también el habitual recurso a la
comprensién indrcida de un autor a través de otro, préctica de la que no
eatdn exentos autores tan escrupulosos en lo histérico como el mismo Cassi-
rer o el francéa Eric ¥eil, a 1a hora de interpretar a Roussean a la luz de
la filosofia préxica de Kant (y no al contrario). Véase, por ejemplo, de E.
Well, “J, J. Rousseau et sa politique", Ewsais et Conférences, II (Paris,
Plon, 1871), 123-124: “No seria exagerado afirmar que hasta Kant nadie
comprendié el pemsamiento de Rousseau y el misme Rowssean fue el primero a
no entenderlo: era necesario... un Kant para que Rousseau se convirtiera, ex
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Pero, mucho mas que los avatares de esta derivacidn de la
perspectiva més propiamente heidaggeriana, nos interesa segulr
el hilo de la reaccién a ella. La actitud que primero se hace
notar es, indudablemente, la més radicalmente critica, que se
inicia por un rechazo, matizado pero de inequivoca tonica gene—
racional, hacia la *usurpacién' de 1la imagen tradicional de
Kant. Bs una reaccién en cadena, que se puede considerar ince-
sante y se reaviva periédicamente, v a la que Heidagger mismo
contribuye, no s6loc al negarse a toda vcorreccion® o aditamento
a lo defendido en KPM, sino incluso por su renovado volver al
tema kantiano, tanto en las clases (antes de la gueyra}, como en
1as publicaciones de los afios sesenta, @en 1as que, sin desmentir
1as tesis de KPM, "completa" su vision y juicio histérico de
Kant“. Esta historia tilene momentos de especial virulencia en
Alemania, al inicio de los afios tr‘einta55 v en la primera de-
cada posterior a la guerra, declinandoc, posteriormente, sobre
todo a partir de la aparicién de las primeras cbras sobre la
avolucién del pensar heideggeriano en ganeral“, en las que la
dedicacion a Kant pasa a ocupar un lugar daterminado de su “ca-
minar pensante* y, por tanto, a transformerse no ya eén un hito
de la recepcién de la filosoffa Kantiana, sinc en un marco para
la comprensién del mismo Heldegger. Este nueve anfoque constitu-
ye, de hecho, el ofro flanco de lo que designamos como el "tema
histérico-filosofico” de la interpretacion de Kant por Heldeg-
ger, que parte de la consideracidn de &sta como siendo elle

parte post, en un fildsofo",

t Importantes hitos de la recepcidn de la lectura heldeggeriana de
Kant son las miltiples reacciones a los dos escritos publicados en 1%362: Die
Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grundsdtzen y
Xants Theae tiber das Sein, El significado de estos varia, sin embargo - lo
eual trasparece igualmente en la bibliografia poaterior - ai se considera au
contenido temitico en funcién de la fecha de publicacién o, despuds del
inicio de la GA, de su exposicién lectiva: 1935/36 (GA 41}, en el primer
caso; 1927 {GA 24), en el segundo (aunque en un contexto muy distinte).

5 ysame el paragrafo siguiente de nmuestro trabajo.

% ag tres obras fundamentales, aunque con diferente fortuna edito-
rial, aparecen casi a la vez: las de ¥William Richardson, Through Phenomeno-
logy to Thought (The Hague, Nijhoff) y de Otto Pdggeler, Der Denkweg M.
Heideggers (Pfullingen, Neske) en 1963, y 1a de Friedrich-wilhelm von Herr-
mann, Die Selbstinterpretation M, Heideggers {Meisenheim, Hain) en 1964.
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misma *historica®, v por ende susceptible de andlisis historieo-
probleméticos.

Bn los préximos paragrafos, intentaremos pues dar noticig
del estado de la investigacién a ese nivel, la cual comporta
astudios cada vez més exhaustivos de los contenidos de tal ipn-
terpretacion, incluso desde perspectivas muy distanciadas entre
si. Distinguiremos, por ello, dos vias de investigacién histdri-
co-rilosérica: la que designamos historiogrdfica, puesto que ge
ocupa fundamentalmente de fijar las tesis esenciales defendidas
v la evoluciodn del enfogque heideggeriane a partir de la lliamada
Kehre; yv la que llamamos filocldgica, que sigue el hilo de 13
referencia de Heidegger a Kant, minuciosa daesde que se inicis 1g
publicacién de la GA, en 1976, estableciendo el contenido preci-
so0 de las interpretaciones particulares y habilitando, a 1g
postre, una vision completa del trabajo heideggeriano sobre los
textos de Kant. Estas dos vias se entrecruzan en muchos momentos
Yy en su conjunto coentribuyen a la tarea — emprendida en esta di-
sertacion -de comprender la importancia de Kant para el desarro-
1le mismo del pensar heideggeriano, cuestidén que a veces rozan,
sin llegar a tematizar proplamente, A esta referencia expresa a
los contenidos de la interpretacioén de Kant se afiade, por otra
parte, vy decisivamente, el enfoque global del pensamiento hei-
deggeriano en las obras que buscan comprender sus motivos inter-—
nos y los hitos da su acabamiento final, en un intento no pro-
plamente histérico, sino hermenéutico. La reflexiédn sobre estas
tres perspectivas ofrece 1la justificacién del principio metodico
seguido en el presente trabajo.

§ 3. La primera recepcién (1929--1933).

En el ecuador de la estancia en Marburg, desde l1a segunda
mitad de 1925 a la primera de 1926, Heidegger, que hasta enton-
ces habla dedicado su atencién lectiva fundamentalmente a la
filosofia griega, cambia bruscamente el centro de su interés a
la filosofia kantiana, que desde entonces pasa a ocupar parte
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importante de cada uno de los cursos alli deSHFTOlldOSm hasta
su retorno a la Universidad de Freiburg. El clima eminentemente
neokantiano de Marburg y el carécter personal de Heidegger,
siempre movido a la negacitn y controversia, proplcian una pecu-
1iar "vuelta a Kant"58 en abierta polémica con la interpreta-
cion vigente,

va en sus primeros afios de docencia en Freiburg, Heidegger
habia cuestionado la via “axiol6gica® del neckantismo de Windel-
band ¥ Rickert“’g. En Marburg, somete a discusion la lectura
coheniana de la filosoffa critica como una '*tgoria del conoci-
miento", cuya referencis esencial es la clencia de la naturale-
za. Y es asi, en decidida controversia con la lectura neokantia—
na, como en 1928 y 1929 presenta en publico la suya propla, ver—
tebrada en los principios de la Ontologia fundamental, que la
publicacién de Suz divulgara en larga escala. Bl texto definiti-
vo de la misma, que jamés modificaré, sale practicamente a la
vez que la segunda edicion “revisada” de SuZz y con el mismo
titulo que diera a los dos ciclos de conferenclas (Riga, 1928.
y Davos, 1929) que constituyen su antecedente directo: Kant und
das Problem der Metaphysik. De hecho, el guién del segundo ofre—
ce precisamente el esquema de la obra de 1929, en sus treg par-—
tes esenciales, a las que a la hora de la publicacidn afiadlo,
sin embargo, una cuarta. HBs de sospechar que esta ampliacidn de
lo que en el guidn no era mas que un matiz conclusivo se debe a
la importancia que, en su momento, tuvo el debate final de Da-
vos, entre Heidegger y Cassirer.

Dado este modo decidida y wehementemente "polémico’ como
Heideager ofrece sus tasis sobre Kant, no es nada extrafio que
ias primeras reacciones a esa lectura procedan del entorno neo-
kantiano v subrayen justamente, a la veZ que su cardcter 'singu-

5 Hay una tnica excepcién: en 1926, cuando se encuentra en plena
redaceidén de SuZ, imparte el curso Conceptos fundamentales de la Filosofia
Antigua (GA 22, afin inédito),

5 ygase capitulo ITI, §§ 5-8.

% véase capitulo II, § 5.
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lar® y chocante*®, el que se sitfia "en el polo opuesto" a 1a
escuela de Marburgl!., Cercano a la de Baden, tanto como a 1a
Fenomenologia, CELMS considera que Heldegger, "gran auestro del
arte interpretativo", ve Kant desde una 6ptica a la vez fenome-
nolégica v vitalista, que le 1leva a hacer una lectura antilogi-
cista de la KrV, adtn mas radical que la que Herrigel, discipulo
y editor de Lask, habia defendido recientemente, muy en la linea
fichteana, La relacién establecida por Celms denota la novedad
de la postura heldeggeriana y la falta de un marco adecuado para
comprender la nueve interpretacidén, de la que s6lo es capaz de
destacar que es "incompleta®: gueda por demostrar si la "tota-
lidad de la filosofia kantiana®*, v en especial la Critica de ]a
Razén préctica, se deja comprender desde el "punto de vista
singular' de la ‘existencia".

Bl an&lisis de ODEBRECHT, autor que también procede del
ambito neokantiano, es bastante méAs incisivo. Segin &1, Heideg-
ger busca ofrecer en KPM una “introduccién histérica" a Suz,
pero sOloe lo consigue a fuerza de *entrar en contradiccidén con
definiciones claramente kantianas" y de "introducir con toda
violencla 1a misica misiica de la Analitica existenciaria", con
10 que “el motive kantiano ya apenas es audible”, disuelto en el
*mundo de pensamiantos de este pensador profundaments comprome-—
tido con la actualidad'w. Refuta, en especial, la sobrevalora-
cidn de la intulcitn v de la imaginacién, que considera tener
por base el mero concepto del intuyftus originarius kantiano63
v servir, a su vez, de fundamento al concepto de finitud maneja—
do por Heidegger, conduciéndolo a eliminar la diferenciacidn,
para Kant fundamental, enfre "pensar" v ‘conocer". En cambio,
considaera que la problemftica kantiana que més se acerca a la
heideggeriana no estéd en la KrV sinc en la cuestidén de la indi-

60 n, Celms, "Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik" Rez, in
Dautgche Literaturzeitung, 51 (1930}, 2311-2317,

& R. Odebrecht, "Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik",
Buchbesprechung in Bldtter fdr deutsche Philosophie, 5 (1931-32), 132-135.

62 odebrecht, art. cit., 134.

& Véage la respuesta de Heidegger a este error de interpretacién de
Odebrecht en los apuntes "Zu Odebrechts und Cassirers Kritik des Kantbu-
ches", recién publicadas en GA 3, 297,
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vidualidad, tal v como aparece tratada en la KU,
Fue distinta la reaccién de CASSIRER en Davos, aunqus tam—
bién &1 11amd alli la atencion hacia la inadecuacisdn del énfasis

heldeggeriano en la cuestién de la finitud v hacia la importan-
cia de 1a KU. El acta del debate, redactada por Bollnow y Rit-
ter{"‘. da mas relieve al contenido de las intervencionaes de
Heidegger que a las de Cassirer. Pero las *Consideraciones"
acerca de KPM“. publicadas posteriormente, enmarcan las inter-
venciones de Cassirer en su contexto propio, a la vez que preci-
san vy agudizan su contenido.

En Davos, la discusioén se centra en la cuastion de la fini-
tud en sus diversos frentes: el del conocimiento (por tanto, de
1a verdad), el de la praxis (por tanto, de la libertad), el de
1a vida misma, el del arte, el del ser-hombre. La actitud criti-
ca pero conciliadora y deferente de Cassirerﬁﬁ, que habia de-
dicado las tres lecciones de su curso a la tematica de la an-
tropologia filoséfica v que, tanto en éstas como en la discusidn

misma, se esforzd siempre por tener en cuenta SuZ, acaba por

8 publicado por primera vez, de forma parcial, en Schneeberger, Nach-
Jese zu Heidegger (Bern, 1962}, fue incluido en su versiodn integral en la 4%
ed de EPN (1973), La 52 ed, (GA 3, 19%1) ofrece ligeras variantep. Véase
ademds la breve descripcién de la atmbsfera del debate en el relato de O,
Bolinow, "Gespriche in Davos" (Erimnerung an M. Heidegger, Pfullingen Neske,
1977, pp. 25-29): "Se presentia que alli ge daba el encuentro entre dos
tiempos: una tradieién que alcanzara la madurez, encarnada em la figura
imponente de Casgirer, y, ante 41, incorporado en Keldegger, un tiempo nuevo
con la conciencia de un injcio radicalmente nuevo",

85 1a reaccién de Cassirer a KPM no es tan inmediata como seria de
esperar, teniendo em cuenta que conocia desde Davos lo esencial de su con-
tenido, Las Bemerkungen ("Kant und das Problem der Metaphyslk. Benmerkungen
zu Martin Heideggers Kant-Interpretation", Kanpt-Studien, 39, 1931, 1-26)
tardan, en efecto, casl dos afios en aparecer, lo que pe dehe, muy probahle-
mente, a que el libro presenta ciertas diferencias de contenide relativa-
mente a las conferencias y al debate, 1o que ha exigido un estudio especial
por parte de Cassirer, como s&e refleja en la parte final {la II) de su
escrito (sobre el "retroceder" de Kant ante su mismo descobrimiento de la
finitud de la razén). Esta novedad ineluida en KPM relativamente a lo defen-
dido en Davos fue en su dia seflalada por Henri Declave, en "NHeldegger et
Cassirer interprétes de Kant" {Revue Philosophique de Louvain, 67, 1963,
517-545), pp. 521-522,

85 yaase Bollnow, "Gespriche in Davea, ed, git., 28; y Heldegger en la
carta a E. Blochmann de 12/04/29 (ed. oit., 29-30), en 1la que lamenta que la
elegancia "casi" complaciente de Cassirer haya quitado fuerza a la opoaicién
entre ambos, lo que "impidio una formulacion mas aguda de les problemas™,
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determinar el enfoque decidido de esta dltima cuestion, apenas
menclonada en el guién de las conferencias de Heidegger, en la
parte final del debate. Ello explica, como hemos dicho ya, el
afiadido de una IV parte a KPM, en la que es refutada la posibi-
lidad de una interpretacidon "antropologista’ de la Analitica
existencial y, por lo tanto, de la Ontoleogia Fundamental, en la
que Heidegger, como muy agudamente fue capaz de notar JANCKE, ve
una "salvaguardia del contenido probleméatico de la Krv" y "una
potenclacidén del Rantiamo"ﬁh

Después de llamar la atencidn sobre la unilateralidad de 1a
critica heideggeriana a- Cohen, cuya wvisién de Kanit considera
necesario comprender en su contexto histérico v no como un para-
digma abscluto, Cassirer afirma en Davos concordar con la impor-
tancia atribuida por Heidegger a 1ls imaginacién productiva, im-
portancise a la que €1 mismo llegd por via de su investigacion da
las formas simbdlicas. Bsta postura de acercamiento, mantenida
en las Bemerkungen, requiere, sin embargo, una matizacidn deci-
siva en lo qua respecta a Kant: a éste no le¢ importaba an abso-
luto la cuestidn de la finitud del conocimiento, sino 1a de la
posibilidad de que la razdén humana, adn careclendo del intuftus
originarius, pueda acceder a la verdad de modo universal vy nece—
sario y realizarse préxicamente como libertad. S6lo al nivel de
la teoria, en la posibillitacién efectiva de la sintesis a
priori, halla su lugar transcendental la imaginacién esquema—
tizadora, puesta &l serviciode la *forma® de la objetividad, de
la que, por lo tanto, no puede ser *"raiz". ¥ mucho menos 1o es
al nivel praxico, al carecer la libertad de todo "esquema" posi-
viett,

En respuesta, Heidegger reafirma vy acentila la tesis de 1la
finitud, explicitande los aspectos de SuZ que estadn a la base de
su interpretacién, Esta profundizacién, cuidadosamente recogida
en el acta del debate, se plantea la cuestidn de la antropolo-

47 g, Jancke, "Die Kant-Interpretation Heideggers, Eine kritische Wiir-
digung", in Archiv filr systhematische Philosophise, 34 {1931), 267-286,

b Véase la breve exposicidén global en GA 3, 275-278, retomada en las
Bemerkungen, pp. 9-12 {(en lo que respecta a la tecria), 14-16 (en lo practi-
o).
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gia69 t+al y como aparecera iuego en la IV parte de KPM, abrien-
do con ello el otro frente cde batalla de las Bemerkungen, y Sse
empieza a vislumbrar la via gque conduciréd a la afirmacidén de 1la

conexiodn entre libertad v ue1r‘da<:1"'0 y, desde ssa base, al enfo-
que del artell. Pero, sobre todo, queda recalcada 1a unilate-

ralidad de 1a perspectiva heldeggeriana, que radicaliza la radi-
calidad misma del planteamiento Kkantiano, anfrantandelc a si
mismo en la tesis — defendida en SuZ, § 6, y luego en KPM, pero
que no aparecia claramente en el esquema de las lecciones — del
" ratroceder de Kant* ante su mismo descubrimiento: *la problema—
tica interna de la Krv, es decir, la cuestién de la posibilidad
de 1a Ontologia, le conduce [a Kant] a hacer explotar radical-
mente aquél concepto, en el saentido tradiclional que habia sido
su punto de partida. En el intento de fundamentacion de la meta-
fisica, Kant se ve obligado a hacer del propio suelo un abis—
mo. '

La tesis de la finitud de la razén y su plasmacibén como un
"monismo de la imaginacioén® estarsd, en efecto, a 1a base de 1la
"anica objecidn propiamente dicha® de Cassirer contra 1a laectura
heideggeriana: al reducir todas las.facultades a la imaginacidn
transcendental, coloca la filosofia kantiana en un tnico plano
da referencia — el de la existencia temporal; de esa manera,
anula la diferencia entre fendémeno v noGmeno, entre sery deber
ser, entre la experiencia y la idea. El dualismo esencial de la
doctrina kantiana desaparece en la interpretacion de Heidegger,
que con la idea de una "razén sensible’ tematiza 1o que, para
Kant, seria tan absurdo como el concepto de un "hierro de made—
ra™h, Heidegger terminaria, asi, por falsificar no s6lo 1la
doctrine, sino inclusc la postura transcendental de Kant. La
argumentacion de Cassirer se resume én lo siguiente:

El caracter monista v reduccionista de la tesis heidegge-

6 on 3, 288-291.
T ea 3, 288-289,
" gp 3, 290-291.
1 ¢a 3, 288,

& Bemerkungen, 17,
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riana as consecuencia: 1)} de la parcialidad de su punto de par—
tida - al buscar traducir el Yacontecimiento filos6fico" del
pensamiento kantiano, Heidegger elige un momento, una fase del
desarrollo total, sin preocuparse de &ste en su globalidad”.
por lo que su axposicidén es unilateral; 2) de la peculiaridad de
la metodologia seguida, que fuerza al autor a hablar en un esti-
lo de ;:ren'aear?5 y de una problemAtica ajenas al espiritu de
Kant™, Ppor otra parte, la insistencia heideggeriana en 1los
estratos subjetivos ¥ no objetivos de la Krvn v de la va?a

M Bemerkungen, 25,

T Cassirer se refiere, en egpecial, a la inconsistencia de la tesis
del "retroceder kantiano" ante su descubrimiento del abismo que significa
radicar la razén humana en la temporalidad imaginadera. La afirmacién hei-
deggeriana sblo tiene sentido en relacidn con su propia tesis de la anqustia
ante la nada. Pero "la representacidn de un Kant angustiado, aaustade por
las consecuencias de su mismo pensar™, de un ' 1t desplazado a una “"atmésfe-
ra espiritual” kierkegaardiana, le parece a Cassirer sin ninquna base efec-
tiva., Kant es un ilustrado, “aspira a la luz v a la claridad, incluso alli
donde persigue los fundamentos mds profundos y ocultos del ser. En cambio,
la filosofia heldeggeriana acthia desde el inicio segin un principio de otro
estilo", Véase Bemerkungen, 23.

% ibi,, pp. 19, 23, 24.

" En conereto, Heldegger al apoyar su lectura en la Deduccidén subjeti-
va de las categorfas, y no en la objetiva {Bemerkumgen, 20), proyecta la
imaginacién hacia 4Ambitos de los que Kant 1la excluye, como la razdén pura
practica (ibi., 14-15): e instala la libertad misma sobre la base de la
temporalidad, cuando para Kant, el dmbito de lo inteligible se caracterizaba
justamente por ger "la mirada pura a través de lo atemporal® (ibi., 15).

n Bn concreto, la imsistencia en la importancia del sentimiento del
respeto como sintoma de la finitud de la razén, colocando equivocadamente
como ingrediente de lo &tico lo que tan sdlo atafie a la aplicacién efectiva
de la ley moral (Bemerkungen, 18)., C. Schrag ("Heidegger and Cassirer on
Kant", Kant-$t., 58, 1957, pp. 87-100) 1llama con acierto la atencildén sobre
la visién restrictiva de Cassirer, que rechaza cualquier interpretacidn
ontoldgica del sentimiente, al que comprende como fendmeno meramente psico-
légico, A esta luz, la interpretaciom heldeggeriana de la ética kantiana
tenia que resultar “psicologista™. Esta incomprensién principial la extiende
@ la funcldn imaginativa misma, ontolégica para Heidegger, puramente instru-
mental ("elemento de una teoria de la experiencia") para Cassirer. En este
punto, Schrag llega inclusc a sugerir que Cassirer comprende demasiado
estrechamente el papel de la imaginacién transcendental, pues al “borrar su
zztztuslgn;:olégico, la identifica virtualmente con la imaginacién empirica"

id., 100).
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denotan una lectura claramente “psicologista"” vy también, si
tenemos en cuenta los matices existenciales afiadidos a esta
incomprensién de raiz, "antropologista"w. Bn fin, es justamen-—
te 1a postura transcendental kantiana la que queda desdibujada
y vaciada de contenido en la lectura heldeggeriana, cuando,
paraddjicamente, su propuesta consistia en reconducir la com—
prensién de la misma desde el &mbito gnoseolégico — en el que le
hatian enclaustrado los neckantianos - hacia €1 ontolégico,
segin 1a supuesta intencién original kantiana. Pero es aqul
donde halla Cassirer la suprema paradoja de la interpretacioton
heideggeriana: pues la doctrina kantiana del esquematismo no es
adecuada & la mostracién de la tesis del "carficter originaria-
mente metafisico del planteamientc kantianeo®, puesto que nc es
sino *parte integrante v necesaria a su teoria de la experien—
cia"“. que se completa, ademas, en la Analitica de los princi-
pios sintéticos a priori, de ls que no hay ni rastro en la re-
flexion de Heidegger. La viclencia interpretativa no sdlo no
condujo a una ‘“correcclén sistematica®, sino gue no consiguild
mostrar la piedra de toque del sistema kantiano, que Cassirer
sittia claramente en la teoria de ias ideas, de la libertad y de
1o bello®,

En esta critica datallada no es dominante, como acontece aen
clertos momentos, el enfrentamiento entre dos lenguajes distin—

L& Aunque no a la manera de Schopenhauer: "Heidegger se guardd cui-
dadogsamente de caer en un psicologismo tan insensato y burdo". Bemerkungen,
14-16 v 21. :

¥ ipi. 18.
% ini, 18.

82 gn este punto, no hay duda que Heidegger, en cierta medida, dio ta-
citamente razén a Cassirer, enfocando directamente estes temas en los cursos
y obras posteriores, aunque con diferente énfasis en las temidticas: la
cuestién de la teoria de la libertad (desde la perspectiva teérica de la
Dialéctica transcendental de la Kr¥, en contraste con la de la KpV) en el
curso de 1931, Vom Wesen der menschlichken Freiheit; la doctrina de los
postulados en el curso de 1935/36, Die Frage nach dem Ding (publ. 1962); ¥
la doctrina de lo bello por lo menos en el curso de 1936/37, Der Wille zur

Macht als Kunst.
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tosﬁs, con las dificultades de lectura consecuentes. Hay, sen-
ciliamente uns diferente postura tedrica, no sb6lo en 1o que se
rafiere a la interpretacisén de Kant sino, fundamentalmaente, & la
pergpectiva misma de la "Destruktion', que estéd a la base del
enfoque heideggeriano. Las actitudes son, a ese nivel, irreduc~
tibles, como aparece muy claramente en las Bamerkungen., Heideg-
ger puede, desde el punto de vista de su Ontologia Fundamental,
poner en duda el dualismo de Kant, puede incluso decir que no ha
pretendido exponer lo que Kant realmente dijo, sino la problemé-
tica que conllevaba., Pero "de esta maxima expositiva, en si
misma legitima, ... hizo un uso ilegitimo®, llevd la proclamada
“yiolencia* interpretativa a una *arbitrariedad" descarada, el
comentarioc a usurpacion, Pues, "¢no se convierte la interpreta-
cién en arbitrariedad, si obliga al autor a decir aquello que no
llegd a decir porque no podia pensarlo?"“

No era la primera vez que aesta "violencia® interpretativa
{la acentuacién de lo que *no estd* en detrimento de lo que si
estd), aparecia en primer plano de la reaccién a la perspectiva
interpretativa de Heidegger, JASPERS se lo decia ya en 1921,
ante la lectura de la resefla, aue Heidegger nc 1legd a publicar,
de su Psychologie der Weltanschauungen: "... me impresiond, en
afecto, profundamante. Echo, sin embargo, de menos... el mé&todo
positivo. ... Encuentro injustas algunas apreciaciones‘s"’. Anta
@l HKantbuch, su reaccién fue menos contenida: "Se trata de una
interpretacién completamente nueva, cerrada en si misma; me
resulta extrafia y, ademas, sin relacidén con aquello que, para
mi, es la filosofia kantiana; aunque es rica en estructuras que,
ami, asi a la primera vista, me parecen excesiva vy violentdmen—

8 Hendrik Pos, asistente al debate de Davos, llama acertadamente la
atencion para este aspecto del enfrentamiento entre ambos pensadores, acen-
tuando la intraducibilidad de términos heideggerianocs como "PDasein" y "Sein"
o del concepto cassiriano de "funcidn espiritual® en el lenguaje del oponean-
te (GA 3, 287}, Yéase igualmente, del mismo autor, "Recollections of E.
?;zgirgz“,ﬂin P, A, 8chilpp (Bd.}, The philosephy of E. Cassirer, La Balle,

. .

8 Bemerkungen, 17,

L Heidegger-Jaspers Briefwechsel 1920-1963 (Frankfurt, Klostermann,
1990), pég. 23 (carta de 1/08/1921).
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te puestas de r‘elieve"“. El mismo HUSSERL, cuyas anotaclones
marginales a su ejemplar de KPM han side recientemente publica-
das”, reitera su rechazo de 1la lectura heldeggeriana de Kant,
con interrogaciones como "¢as esto de Kant?* o *¢esto es kantia-
no?*.

El énfasis en la "violencis" heideggeriana seré, en efecto,
la ténica absoluta de esta primera fase de la recepcidn de su
lectura de Kant, aunque s6lo en un caso se le analiza en su
significado tebricodt, Quiza por ello, Heidegger reapetiré hasta
1a saciedad la afirmacién hecha en KPM, directamente aludida en
la refutacidn de Cassirer y en todas las demés: que "toda inter-
pretacién tiene necaesariamente que hacer uso de la violencia
para hacer que las palabras digan ioc que quieren decir", sin por
ello caer en la arbitrariedad”. En todo caso, ese tipo de cri-
tica tan sélo le convence de la importancia de su misma postura
metodolégica v del acierto de la interpretacion. En cuanto a 1o
que, en efecto, aquella no contempla, es decir, en cuanto a sus
deficiencias - que reconoce ablertamente en el prdélogo a la 2°
adicién (1950), renunciando emperoc a tode tipo de correccidom -, .
*quienes piensan, aprenden mejor .de lo que falta*¥, De hecho,

no volvera a tomar en consideraciétn ninguna otra reaccibngl.

¥ Briefwechsel, 124 {carta del 14/07/1929),.

1 ysase E. Huaserl, Notes sur Heldegger, Paris, Minuit, 1983, pp. 19-
55, La edicidn alemana de estas mismas notas deber4 aparecer, segin el texto
establecido por A, Spileers, en un préximo nimero de los Hugseri-Studien.

t”’-Aunque todos los autores mencionan la relacién obvia de KPM a BuZ,
en 10 que esta tltima obra tiene de fundamentacién del planteamiento desa-
rrollado en la primera, sélo R, Jancke {art, eit,, 268-269) parte en su
estudio critico de un andlisis del concepto de "“interpretacion" heildegge-
riano {"es interpretacién en un sentido muy distinto al habitual"™}, desta-
cando sus ralces diltheyana y femomenolégica, como base para la comprenaién
de la tan alardeada "violencia,

¥ xpu, 202.
9 gpM (Vorwort zur 2. Auflage), XVIT.

% 1a reciente publicacién de los apuntes “Sobre la ecritica de Ode-
brecht y Cassirer al Kantbuch" (GA 3, 297-303) son indicio de que si le
importd la reaccién de estos, en especial del segundo. La postura de éste en
las Bemerkungen casl podria decirse que le causa clerta perplejidad: "Inten-
cidn: 1la aclaracién del esfuerzo comdén! Pregunta: ipor qué Cassirer na pue-
de permanecer en el terreno por mi escogido? 1) jes que €l problema de la
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aungque, en astos afios inmediatos a 1la publicacidén de KPM, las
hay que ademAs de estudiar la aportacién de Heldegger a la in-—
terpretacién de Kant, buscan penetrar en la comprensién de la
Ontologia Fundamental. EBs el caso de la de Rudolf Jancke {1931},
ya aludida, la de Heinrich Levy (1932}, muy negativa, v la de
Otto Bollnow (1933)”. cuya caracteristica comtn es, en efecto,
poner de relieve la intima conexidn de la interpretacidn hei-
deggeriana de Kant v el proyecto inacabado pero supuestamente an
plano desarrofle de SuZ,

LEVY subraya, en efecto, v no sin sorpresa, que Heldegger,
pensador *mas cercanc al tipo del idealismo especulativo alemén
que al de la critica de la razdén kantiana“”. no sélo pretende
hallar en &sta el primer ¥y tGnico antecedente del descubrimiento
de la problemAtica temporal de SuZ, sipo que incluso considera
la presente monografia sobre Kant como parte integrante del plan
de aquella, si blen repara que, mas que el estudio preparatoric
v complementario, que alll se anunciaba, KPM a@s una "intarpreta—
clién que avanza hacia delante'w. La agudeza y atencidén de Levy
hacia la obra publicada de Heidegger es constante, y tenaz ¥
minucioso su andlisis de las tesis particulares que dan forma a
la 1interpretacién global de Kant, segn los principios de la
filosofia existencial, que considera radicalmente inconciliables
con el pensamiento critico. "Bl margen de coincidencia con Kant
sélio es conseguido en virtud de la presentacién de la aportacion
de éste como una elaboracién del problema de la metafisica, v en

metafisica deberia desarrollarse y fundamentarse de otro modo?; 2) ¢no es
cierto ¢que Kant se mueve, de hecho, en este terreno?; 3) ;o es que lo fnico
contestable es hagta qué punto &1 tenfa de ello conciencia y lo hace en pri-—
mera linea? En cuante a 3}, recono%coe sin mis que mi interpretacién es
violenta y excesiva, pero justamente bajo el supuesto de 2} y 1) ({1}, ‘La
i?tencibn se dirige a Kant... j¥ el problema de la metafisica!" (ibi,, 302-
3).

3 pgta filtima, desligindose de la lectura de Kant, tematiza por prime-—
ra vez la cuestidn del aignificado del acercamiento de Heidegger al pensador
de Kdnigsbery en este momento del despliegque de su propio pensamiento, por
lo que 86lo serd tenida en cuenta mds adelante.

9 Heinrich Levy, "Heideggers Kantinterpretation, Zu Heldeggers Buch
Kant und das Probiem der Metaphysik® (Logos, XXI, 1932, 1-43), pag. 1,

i Lavy cita el Prélogo de KPM que, a su vez, se refiere al proyecto de
SuZ presentado en el § 8,



65

particular como un avance decisivo hacia la metafisica del Da—
sein'%. plasmada en temas como el de la "transcendencia" y la
sfinitud®. Pero "el platonismo critico de Kant v el motivo anti-
platénico, que domina la filosofia existencial, no se dejan unir
en su esencia, ni retrotraer al mismo problema fundamental"
Heidegger revela, indudablemente, "la energia del sistemético,
que jamas plerde dé vigta su objetivo", que, llevado por su
idea, mantiene por encima de todo, como buen “fildsofo dogmati—
co"”. su propla tesis. Paro lo hace a costa de transformar la
.aporética kantiana en otra que le es totalmente heterogénea.
La violencia interpretativa consigue, de ese modo, ocultar
el espiritu kantiano, pero estéd, en definitiva, abocada al fra-
camﬁa: fracaso que no radica en que Heidegger — como antes de
&1 Fichte, Herbart, Schopenhauer, Fries o incluso al neokantismo
— haya intentado partir de Kant vy avanzar por una de las sendas
por &1 ablertas, sino que lo hace convencido de hallar 1o que
Kant *quiso decir*, "identificéndose con &1, mientras que los
antes mencionados reconocian en sus desviacilones un progreso en
relacidén a Kant“”. En este punto, la perplejidad de Levy es
absoluta: "iQué significa el fracaso de la intarpretacidn de
Kant?*. Su hipotesis de explicacidn denota un indudable olfato
filosofico. Para Levy, la interpretaciéon falla come consecuencia
de un otro fracaso mis profundo:‘el dal proyecto mismo de SuZz,
en 1o que &ste tiens de bhsqueda de una sintesis imposible del
idealismo, la fenomenologis y la filosofia de la existencia,
También JANCKE intenta comprender KPM en su relaciédn con
SuZ, y también &1 pone de relieve la perspectiva *no kantiana'
de aquella obra. Pero le interesa menos la violencia de la in-
terpretacién que la fecundidad de le via con ella inaugurada: la
posibilidad de una "fenomenologia" del "acontecimianto® esencial

# art, cit., 2.

% ini,, 41.
9 ini., 8.
% ipi., 41.

9 ipi, 42-43,
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de 1a Krvi. Teniendo en cuenta que Heidegger parte de un
principio a la vez fenomenolégico, segun el cual el ser es ig
que se muestra, v hermengutico, por el que 10 que se nota es 1o
que ya de siempre tiene sentido, Jancke circunscribe el ambito
en el que se mueve el andlisis heideggerianc de la filosocfia
critica (el de la estructura circular del sentido} y define 1g
perspectiva de enfoque da la misma.

Si facticamente ser vy sentido se identifican, toda inter-
pretacion (Yexplicitacion de sentido®) es, de suyo, implicita-
mente, OntologiaW1. Este principlo es radicalmente ajeno &
Kant, que partia de la tradicién wolffiana, y suponia la dife-
rencia entre la experiencia y el "ser en si". 8in embargo, el
planteamiento heideggeriano permite hallar en la pregunta de
Kant por la posibilidad de la sintesis a priorl no tanto una
cuaestion de fure (el quid iuris o validez objetiva del conoci-
miento), cuanto de facto {el qu¢ de la conducta comprensiva, el
modo de ser de la razé6n misma). La primera cuestidn, la que Kant
formul®, tiene su pondus en lo 'en si', en el supuesto de la ne-
casaria iimitacién del conocimiento, que sdlo tiene acceso a una
parte del objeto =x. En cambio, la segunda, la heideggeriana,
tiene su centro en la estructura de la comprensidn misma, en
cuanto é&sta es el "ahi' del ser y, por tanto, la modalidad fun-
damental del Dasein. La *"limitacién®* critica de Kant, plasmada
en el conceptc mismo de "sintesis transcendental", se convierte
en la perspectiva de Heidegger en un movimiento excéntrico,
expansiva, "formador de transcendencia" (Transzendenz bil-
dendﬂw. Los dos conceptos — el Kantiano v el heldeggeriano -
no son idénticos; la interpretacién no es, pues, literal. Sin

100 Véase, por ej., la cuestidn de si es o no adecuada la interpreta-
cidn de la KrV como una “"Metafisica“. Para Heidegger, "Metafisica significa
Ontologia, y esta, a su vez, comprensidn del ser. Se pone en cuestién el
estrate del sentido que surge en el conocimiento del sujeto. Con ello, se
aparta el sentido propiamente tradicional del concepto de Ontologia, Como
puede, entonces, serle atribuido el nombre de Metafisica? Evidentemente, no
en el sentido de la clencia de lo suprasensible,., De ello se concluye
claramente lo absurdo que resulta discubir acerca de si la critica kantiana
es o no metaffaica." {art. cit., 270).

10 Jancke, art. cit., 269,

92 4py., 270,
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embargo, Heidegger consigue centrar su 1nvestigaclidén en el
ambito estricte de la ‘*estructura circular® o “desviadora’
( Unstruktur) de la comprensidn, "haciendo 1luz sobre un contexto
problemdtico al que Kant mismo no podia ser sensible en su
momento", pero que su mismo planteamiento tenia implicito: la
dinédmica del surgir o formarse del sentido bajo la forma del
acontecer imaginativo, es decir, de la configuracitn temporal
del ser.

La resefia de Jancke, al contrario de 1la de Cassirer, no
1lama la atencién scobre los matices *existenclales", desfigu—
radores de la doctrina kantiana, sinc sobre la estructura trans—
cendental de la misma razédn humana en su proceder propio. La co-
nexion entre Ia intuicién v las categorias deja de interesar por
sus resultados (la legalldad universal y necesaria de la expe—
riencia), como ha sido habitual en la interpretacitn de Kant,
para pasar a primer plano la cuestiédn de su origen v dinémica
internas. Considera, por ello, que el pianteamiento heidegge-
riano *se ha revelado muy fructifero® y que "sus efectos no se
demoraran®, siendo de desear que sea captado y desarrollado (er-
griffen und weitergefiihrt) lo que tiene de sistematicamente
positivows. En estas palabras finales se adivina, de hecho, el
nacimiento no s6lo de una escuela heideggeriana en la interpre-
tacién de Kant, cuanto el surgir del interés por la evolucién de
la misma,

§ 4. Historiografia de 1a interpretacidtn de Kant por Heidegger

Aunque la apariclén en 1962 de dos nuevos escritos sobre
rant ha dado origen a numerosos estudios y reseflas, algunos de
gran interds vy todos ellos han subrayado el hecho de un cambio
de postura de Heidegger hacia Kant y la KrV, s6lc puede conside—
rarse que tal evolucidn se ha convertido en obleto propio de
meditacion historico-filos6éfica hacla finales de esa década,
cuando los estudios de Pdggeler y Richardson sobre el recorrido
del pensar heldeaggeriano vy el giro que en él se hace patente

3 ipi., 272 v 286.
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habian calado en un ambiente filoséfico preparado para recibip-
los, y cuando se empezaba a valorar el significado filos6fico gg
la autointerpretacidnm4 heideggeriana. Este clima promueve 1a
investigacioén de los ejemplos v sintomas de tal evolucioén, Enp 1o
que atafie a nuestro asunto, este tendencia culmina en 1970, cop
1a publicacion de dos escritos-clave, de diferente allento perg
de indudable repercusidtn e importancia filoséfica: el articule
de Hansgeorg Hoppe, "Wandlungen in der Kant-Auffassung Heideg—
ger‘s"105 ¥ el volumen de Henrl Declé&ve, Heidegger ef KantIM,

Se conoce la opinidn que el primero merecid al mismo Hai-
degger: aunque califica de “eritica" la interpretacion de HOPPE,
su lectura es aconsejada como muy "instructiva“WT. Queda con
ello reflejada la importancia de este estudio, cuya base textual
es mucho m&s amplia que las obras de Heidegger expresamente de—
dicadas a Kantws, lo que permite que el autor aventure una
hipbtesis de interpretacién sencilla pero ambiciosa, que da a 1a
investigacién un alcance que va mucho mAs alla del de un mero
registro de la historia de un didlogo entre pensadores.

Un primer apunte de asta hipotesis nos 1o da el titulo
mismo del articulo, que no habla de un “"giro* o "cambio", sine
de “transformaciones*. El segundo, aparentemente contradictorio
con esta sugerencia plural, se muestra en la estructura de la
exposicidn, dividida en dos partes: si la primera, corraspon—
diente a la época de KPM, se centra en el interés de Heidegger
por poner a clare la “subjetividad del sujeto* - problema més

104 La autointerpretacién de Heidegyer fue objeto de.la Tesis doctoral
de von Herrmann, Este, junto con Péggeler y Richardson seran objeto de
andlisis en el § §,

105 gy Durchblicke. HMartin Heidegger zum 80. Geburtstag, Frankfurt,
Klostermann, 1970, pp. 284-317.

106 Constituye el vol. 40 de la gerie Phaenomenologica (La Haye, Nij-
hoff, 1970, 380 pig.}

¥ yorwort a 1a 42 ed. de XPM, pig. XIV.

10 Hoppe tlene en cuenta, ademis de égtas, textos fundamentales como
el Nietzschebuch (1961}, Dar Satz von Grund (1957), la Einfohrung in die
Metaphysik (1853}, la Finleitung zu Was ist Metaphysik, publicada en
Wegmarken (1967) y el pequefio texto de indudable importancia therwindung der
Metaphysik, incluido en el tomo T de Vortrdge und Anfsdtze (1954),
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heideggerianoc que kantianom. dependiente del planteamiento de

SuZ -, la segunda, que parte del enfoque de FnD v Kths, pone de
manifiesto al *auténtico" Kant, a través del desvelamiento de su
*tauténtico" problema-clave, la "objetividad del objeto". La som—
bra de contradiccién entre ia estructura y el titulec de 1la obra
se disuelve en la formulacién de ia tesis misma de Hoppe.

Segltin &1, Heldegger siempre — es declir, no sdlo en la época
tardia, sino también "en cierto modo” va en SuZ — ha tomado a
Kant como &l "medio de la metafisica moderna", como el pensador
que da el paso decisivo hacia el acabamiento del modelo de pen-—
sar por el que se realiza, mediante la separacidn de sujeto vy
objeto, la escisisén de la unidad originaria entre ser vy pen-—
sarm. Esta férmula, presentada fundamentaimente en EiM v
aplicada a Kant en los escritos de la época tardia, tiene para
Hoppe vigencia global como caracterizacién heldeggeriana del
lugar de Kant en la historia de la filosofia occidental: mas que
ia unidad de "ser y tiempo', Kant protagoniza la ‘*diferencia
entre ser y pensar“m. Esto, que se hace plenamente patente an
1as cobras de los afios 60, sa podia ya adivinar an SuZ, donde a
pesar de la importancia atribuida a Kant, por su acercamiento &
una comprension del fenomeno originaric del tiempo, Heldegger
fijeba claramente las limitaciones de su dectrina: aunque es el
"primer y Gnico' que se encamina hacia la comprensién de la
temporalidad auténtica, tan s6lo avanza eine Strecke, quedando
anclado en el horizonte de una ontologia substanclalista, que
Heldegger considera necesario destruir. Por otra parte, ademéas,
1a Logica transcendental kontiana tiene su alcance limitade a la
region ontolégica de la Naturaleza, lo que se subraya claramente
aen SuZ, como mas tarde, en FnD,

En aeste contexto interpretativo, Hoppe considera que 1o
auténticamente extrafio, befremdlich, no es el camblo da actitud
del altimo Heidegger relativamente al primero, cuya cbra clave

109 poppe, art. cit., 286, 303-304,

10w rp gewisser Welse findet sich so 1n SuZ also bereits die Position.
die auch der spdtere Heldegger Kant gegenilber einnimmt: Kanl steht in der
Nitte der durch dile Scheidung von Sein wnd Denken baezeichpeten
abendldndliche Metaphysik und ihrer Grundstellumg zu Seipt. Art. cit., 288.

Nl rpidem, 284,
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no era KPM sino SuZ. El distanciamiento de la Ontologia Funda-
mental, la Kehre hacia la Historia del ser arrastra como conse—
cuencle una relativizacion de aquél camino, en el que Heidegger
se habia sentido precedido por el pensador de Konigsberg. Pero,
teniendo en cuenta la critica a Kant, patente en SuZ, lo que
Hoppe considera auténticamente anémalo en KPM, es el intento
mismé de ver en Kant el Vorldufer y el Mitarbeiter de la Ontolo-
gia Fundamental por via de un supuesto desvelamiento de 1a
transcendencia en cuanto esencia de la subjetividad del sujeto,
Bn esta expresion queda patente la "apropilacién" de Kant por
Heidegger en KPMm. de la que se aparta al recuperar, mediante
1a "revisién® de su propio planteamiento global, la imagen co-
rregids y critica del Kant histéricamente moderno.

El estudio de Hoppe no es el primero en hacer un juicio
historico sobre la validez de la interpretacién heideggeriana de
Kant en su conjunto ni en tener en cuenta sus matices y cambics;
pero as el primero que la enfoca desde el punto de vista de su
unidad con el despliegue mismo de la filosoffa heideggeriana. No
hace, pues, historia del kantismo, sinc que interpreta a Heideg-
ger en sus interpretaciones mismas, al pensador que plensa sobre
1a historia vy sobre su propio lugar en ella. Pero no atribuye a
la reflexidén sobre Kant ningin papel en tal despliegue, sino que
la ve desde fuera, como mero ingrediente de un pensar en movi-
miento, en el que sdlo ocupa un lugar privilegiado porque Kant
fue protagonista del modelo de pensar representativo de la mo—
dernidad, que Heldewu- © busca destruir. No expone, pues, la
historia-acontecimiento de un didlogo, sino que escribe la "his—
toria®’ del tener a Kant como objeto de atenciédn por parte de
Heidegger, sin atenerse al posible significado fenomenolégico-
hermenéutico de que asi{ haya acontecido, Esa es su limitaciéon
mgs importante, la que le impide comprender el auténtico lugar
de Kant en el pensamiento de Heldegger.

En este aspecto va algo mas lejos la extensa y minuciosa
obra de DECL@UE, elaborada a partir de una reflexiédn sobre la
filosofia kantiana en general y sobre la discusi6n de Heidegager

m.HOppe ve esta "apropiacidn" muy préxima de lo que Cassirer llamé
"asurpacion". Véase art, cit., 303.
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con Cza'.ssirer“3 en especial. Mas que Heldegger propiamente di-
cho, le interesa, sobre todo, su principio de comprensidn de
Kant, en la medida en que ésta se convirtié en un marco inter-
pretative inetudible! y de *indudable fecundidad*. E1 autor
analiza detenidamente los contenidos de la interpretacion v
procura tener en cuenta, por primera vez exhaustivamente, todas
1as referencias de Heldegger a Kant, en 1la obra hasta entonces
publicadam, sin dejar de aventurar hipbétesis de comprensién
de la evolucion del pensamiento heideggerianc mismom. sin
embargo, se mueve exclusivamente en el émbito de lo que liama un
“gatudio comparativo® de ambas propuestas filos6ficas, en lo que
ambas tienmen de interpretacion del quehacer filoséfico mismo.
En este punto, es dénde se hace sentir fuertemente la pos-—
tura propia de Decléve, que busca de ese modo, a la vez, inter—
pretar a Kant al hilo del principio de la finitud, propuasto por
Heldegger, pero superar a éste por su parte, recuperando el lazo
indeleble con la &tica y, en Gltimo anélisis, con la religion,

que Kant atin defendia, pero que Heidegger sparentemente destro—

zam. Recuerda, en este sentido, la importancia de la
interpretacién heideggeriana de la KrV como una " fundamentacidn

1} yganse los articulos del autor "Le second Avant-Propos de Xant und
dag Problem der Metaphysik', in bialogue, VI, n. 4 (1968), pp. 555-565 ¥
"Heidegger et Cassirer interprdtes de Kant™, in Revwe Philosophique de Lou-
vain, 67 (1969}, pp. 517-545,

11 yaase 1a declaracidn inicial del autor, em la Introduccién a la
obra: "Si desea uno acercarse a la idea kantiana de filosofia, es hoy indis-
pensable detenerse en la interpretacién del kantismo ofrecida per Heldegger"
(Heidegger et Kant, ed. cit.,, pag. 1},

1% El esfuerzo de Decléve le lleva a recoger incluso breves aluaiones
en escritos gue apenas se refieren a Kant (como la Caria sobre el Humanismo
y 1la produccién dedicada a Hdlderlin), asi como en los primexisimos escritos
del joven Heidegger, atn anteriores a su doctorado, Véanse, por ej., Parte
I, cap. I y II; Parte III, cap, I, § 4, Indudablemente, la posterior publi-
cacién de las lecciones en la GA vino a ofrecer un material riquisimo, del
que Decléve no podia disponer, pero que le hubiese permitido corregir algu-
nas de sus hipotesis interpretativas y evitar cierta imprecisién cronoldgica
a la hora de comprender la evolucién misma del dialego com Kant.

116 por ej., en lo que se reflere a la Kekre, gue considera "empezar a
expresarse y a desvelarse como exigencia contenida en la misma proklemédtica

de Bu2" en KPM. Véase pp. 25-29.
T op, cit., 375-376.
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de la metafisica", como "un intentc de comprensién humana" — es
decir, finita, temporal - del ente en su totalidad]w. La afir-
macién denota el peso que 1a tesis de KPM tiene en la interpre—
tacién global, a pesar de que se tome en consideracién a todas
sus plezas clave., Pero Dacléve subraya, ademas, inmediatamente
después de colocar el concepto de la 'instauracién del fundamen—
to® en el centro de la invastigacibn“g. que Heidegger tiende
a oluidar'que. para Kant, se trata "tamblén .,. de la instaura-—
ci6n de una metaflisica de las costumbres*, La importancia de 1a
dtlca v de la teclogia moral en el pensamiento de Kant es ella
misma confrontada con la marginalidad del tema en Heidegger,
como hilo de una hipdtesis de comprension del fracaso humano de
éste ante el nacionalsocialismomu. La interpretacién de
Decléve, que se interpons entre la de Heldegger y la letra
kantiana, como ‘“correcciébn® y superacién de aquella, recaba,
pues, con Cassirer, 1la importancia de la Dialéctica
Transcendental vy de la KU, como base para descubrir una posible
respuesta a las cuastiones ablertas por el idealismo absoluto de
Hegel v la filosofia del superhombre de Nietzsche, que Heldegger
deja en suspenso: “en lugar de preparar un retorno de los dio-
ses, como Heidegger desearia, mas vale reconocer un Hijo de Dios
en el hombre, el ideal de Dios en nosotros - 1o que se puede
hacer con Kant*lZ, Queda, con esto, manifiesto el sentido
e intencison que mueve la investigacion de Decléve, que constitu-
ve, quiza, su maxima limitaciédn. Hoppe, en su resefla critica de
esta obrawz, ha sefialado con acuidad una otra frontera: el

¥ By ello reside la grandeza y importancia histdrica de la inter-
pretacion heideggeriana, que supo asi devolver “"todo el vigor al espiritu
del kantismo". Op. cit., pag., 3.

119 pecidve mismo resalta la "paradoja" inherente a su trabajo: que
buscando ser una comparacién entre la filosofia kantiana y la heldeggeriana,
no tiene en cuenta a "todo Kant" sino tan sbélo "el problema pensado por el
intérprete". Pero lo justifica en funcidn del carécter esencial de ese pro-
blema: a través de é1, lo que viene a la superficle es el mismo "fendmeno"
de 1la filosofia kantiana. Op, cit,, 4.

120 ysase pp. 8 83,; la cuestidn de la "finitnd moral"™, 373.
21 gp, cit., 375,

122 pant-Studien, 65 (1974), pp. 483-487.
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Kant ferne del lenguaje que utiliza, su estar demasiado marcado
por la aceptacién principial de la lectura heideggeriana misma,
sin poder, por ello y a pesar de lo dicho, darse cuenta de
muchos matices que la apartan de ese "espiritu del kantismo",
que Declave cree, sin embargo, captado e incluso resaltado por
Heidegger. Pero, en definitiva, la obra de Decléve no s6lo tiene
el mérito de recoger en su despliegue l1la interpratacion
heideggeriana de Kant, sino que hace de ella un doble objeto de
estudio: desde 1la perspectiva de 1la evolucidn del pensar
heldeggeriano vy desde el de la vigencia y fecundidad del kan-
tisno. Ofrece, ademaAs, un intento seric de superar la distincion
vuigar entre un antes y un después de 1a Kehre —a la gque la obra
de Richardson, a pesar de su amplia presencia en ia del autor,
habia contribuido-, poniendo de maniflesto la continuidad de la
atencién de Heidegger a Kant desde 1912 a 1962, Aunque la pos-—
terior edicion de las lecciones de Friburgo ¥ Marburgo reduzcan
au alcance, no deja de ser interesante, en estae sentido, la
divisién en cuatro periodos "ritmicos", por é1 propuesta, El
primero comprende los ‘afios de Juventud" {(1912-1917!: el
segundo, @l proyecto de SuZ, que comporta KPM, obra cuya
redaccidn considera muy anterior a 1929”3; un tercero, que
engloba dos textos *mencres" redactados entre 1928 y 1929, ¥
resultantes del diédlogo productivo con Cassirer; ¥ un inmenso
cuarto perfodo, gue ve iniciarse hacia 1930, &l que pertanecen
FnD, que Decléve safiala como correspondiendo al curso de 1935,
y KThs,

Quizé no supo Decléve ilevar hasta el final su intuicidn de
que la *tonalidad comun* a ambos pensadores, el "entre" por
ambos habitado, ha sido el "lenguaje*, el mostrarse finito e
imaginativo tanto del "salto" recuperador dal origen, como de la
‘reflexidn transcendental“n4. daejande por axplotar las conse-
cuencias de tal tesis en las obras tardias, de las que Kant
parece susente. Perc hay que recanoccer, dque Dacléve -a pesar de
eu interés de principio por la via de la teclogia y la moral,

123 Op, cit., 22. 51 se sustituye la palabra "redaccién" por "elaho-
racién", hay que dar, en general, razon a la afirmacién de Decléve, aunque

relativizando su alcance,

1 op, cit., 372,
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externa al principio heideggeriano- tuvo, al menos, el valor de
plantearse el problema.

Por su repercusién y por su acuidad o por la amplitud dei
campo investigado, estas dos obras han marcado un hito en 1a
historia de la recepcion del diélogo Heidegger—-Kant, que s&lo 1a
publicacién paulatina de los cursos Vy, muy recientemente, de
algunos inéditos en la GA han permitido sobrepasar. Todo ello ha
contribuido, por otra parte, a que la biblicgrafia sobre el tema
haya ido creciendo incesantemente, por lo que seria ingente 1a
tarea de dar noticia, por breve que fuera, de la misma. Los
estudios mé&s recientes vy, desde el punto de vista de esta inves-
tigacisn, més interesantes son los que siguen el hilo de los
cursos v parten, por tanto, de un esfuerzo de alguna manera
"filoldgico", que seré tratado en el parégrafo siguiente.

Cabe, en todo caso, dibujar un panorama del volumen de
publicaciones, segtn la perspectiva o tematica desde la que
enfocan la relacién de Heldegger con Kant, Esta es, en efecto,
considerada de muy diferente manera. Son muchos los que, de uno
u otro modo, hablan de una “herencia* lrc.emtiana”‘5
la ortodoxia heideggeriana, prefieren calificarla de
‘repeticién/retomacion’ heideggeriana de Kant'® o como un
"diAlogo", si bien ‘controvertido' del primero con el segun—
do'¥!, Hay, en todo case, quienes lo traducen ablertamente como
"cn:)'osic:iton“123 o, incluso, como un "malentendido'm. Y a pesar

. Otros, segdn

13 gy el caso de la obra histérica de Jules Vuillemin, L'héritage
kantien et la Révolution copernieienne (Paris, 1954), en la que Heidegger es
situado al lado de Fichte y Cohen como iniciador de una de las posibles
maneras no sélo de leer a2 Kant aino, como los otros dos, de ser kantiano:
mientras que Fichte desarrolld la via praxica, ablerta en la Dialéctica
transcendental, y Cohen la de una teoria del conocimiento fundada en la
Analitica transcendental, Heidegger inicia una Ontologla que tieme por basze
¢l caricter primordial de la imtuicidn y, por tanto, de la Bstética trans-
cendental. Esta "herencia” también aparece subrayada en el titulo mismo de
una obra de homenaje a M, Regnier, L'héritage de Kant, en gran medida dedd-
cada a Heidegger. Véase la Bibliografia final.

126 Aungue los ejemplos podrian multiplicarse, véanse Doty, 1973
Blanc, 1982; y Schalow, 1985 y 19386.

1 Knappstein, 1967; Doty, 1973; Molinuevo, 1974; Kockelmans, 1984,
12 ygage van de ¥iele, J., "Kant et Heidegger. La sens d'une opposi-

tion", Revue philosophigue de Louvaim, 76 (1978), 29-5}. En parte, tradu-
ciendo uno de los sentidos inmanentes al término alemédn Auseinanderseltzung,
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de que también hay quien considera que Heldegger se iimita a
hacer "uso" de kant, 1a tesis de que se trata reailmente de
un "comen‘cario"m1 cobra cada vez més fuerza. La mayor parfe de
10s investigadores sin embargo tan s6lo hablan, més
asépticamente, de una “lactura" o "interpretacion'm. Cada una
de las designaciones es una toma implicita de postura, notable
no solo en los enfoques globales o en los anAlisis de textos
singularizados, sino también en aquellas otras obras, muy
numerosas, que se dedican fundamentalmente & cuastiones
especiales., De hecho, puesto que ¢stas son tratadas mas
especificamente en uno u otro momento del camino heideggeriano,
incluso este planteamiento temdtico termina por centrarse mas éen
algan escrito heideggeriano en particular, mas en SuZ y/0 en el
primer Kantbuch o mAs en los escritos posteriores. Es, emparo,
de sefialar que, inciuso después de la aparicion de estos Glti—
mos, siguen siendo temas preferentes los planteados en la cbra

en parte sometiendo a anilisis la interpretacién heideggeriana de Kant en su
conjunto -es decir, tanto en su primera época, en la que Kant aparecia como
al "fenomendlogo avant la léttre", como en la segunda, "mds ohietiva", en la
que Kant es "etapa capital de la historia del olvido del ser", el autor
pretende hacer una "critica imparcial® de 1a misma. Recurre para ello a una
confrontacién de la letra kantiama con el "rostro" que Heidegger dibuja de
ella, para lo que escoge como ejemplo tres temiaticas centrales: el tiempo,
el fenémeno y el ser. La conclusién es que "el kantisme sale desfigqurado del
encuentro con Heidegger, perdiendo su originalidad propia" (pag. 30), que
caracteriza como un "voluntarismo ético y espiritualista”, al ser incorpora-
do en una ontologia de inspiracién femomenolégica (52). Aunque sin mencio-
narlos abiertamente, el articulo polemiza con la lectura de Decléve, dema-
giado influenciada por Heidegger mismo, y con la de 0. Laffoucridre en su e
Destin de la Pensée et la Mort de Dieu, selon Meidegger {(La faye, Nijhoff,
1968), cuya publicacién habia sido patrocinada por el pemsador alemin.

19 pierobon, 1990,

130 véage "Heldegger's Use of Kant in Being and Time", in Seebohm +
Kockelmans (Ed.), Kant and Phenomenology, Washington, University Press of
America, 1984, 185-201, Excelente conocedor del tema (véase bibliografia
final), Sherover anota y enumera los textos y contextos en los que se hace
patente el "uso" que Heidegger hace de Kant en SuZ, pero sélo en cuanto
"intento de 1levar adelante la obra iniciada por é&ste" (187).

M 1as contribuciones de Dahlstrom (1989 ¥ 1991/92) serdn tenidas en
cuenta en el § siguiente,

132 worrigon, 1977: Artola, 1977; Taminiaux, 1977.
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de 1929, concretamente la imaginacidn y el esquematismo!¥, 14

temporalidadad[“. 1a finitudm5 de la transcendencia, 1a
fundacion critica de la metafisica qua ontologia generalis, 1a
subjetividadm. el sentido de 1la revolucién transcendental
kanti&mal37 la nocidén de "fundamento“lsa. La novedad y 1ia
fuerza de 1a perspectiva entonces lnaugurada es, sin duda, de-
terminante de que no haya decaido el interés por ella — lo que
constituye un hecho filos6fico e histédricamente relevante, Mas,
en dgeneral, con pocas excepcionesm, todos los estudios a par—
tir de los afios sesenta tienen en cuenta la interpretacidén hei-
daggaeriana global, va se dediquen a las cuestiones arriba men—

cionadas, a aspectos de filosofia practica vy politica o de an-

13 Ademds, evidentemente, de todos los articulos y reseflas que se
ocupan de KPM, son de mencionar en particular las tesis de R, Padellaro
{1960} y U, Schultz (1963}; y ya en la década de 80 los enfoques de Schalow
{1984 y 1986}, Volpi (1986) y Piché (1986).

i3 Siendo uno de los temas mids constantes de la relacidn Heidegger-
Kant, es también uno de los mds frecuentemente tratados, Menciono, por el
interés de su enfoque, los estudios de 6. Kriiger (1950}, discipulo critico
de Heidegger, de Ch, Sherover (1971) e K. Diising (1980}, aunque hay estudios
mas modernos., Consftltese la Bibliografia final.

”5, Tema clave, pero también de Los mis polémicos como interpretacidm
de Kant, ha sido objeto general de anilisis, Sin embargo, es en el espacio
linglistico francéfono dénde ha llegado a constituir el eje preferente de
interpretaciones globales, a menudo orientados hacia la apertura a la ética.
Véanse, a titulo de ejemplo, los escritos de H. Birault (1960), J., Taminiaux
(1977) v J. Grondin (1988).

136 Aungue también es uno de los nficlecs temdticos que marca la discu-
gidén de la primera época sigque siendo objeto de especial atencién por parte
de D, Henrich (1950¢) y, como hemos visto, de Hoppe (1970), centrando la in-
vestigacion que, en general, parte del Ambito idealista, como también es el
casg, como veremos, de Artola (1978). Véanse igualmente el estudic de R.
Dieter (1979).

37 ysage 1a larga lista de intérpretes deade Fink (1935), Vuillemin
(1954) y Sherover {1367), hasta Claeges (1584), Kockelmans {1984), Moreiras
(1986} ¥y Apel (1989},

1% Recuérdese el interesante trabajo de I. Koza, publicado en 1967.

19 yna de esas excepciones, importante y a la vez reveladora de la
actitud de los investigadores vy editores de la obra de Kant, es la refe-
renclia de Georg Lehmann en sus Beitrdge zur Geschichte und Interpretation
der Philosophie Kants f{Berlin, 1969}, pp., 109-114, que se limita a una
eritieca incisiva de la perapectiva "sistemidtica™ heideggeriana en KPM, sin
hacer ninguna referencia a las modulaciones de la misma en log restantes
escritos,
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tropologfal¥, o a tomas que solo tardfamente ilegaron a la iuz
pablica como la doctrina kantiana acerca de ‘la cosa*¥ o *del
aar‘m.

Han eido ein embargo pocos 108 que se han dedicado espec{-
ficomante a estudier la evolucidn de la interpretaclion misma.
Bntroe estos pocos, maerece eepecial referencia J. M. ARTOLA,
quién en un articulo concieo!? » procura hallar en los textos
eundementalast®, no 8610 el hilo argumental de ten frecuante
referencin, paralela al desarrolloc del paensamiento de Heidegger,
sino la justificacion expresa de su "voluntad... por asociar a
Kant en su evolucion o en la progresiva clarificacién hacia la
ontologia Fundamantal y, al fin, en el descubrimiento del sor
como praaoncla"“‘. Rl *motivo* de esa buscada cercania es ha-
11ado en su critica o la nocién moderna de subjetividad., quae
constituye, aef, la parspectiva unitarie desds ia quo ol autor
busca mostrar, partiendo de SuZ, las inflexiones de 1a postura
hermendutica haidepgeriana on los diveraos textos y épocas. Paro
ee on un planteamiento provio a dste, donde parece radicar lo
que podriamos 1lamar la *rasén‘ del papal que Kant Juega aen esa
reflaexion dialoganta: *la consideracion transcendental, caracte-
rietica dal peneamiento kentiano, eupone una modificacion radi-
cal en ol decurso de una historia on la que Hoildegger s&e ve
implicado. Solo desde el giro copernicano establectdo por Kant

W Ropecinimonte intovesantes son, adesis do los do Miagold (1966) ¥
Alphéus (1966}, los trabajos do L. Farry y A. Romaut (1980), Rockmore Yy
Evain (1982) y ol muy roclemte de Arifuku (1991).

! yasnes Kaulbach, 1964, y Colommollo, 1981.

) yeage, adomds do los escritos ya cilados do Keulbach y Van de
¥iele, la bibliogralia mis recionto: Simon {1983), Chioreghin (1984), Bara-
ta~Noura (1985), Taminiaux (1989) y Koarmey (1992).

) wgant on la Interprotacién de M. Holdogger", Anales dol Seminario
de Netafisica, XI1 (1917, 37-6%.

I g1 trabajo no tieno por base sbélo los esoritos sxpresanonto dodi-
oados a Kant, quo ofrecen la esomcia do la intorpretacidn, einc que rocoge
matizaciones fmportantisimas de otros toxtos, alguno do los cualen ~ como 08
ol caso de Colassenheit (Plullingom, Neske, 1959)- sdlo raramonte ha oido
tonido on cuenta on 1o que so¢ roflers a la juportancia de Kant para Holdeg-
ger, a pasar de au indudable relovancia,

W aAre. eft., 57,
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cabe entender el planteamiento heideggeriano de la filosoffa ep
general y, muy en especial, el tema de la subjetividad"l
Desde aqui se entiende *“cierta voluntaria vinculaciéon® de Hei-
degger no sé6lo a Kant sino incluso a la tradicién idealista, g
1a vez que se ve la posibilidad de que la ‘pregunta kantiana" gg
trasmute hermenduticamente en 1a heideggeriana (y vicever-
sa)”’. habilitando 1a comprensién final del lugar de Kant en
1a historia del ser (al igual que antes en la ontoleogia funda-
mental) como el momento de unpa inflexion, por la que el ser en
cuanto "presencia" se oculta, impensado, bajo la modalidad re-
flexiva de la *posicion' de objeto, es decir, como un estar-
presente en la representacién. Aunque havan cambiado 1os térmi-
nos del énfasis heldeggeriano (por ej., el concepto de tiempo y,
gcon &1, la nocién de horizonte, y por tanto tamblén la misma
nocisén de *ser'), Kant permanece come “punto de referencia de
maxime valor para delinear la propia postura“lw. Por ello,
aunque puede decirse que "el estilo interpretativo® de 1a dltima
época resulta ‘mas objetivo, quizé', no es en la objetividad
dénde reside su valor "ni para Heidegger ni tampoco para noso-
tros".

§ 5. Filologia de los textos de Heidegger sobre Kant.

Se puede considerar como fecha del inicio de un trabajo de
tipo "filolégico' de los textos de Heidegger en general y sobre
Kant en particular, el afio de 1975, en el que salid el primer
volumen de 1la GA. Como es sabildo, fue el deseo de Heidegger que
esa publicacién inicial fuese la de las lecciones del semestre
de invierno de 1927, que bajo el titulo de Grundprobleme der
Phéinomencologie ocultan la segunda redaccion de lo que, de haber
sido editado en su momento, hubiese debido corresponder a la III

B Ape, cit., 39 (s.m.).
1 yease art. cit., pp. 45 y 50.

M8 art. cit., 53,
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seccion de suz¥, Una gran parte de ese curso, y desde luego

ia fundamental, cuyo contenido corresponde al de la ‘Kehre"
prevista en el provecto de SuZ, esté dedicado a Kant. Y ello,
ademas, de una doble manera: primero, en cuanto reflexiodn sobre
1a cuestién del ser tal y como la expone Kant; luego, en el
momento final y decisivo, como un intimo dislogo, a wveces
explicito, con la concepcitn kantiana del esquematismo, en
cuanto institucioén del horizonts transcendental del ser de 1o "a
1a mano". Heidegger reconocid de muchas maneras y, & partir del
Brief, muy a menudo el fracaso de aste intento suyo, Pero ello,
ni entonces nil posteriormente, le desvio del disdlogo con RKant —
como lo prueban no s&lo KPM (1929), como también los curscs que
1e son inmediatamente anteriores o posteriores —; ni de 1la
asocliacién de Kant al pensar de la Kehre. E1 que la meditacion
tectiva de 1927 sea 1a obra escogida para orientar el "paso
atras", en el Gltimo cuarto del siglo XX, no puede tener sentido
¢i no es porque alli se halla un punto clave del pensar
occidental, del gue Kant permanece siendo marco. Por ello, lia
adicién de la GA permite abrir nuevas vias, también en lo que
afecta a la lnterpretacitén heidedggeriana de Kant.

Al hablar de *filologia* tenemos, por otra parte, presente
el simil neokantiano, del que, sin embargo, Heidegger dquiso
indudablemente apartarse, reconnciendo sus peligros: "a diferen-—
cla del método de ias filologia historica, que tiene su tarea
propia, el diAlogo pensante se rige por otras reglas*, reglas
que son 'mas vulnerables", por 1o que la amenaza de fallar es
mayor Yy son mAs frecusntes las "lagunas"lﬁo. De ello es sin—
toma, entre otras cosas, al hecho de que haya declinado el que
sy obra completa fuera editada segin el canon de una edicidn
critica“’]. su decislén, respetada por el heredero y gestor de
la obra pbs{:uma. Harmann Heldegger, v por el director de 1a edi-

U9 yaane el Epilogo del editor von Herrmann a GA 24 (1975}, pp. 472-
113.

190 prafacio a la 2% ed, de KPM (1950).

151 p4ase el informe global acerca de la edieidén, redactado por su

director Friedrich ¥ilhelm von Herrmann: “Die Edition der Yorlesungen Hei-
deggers in seiner Gesamtausgabe letzter iland", Freiburger Universitdts-

blitter, 78 (Dez. 1982}, 85-100.
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cion, Friedrich-Wiihelm von Herrmann, sigue levantando miltiples
criticasm, cuando no sospechas acerca de supuestas intencio—
nes. De modo general, es clerto que no parece riguroso como
criterio editorial, el que no se explicite la interuehcién del
editor en el lugar donde, de hecho, se plasma, a pesar de 1a
relativa libertad de la que goza a la hora de aestablecer el
texto definitivo. Segan las normas consignadas por Heidegger,
cabe, en efecto, al responsable de la edicidn el socorrerse de
material secundario (apuntes de los oyentes a cursos vy
conferencias u otro tipo de copias de las mismas, aunque no
hayan sido revisadas y autorizadas por el mismo Heldegger)
siempre que 1lo considere Gtll ¢ necesario, vya sea para
contribuir a la redaccién de pasajes tan s6lo esquematicamente
indicados, o para incluir en el texto definitivo afladidos o
expllicitaciones oralmente desarrclladas, pero ausentes del
ejemplar manuscrito o incluso para interpretar lagunas wu
omisiones propias de un texto gue no se destinaba a la imprenta.
Este trabajo del editor no debe, sin embargo, quedar reflejado
en el producte final, con excepcidén de las breves notas
generales, situadas aen el epilogo a cada tomo, sin que el
lector—~filésofo ni el investigador puedan tener constancia, en
su momento, de los recurscs utilizados y posibles alteraciones —
o al menos "intervenciones'— activamente introducidas en el
texto. Y esto no es valido solamente para las lecciones —que
constituyen la mayor parte del material editado, segun el orden
de prioridad definido testamentariamente~, sinc también para los
inéditos, cuya publicaci6n se ha iniciado en 1989 con los BzFPh,
Hablar de *filologia* de la interpretacién heldeggeriana de
Kant tiene, pues, sus limitaciones. Ni Heldegger ni los heideg—
gerianos, por una parte, ni la tradicidn “filolégica" de edicio-
nes historico-criticas, por otro, aceptarian de buen grado la
designacion, Es, sin embargo, indudable que el denkendes Zwiege-—

15 Recuérdese la penetrante critica global de Theodore Kisiel al
eriterio rector de 1a GA, emblemdticamente resumido como “edicidn sin inter-
pretacién", El cuidado verdaderamente "filolégico" del autor en meatrar las
paradojas resultantes de la plasmacién efectiva de tal criterio se concreta
en sy reciente articulo "Edition und Obersetzung. Unterwegs von Tatsachen zu
Gedanken, von Werken zu Wegen", in Papenfuss + Pdggeler, Zur philosophischen
Aktualitdt Heideggers, Bd. 3, Prankfurt, Klostermarn, 1992, 89-107.
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gprdche de editor v autor en la GA se consigue a base de una
escrupulosa comparacion de documentos, de fiabilidad suficiente—
B par ello, la publicacidén de 1la GA se ha cons-—
tituido en el apoyo textual imprescindible que, junto con algu-
nas investigaciones paralelas del expolio heideggeriano en gene-
ral’ han permitido recuperar, en su génesis, la dinamica
interna de un pensamiente vivo, ademés de poner de relieve con-
tenidos concretos de meditacién, como es el caso de la referen—.
cia a Kant, cuyo interés estd mucho méAs alla de la mera coyvuntu-
ra temAtica o epocal. S5in suplantar el pensamiento a base de
informaciones eruditas y, por tanto, sin dar pile & que el acon-
tecimiento de aquel pensar se transforme en &l objeto de una
mera viviseccidn histérico-filosdfica, 1la edicioén de Gltims mano
habilita, sobre todo, para una comprensién de los motivos temé—
ticos vy de las decisiones inmanentes, del surgir y afirmarse
terminolégico v estilistico de un pensar que escoge a la tradi-

mente avalada

13 un buen e¢jemplo del easo coniraric es la "edleidn" bilinglle reali-
zada por V. Farias del célebre curso de 1934: Ldgica. Lecciones de N. Hei~
degger {semestre de verano 1934) en el legado de Helene Weif, (Barcelona,
Anthropoa, 1991, 135 pdg.) Aprovechando el retraso de su publicacién en la
GA, ddnde aparecen programadas como vol, 38, v el titulo de Logik als Frage
nach dem Sprache, aunque en 1991 seguia sin serle atribuidoe editor, Farlas
hizo publica unilateralmente, en traduccidén poco fiable por los errores de
comprensién que evidencia, el texto de los apuntes de aquél curso, conserva-
dos en el legado de Helene Weif, "sin que pueda afirmarse, por ahora, que se
trata de un original de Heidegger” (pig. XVI}., No nos interesan aqui ni las
carencias de 1a interpretaciém vertida, ni siquiera los defectos de traduc-
cidn -ambas cosas puestas va de relieve por F, Dugque en "Un andnimc que da
que pensar y que dard que hablar" (Er, Revista de Filesoffa, 12/13, 1991,
297-317)- sino 1a manipulacién misma del texto, ofrecido “como si" fuese de
Heidegger, aunque no pueda afirmarse que lo sea, y sin que el mismo haya
sido contrastado con otros fidedignos.

194 Menciénese, en este punto, la importancia de trabajos como los de
Thomas Sheehan y Theodore Kisiel, ploneros de la investigacidn de la génesis
de Su%, que han ido ofreciendo, a partir de 1979/80, una encrme cantidad de
informacién de primera mano, procedente del Nachlag heideggeriano y de la
correspondencia o conversaclones privadas, Tanto la documentacién bibliogra-
fica aportada como las resefias de inéditos tan relevantes como la conferen-
cia Der Begriff der Zeit {de 1924, publ. 1989, pero cuyo contenido Fue
divulgado por Kisial en 1979) han sido una aportacion decisiva para la re-
construccién de la época temprana de la actividad heideggeriana, también en
1o que se refiere a la referencia a Kant, Es ain de seflalar, mas recien-
temente, el reflejo del conocimiento, lamentablemente poco documentado, de
una Urfassung de VWW, anterior a la versidn editada por Hoidegger, de la que
se hace eco la obra de E. Frintzki, Die Kehre. Heldeggers Schrift 'Vom Wesen
der Wahrheit' {Pfaffenweiler, Centaurus, 1987).
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cldén metafisica, en sus momentos—cumbre, como punto de partida
explicito de una ‘“poética' del ser en su destino histérico, es
decir, que elige el recuerdo de lo que, hablendo empezado, esta
adin transcurriendo, como impulso preparatorio de lo que, todavia
informe, atn puede advenir. Y en este camino no afirma Heidegger
una *Loglca", por 1o menos en el sentido tradicional del térmi-—
no, sino més blen una recuperacison *filolégica* del mismo len—~
guaje pristino, gque es el del recuerdo, al igual que el del
olvide,

Teniendo todo esto en cuenta, podemos considerar que la
paulatina edicidn de las lecciones de Friburgo y Marburgo de-—
termina el iniclio de una nueva fase en la raecepcidn v estudio de
la interpretacidén heldeggeriana de Kant, menos marcada por la
valoracion de ia misma, en su relativa objetividad o violencia,
y por la fijacidn de sus tesis bésicaes, mantenidas en las obras
publicadas, cuanto por el modo de comprendaer tales tesis desde
el punto de vista de su génesis y modulacionas, en unisono con
el mismo pensar heideggeriano, y sobre todo, por el significado
que el didlogo con Kant tiene en funcién de la tares que Heideg-
ger se propone como propla: la de abrir la via, primero de una
Ontologia Fundamentsl, de la que cree hallar en la Filosofia
Transcendental critica un antecedente directo; vy, finalmente, de
un “"otro pensar", cuya posibilidad arranca del didlogo contro-
verso con esa misma filosofia transcendental.

Adamés del trabajo de edicion propiamente dicho, son de
mencionar en esta secclon las recientes investigaciones de SuZ,
que parten de la informatizaciodn del textows. v el extenso co-
mentaric exhaustivo de la misma obra emprendidce por el director
de la GA, F. W, von Herrmannmﬁ, cuyo alcance va mucho mAs alla
de una fllologia de 1la cuestiodn kantiana.

Por elle, nos concentraremcs por ahora, tan s6lc en aque—

155 gg de mencionar en eate dmbito el trabajo de R. Bast y H. Delfosse,
Handbuch zum Textstudium von Martin Heideggers 'Sein und Zeit', Bd., 1 (Ste-
llenindizes, philologisch-kritiascher Apparat), Stuttgart, Frommann-Holzboog,
1980, de indudable utilidad como base para un seguimiento exhaustivo de la
huella de Kant en SuZ.

156 F, ¥. von Kerrmann, Hermeneutische Phdnomenologie des Daseins. Eine
Erliuterung von Sein und Zeit, Bd, I {Einleitung: Die Exposition der Frage
nach dem Sinn von Seim, Frankfurt, Klostermann, 1987, XXXVI + 410 p,
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11o0s estudios especificamente dedicados a 1a cuestion de 1a
interpretacion de Kant, que tienen su origen o principal apoyo
ent 1as lecciones. Es el caso de las investigaciones de Franco
Vvolpi, hoy por hoy uno de los mejores conocedores del pensamien—
to heideggeriano en general, y de Daniel Dahlstrom, espacinliza-
do en el didlogo con Kant. '

VOLPI, atento a la evolucién global del pensamiento hei-
deggeriano, procura mostrar 'c6mo en la realizacion del propio
proyecto filos6fico, Heidegger hace suyos algunos problemas
fundamentales cultivades por Kant y halla en la formulacion
kantiana de tales problemas... el hilo conductor para la posi-
cién y sclucidn del problema filosdfico capital"m. l.Las lec~—
ciones de 1925/26 permiten situar el exacto momento de la irrup-
eion de Kant en su horizonte problemético: "en medio de un apa-
sionado planteamiento de la libertad, desarrollado a partir de
1a lectura de Aristéoteles, ... Heldegger modifica improvisada-—
mente el programa previsto del c¢urso v se empefia en una inter-
pretacién de la relacién entre el yo plensc y el tiampo"m.
que conecta con su planteamiento propio de la Seinsfrage. Pero,
aunque el motivo de la constitucién ontolégica de 1a subjetivi—
dad se complica con el da la concepcioén naturalista del tiempo,
impidiendo que Kant vea con suficiente claridad el modo de ser
fundamental del sujetom. Heidegger vuelve & la Krv en los
cursos ulteriores a la publicacidn de Suzm, donde Volpl per—
cibe lo que llama el “"madurar de la complicidad"“"l con Kant,
la cual se convertirad en piledra de togue de la confrontacion
final con 1ia fenomenologia husserliana, contribuyendo al

16 Volpi, F., "Soggettivita e temporalitd: considerazioni sull'inter-
pretazione heideggeriana di Kant alla luce delle lezioni di Marburgo" (in
Micheli, 6. + Santinello, G., Kant a due secoli dalla 'Critica’, Brescia,
1984, 161-179}, pég. 163.

158 4,
15 ypi., 172.

160 Volpi se refiere especialmente a la evolucién del didlego en GA 24
¥y 25,

161 4py., 178.
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definitivo distanciamiento critico de er1alt?,
163

p. DAHLSTROM, por su parte, en articulos muy recientes'™,
se ha dedicado a perseguir lo que llama el '"hilo rojo" del "co-
mentario" heideggeriano de la KrV, detectando las (pocas) dis-
crepancias que comporta la referencia a Kant!®, practicamente
omnipresente entre 1926 y 1935, v, sobre todo, haciendo patente
1a profunda coherencia de las tesis heideggerianas a lo largo de
toda esa década, a pesar de los diferentes enfogques y de 1la
amplitud de las doctrinas tratadas., Muestra en este sentida
como, al contrario de la opinidn habitual, que acusa a Heidegger
de hacer caso omiso de doctrinas fundamentales de 1la Krvm.
éste exhibe un perfecto conocimiento de la Krv en toda su ampli-
tud, desde los Prefacios e Introducciones hasta la Dialéctica
Transcendental (la doctrina acerca de las Ideas y la de las

antinomias) v la Doctrina transcendental del Métodom.

162 ibi., 169, También P8ggeler, como veremos, considera el acercamien-
to de Heidegger a Kant como detonante de su alejamiento de Husserl.

it “Heideggers Kant-Kommentar, 1926-1936", in Philosophisches Jahr-
buch, 96 (1989), 343-364; "Heidegger's Kantian Turn. Notes to his commentary
on the Kritik der reinmen Vernunft", Review of Metaphysics (Washington), 45,
1991/92, 329-361.

1o ygage art, cit, (1989}, 362, nota 31,

165 En este gentido, ha sido determinante la primera época de la criti-
ca a KPM, que dejé sentadas las bases de muchas de las interpretaciones
posteriores. Recuédrdese, por ejemplo, la obra ya citada de P. Colonnello,
fleidegger interprete do Kant, en la que se sigue defendiendo la exclusidn de
la Dialéctica en la atencién de lleideqger, Se podria achacar esta estrechez
de miras al hecho de que esta obra mo tiene en cuenta atn a las lecciones.
5in embargo, en un articulo posterior ("Un proggetto di riforma della 850¢-
gettivita trascendentale, La Vorlesung heideggeriana del 1925/26", Filosofia
Oggi, XI, 1988, pp., 629-640), vuelve a la misnma tesis, a propésito de la
"reforma" heideggeriana de la nocién kantiana de subjetividad transcenden-
tal, vista desde el confronto con Rickert v la nocién diltheyana de histori-
cidad. Para Colonnello, la introduceién de la temporalidad en la definicidén
del sujeto, priva a la figura kantiana del mismoc de su esenclal "pureza",
por 1o que se vuelve a manifestar la "dificil conciliacién" entre ambas
filosofias, ya defendida en la obra de 1981.

6 e toda la extensidn de la KrV, Dahlstrom sélo echa de menocs la
referencia de Heidegger a la doctrina de los Paralogismos y al capitulo
sobre la Anfibologia de los conceptos de Reflexién (véase el Apéndice con el
que termina el art, de 1989, pp. 365-366). No deja de ser curioso, sin
embargo, que este 4ltimo aparezca clara aunque brevemenLe enfocado en Kths,
obra que el autor no tiene en cuenta, puesto que es posterieor a la década
estudiada. Y 1a reciente reedicidn de EPM en la GA (Bd. 3, 1991) nos ofrece,
en apéndice (pp, 249 88,), el vontenido de algunas fichas manuscritas, que



85

No e@s, sea dicho de paso, a8l anico an haberlo sefimlado. J.
KOCKELMANS, por al., c¢on base en un detallade estudioc de los
grundprobleme dar Phidnomenologie, ha subrayado que "al desarro-
iiar la Ontologia Fundamental, Heldegger se orienta explicita-
mente hacla la doctrina transcendental del método propuesta por
Kant en la KrV'wT. Y Claudg PICHE, en un articulo de la misma
apoca, extendin 1as conclusiones de su estudic sobrae 1a doctrina
kantiana del Ideal de la Razén a 1a interpretacidn heideggeria-—
na, va expresada en KPM, del "esquematismo* de las Ideas trans—
candantales, que tanta oposicidén habia daspertado en la época de
1a primera rscepcidn del Kantbuch!®, charles SHEROVER, por su
parte, no s6lo ha sefialade con vehemaencia el heche paradéjico de
qua no sea suficlentemente subrayada, a pesar de la inmansa
bibliografis dedicada al tema, 81 que Kant estéd prasenite ‘“en
casi todos los capitulos* de Suz“9. revelando un amplisimo co-
nocimiento de la KrV, sino qua en un estudio mas anbtiguc busco
incluse en 1a nocidédn kantiana dal “obleto {ranscendental® un
simil con el quée Heidegger aelabord bajo el concapto de "nada®,
an la dpcce da la Ontologla Fundamental!”, pero para comproabar
ia amplitud de la mirada abarcante de Heidegger aen 1lo que res-

von Herrmann supone redactadas en la década de 30 a 40, insertadas por
Heidegger en pu ejemplar peraonal, ¥ en las que es directa la referencia a
la "reflexlén tranacendental™ y la “anfibologia de loa conceptos de
raflexidén". Recudrdese, ademisn, el contenldo del Prefacio a la 4% od. (1971)
de la miosma obra, en el que Ya se Jlamaba la atencidén, =81 bien
cripticamento, para ese pasaje de la KrV.

167 Kockelmans, "Heldegger's Fundamental Ontology and Kant's Transcen-
dental Doctrine of Method" (in Seobohm + Kockelmans, Ed., Kant and Phenome-
nology, Washington, Unlversity Press of Amerlca, 1984, 160-184), pdg 160,

8 yaase c. Pichd, "Le schématisme de la raison pure“, Les dtudes
phiilogophiques, 1986, 80-99, Véanse especialmemte pp. 93-94.

169 yoage el ya ¢ltado "Heidegger's Use of Kant in PBelng and Time",
Padg. 192, 8u minuciosa enumeracién de las referencias o alusiones a doctri-
nas kantianas, en SuZ, sdlo es comparable al intento més reclente de Dahlst-
rom, superando ampllamente tanto por el material manejado, como por el
alcance de la interpretacién que éste permite e artiemle, de intenciones
m4s modestas, de J. L. Molinuevo, "ElL di{ilogo de Heldegger com Kant on Ser
¥ Tempo', Anales ded Seminario de Metafisica, IX (1874), 177-194.

M ygage “Kant's transcendental Obiect and Heidegger's Nichts", Jouwr-~
nal of the Wistory of Philosophy. T (1969), 413-422.
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pecta a la obra kantiana, basta el mero registro de las tema-
ticas tratadas por Heidegger, como hace Dahlstrom, con escripulo
filolégico v vocaclédn estadistica, en lo que respecta a lasg
raeferencias a la KrvV.

La investigacidén a la gue este autor somete la constante
kantiana se guia por un doble lema: el que — en cita procedente
da las lacclones de 1925/26 - afirma que "Kant no era kantia-
no"”l; v aquél otro, extraldo del curso de 1927/28, que mani-
figsta la tesis bAsica del propio Dahlstrom, segin la cual Hei-
degger halla en Kant la “confirmacién del camino* seguido”z.
Pero esta via es doble, pues. comporta la parte negativa o "de~
constructiva" v la positiva, en el sentido del avanzar hacia 1a
instauracién de la Ontologia Rundamental. Esto se traduce en 1a
reiterada constataci®tn, segtn Dahlstrom, de los tres “dogmas*"
kantianos, sintomas de su "olvide del ser'”a. por una parte,
vy por otra, de sus vislumbres de la problematica temporal como
"safial* o umbral de un planteamientco radical de la cuestionln.
Esta doble filo constituve el eje de 1a reflexidn sobre la Krv,
durante teda una década, de la considera momentos clave las lec—
clones de 1925726, 1927/28 vy 19380, en las que Heidegger pone de
relieve que Kant, B pesar de las wvacllaciones, reveladoras de
sus supuestos metafisicos, jamas "hace trampa", por lo que se
puede confiar en a1, incluso allXl doénde se adentra por el derro-—
tero equivocado”{

Bsta digresion por la bibliografia primaria y secundaria

1N waper gant war kein Kantiamer" (GA 21, 117). Heidegger se referia
a los "nmeokantianos".

1" ysage GA 26, 431; "AlIs ich vor elnigen Jahren die KrV erneut stu-
dierte und sie glefchsam vor dem Hintergrund der Phdnomenclogie Husserls
las, fiel ea mir wie Schuppen von den Augen, und Kant wurde mir zu elner
wesentlichen Best&tigung des Weges, auf dem ich suchte",

113 p saber: 1a peculiar escisién kantiana entre sensibilidad y en-
tendimiento, el dominio de la concepeién fisico-matemdtica del espacio-
tiempo; v la identificacidém, de ralz cartesiana, de "gubjetivo" y "a prio-
ri".

I g110 es pueste de relieve a propdsito de tres cuestiones funda-
mentales: el de la "forma de la intuicién", el de la "autoafeccién" Y.
finalmente, el de la "imaglnacién" y el "esquematismo”.

175 ygase GA 25, 309,
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sobre la lectura heideggeriana de Kant nos permite, finalmente,
considerar, a la luz de las lecciones, que Heldegger halla en
Kant algo que afios mas tarde dira a proposito de si mismo y de

sus lectores: gue se aprende mas del errar ontolégico, del au-
téntico perderse del que se arriesga a pensar, que del caminar

por los amsfaltos de la estricta seguridad logica, que mantiene
1a entereza a base de evitar acercarse al abismo del pensar.
- Pues, "quienes plensan aprenden mas duraderamente de o que
falta"m. Queda, asi, abierta la puerta & una interpretacion
pensante del denkenden Z2wiegespriche de Heldegger con Kant: .

§ 6. La cuestién tenomenolagico-hermendutica de 1a importancia
de Kant para Heidegger.

No es, seguramente, casual que 1a primera llamada de aten-
e¢i6n hacia la importancia de Rant para Heidegger haya procedido
del ambito de la escuela hermenéutica diltheyana. Discipulo de
Misch (yerno de Dilthey), aungue tambian de Heidegger, Oito
BOLLNOW, que en su dia habia asistido a ia discusion de Davos,
dedica a "La reiaclon de Heldedger con Kant* su leccion de habl-
litacion como docantem, publicada en 1933. En esta &poca de
ia primera recepclon de la lectura heideggeriana de Kant, Boll-
now se distingue de laos restantes autores por su Trenuncia
explicita a hablar de ios contenidos de aguélla, cantrando su
atencién tan sélo en su slgnificado dentro de la dinAdmica global
del pensar heideggeriano. Ademéds, a diferencia de las restantes
reseflas vy criticas, Bollnow tampoco considera KPM como un mero
desarrolio del plan <de SuZ, sino, bien por el contrario, como
una *llamativa mudanzae de perspectiva“m. La raz6n de esta im—

176 prefacio 2 la 2® ed. de KPM.

I wiher Heideggers Verhiltnis zu Kant", Neue Jahrblicher filr Wissen-
achaft und Jugendbildung, 9 (1933), 222-231.

1™ pel contenids de la argumentacidén se deduce que no s80lo tiene en
cuenta KPM, sino también las restantes publicaciones heldeggerianas del afio
29, VWG y WiM, aunque la base de la interpretacién sea la primera. En todo
caso, si es de aceptar que el acercamiento a Kant constituye un "deutlicher
Umgchlag” relative a BuwZ, es indudable que se dejaria sentir igualmente en
1a referencia al mismo en V¥G {dénde se desarrolla la cuestién del
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portante inflexisn la encuentra en la blsqueda de una respuests
& 1o que llama *el problema metédico de la hermenéutica* (el dei
carfcter circular de toda comprension}, problema al que Kant, ep
su dia y & su manera, se¢ habia enfrentado al plantear la cues—
ti6n de la posibilidad del conocimientol’,

Pero este acercamiento de Heidegger a la filosofis transg-
cendental kantiana no $6l1o no le parece ni positivo ni fructife-
ro, sino que significa un “peligro" y una “desviacién de 1g
tarea propia de la filosofia actual“lao. que es la de interpre-
tar la existencia. La tesis de Bollnow parte de que la fidelidag
el supuesto fundamental de la "circularidad hermenéutica", ejem—
plarmente tratado por Dilthey v en el que SuZ habia profundizado
lacida v brillantemente, constituye la gran aportacién del movi~
miento filosdfico contemporéneo v la Gnica via posible de supe—
racién de la metodologia ‘"constructivista* e idealistald!, Pe-
ro, por ello mismo, el apoyo que Kant puede prestar a Heidegger
no sé¢lo no contribuye a avanzar v a profundizar en el "problema
fundamental® de la hermen&utica, sino que conduce a sobreestimar
su extremo ontoldégico en detrimento del otro (lo féctico, la
ontico), introduciendo, de hecho, un factor unilateral en la
comprensitén de 1a facticidad de la existencia.

Como veremos, la tesis defendide tres décadas mé&s tarde por
Otto P&ggeler no es sino una variante de ésta, si bien liberada
del equivoco histérico, del que Bollnow, a pesar de la agudeza

“fundamento”) y en el planteamiento de la cuestién de la metafisica en WiM.
De hecho, ambas temdticas est4n en el centro de la atencién de Bollnow,

M g "eirculo en la compremsién" constituye, para Bollnow, "el pro-
blema metddico fundamental de la filosofia en general" (art, cit., 230), en
torno al cual articula, en esta época, no sélo su comprensién de Kant y de
Heidegger, sino de todo auténtico pensador. Véase sy Tesis de habilitacidnm,
Die Lebensphilogophie Jacobis (Stuttgart, Kohlhammer, 1933), dénde halla en
este W1timo una coneciencia clara de la circularidad de la tarea filosdfica:
“Das Geschdft der Philosophie ist das Aussendern und systhematische Zusam-
menstellen dessen, wvas sich von seilbst versteht und wodurch alles andere muf
verstan;ien verden" (pdg. 107, cita de F.H. Jacobi's Werke, Leipzig, 1812-25,
vol. VI}.

1% “Jeder Versuch, in einer festen Kantischen Methode einen HNalt In
der schwvankenden Lage der Gegenwart zu finden, nur ein Augbiegen vor den el-
gentlichen Aufgaben der gegenwirtigen Philosophie ist", Art. cit, 231.

B art. cit., 225,
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e indudable profundidad de su lectura, ain no estd exento: el de
comprender el concepto de Dasain y el de eu ser proplo, dentro
gdel ambito estricto de una "filosofla de 1la existencla*, 1o que
1e lleva a sobrevalorar el cuerpo central da SuZ (la analitica
exlstencial) relativemente a su lIntencidn principial {(abrir
caminc hacla una Ontologia Fundamental}, axpuesta en los pari—
arafos metodolégicos iniciales, pero dejada sin terminar en &l
torso publicado en 1927. Bllo explica, ademas, la Iinsistencia dae
Bollnow sobra un “claro* cambio de actitud relativo a Kant que,
a la postre, resultaria diffcil de demostrar textualmente, in-
cluso en SuZ I. Pero el mismo Heidegger, que s6lo hacla mediados
de los afios 30 llgga a tener plenamente claro el entorno preciso
an el que sl concepto de Dasein alcanza su sgntido definitivo,
abandonard el cemino propuesto en SuZ derivando hacla el de la
11amada Kehra, La tesis de Bollnow tiene, por ello, a8l enorma
mérito de ilamar la atencién, dasde una postura teorica prdéxima
a 1a haideggeriana vy e¢n asta época temprans, para el posible
fracaso ds aquel proyecto,

como "rapresentante fi{pico de la filosofia actual*, en la
que la vida humana sn su facticidad { Faktizitéi) —al margen de
toda consideracion burdamente empirista— 'se conviaerte en al
asunto propio de la filoaofin“wz. Heidegger consigue, en efec—
to, unir en un todo unitario los *distintos hilos" de atencidn
al problema (Kierkegaard y Nietzache, Dilthey v Husserl), ofre—
clendo eén SuZ una ‘apalitica® o *harmendutica® del Dassin huma—
no. B1 segundo término remite = Diltheywa. lo que reavela una
"clara conciencla metodica® de la tarea de la filosofia de la
axistencla, quas es doble: por una parte superar madliante una
auténtica “interpretacion’ la *indeterminacion® del método mara—
mente dascriptivo; por otra, svitar caer en una *adificacion
congtructiva®.

Pero esta tarea fundamental y necesaria de “dar santido",
de buscar "la unidad interns* de lo que, de otro modo, no 88 mMAS
que 1a mera “factualidad" { Tatséichlichkelt) de hechos vitales,

12 119., 223,

I8 g1 que el término "analitica™ recuerde inequivocamente a Kant no
parece ocurrirsele a Bollnow en abaoluto.



[0

en si mismos casuales @ lncomprensibles, comporta el riesgo ine-
quivoco de una opcitdn reduccionista: El de que se haga consiste
en hacer caso omiso del circulo hermenéutico al cimentar la jin-
terpretacison en la capa de las esencias o estructuras en detri..
mento de 1a de facticidad misma, situando a la primera {el fun-
damento) "por detrés' y "por debajo" de la segunda (lo funda-
do)laq, dando un alcance universal a lo que, desde el punto de
vista estrictamente hermenéutico en el que Bollnow se sitda, no
es sino un aspecto o "caso particularw"’. Heidegger se varip
abocado a esta tergiversacién de sus mismos planteamientos exig-
tenciales cuande, al hilec de la meditacidén sobre Rant, llega g
plantearse el problema de hallar un “Dasein im Menschen"m, es
decir, algo fundante v profundo, dentro pero méas allad del hom-
bre, una dimensién ontolégica previa y fundante de toda posible
antropologia. “En el é&nfasis con el que Heidegger fuerza, asi,
su filosofia [a entrar] en el ambito de una ontologia [...]
reside la fuerza y la unidad interna (innere Geschlossenheit) de
su filosofia*!s!,

i.a critica de Bollnow parte, pues, de una postura tesdrica
que al contraric de todas las que lg sonh coeténeas, es ajena a
todo planteamiento "transcendental" v se sitQa en el ambito de
la "filosofia de la existencia*, cuyos limites, sin embargo
reconoce. Pues, como dird en 1943, ‘esté tan cerrada en si misma
y terminada, que no admite desde ella ninguna ampliaciéon. §i al

8 ip1, 230,

5 ysase 1a critica al papel ontoldgico uniltateralmente atribuido por
feidegger a la angustia, como Stimmung radical {art. cit, 229), sin tener en
cuenta que tal radicalidad puede ger vivida de otra manera, en otra época u
otro individuo o comunidad. Bollnow da como ejemplo el sentido de la "beati-
tud” en Jacobi, dejando en abierto una posible ampliacién de la investiga-
cién de este tema, posteriormente plasmada en Das Fegen der Stimmungen {Fr-
ankfurt, 1941).

136 gy intento de sentar sobre la base de una estructura fundante 1la
posibilidad interma de la existencia fdctica, huyendo de sus concreciomes,
es lo que Ileva a Heidegger a hablar en KPM, a diferencia de SuZ, no yva del
"Dasein des Menschen", sino de un "Dasein im Menschen"; no ya de la "finitud
del hombre", sinc de la "finitud en el hombre", Véase art, cit., 227 y 2230,

87 ipi. 227 (aom.).
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principlo se dijo, que cada filésofo de la existencial%

traspasa de suyo la mera filosofia de la existencia, ellc debe
entenderse en otro sentido. No significa un ensanchamiento de
asta base misma, sino que con esta base ha sacado conclusiones
en lo que respecta a la Metafisica, en las que el planteamiento
filos6fico existencial adquirié, en una daterminada direccion,
una unidad (Geschlossenheit) y una solidez sistematicas“]”.
Heidegger, implicitamente aludido, queda con ello no s6lo fuera
da la filosofia de la existencia, sino peligrosamente cercanc a
105 "sistemas* ideallstas. Su intento de superar la 1limitacién
intrinseca de aquella corriente —desgarrada entre una compren-
si6n *puramente formal' de la existencia humana y gl intento de
buscar su determinacién mediante la explicitacidén del fipo de
referencia dg significacién que guarda al mundoc v a la vida- le
ileva mAs alla de ia misma. Al hallar, al hilo de 1la doctrina
kentiana de la posibilidad intsrna, la fundamentacién de la
ontologia, es decir, de una comprensidn del ser de lo qug no es
al modo y manera del sxistlr humano, Heidegger traspusc las
fronteras de una concepcidn "hermenéutica® de explicitacion de
1a "facticidad", para adentrarse — Como Kant mismo — en las
tinieblas que la envuelvenwo. Mas gque una traicidn a Kant,
Bollnow 1lame, pues, la atencidn sobre la tralcidn que Heidegger
se hace a si mismo v al proyacto que tiene entre manos.

Esta misma idea, aunque con los matices procedentes de una
comprensién mucho més amplia, reaparece en ia argumentacién de
Otto PUGGELER, para quien el acercamiento de Heidegger a Kant
tiene lugar dentro del contexto especifico de la superacidn de

la fenomenologfia husserliana”h an @l que tlene una funcidn

I8 yaase Existenzphilosophie, Stuttgart, Kehlhammer, 1941, ovp. 23-27,
Bollnow menciona directamente a Jaspers ¥ Heideguer, aunque Lambién, de
pasada, a Rilke y Unamuno.

89 rhidem, 113.
1% yaase el final del art., pag, 231,

L ITY pesar de la eritica de Heidegger a Husaerl, las cuestiones del
ger y del tiempo han quedado marcadas de modo deciaive por el enfoque hus-
gerliano. El dialogo controversc con Kant viene a ser importante porque
conduce a salir de la Filosofia transcendental husserliana", "Zeit und Sein
bei Heidegger", Phdnomenologische Forachungen, 14, 1983, pag. 179. Vease
también Der Denkweg, 80 (trad. 85),
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tan decisiva como de problemético alcance. Péggeler defiende, gp
efecto, que la plasmacién de la Ontologia Fundamental al hijo
del di&logo con Kant, madiante la radicalizacidédn de su doctring
del esquematismo, estd desde el inicio abocada a 1o que de di-
versas maneras y en diversos lugares traduce como “la aporia
inherente a SuZ': si el camino seguido le lleva al pretendido
"aalto* de la temporalidad [Zeitlichkeit] del Dasein al tiempo
del ser; o si, maAs bien, le enreda en &1 mismo lenguaje de 1a
metafisica tradicional, lenguaje que le impide —-como en su dia
inhibiera a Rant- dar el "paso decisivo*®, Esta aporia le
parece caracterizar toda la produccién heideggeriana del primer
periodo, cuya salida s6lo ve ablerta en los BzPh, su auténtica
*obra principal*, puesto que sd6lo en ella "alcanza su meta el
desarrollo del pensar heideggeriano"”{

Bs conocida la tesis de P8ggeler, seglin la cual no hay que
enmarcar esta evolucién en dos épocas, sino an treswq. La pri-
mera, centrada en ia cuestidn del sentido del ser, es la de SuZ,
sin que llegue a mostrarse en esta obra, de metodologia atn fun-—
damentalmente fenomencloégica, toda la densidad de la problemati-—
ca que se lanza a pensar. La segunda época, aunque aparenta
clierta discontinuidad con ésta, al nenos desde el punto de vista
metodologico~estilistico, la continta sin embargo temaAticamente,

192 yeage Der Denkweg, 87 (trad,, 91)., El contenido aporético del plan-
teamiento de SuZ queda dibujado con mayor precisién en el importante articu-
lo "Heidegger und die hermeneutische Teologie" (en Verifikationen. Festschr-
ift filr G, Ebeling, Tibingen, Mohr, 1982, 479-480), dénde Pdggeler lo carac-
teriza comp el intento de desarrollar la cuestion del ser desde un doble
enfoque "“temporal': por una parte, tomandn la temporalidad (Temporalitdt)
comp estructura principial de la esquematizaclén de los diversos modos de
ser (Dasein, Vorhandenheit, Zuhandenheit, etc,}; pero, considerando, por
otra parte, que la temporalidad del Dasein (Zeitlichkeit) es, sin embargo,
"lo caracteristico del medio en el que se construven ontcloglas, haciendo
ug0 de la eatructura principal”. La circularidad de tal planteamiento, desa-
rrollado sistemdticamente desde una "radicalizacién” de la doctrina kan-
tiana, es insuperable y, "por ello, Su%Z se quedd, con su planteamlento
aporético, en un fragmento".

9 art, edt (1982), pag. 481.

194 Aunque Poggeler slempre remite a su articulo "Historieity in Hei-
degger's Late Work"(The Southwestern Jourmal of Philosophy, 4. 1973, 53-73)
a propdsito de lo de las ) fases, ss las refiere a menude y ampliamente en
muchos otros articulos posteriores. Véase, por ej., "Heideggers Neubestim-
mung des Phidnomenbegriffs", Phdnomenologiachen Forschungen, 9, 1980, p. 151-
4; y el ya citado art, de 1982, pp. 496-7.
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haciaendo reaparecer en los BzPh el hilo subterréneo de la “"his-
toria del ser*, que quadara @n suspenso en la primara. Prepara
de ese modo la transicion hacla una tercera época, la del Spdt-
werk, que es donde Pdggeler considera que Heldegger alcanza su
plenitud como pensador, al renunclar totalments al languaje da
1a metafisica y al asumir la problemadtica dal tiempo y la histo-
rin en una “‘topelogfa dal sar'.

Bl fuger de la meditacidn sobre Kant en 1a dinadmica de este
pensar en movimiento as mas bien colateral, & pesar de su rela—
tiva importancia an el Ambito del proyecte de SuZ, Pues, si por
una parte, contribuye decisivamante al alejamiento de la fenome-—
nologia husserliana, descriptiva y raductora, no sdlc no avita
por otra parte, sino que acaleora el fracasc de ase mismo proyec-
to, al conducirlo a una profundizacisén en la problematica trans-
condental de la "condicion de posibilidad", que sélo queda defi-
nitivamente abandonada en 1a produccién de los afios B0-60, cuan—
do 1a hermendutica heldeggeriana se dasprende de todo intento de
s fundamentacion® y sa limita & una "jocalizacion' o *topica* dal
sar an al lenguaje,

Bn su intento de buscar apoyos textuales para su discutible
periodizacion, Pdggelaer da como fuanta, ademés de las conver-—
saclones mantenidas con Heidegger, la mencisn que éste hace de
1a *"topologia dsel ser* an una anotacidn merginal al siguiente
taxto de Kthe: *Wir mdssen den Ort bedenken, an dan das éahdrt.
was Kant unter dem Namen 'Sein’ erartert'wsu'ba rafarancia
comporta ciertn smbigledad: Heldaeager 11ama "topologia* Bl pen—
sar dal sitio (topos) al qua Kant pertenece; pero 1n tesls misma
de Kant viens mencionada como *Erdrterung®, discusion localiza-
dora. Todo pansar emplaza, ademéds de estar emplazado., Psro el
kantiano es, en este caso, una reflexidn sobre el emplazar, el
ponar o ila posicldn misma. Rsto le conflere una vez més, en la
rafiexion <e Heldegger, una ralavancia especial, a la que Pbgge-
lar no estad en absoluto atento. Hs curloso qua ni siquiera se
pare 8 raflaexionar sobra al hecho de qua, en este Gltimo gscrito

195 pdggeler, en au art, de 1980 (p4g. 154, nota) s8e refiere a la
anotaclén marginal do Heldegger a au ed, de 1963 de Kths, en GA 9, 447,
teniontdo on cuenta ol sentido del Erdrtern heidoggeriano comoc un debate
mediante ol cunl pe atribuye el lugar propio a cada pensador en cuestidn.
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sobre Kant, en el que vuelve sobre temas va muy pensados en la
época temprana, Heldegger desarrolle, sin embargo, una interpre-
tacion nueva del sentido de “poner" V *posicioéon”, que Kant pre-
sentara como *tesis"', es decir “postura*, acerca del ser. Tal
desatencion permite comprender, en todo cas80, &l que para
psggeler la importancia de la meditaclon sobre Kant se reduzca
a la época temprana, por un lado, v a la mara superacidn de 1a
fenomenologia, por otro,

Un buen ejemplo de otra posibilidad de entender el papel de
Kant, nos 1o da XK. O. APEL en un estudio interesantisimo, en el
que se propone buscar en el punto de encuentro entre Kant vy
Heidegger el reto decilsivo para la filliosofia actualwﬁ. Apel
reconoce que la influencia ejercida por Heidegger hoy radica,
sobre todo, en su “destranscendentalizacion" del pensar, en la
época de la Kehre, llevada a cabo por via de una *historializa-
cién* de la problemética de la constitucion de sentido, que
destruye la arquitectoénica de origen kantiano. Considera, sin
embargo, que cabria investigar la posibilidad de abrir camino a
una "retranscendentalizacioén*, sobre la base a la que Heidegger
renuncid,

Segun este autor, la razon del fracaso de la Ontologia Fun-—
damental reside en una insuficiente comprension heideggeriana
del fenémeno de ia temporalidad. Partiendo de la doctrina kan—
tiana del esquematismo, gque maheja un sentido "“impropio", “in-
tratemporal® del tiempo, Heidegger elabora su concepcidn de los
ékstasis temporales, Pero ésta se revela, a su vez, insuficien-
te, para hacer comprensible el caracter de *mobilidad® o fiuldez
temporal (el tiempo en sentido tradicional, que es también el
kantiano), inmanente a toda concepcién histérica e imprescindi-
ble para la comprension del acaecar y del cambio epocal, Hablen—
do modificado la arquitectédnica kantiana, Heidegger se ve, pues,
obligado a modificar también la suya propia, 1o que hace median-—

1% ygase Apel, Karl Otto: "Sinnkenstitution und Geltungsrechfertigung.
Heidegger und das Problem der Transzendentalphilosophie®, in Forum filr
Philosophie Bad Howburg (Ed.}, ¥. Heidegger: Imnen- und AuBenansichten,
Frankfurt, 198%, 131-175, Este importante articulo ha sido recientemente
publicado en castellano con el titulo "Constitucién de sentido y justifica-
cién de validez. Heidegger ¥ el problema de la filosofia transcendental®, en
el vol. colective editade por Navarro Cordén, J, M., y Rodriguez, R..
Heldegger o el final de 1a filosofia, Madrid, Complutense, 1993, pp. 1i1-4T.
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te la opcién destranscendentalizadora, prescindiendo del tiempo
como horizonte vy destrozando la dinémica histérica en sl mero
encuadrarse "epocal* de comprensiones del mundo, entre si irre-
ductibles. La destranscendentalizacidén historiaiizante resulte
en definitiva incapaz de comprender el daespliegue mismo de la
historia en su acontecer unitario. La propuesta de Apel consiste
en partir de este problema v, sobre la base kantiana v heldagge-
riana, inaugurar una comprension “pragmatica vy transcendental”
del constituirse y evolucionar del sentido en el horizonte (o
medio} transcendental que es el lenguaje. Esta tarea, que pudo
haber sido la de Heidegger, peroc de la que @&ste se desviowv.
as la que Apel considera como propia.

Desde su perspectiva, que no es la del historiador da 1la
pilosofia, sino la del pensador en diélogo con una tradicion que
asume como propia, Apel se nos ofrece como contrapunto de 1la
perspectiva de Pbdggeler. Sin situar la presencia de Kant fuara
de la Ontologi{a Fundamental, permite sin embargo entendesrla como
ocasion v motivo de una reflexién que va mucho més allé de las
fronteras de ésta y que incluso traspasa las del mismo pensar
heideggeriano. La preocupacién de Pdggeler, en cambio, se dirige
més bien exclusivamente a la contextualizacién o emplazamiento
histérico-temético de los problemas y scluciones heideggerianos,
sin cuidar de seguir el hilo sistemético de su despliegus a lo
largo del pensar del mismo. En eso sa queda Dar Denkwegwa. Su

197 pecuérdese la defindcion heideggeriana del "habla" como existencia-
rio, que no tiene continuidad en los desarrollos de la cueation del “lengqua-
je" posteriores a la Kehre. El estudlio afiadido por von Herrmann a la #segunda
edicién de su Suhjekt und Dasein. Interpretationen zn Sein und Zoit (Frank-
furt, Klostermann, '1985} es, indudahlemente, uma contribucidn decisiva para
la comprensidn de la formulacién heideggeriana y podria servir de fundamento
a una meta-ontologia del lenguaja, que quiz& no quedara demasiado lejos del
intento apeliano de una "antropologia del conocimiento". Es, sin embargo,
cierto, que Heidegger no desarrollé suficientemente esta cuestién, y que la
interpretacién luminosa de von Herrmann tiene mucho de aportacidén propia.
Tendremos oportunidad de volver acbre ello.

13 yaage 1a justificacién del titulo escogido (Der Demkweg) en el
Epilogo a eu 2t ed, (1983), padg. 319 (trad. 331): “Al hablar da un camino
del pensar, entendido en ese sentido [a saber: “el cumplimiento de los pasos
singulares mediante los cuales pone a prueba Heidegger en el camino de su
pensar, los caminos tradicionales de la fllosofia"l se evita el deapliegue
¥ concatenacidn de una historia evolutiva que parte de um motivo conductor,
asi como la orientacién de una meta determinada o incluso la mera exposicidn
histérica, como si ge tratara de un movimiento sistemitico carente de resul-
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enfoque de los problemas revela una perspectiva més "histérige-
filoso6fica® que propiamente hermenéutica, como en su dia fye
detectado por von Herrmann, a prop6ésito de un tema bien distqp.-
to, al afirmar que su tratemiento de los problemas queda per jy-
dicado por su "falta de un modo de ver fenomenolégico“w{

En todo caso, el mismoc PYggeler parece darse cuenta de 1a
insuficiencia de su lectura de 1963, ofreciendo en los afios Bg
una revisién parcial ¢ indirecta de la cuestitn global del acer—
camiento de Heldegger a Kant, en el momento de su alejamiento
definitivo de Husserl (que fecha en 1929)%0_ Mientras que ini-
cialmente habia ceonsiderado, en la linea de Biemelwl, que 1a
"transgresidn de la fenomenologia*® se habia fraguado en la recy-
sacién heideggeriana del vo puro husserliano v en la reclamacién
de 1a facticidad histérica constitutiva del "ser—-en—el-inundo* —
lc que situaba la esencia de la desavenencia del discipulo con
el maestro en el terreno méas bilen factico-existencial v ahondaba
en la tesis husserliana del *antropologismo' del joven Heideg-
ger—, Pdggeler considera ahora que el desacuerdo sucedid mas
propiamente al hilo de una insistente investigacion de la cues-
tién de las modalidadas, cuestién en la que, a su modo y manera,
también estaban empefiados Max Scheler, a la memoria de quien se
dedica XPM, y Oskar Becker,

Bsta *otra propuesta* de lectura®®™ 1leva a P&ggeler a

tados" (8, m,).

13 Von Herrmann, Keideggers Philosophie der Kunst, Frankfurt, Kloster-
mann, 1980, pAg. XIX y XXT,

W gon varios los articulos em los que se percibe esta variacion de
perspectiva. Véanse, ademas de los ya citados de 1980, 1982 y 1983, "bie
Krise des phinomenclogischen Philosophiebegriffs {1929)", in Jamme + Pdgge-
ler (Rd.}, Phdnomenologie im Widerstreit, Frankfurt, 1989, 255-276 {que
citaremos como 1989 A) y "Heideggers logische Untersuchungen", en X.
Neidegger: Innen und Augsenangichten, Frankfurt, 1989, 75-100 (1989 B),

Ml oy, Biemel, "Husserls Encyclopaedia-Britannica-Artikel und Heldeg-
gers Anmerkungen dazu", T¥jidschrift veoor Philosephie, 12 (1950), 246-280.

02 0 gy folgenden mdchte ich aber einen anderen Vorschiag machen und
den enischeidenden Widerstreit in der phinomenologischen Philogophie mit den
Modalltédtenproblem verknipfen, das um 1929 in neyer Schirfe aufbrach, Damit
vird denn auch Heldeggers Gegemsatz zu Husserl aus dem fragwiirdigen Rahmen
der ‘Existenzphilosophie' befreit; der Widerstreit kehrt zurilek in die lo-
gisch-metaphysigschen Fragen". Art. eit, (1989 A}, 256,
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repensar la problematica 16gico-metafisica de la posibilidad
{inherente a la idea de una estructura esquematizadora del ser-—
en—el-mundo, la temporalidad ekstatica del Dasein); vy también a
ia del abrirse del horizonte temporal para el presentarse modal
del ser de los entes intramundanos. Con elle sale a la superfi-
cie el debate internc a la fenomenolegia, patente en la V Medi-
tacidn cartesiana, en la que Husserl desarroll$ una teoria pro-
xima a la monadologfa leibniziana, como respuesta explicita =a
Heideggerm. También se ilumina la doctrina scheleriana de la
Funktionalisierung de 1la postura ante el mundo, como puente
entre la *"intuicién hermanéutica* v la "formalizacidn de la
vida"m. v finalmente cobran sentido en las Gltimas obras edi-
tadas en el Jahrbuch husserliano (1930): Zur Loglk der Modalitdt
de Becker v el estudio de Mdrchen sobre la Einbildungskraft bei
Kant. Bs, a £in de cuentas, este mismo tema el que constituye al
corazén del didlogo con Kant, bruscamente iniciado an el curso
de 1925/26 v que Heldegger ya no abandona hasta que el proyecto
mismo de la esquematizacisdn hermenéutica del mundo se abre, con
la incursién en Hdlderlin y Nietzsche (la probleméaticae de la
"asquematizacion del caos*), a la superacion del horizonte de la
transcendencisa,

Péggeler se ve abocado asi a reinterpretar el acercamiento
a Kant, mas que como un acontecimiento colateral a la disputla
interna entre diferentes vias fenomenolégicas, como un ingre—
diente fundamental de la misma. Rechaza en ese sentido la habi-
tual critica & la lectura heideggeriana de Kant: "Se le ha obje—
tado que atribuye a la doctrina kantiana de la imaginacién una
funcién no-kantiana. Esta critica justificada es empero cieda
para el modo como Heidegger, partiendo de Kant, se acerca a su
propio planteamiento, con el que elabora una Interpretacidn
temporal' mediante 1la doctrina de los esquemas"m. Bsta se
ofrece como simil de una estructura principial para gl desarro—
110 del sentido del ser segan sus diferentes significaciones (la
cuestién del als hermenéutico}, que deberfa desarrollarse en 1a

0 are. oit. (1989 A), 264.

0 art. cit. (1989 A), 268. M&s extensamente en 1989 B, pp. 91-93.

W5 ygase art. cit. (1989 B}, 91.
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tercera seccién de SuZ. De hecho, “con la doctrina de 1os esque-
mas del temporalizarse proplo e impropio del tiempo, se alcanzs
el tema rector' de aquellam.

Pero, con ello, Heidegger se enreda més profundamente en 15
aporia que define el circulo hermenéutico de SuZ. Pdggeler 1o
define doblemente como una dificil unidad estructural. Al nive]
ontoldgico, por una parte, como imposibilidad de conjugar g1
tiempo como "principio (sobretemporal) de diferenciacién de los
modos de ser" {desde los esquemas de los éxtasis temporales) y
como ‘'historia ontolégica', en cuanto "medic® en el que tales
principios se dan. A nivel metodolégico, por otra parte, como

escisién entre la via sistemAtica o constructiva y la histérica

o destruct ivam.

De hecho, asi interpreta Péggeler el fracaso de este pro-
vecto, que sigue vinculado al didloge con Kant., La blsqueda de
ampliacion de la cuestién de la modalidad mas allé del campo de
lc Vorhandene, es decir, de las categorias modales kantianas,
tanto en su extenslén existenciaria, come en una hipotética
aplicaciéen “meta—ontologica" jamAs llevada a cabo, propicia el
corte del hilo de la Ontologia Fundamental. 8i bien sélo en los
BzPh se muestre verdaderamente la posible diraccidn de un *sal-
to" hacia otro proyecto, que serf el de la Spétphilosophie.

Al hilo de lm cuestidn modal de la posibilidad, esa evolu-
cién se podria resumir del siguiente modo: En SuZ se mostrd que
el suelo de 1la posibilidad existenciaria (el Seinkdnnen ablerto
al destino), no es sino la imposibilidad o impotencia del ser-
para—la-muerte: "Habria que haber mostrade ademas como el poder-
ser del Dasein toma su posibilidad de la articulacidn del sen—
tido del ser yv como esta articulacidén se consuma en cada caso
epocalmente en un ser—en—obra histérico'zos. "Lo que entonces
aparecidé como posibilidad del Dasein se habria mostrado en la
Kehre, como esa estructura de los caminos del ser en donde tiene
entrada el ser, por &j., de 1¢ divino y el de las cosas de las
diferentes constelacionas". Estos caminos muestran un abanico de

M Art, cit. (1983), 176,
 art. cit, (1983), 181-182.

M art, cit. (1989 &), 271,



99

»posibilidades* (jamfs confundibles con la pura posibilidad-
eidos o atemporal) que pusden dar al caos un sentido positivo y
hacer comprensible al acontacer de la verdad, no sdlec en el
togos filosofico, sino también y sobre todo en la obra artis-—
tica, politica o religiosa, como multiforme ahi del ser: "Hei-
degger llaga a su Kehre al buscar comprender la unidad de los
tras dékstasis temporales como un cuarto o, mis bilen, primer
momanto. Dejando de lado la Interpretacién temporal -sobre la
base del andlisis del tiempo, halla lo unitaric de la extatica
en la esencla de la verdad“ma

Bsto viena a plasmarsae, en fin, *topoldglicamante™, an la
Lichtung, su Augenblicks—-Stdita, La nuava terminologfa denota el
surgir de una nuava dimensidén, qus ya no es la del horizonte de
1a transcendencia, sino la de un espacio-tiempe originarios vy
originariamente unldos, cuya dinédmica se traduce, en la feliz
axprasion da la época tardia, en “espacio-de-jusgo—del-tiampo”,
y cuyo caracter harizontal se manifiesta como Gegend o, utili=-
zando un arcaismo, como Gagnet. Paro, para Pbggeler, an esto ya
no habria vestigios del didlogo con Kant, cuya importancia sa
reduciria a la vigencia y crisis da la dimensidn transcendental.

Ante este smplio espactro de interpretaciones hay gque pra-
guntarse: ¢Hay aceaso otra lectura posible? (Acaso vualve Hed-
degger a Kant, a madiados de loa afios 30 y, luego, de nuevo, en
ios 60, tan sb6lo para desechar la via transcendental y su rafz
kantlana, tan sélo para situar a Kant como adalid del pensar
repraesentativo moderno, del que Heldegger mismo pretaende aper-
tarsa?

La mayor parte de los investigadoras que se dedican tanto
g historiar lao interpretacién heideggeriana de Kant, como a
penetrar an el anAlisis de las cuestionss esenciales de dsta
tlenden & tratar ila presencia del motivo kantiano como caracte-
riatico de "una fase en sl pensar heidaggeriano'“o. postearior-
mante suparada con al consecutivo abandono de aquél o aquelilos
motivos. Bl mismo GADAMER, que no se ha dadicade especlalmente

9 are. cit (19803, 163,

M0 yaage GBrland, I., Transzendenz und Selbat. Eine Phage in flei-
dagggarg Denken, Frankfurt, 1981, 107 pAg.
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a este tema, ha aceptado esta interpretacién, que podriamos
considerar canénica, de la evolucidn de la actitud de Heldegger
respacto de Kant. En un primer momento, una "compleja constela—
cioén” de motivacionss filos6ficas conduce a Heidegger a buscar
Bl Kant *originario®, no el de sus seguidores especulativos
idealistas, ni el "abreviado” de los neokantianos, descubriéndo—
lo en su "orientacién hacia lo dado™ v, por tanto, en la finitud
como rasgo de la Metafisica o historia del ser. Pero la Kehra
pone al descublerto su otro rostro: el que tiene los rasgos del
olvido del ser. "Desde entonces desaparece el tono kantiano da
sus intentos filoséficos y, desde luege, todo lazo con la criti—
ca raclonalista de la metafisica"?!,

Sin embargo, Gadamer da un giro por el que, ale]éndose da
la interpretacién de Heidegger, valora la aportacioén de Kant &
la filosofia hermenéutica en general y, por tanto, a la suya
propia, en cuanto continuador de aquédl. Pues, a pesar del Juicio
definitivo acerca de la postura kantiana emitido por el maestro,
*el pensamiento de la filosofia critica sigue adelante como un
correctivo metédico constante, qua la filosofia no debe olvi-
,ug_ Por una parte, su diferenciacién entre el caractar
regulador de las ldeas y el constitutivo de las categorias inta—
lectuales debers servir de alerta ante posibles tentaciones de
confundir posibilidad con realidad., Por otra, "la conciencia
critica de los limites de nuestra razén humena ... sirve para la
fundamentacién de una metafisica préxica, sobre la base dal fac-
tum de la libertad*, estableciendo uns clara diferenciacion
entre la racionalidad té&cnica v calculadors v la libre acepta-
¢i6n de 1a ley moral,

1Parco mérito el de Kant, sl s&lo llega a servir de *co-
rrectivo’! Hs dificllmente imaginable que un pensador tan radi-
cal como Heldegger hubiese podido conceder a Kant, de por vida,
un lugar tan preferente en su meditacién, si solamente viera en
&1 el reformador de los malos habitos (y supuestos) de la tradi-
cién racicnalista. Pero aunque la valoracion de Gadamer sélo

i Gadamer, H. 6., "Kant und die hermeneutische Wendung", en Heideg-
gers Kege, Tlbingen, 1983, pig. 52,

M rhpiden {(s.m.)., Para lo que sigue, pp. 52~54,
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roce la superficie de la imagen tradicional da Kant -que, desds
iuego, no es la que tiene Heldeggaer—, deja percibir, sin embar-—
go, una posibilidad fundamental de extender la presencla de Kant
del primero hacia el dltimo Heidegger. Puass no @s improcedante
concebir un posible arraigo kantiano en la idea heideggeriana da
1a esquematizacion fdcnica del mundo, por la que se provects una
preconcepcion ontolégica antagénica, aunque coalescente, de la
del libre dejar—-ser de lo que bajo alguna forma ss muestra, Eso
parmitiria hallar en el mostrarss, como fenomenclogia del ser,
una estructura unitaria (un habla), por la que el aquel llega &
nacerse obra (llega a configurarsa} en la historia, dejandosa
ofir por el hombre. La doble vertiente de aste *oir—-hablar® s lo
que, en clave kantiana, podria dajarse sintonizar al nivel de la
imaginacién transcendental, que es a la vez receptiva y craati-~
va, articuladora y proyectiva. ¥ asimismo, en clave haldeggeria—
na, se manifiesta a la vez como Ontologia, o sea, un dacir del
ser de todo ente en general {(en la primera época) y como Topo-
logia, un decir del aspacio-de—juego—del-tiempo (en la Spdtphi-
losophie), comne proyaccién transcendantal del horizonte histoéri-
co desde el que se articula el sentido dal ser de tedo ente en
general y como aguardar expectante del hacersa~-hueco o abrirse
de la regidn {Gegnet) previa a todo proyecto y, por tanto, a
toda posible articulacion de sentido,

Pero esta hipotesis, que propongo, da por supuesto una
unidad de todo @l pensamiento haeideggeriano, que no es compati-—
ble con la divisidn en fases (como no sea & un nivel meramente
jlustrativo vy, an clerto medo, ascolar) ni, por lo tanto, con la
posibilidad de compraendar separadamente cada momsnto de dasplie—
gue como una estructura sipgular, haclendo casoc omiso de las
sianlflcaciones que las autointerpretaciones de Heldsgger ha ido
sobreponiendo a casl todas sus exposlciones, astableciando puan-—
tes y lazos que, distingulendo, unen, @ identificando mugstran
la interferencia de sus divsersos planos sobrepuestos. Dasde el
punto de vista de esta hipotesis, el didlogo siempre controverso
con Kant no puaede quedar relegado a una época del pensar heldag-
gariano, como si fusra una astilla incrustada en las preocupa-
cionas contextuales de 1a Ontologia Fundamental., Pues el pensar
transcendental, 'que Heidegger mismo llevé hasta su mas axtrema
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acuidad, con la voluntad expresa de "repetir® a Kant, no es para
61 sino el necesario umbral del "otro pensar'. 86lc quién haysa
comprendido en toda su intensidad 1a exigencia del pensar trans—
cendental, puede transitar al otro lado de &1 mismo; sb6lo quign
haya alcanzado a percibir los contornos del horizonte moderno de
1a constitucion de sentido puede llegar a darse cuenta de gy
otra cara ausente, de la que s6lo percibimos su envés: "EI horj-
zonte es, por elle, algo otro que horizonte. Pero esto otro
es... Io Otro de sl mismo vy, por tanto, lo Mismo que éj.“m Es
el otro lado del espejo donde no hay nada; sélo silencio, oscu-
ridad. Pero ese otro lado o regién de regiones (Gegnet como
Gegend aller Gegenden) es lo que hace de su enveés el horizonte
donde todo se hace visible, aquello hacia donde se dirige el
provecto de comprensién v desde donde cada ente recibe su senti-
do de ser.

En la extensa bibliografia consultada, s6lc en la obra de
Friedrich-Wilhelm VON HERRMANN se ofrece una comprensidén sufi-
cientemente flexible y, a la vez, precisa del caracter unitario
del pensar heldeggeriano en toda su extensién, a la que no es
ajeno el conocimiento de tipo filolédgico del mismo, al que su
tarea de editor de la GA le vincula y trasparece poderosaments
en sus escritosm. A ello ha contribuido también, indudable-
mente, su temprana relacidn con el anciano Heidegger v su conti-
nuador Bugen Fink. Bs sintomaticeo que haya escogido como tema de
su tesis doctoral la autointerpretacion de aquél y los problemas
derivados de su carécter umdeuftend y nc meramente arléu-
terndq”’. La atencidén de von Herrmann quedéd as{ centrada, desde

Y wgyr Erdrterung der Gelassenheit. Aus einem Feldweggespridch dber
das Denken", in Gelassenheit, Pfullingen, 1977, 38. Véase igualmente UZS,
116,

3l Véase, en especial, Hermeneutische Phénomenologie des Daseins., Fine
Erlfuterung von 'Sein und Zeit', I, Frankfurt, 1987, 409 pdg. Concebido como
un comentario de SuZ, este primer volumen publicado, tam @dlo estudia los
parigrafos introductorios y metodoldgicos {§5 1-8), segiin se indica en el
subtitule Einleitung: Die Exposition der Frage nach dem Sinn von Sein. El
alcance de la interpretacién de aquellos es, sin embargo, mucho mis amplio,
pudiende congiderarse que, de hecho y a través de su comentario, wvon
Herrmann consique ofrecer una lectura global de la obra.

5 pre. Selbstipterpretation Martin Heideggers (Meisenheim, 1964),
pag. 9.



103

el inicio, en la penumbra de unidad proyectadn por al viejo
pensador sobre su obra temprana, sombra que sin ccultar las
fisuras, las incorpora tonalmente en una melodia diferente,

A difaerencia de RICHARDSON y de su distincidén entre un
Haldaegger I v un Heldagger IT —que el asf{ aludido anula al mati-
zar su vaga aceptacién de la diferencia, diclaendo qus sélo es
valida bajo la condicién de raconocar qua al II sdlo accede a
mostrarse desde 1o pensado por el I, v el I sélo as posible *in-
tagrado" en IIM5~. VON HERRMANN considera la obra de Heldegger
como un todo, que sl blan no obaedece al aestilo tradicionalmente
considarado como *sistemético”, s!{ sa despliega seglin un orden
intrinsecamente sistamdticae, nl que Heidegger llamd, en los
BzPh, "Fuge des Seyns*, articulacion armdnica del Ser. Hsta
Y ruge* tiene un "rigor* propio, "diverso* del de la fenomenoclo-—
gia husserliana vy, en gaeneral, del de la exactitud dsel razonar
filosofante, pero no por allo mencs ajeno a toda arbitrariedad
v caprichoﬂ7. Desde asta parspectiva, los "caminos* de Heldeg—
ger, sus obras, no son un conjunto disperso de pasos singulares,
que, como qulerae P8ggelar, mids que uno revelan una pluralidad de
caminos“n. sino que, por al contrario, guardan una ‘articula-
cion" intrinseca, aunque gsta s6lo aparaca por primera vez de
forma explicita en los BzPh.

En efacto, hasta su publicacién, afirma von Herrmann, “he-
mos tenido que prascindir de la configuracién de despliegue del
ambito global de articulacién® del pensar heideggeriano, debien—

6 yaaga la carta do Yoldeggor a Richardson, reproducida por éste como
Profaclo a au Through Phenomenclogy to Thought, The lague, 11974, pdg. XXIIT.
Esta carta es unc do los toxtos fundamentalee para la comprensidn del
gentido heideggerianc de la Xohre, tanto desde el punto do vista doctrinal
como del do la evolucién de su pensamiento,

HT yaape BzPh, § 28, phg 65; § 19, pig. B1. Recuérdese que von lHerr-
mann es el respongable directo de la edicién de esta obra (GA 65, 1989).

M8 a1 contrario de Péggcler en el ya citado Epilogo de 1983 a Der
Denkweg, von Herrmann comprende ol "cardceter de camine" de la producclén
heldeggeriana a la luz del proyecto arquitecténico de loa BzFh. Fl que estos
no aean una “obra al estilo habitual® no significa que no sean "obra". Pero
su "ser~ohra" debe ser entendido desde la perspectiva "historial™, como algo
que esth aconteciendo, y tiene, por tanto, el cardcter de um "andar pensan-—
te". (A pesar de estar adn inédito, el toxto mis explicito en oste sentido
es el de la conferencia de 1990, dada en Nipoles, de la que ol autor tuve la
amabilidad de permitirme hacer uso: "“Diec Fuge des Eraignlasea”,
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do contentarnos con los anéAlisis de "cuestlones particulares-‘
cuyo sentido estructural sélo es fijado en esta obra. De ahi 15
importancia decisiva que von Herrmann le atribuye, como "segunda
obra principai* de Heidegger, al lado de SuZ en cuanto "obra bg-
se"1). pe heche, ambas en su conjunto, constituyen el cuerpg
fundamental de un pensar en movimiento: *pues también los BzPh,
a su modo, siguen retrotrayéndose a la via ablerta por primera
vez en SuZ, como pregunta por el ser an cuanto tal"., Asi 1q
afirma el mismo Heidegger, al considerar que la parte publicada
de Suz sigue siendo *aGn hoy necesaria® vy al establecer una
constante conexién en los BzPh, entre la elaboracidn de la cues-
tion del ser por la via “historial" y por la de la Ontologia
4’*‘|.mciamentza\1220 .

Bste principio global de comprension del pensamiento de
Heidegger se halla, sin embargo, abocado a tener que explicar
desde estn misma perspectiva unitaria el, sin embargo, evidente
cambio de actitud al que se dio en llamar la "Kehre' —-segin von

Herrmann, muy impropiamenteagl. Y lo hace con plena coherencia,

2 yaage el Epilogo del editor a GA 65, pidg. 511 y "Die Frage nach denm
gein als hermeneutische Phinomenclogie" {(in E, Spaude (Bd.), Grosse Themen
¥. Heideggers, Freiburg, 1990, 11-30), pag. 23,

e Reproduzeo las palabras del autor en el ya citado manuscrito "Die
Fuge des Erelgnisses": "Brat durch die Veroffenilichung der BzPh sind wir in
die lage versetzt, dag Gefilge des seinsgeschichtlichen Denkens oder, wie wir
auch sagen kénnenm, des Freignis—Denkens zu lberblicken. Von hieraus ergeht
dann anch die Aufforderung an uns alle Schriften aus dem Erelgnis Denken mit
Blick auf die PzPh erneut zv durchdenken. Wenn nun aber die BzPh diese he-
ranaragenden Stellung auf dem Denkwey Heldeggers zukommt, dann sehen wir
aweh ein, inwiefern sie als ein Hauptwerk Heldeggers nicht nur begelchaet
werden kounen, sondern so genommen werden mifen., Freilich sind sie nicht
etwa das Hauptwerk, sondern das zweite Hauptwerk nach SnZ als dem ersten
Hauptwerk, das als solches zugleich das Grundwerk des Denmkens der Grundfrage
nach dem Sein als solchem ist und bleibt. Denn auch die BzPh bleiben auf
ihre Weise auf dem in SuZ erstmals filr die Frage nach dem Sein als solchen
erdffneten Weg rickbezogen. In diesem Sinne sagt Heidegger..., [daB] der Keg
der ersten F§l1fte von SuZ bleibt 'heute noch ein notwendiger, wenn die Frage
nach dem Sein unser Dasein bewagen soll'. Heidegger seibst ist es, der In
den BzPh den in diesen einschlagenen zwelten, den seinsgeschichtlichen
Ausarbeitungsweg der Seinsfrage zu dem in SuZ  gebahnten, dem
fundamentalontologischen Weg ins Verhdltnis getzt". {Subrayados del autor).

4 para 1a fijacién de los sentidos del término Kehre en sus diversos
contextos, véase! von Herrmann, "Das Ende der Metaphysik und der andere An-
fang des Denkens, Zu Keideggers Kehre.", in Freiburger Universitdtsblitter,
104 (1989), 47-60. La cuestién serd, en su momento, tratada con el deteni-
miento requerido.
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interpretande "fenomenolégicemente® @l fendmeno de su desplie-
gue, come el de una mutacion inmanente (immanente Wandel). Lo
que Heidegger caracterizo como una Oberwindung del planteamiento
de SuZ, v que en los BzPh apargce como el "salto" de una via (la
del horizonte transcendental) a ofra (la de la historia del
ser), no comporta, segin von Herrmann, una ruptura de la segunda
con 1a primera ni, por tanto, el consacuenta “abandono total® de
ésta, sino que asume la primera como basg y motor del movimiento
que conduce a la segunda. *Desde 1930... empleza & abrirse cami-
no la experiencia "historial® de la esencia del Ser. Esta nueva
experiencia pensante, que irrumps poderosamenie, pone en movi-
misnto el tejido global (das ganze Gaerfilge) del planteamiento
transcendentail—horizontal de la cuastidn del sear. Esta movimien—
to es una mutacidén inmanente, que recoge toda cuastidn hasta
ahora planteada en el amblto de la Ontologia Fundamental ¥ la
traslada del horizonte transcendental o 1la historla del
ser*il,

Digamos que, en vez de un "corte” o de una “supsracidn® a
la manera hegeliana, von Herrmann conclbe lo que yo llamaria una
metamorfosis, por ia que la crisflida da paso a la mariposa,
después de haber vencido el pariodo larval. Esta tesis, clara-—
mente distinte de las de Richardson y Pbggeler, se manifaskd ya,
en un escrite anterior, a propdsito da otra cuestidn, lgualmente
importante: la que afecta a la postura de Heldegger relativa a
la Fenomenclogia. También en este punto, con ¢l que Péggeler,
como hemos visto, consctaba la relevancia del didlogo con Kant,
el editor de la GA tiene una postura vehementemente antagonica
a la de aquél. Considera, en afscto, que Haldegger jamas se
apartd del ejerciclio del ver y seflalar fsnomenoléglcos, a pesar
de que, en su obra tardia, haya tomado distanclas ralativamente
a la metodologla considerade "fenomenclégica“. Perc ello no
significa un abandono sino una incorporacién a la propia praxis
filosdfica, como von Herrmann cree haber puesto de manifissto an

. 232 yéase "Von Sein und Zeit zum Erelgnis", in H. H. cander {Hg.}), Von
Heldegger her, Frankfurt, 1991, pdg. 40,
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su anAlisis de UKU.M.

Esta perspectiva de von Herrmann, desarrollada con total
independencia de la referencia de Heidegger a Kant, viene sin
embarge a apoyar, indirecta y marginalmente, la tesis aqui
defendida. Bn efecto, la presencia del motivo Kkantianc, que
atraviesa poderosamente todo el proyecto de la Ontologia
Fundamental, sigue en la brecha cuando éste inicia su metamor—
fosis hacla el pensar de la historia del ser, con lo que
adquiere una dimension distinta de la considerada hasta ahora.
Defiendo por ello, que Kant no s6lo es al espejo en el que
Heidegger se ve al repetir a su manera la terminoclogia critica,
e inclusc ia metodologia y arquitecténica transcendentales:
Desde los BzPh alcanza un especial significado comoc pasco
intermedio y, por ello mismo, imprescindible para que el
planteamiento de la Seinsfrage llegue a ser comprendido en todas
sus dimensiones y, asi, se abra a esa otra posibilidad que el
tltimo Heldegger nombra como "el otro pensar“m'l. Pues 1ia
traneicién a ese otro camino s6lo se consigue mediante el
vealto! del modo de pensar que parte de la “transcendencia®
hacia el que busca oir las lejanas reverberaciones del acaecer
originario por el que el ser y su ahi sse dan en su mutuo
pertenscerse.

Congidero significative, tomando aun un motivo de von Herr-—
mann, el que éste -al terminar uno de sus escritos incluido en
el volumen que la Universidad de Friburgoe dedicd a la conmemo—

) yeage Der Begriff der Fhiénomenologie hei Heldegger und Husserl
(Frankfurt, 1981), pdg. 51, Von Herrmann termina su escrito con ¢l reconoci-
miento implicito de los limites de su interpretacidm: la extrapolacidn del
pensar fenomenolégico al ejercicio heideggeriano del pensar de la Lichtung,
del Ereignis, del Ge-stell y del Geviert, "se muestra sin dificultad
medlante la interpretacién de cada uno de los escritos tardios", pero se
requiere para ello que "el intérprete tenga afinidad con el modo de pensar
fenomenolégico. Pues también para eso es vilida, de algin modo, la afirma-
cién de Fichte, segfn la cual la Filosofia que se elige, depende del hombre
que se es",

2 51 mismo von Herrmann llama la atencién para el eco kantiano que se
observa al nombrar "Analitica" a la enthillende Freiflegung de la existencia
transcendente, o al hablar de horizonte “transcendental" y de "esquemas" de
las posibles modificaciones del ser ("Die Frage nach dem Sein als hermeneu-
tische Phinomenologie", ed. cit., 13). Véase, igualmente, el comentario de
BuZ, § 6, en Hermeneutische Phinomenclogie des Daseins, en especial, pag.
247,
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racion del centanario del nacimiento de Heldegger-, que habia
ampezado por comparar el significado histérico de SuZ con el de
1 KrV, deje en el aire el sigulente pensamiento final: "Como en
au dia fue una distincion para la Universidad de Kénigsberg, el
pader 1igar al suyo el nombre de Kant, tambisn es hoy y seguira
siendo un honor para la Universidad de Friburgo poder nombrar el
de Heidegger funto al de ella'm.

E1 mas decisivo apovo da la presente investigacién, del
papel del dislogo de Heldegger con Kant en el despliegue del
pensar heldeggerianc, 1o constituye ese otro diélogo paralelo,
en este caso mas controvertido v 1lenc de disensiones, entre von
Heyrmann y Pdggeler, aunque estos autoras tan s6lo marginal vy
raramente rozan aquella temédtica concreta.

12 apie Frage nach dem Sein...", ed. cit., pp. 13 ¥ 30.
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§ 1. La problamitica kantiana en ios afios de formacidn de Hel-
degger. Las primeras inquietudes,

Los origenes caldlicos de Heldegger, aliados a su primera
vocacion {la sacerdotal), no favorecisron una ocupaclon pracoz
con la filosofia kantiana, Fue bajo la efigie de Aristétales que
axperimentd sus primeras preccupacliones filosoficas. Y aceptando
que esa primera motivacioén partia del problema, atn imperfecta—
mente dibujado, de la "mOltiple significacién del ente®, como
Heidegger a menudo ha repetido, la via de acceso al planteamian~
to de tal cusstion fue, indudablemente v en primera mano, la de
Brentano, cuya tesis doctorall. le fuera ofrecida por Konrad
Gréber en 1907, atGn antes de iniciar sus astudios universita—
rios. Luego, an la obra de Carl Bralg, Vom Sein., AbriB der Cn—
tologie, que leyo durante su Gltimo afio de aensefianza sacundaria,
halld una declsiva aportacion a su interds por la temAtica aris-
totélica del ser, v no s6lo desde el manadlisis de los textos del
pensador griego, sino también & travds de las interpretaciones
de Santo Tomas y da Subraz,

v cuande inicio su andadura universitaria como estudiante
de Teologia, tampoco fue Kant quien le& interesd, sino, por una
parte, Schelling y Hagel, a los qus Carl Brailg racorria en su
comprensisén de la teologia eapeculativaa. v, por otra, los tex-—
tos escolfsticos, que constituian 1a base de la ensefianza filo—
a6fica para slumnos de equella facultad y en loe que Heldegger
profundizé, enfrantaéndose con textos de Toméds de Aquino y Buena—

1 pranz Brentano, VYon der mannigfachen Bedeutung des Solenden nach
Aristoteles (Freiburg, Herder, 1862). Da qué modo haya sido determinante
para Heidegger la lectura do esta obra, es cosa poco clara. En la breve
referencia retrospoctiva reprodicida en el préloge a la redicién en 1972 de
sus primeros escritos, Heildegger llama més la atencién sobre las extensas
citas del texto gricgo de Ariatételes, que propiamente sobre la interpreta~
cién brentaniana de las mismas. Véase el Vorwort a Frithe Schriften (F5),
pAg, ¥. En todo caso, ya en 1925 esta interpretacién la consideraba infiel
a Aristételos, al intentar compronderle deade el horizonte de la filosofia
tomista. 8in embargo, valoraba positivamente el empefio de Bremtano, pues su
dedicaclén a la filosofia griega abrié un horizonte mis originario al plan-
teamiento flleoséfico. Véase GA 20, pag. 23,

2 wcard Braig, el Gltimo representante de la tradicidn de la escuela
especulativa de Tibingen, que dio nivel y amplitud a la teologia catdlica
por la confrontacién con Schelling y Hegel..." (F8, Vorwort, XI).
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ventura’. Entre ias lecturas fundamentales de esos primeros v
*excltantaes” afios de su formacidn, Heidegger no menciona ninguna
obra de Kant, sino las de Hdlderlin y Nietzsche, las de Kier-
kegaard v Dostolewski, de Rilke v Trakl, ademéds de los va men-
clonados Schelling v Hegel, v a las Obras completas de Dilthey,
cuya publicacién empezd en 1914, Asi lo dice en uno de esos
textos a.utobiogr&x‘.‘icos‘l en los que mas que una autointerpreta-
cién, Heldegger ofrece un breve repaso de fechas y hechos que
considera declisivos para el futuro desarrollo de su pensar,

A esas lecturas hay que afiadir una, claramente demarcada de
las anteriores, tanto por su temética como por su estilo:! la del
Husserl de las Investigaciones Jd,gicas5 y de la Filosoffa de 1a
Aritméticaﬁ. Podemos entrever la importancia que el segundo
1ibro tuvo sobre el astudiante de Teologia, cuando en el otofio
de 1911, al parsecer por razones de salud, abandona el curso de
Teoclogia v se inscribe en el de Mateméatica. Pocos afios mas tar—
de, dird de mquél temprano escrito de Husserl que fue el que
"colocd 1a Matematica bajo una luz fotalmente diferente'T.

Por 1o que respecta a la relevancia de las LU para el joven
Heidegger, ha sido reconocida rapetidas veces y en diferentes
contextos por &l mismo, ademés de haber sido objeto de innumera-
bles estudios. Por ahora nos interesa, sobre todo, el hecho de
que la lectura de los dos volGmenes del por entonces catedrético
de Gottingen fue abhordada por primera vez, segln Heldegger, en
1909, durante su primer semestre universitario. Las caracteris—
ticas de lia obra no la hacfan facilmente accesible a un princi-—

} véase el Curriculum redactado y presentado por Heidegger en 1915, con
molivo de su habilitacidén come docente en la Universidad de Friburgo, repro-
ducido en el Apéndice IIT al articulo de Thomas Sheehan, "Heidegger’'s Lehr-
jahre® (en la obra editada por Sallis, Moneta y Taminiaux The Collegium
Fhaenomenologicum, The First Tem Years, Dordrecht/Boston/ London, Kluwer,
1988), pigs. 116-117.

| sa trata del ya citado Vorvort a FS, en el que se reproduce parcial-
mente el texto redactado en 1957 con motivo de su ingreso como miembro en la
Academia de las Clencias de Heidelberg.

5 Logigeche Untersuchungen (LU), Halle, Niemeyer, '1900/1901.

§ Philosophie der Arithmetik, Halle, Niemeyer, '1891,

T curriculum de 1915, ed. cit., pag. 116,
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piante y Heldegger confiess haber estado durante lus sjquientes
afios sobrecogido por la *magia" que de ella se desprendia, sin
que ello significara @l haber llegado a comprender su aportaclon
fundamental. De su testimonio podemos sospachar que s0Glo tardia-
mente halld una via de accaso a su comprension y, de hacho, sdlo
al contacto dirscto con Husserl, llegado a Friburgo en 1916, V
con su practica de la fanomenologia fueron decisivos en ese sen-—
tido. &Qué la sedujo en esa obra diffcil y en sus aflos mozos
apenas comprensible? (Qué le abrid las puertas ds ess compren-—
si6n? Empezaremos por intentar responder a la primera pregunta.

&1 tenemos en cuenta su conocimiento de Aristoteles, su
formacion escolastica vy su preocupaciéon por el tema i6gico-meta—
fisico de la maltiple significacién del ente, no parece arries-
gado suponer que le atrajo, por una parts, el alcance 16gico-on~
tolégico de la raefutacion del psicologismo y, por otra, su aten—~
cién a la realidad de las cosas, al contrario dae la tradicion
neckantiana qua atendia fundamenialmente a la idealidad trans-
cendental del conocimiento. Sheahan plensa que "es bien poslble
qua al jovan Heldegger, cdadas sus convicclonaes acerca dal rea-
lismo arlstotélico y neoescolastico, hublera malcomprandido
entonces & Husserl", creyéndolo radicalmente alejado del idea—
1ismo critico da tipo kantiano y neokantlano, error que Edith
Stain conslderaba "comin® entra sus discipuloat

Esta hipdtesis no parace desencaminada, aunque Heldegger no
1a ha contemplade en su profusa autolnterpretacion. Hay, en
efaecto, algunas indicacionas blograficas que le dan alguna base.
psl, por ejemplo, su al menos fugaz intencion de camblar la
Universidad de Priburgo por la de thtingeng. al desiatir de su
carrera do tedlogo. Elle parsce indicar que, al menos hasta el
verano de 1911, no le Interasaba demasiado la Filosofia que sa
hacia en su ciudad, tanto en lo que ya conocla de ella (1a via
catolico-ascolastica), como en la que ain no habia frecuantado
(el neokantismo de Rickerl). Razongs econémicas nabrian impedido
tal camblo, En todo caso, en vaz da inscribirse en lloscoffia,

! Sneehan, art. cit, 91,

9 Segfn la comunicacién oral de Heidegger a Herbart Splegelberg, que
da cuanta de ollo en su [amosa obra The phenomenological Movement. A higto~
rical Introduction (Den laag, Nijhoff, 1960}, vol. X, 276.
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como pareceria légico esperar, Heldegger opta por el curso dg
Matem&ticas. Y es, paradéjicamente, como "candidato en Matemati—
ca" que, en 1913, solicita doctorarse en Filosofiam.
tonces ya habia asistido al menos a un curso y participado en un
seminario sobre la Doctrina del Juicio de Rickert (1912). gin
embargo, es a Arthur Schneider, el fugaz titular de la cétedrs
IT (Filosofia Catdlica), a quien escoge Como director de sy
tesis doctoral, La doctrina del Juicio en el Psicologismoll, v
cuando, dos afios después, soliclita la venia legendi bajo 1a
tutela de Rickert, lo hace con una tesis sobre un pensador es—
colastico, 1o que podria parecer mas indicado en el ambito de 1
caAtedra catélica que en el de la que, desde 1877 habie sido ccu-—
pada sucesivamente por miembros de 1la escuela neokantiana”,
Peroc es que la cétedra catolica estaba vacante desde noviembre
de 1913.

Todo parece pues indicar, que Heldegger se hallaba mas pro—
ximo a las posturas escolasticas v del primer Husserl que de la
filosofia transcendental de Kant vy de los kantianos, a pesar de
aue la presencla de &stos en sus primeras publicaciones denotan
yva la ineludible necesidad de tenerles en cuenta. Una resefia
publicada en 1912, "El problema de la realidad en la filosofia
moderna'”, que constituye su primer articulo de caracter filo—

Para en-—

W 14 golicitud de ser sometido al examen de grado de doctorada (Rigo-
rosum) va firmada por "M. H,, Cand[idatus] Math[ematicus}" aunque da como
carrera principal (Wauptfach) la Filosofia, siendo Matematica y Historia
Medieval sus Nebenfdcher. Véase Sheehan, art. cit., 105 y 139,

n Dpie Lehre vom Urteil im Paychologismus. Ein kritisch-positiver
Beitrag zur Logik (LUP), El trabajo, presentado bajo la direccién de Arthur
Schneider, tuvo come co-examinador a Rickert (26/07/1913). Fue publicado al
afio aiguiente en Leipwig {VIT-110 pag.). Reeditado por Heidegger en FS5,
Frankfurt, Klostermann, 1972, serd aqui citado por la edicién de F.-W, von
Herrmann en GA 1 (1978).

12 yindelbana ocupd la cAtedra de 1877 a 1882. Le pucedid Alois Riehl
(1882-1895) vy a éste Rickert (1896-1916}.

13 “Das Realitdtsproblem in der modernen Philosophie", aparecido en el
Philosophisches Jahrbuch, vol. 25 (1912), pdg. 353-363, viene reproducido en
GA 1 {F8), 1-15,
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sbfico“. contribuye a subrayar esta idea. En ella, trasparece
1a influencia de la argumentacién antipsicologista husserlians
y, a la vez, una defensa del realismo critico da ©O. Kllpe en
relacion al empirico-criticismo de Mach v al "fenomenalismo®
idealista kantiano. Da todo ello podemos concluir que en los
afios de su formacidén bdsica fal meanos ‘hasta el doctorade, quizé
incluso hasta su habilitacidn como docente), Heldegger no deja
traslucir ningtn JInterds aspecial por la filosoffa ni por la
figura de Kant.

{Qué puade, entonces, haber motivado el que en algian mo—
mento, por ahora impreciso, Kant pasara a ser &l buscado compa-—
mero de camino eh la andadura heldeggeriana?

¢crao varosimil 1a sigulente hipétesis: El estudio de Kant
ara tarea ineludible en la formacion filoséfica, con independen—
cia de sl el estudiante sa sentia o no aspecialmente interesado
en su doctrina. Bl peso da la escusla neokantiana en Friburgo
imponia una via caracteristica e ineludible, da acceder a Kant
v de, con prasupuestos "kantianos', pansar mAs allé de &1 las
cuestiones de la actualidad. Kant estaba inevitablemente ligado
a la interpratacion que se daba de él. Y era esa manera de hacar
filosofin, la neokantiana, la que no seducia al joven Heideggear,
sin embargo, en parte por las circunstancias vltales, mas sobre
todo 81 hilo de una inquietud filoséfica que venia dasde tempra-—
nos affos, Heidegger termina por venir & encontrar en &l amblto
mismo del neokantismo, que & principio rachazaba, sl lncentivo
a incluso una via de acceso a la comprension de su obra regctora:
1as LtJ. Da hacho, s el mismo Heidegger, @n sus textos autoblo~
graficos, quién reconoce la relevancia de esa via indirecta. Al
mencionar la importancla de las LU como el "astimulo decisivo’
an sus prilmeros pasos de pensador, Haidegger caracterize su

i Hugo Ott (M. MNeldegger. Unlerwegs 2u sainer Biographie, Frank-
furt/New York, Campua, 1988, pp. 62-66} llama la atencidn sobre el hecho de
la existencia de publicaciones anteriores, ligadas a raflexlones teoldgicas
o de actualidad del catollcismo, de lag que tan gdlo wna - la que dedlcd a
Abraham-a-Sancta-Clara (1910) - ha sido reeddtada. Aunque el interés de Ott
astd lejos de la comprension filosdfica de la evolucidm del pensamiento del
joven Hoidegger, o8 clerto que esan publicaciones precoces podrian ayudar a
hallar, al margen de la autointerpretacion vaficial", el ealabén entre la
confesada inquietud primitiva por la cuestidn del ser y la deciasién de
bugcarla por la via filoséfica escogida,
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primer enfrentamiento a la obra como carente de 1a "i{niciacion
adecuada". S6lo la publicacién del primer tomoe de las Ideen
(1913) de Husserl, los seminarios de Rickert (1912-1915) y 1a
obra de Emil Lask, °"mediador® entre los dos primeros, que es
objeto de su atencidn a partir de la primavera de 1912 y, espe—
cialmente an 1915, aparecen mencionados como momentos de esa
*infciacidn® a posteriori., Finalmente, la 'ensefianza” directe de
Husserl, mediante el "ejerciclo paulatino del 'ver' fenomenolé-
gico® (a partir de 1918) serad el eslabén definitivo en el camino
de acceso a la comprensién del problema esenclal gue las LU le
planteaban“ .

51 leemos este camino en funcidn no proplamente del acerca-—
miento a Husserl, sino a Kant, nos percatamos de que es por esa
via indirecta de profundizacion en 1os temas decisivos de la Fe—
nomenologfa como Heidegger termina por hallar un lazo de unidn
de sus preocupaciones con las que estaban presentes en la inves—
tigacion neokantiana y, por tanto, en el Kant de ésta. No sera
ase aln el momento de descubrir a Kant "mismo"*. Eso s&lo vendra
mucho mas tarde, aunque también entonces ligado a la cuestidn de
la fenomenologia misma. Hay, incluso, quien defiende muy per-—
tinentemante que s61lo la comprensidn de las LU, v concretamente
de la VI Investigacion, habilitera a Heldegger, va en la segunda
mitad de los afos 20, a elaborar su particular lectura de Kant,
finalmente plasmada en 1929%, No hemos llegado atin al momento
de hacar afirmaciones tan rotundas. Pero si, desde luego, al de
anticipar que el encuentro con Kant se da de una u ofra manera
en el entorno de una problemdtica que también es central en la
Fenomanologia.

13 Véanse el citado Vorvort a F$, p&g. X, y "Mein Weg in die Phinomeno-
logie", en Zur Sache des Denkens, Tibingen, Niemeyer, 1969}, 83-86. La
lectura de Lask, suscitada ciertamente por Rickert en su seminaric scbre la
“Doctrina del Juicio" (semestre de verano de 1912}, es ya bien patente en el
articule que Heidegger consigue ver publicado a finales de ese mismo afio,
"Neuere Forschungen dber Logik".

1 e refiero a un reciente articulo de ¥. Dastur, "Heidegger und die
Logischen Untersuchungen", publicado en los Heldegger-Studiesa, 71 {1991),
pag. 37-51. En su intento de mostrar la importanciz de la citada obra, 1lega
a afirmar que "sdélo Husserl, el Husserl de las LU podria hacer posible la
interpretacién heideggeriana de Kant. Por ello, sélo después de su elabora-
cién de las LU eatuvp Heldegger en condiciones de abordar la primera edicidn
de la Critica de la Razén pura" (paq. 51)
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para asclavacer qué problemdtica sah esa vy coOmo se la abre
a Heldegger el camino hacia su correcto planteamiento, tenamos
que seguir con brevedad sus mismos pasos, lo que haremos no aélo
al hilo retrospectivo ds su recuerdo vy prospactivo de su inten—
cion interpretativa, sino también a través de los juiclos gue
sobre é1 amiten sus mAs directos interlocutores en estas tempra-
nas fachas: sus "maestros" Schnelder, Rickert y Finke. Una su-
cinta rafarencla a las primeras publicacionas ds Haldegger, en
ias que sae rafleja su paulatino tener en cuanta & Kant, daebard
permitirnos visiumbrar la amplitud de sus laecturas e intersses
en ese Ambito, antes de enfocar temAticamsnte la problematica
mas proplamente heideggariana, qua sdlo en las dos tesis - da
Doctorado v da Habllitacion - ale-nza claridad y precision,

§ 2. La lecturn do Kant,

Bl primar acercamiento de Heidagger a Rant se hace en el
inevitable aentorno de Rickort., Bl enfoque que hace del primero
y las aluslones al segqundo ~siempre comedidas y no sxantas de
asa cortaesfia ncaddmica que Heidegger dajé de practicer muy pron-
to- trasparacon on las publicaciones de astos afios (1912-1916},
tanto en las de caractar menor (algunas resefine muy significati-—
vas) como en las da maAs alcanca filosdfico,

Las primeras nos inkerssan manos por su conlbenido que por
las fachas en las que aparaecapn, Se trata de tres rasefias. Una,
publicada an 19123, presenta la edicldn preparads por Ohmann de
una saelaccidn de la correspondencla de Kent!, Las dos restan-
tas, publicadas en el afio slguiente, dan noticia de un Kant
"para lagos", obra de caracter introductorio editada por
GroB”; v de una obra <de mAg onvergadura e importanciwa, raclén

il Kants Brigfe im Auawahl, horausgegeben und orliutert von F. Olmann,
Leipzig, 1911, bLa resofia aparccid on el hiterarische Rundschaun fir das
katholische Deutechland, 39 {1913), pag, 74. ¥, ¥. von Herrmanm la incluyd,
junto con los demis escritos filosbficos anteriores a las disertacionea, en
al vol, 1 de la GA, on ¢l gue se roedilan los FS.

13 Kant-Lalenbrevier, Ninchen, 1912, Como la antorior, la resefia apare-
cld tambidn on el Literarische Rundschau, 40 {1914), col. 376-371, Reprodu-
cido en GA 1, pig. 54,
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traducida al aleman, en la que se intenta una comparacién (
Kant con Aristételes’. cabe destacar que, en su conjunto, ag-
tos tres escritos aparecen con pesterioridad a la elaboracion g
su tesis de doctorado (1913), aunque por la fecha de publicacier
de las obras a las que se refieren (1911-12) manifiesten corres.
ponder a lecturas probablemente ligadas al trabajo realizado er
el ambito discipular de Rickert, cuyas tecciones ¥V seminarie
sigue, por primera vez, durante el semestre de verano de 19392,
No es, puas, dificil creer que su estudio de la filosofia kan-
tiana se haya Intensificado entonces, dando ludar & la manifes-
tacidén de aprecio por el "urdeutschen und Kerngesunden Sinn' del
"solitario de Kt‘migsberg"m y, sobre todo, por la "gran fuerzs
ética* de su carécteral. sin dejar de recordar 10s ‘defectogt
del mismo y la improcedencia de dejarse llevar por la tendencia
a entrar en un "Kantkultus'. Es, ademés, curicso v significativc
que el joven e inquieto Heidegger mencione la lejania del estilc
epistolar kantiano relativamente al de la "Briefhkultur" contem-
porénea, que es "flamante, atractivo, burbujeante". Lector de
Kierkegaard y Rilke, Heidegger echa seguramente de menos esa
brillantez en los escritos de Kant, Quizé, por ello, su altima
resefia termina con la afirmacién de que una "auténtica compren-
si6n de Kant so6lo puede ser alcanzada mediante un estudio en
profundidad, pero jamas aburrido* del mismo”.

En todo caso, de mayor importancia que estas breves refe-—
rencias a la figura de Kant - que, sin embargo, nos revelan 1la
postura mds afectiva que intelectual del joven Heldegger relati-—
vamente a ella - es la interpretacion del kantlsmo que se deja
traslucir, scbre todo, en el estudio del libro de Saentroul.
Heidegger echa ahi en falta el que el autor, ganador con ese

13 Charles Sentroul, Kant und Aristoteles, Kempten/Minchen, 1911. La
resefia fue publicada en el Literarische Rundschau, 40 {1914), col. 330-332
v reeditada en GA 1, 49-53,

% El mérito del "Kant para legos" de Grof viene a ser el haber conse-
guido revelar un Kant "popular", "sensato" y "genuinamente alemin”, mediante

una adecuada seleccidn de textos de su obra y correspondencia, asi como de
alusiones a su persona recogida de otros autores,

i Véase la resefia de la correspondencia de Kant, GA 1, pdg., 45.

2 ga 1, 54. Subrayados de Heidegqer,
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trabajo, an 1906, del premic instituido por la Kant-Gesellschart
para galardonar Irabajos relavantes sobre el pensamiento de
Kant, a pesar de la seriedad del astudio que emprendem. no
tenga en cuenta los trabajos de la escuala nackantiana, aungque
tan sé6lo fuese para moslrar su desacuerdo con ella. En este
amplio estudio comparativo de ambos filédsofos, elaborado por un
discipulo dal Cardenal Mercier, al Joven estudiante halla un
planteamiento ineuficlenta, Lanto del punto de vista historico
como dal slstematico, da las problemadticas caracteristicas ds
Kant v de Aristételes. Bl autor pratende mostrar la superioridad
de Aristételes (que se atiene al ente y aitda, por tanto, en una
parspactiva ontolégica), sobra al pensamientc de Kant que soélo
atiende a 10 "real®, al objato del conocimiento. Helidegger sub-
raya que, sin dajar de ser clerto lo que dice, Senkroul descon-
textualiza 1a problembtica de cada uno de ellos vy, an consacuen—
cin, pterde la capacidad de vaer la espacificidad de cada uno y
de hallat 1o que tlenen da comtn, distinguiende, a 1la vez, lsa
postura tedéricn de la que parten. Heidegger considera, en efac-
to, que miantras que al probiema de Kant y de Aristdteles as, en
al fondo, el mismo - a sabar: *tianen que dar por supussto la
posibitidad dal conocimiento' — el planteamiento de tal cuestidn
a8 muy diferente an ambos pensadores, siendo el del primero del
ordan de teorfa de l1a ciencia, y antropoldgico el del segundo,
La influencia da la lectura schopenhaueriana de Kant sobre el
autor, su no tener eon cuenta la da Cohen, Stadler, Natorp, Win-
delband v Rickart, le impiden comproender *el sentido de la cues-—
tion transcandental®. Admite que es clerto gue Kanl "da por su—
puestas la ciancia matematica y natural, segin el contenido va-
11do de su santico', poro no lo hace para fundar sobre tal su-
puaslo una slaboracién dogmatica, aino justamente para planteaar

el problema de su posibilidad, para juatificarla".

1) Batre lop méritop que atribuye a la obra, lleidegger subraya el «ue
ge ocupe de "todo Kant" y no adlo de la Crftica de la Razdn furae, como era
demasindo uasual on epa &época, y que lo haga degde una porspectiva, la catd-
lica, que justamenta no se caracterizaba por la dedicacién a Kant. La invea-
tigacién significaba, por ello, "un notable progreso” (GA 1, 53).

U wyaeht man sich den Sinn dfeser Fragestellung klar, dann begrelft
man, veshalb und wie Kant Mathemntik wnd Naturwiggengchaft ihrem geltenden
Sinnbestand nach ‘'voraugsebzt'. Plege Vorauwsseltzung, die Sentroul als elne



En este juicio sobre Kant y sobre la incapacidad de Sen-
troul para entenderle, viene a la superficie no s6lo hasta que
punto Heidegger ha profundizado en el estudio de Kant, sino
también su familiaridad con el lenguaje fenomenclégico y gy
conocimiento de la bibliografia neokantiana sobre el tema. se
destaca, ademés, su insistencia en la hecesidad de partir del
adecuado planteamiento de un problema — es decir, de la compren-
si6tn del "problema" como tal, en su problematicidad. En 19185,
afirmara, ser é&sta una deuda suya para con Rickert, pues *fue en
su escuela dénde por primera vez aprendidé a reconocer los pro-
blemas filoso6ficos como problemas", a 1la vez gque "penetrd en la
esencila de lo légico"%.

La fnsuficiencia de la sistemdtica escoldstica para per-
cibir lo que Kant 1lamdé el cardcter *zetético' del pensar filo-
sofico, el persegulr la problematicidad interna al pensar mismo,
marca de facto para Heldegger el adios a sus origenes frilosd-—
ficos catdélicos y su adherirse a una via tolalmente otra de
hacer filosofia. Bl rechazo de la tesis de Sentroul, gque afir-
maba una diferencia radical entre Aristételes y Kant v la super—
joridad del primero relativamente al segunde, no es, desde este
punto de vista, sine un claro sintoma de ese cambio de actitud
filosdfica del joven Heldegger.

BEn aefecto, éste esté ya lejos de la postura que habla de-
fendido dos afios antes en su articuloe primerizo, "El problema de
la realidad en la filosofia moderna*, antes mencionado, donde el
"fenomenalismo! Kantlano le parecia muy proximo de los relati-
vismos de tipo psicologista v el interés proplo acercaba al
joven f£il0sofo a las posturas realistas, para las que, por su
formacidén escolfistica, se hallaba predispuesto., El1 "reallsmo
empirico" kantiano, en tanto que "fenomenalista", le parecia
demasiado lejanc del "sano realismo®* practicado por las clencias
empiricas en esplendoroso y fructifero desarrollo, y lamentable-—
mente cercano del *‘conciencialismo® (una forma de psicologismo),
al considerar a toda *realidad" como dependiente de la "concien—

dogmatische urgiert, wird statuirt, um sie in aller Schérfe salbst zum
Problem zu machen, d. b, ihre Berechtigung aufzuzeigen" (GA 1, 50},

2 Curricnlum de 1916, ed. cit., 116,
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cia'%.
Pero va en "Investigaciones recientas sobre Légica®, publi-

cado en los tres Ultimos fasciculos del afic 1912 an una revista
catélica de perilodicidad mansual”. sa notaba su camblo de ac-
titud en relacidn a Kant, Sin duda, han contribuido decisivamen—
ta an ese sentido el saguimiento del seminario de Rickerk y las
axtensas lecturas realizadas en el dmbito de la Légica, La refa-
rencia principal, casl el hilo conductor del articulo, es la
doctrina de Lask acerca del obleto de la ngica%. Rickert y
windelband son menclonados de forma secundaria, va sea en rela—-
cién a aqual, ya sea incluyéndolos en la escuela neokantiana an
general, Hussarl gs tambidén refarencla directa, fundamsntalmenta
1a *Refutacion del Psicologisme", qus es aqui conslderada su
contribucién mas importante a la LOgica”. Se nota, sin embar-
go, a lo largo de todo el articulo un claro dominic del lenguaje
husserliano en general, as{ como da su publicacién més raclente,
Dia Philosophiae als strange szsenschaftw. Rolzano vy Melnong,
sobre todo la teorlia del objeto de esta altimo; Geysar, inves-
tigador flael & la logica aristotélica; varios pensadores con
posturas peicologistas, que muy pronto serén cbjeko de atencidn
mas especifica y directa en la tesis docltoral, cuva tematica
aparece ya dibujada en este nrticulo“; v la contribuclién de la
Légica simb6lica, fundamentalmente Fregs, Russall y Whitehead -
constituyen a1l ampiio abanico de este escrito alteamente slgnifi-
cativo. Tanto qua ¢n ¢l se maniflesta claramente. - primera
vez, un radical cambio de actifud respacto de la figura de Kant,

&% wpap Realitdtsproblem...", ed, cit., pp. 2-3.

1 wyouere Forschungen dber Loglk"™, Literarizehe Rundachau, 28 (1912},
col. 465-472, 517-624 y 565-570. Reproducido on GA 1, 17-431.

1 pie Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, Eine Studie ther
die Nerrachaftsbereich der logiachen Form. Tibingon, 1911.

Yo, 19,

3 pubiicada en ol primer vol. de Logos (1911}, phg. 289-341,

Y Ep el caso do 1a teoria dol juicio y de las categorias, tanto del
punto de vista psicologista como del transcendental y del fenomenolégice,

que por ello sdlo perd tenida on cuenta cuando centremos nuestra atencldén on
las tesis,
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a pesar de no ser ésta la que centra la teméatilca tratada‘n.

En efecto, a la cuestion formulada por O. Ewald en su obra
Kants Methodologie in 1hren Grundzigen (Berlin, 1906), de "si 15
filosofia kantiana en su esencia se funda sobre un psicologisme
o un transcendentalismo" responde sin dudar que ‘la cuestigp
estd hoy totalmente zanjada en favor de la interpretacién logi-
co-transcendental®, segfin la cual la cuestion critica no . es 1a
del 'origen psicolégico del conocimiento', sino la del "valor
légico de su validez"®, Y aunque un poco mas adelante tome
distancias de la corriente que estéd por detrds de esta "inter-
pretacién 16gica da Kant®, afirmando que es posible defender
esta Qltima "sin necesidad de 1librar batalla al lade de los
axtremos neokantianos"u, no deja, sin embargo, de poner de
manifiesto la relevancia de tal "interpretacién y desarrollo’ de
la 16gice para la problematica enfocada en el articulo, en la
medida en que sacd a la luz lo peculiar de "lo 163100"35.

De heche, podemos pues considerar gque, al menos desde me-
diados de 1912, la presencia de Kant en la meditacidn de Heldeg-
ger, mediatizada por la aceptacién de lo esencial de la inter-
pretacidn neokantiana, significa el reconocimiento de una via de
comprensidn del pensar que es la que, justamente desde Kant, se
llama transcendental, en el ambito de la cual, aunque de modo
por shora impreclso, Heldegger empieza a verse a si mismo. Es

Ny, Decléve, en su Heidegger et Kant (La Haye, Nijhoff, 1970), dedi-
cado a historiar la evolucién de la interpretacidém heideggeriana de Kant,
subraya en ese sentido la importancia de este artieule, diciendo que "en fin
de cuentas, es la manera de comprender Kant lo que estd en juego en todas
estap investigaciones gobre la légica" (pag. 44). Aunque la afirmacidn es
exagerada, pues el objeto estudiado no es, en ningdn momento, Kant mismo,
sino siempre la 1égica contemporénea, no hay duda que, indirectamente, la
temAtica central de la filosofia kantiana asoma de forma esencial repetidas
veces.

¥, 9.
W rpidem, 22.

¥ wpgr das vorliegende Problem ist die besagte logische Kantinterpre-
tation und Welterbildung insofern von Bedeutung, als durch sie der Eigenwert
des Logischen herausgehoben wurde" (ibi., 19}, En la Introduccidn a la tesls
doctoral aparece idéntica afirmacidn, subrayindose que lo positivo de esta
sscuela no reside sélo en haber puesto de realce "lo genulno de la Critica
de la Razén Pura, la 'accién copernicana’ de Kant", sino sobre todo la
investigacién de "lo ldgico" (ibi., 63).
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decir, al comprender y aceptar come caracteristica de la postura
kantiana el modo transcendental del planteamiento de las cues—
tiones inherentes a la problematica légica en general, Heidegger
no sb6lo toma postura favorable en relacidn a una 1fnea de inter-
pretacién de Kanft —en este caso, la neokantiana- sino que, sobre
todo, adopta con ello una via de comprensioén de la naturaleza de
1o 16gico, colocandose en un camino de investigaciodn de proble—
mas y astructuras, s6lo en cuyo Ambito podré llegar a irrumpir,
en un intento critico relativo a las limitaciones del mismo, una
problematica propia: la del "hecho del sentido".

La postura filoséfica de Heldegger puede, pues, desde estas
tempranas fechas —a pesar de sus inicios escolasticos v sus
inquietudes poético-raligiosas y existenciales, reflejadas en su
iaecturas— Inscribirse dentro del 4mbifo global de la opcidn de
i1a filosofia transcendental. Ello queda claramente reflejado en
1a tesis de docterado presentada en 1913,

§ 3 Configuracién de 1a problematica transcendental en el jo—
ven Heidegger (1913-1916). La cuestién 16gica del sentido.

En el curriculum que presentd a la Facultad con motivo de
su habilitacion docente (1915), Meidegger afirma que hasta esas
fechas la Légica ha sido la disciplina filoséfica que mas le ha
interesado%. Toda su trayectoria parece refrendar esta idea.
De hecho, no s6lo su temprana entrega a las LU da cuenta de

ello, sino también sus opciones lectiuas”. muchas de las lec—

3 yaage Sheehan, art, cit., Apéndice IIT, pdg. 116. De hecho, es de
suponer que la "Légica" siguid siendo su preccupacién dominante durante
wmuchos afios, pues eg el tema recurrente (no sélo en el titulo)} de sus cursos
de Friburgo y, sobre todo, de Marburgo, ademas de ocupar un lugar central en
sus obras publicadas hasta por lo menos 1929, Pero hay que tener en cuenta
qué entiende Heldegger por “Lagica".

% En el semestre de inviernc de 1911-12, primero en la Facultad de
Cliencias, escoge como opclones filoséficas el curso A. Schneider sobre
Léglca y Epistemologia. En el semestre siguiente, opta por la Introduccidn
a la Epistemologia y a la Metafisica dado por Rickert, y el peminario del
mismo sobre la Teoria del Juicio. En el semestre de invierno de 1912-13
vuelve a las clases de Schneider y asiste a su curso general de Historia de
la Filosofia y a su seminario sobre Epistemologia. S5é6lo en el octavo ¥
fltimo semestre, cuando estd yva escribiendo la tesig de doctorado, prescinde
de un curso de asunto ldgico-epistemolégice, oyendo las lecciones de Finke
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turas de esta época v, sobre todo, su reflejo en las primerag
publicacionas filos6ficas, en las que global o parcialmente
aparecen tematizadas de modo sistemético cuestiones de Légica,
Ne hay, en fin, que olvidar que tamblién bajo su algo
sorprendente dedicacion al estudio de las Matematicas, subyace
1a inequivoca reiacién de éstas a la ngica“.

La tesis doctoral, La teoris del juicio en el psicologlsmo
{1913) v la de Habilitacion La doctrina de las categorias y de
la significacién en Duns Escoto (1915) manifiestan de modo emi-
nente esta vocacion, Bn la primera, Heldegger enfoca "un proble-
ma central de la Logica y Teoria del conocimiento, allando 1g
orientacion procedente de la légica moderna y — sagin afirma -
los principios aristotélico—escolasticos®, como *base para in-
vestigaciones ulteriores'”.

En la segunda, & propOsitc del gran pensador medieval,
vuelve a ser central *un problema" fundamental en el &mbito
estricto de la Légica - la cuestion de las categorias. EBsta
problemética, que no correspondia tratar en la primera tesis,
debe sin embargo considerarse como complementaria de la de aqua-
11a. Ponlendo aparte, por ahora, los matices derivados del enfo—
que s6lo aparentemente “historico® de la segunda disertacion“,

estos dos gscritos ofrecen en su conjunto una visioén de la pro-

aobre el Renacimiento. véase Sheehan, art. cit,, pp. 98-103,

B Ademis de la ya mencionada importancia atribuida por Heidegger a la
obra de Husgerl Filosoffa de la Aritmética, léase la resefla del escrito de
Brentano, Vom der Klagsifikation der psychischem Phdnomene, publicada en
1914 en el Literarische Rundschaun y reproducida en GA 1, 47-48. Heldegger
1lama alli la atencién para la actuaiidad de la obra de Brentano, a pesar de
su postura "psicologista", al enfocar el tema de la matematizacidn de la
Lé&gica. Aceptando con Brentano la distancia entre la "Logistica” y "los
problemas propiamente 16gicos™, recaba con claridad la importante contribu-
ci6n de la Légica matemitica para la "comstruccidn de una teoria general de
la relacidn". Lag referencias a Frege, Russell y ¥hitehead en "Neuere Fors-
changen...” {GA 1, pp. 20 y 41-42) iban en el mismo sentido.

¥ snheehan, art, cit., Apéndice III, 116.

it pp el Cutachten presentado a la Facultad para la concesidn, por este
trabajo, de la Habilitacién para la docencla, Rickert llama la atencidn
sobre 1 hecho de que, a pesar de ser su tema de carécter "histérico”, no lo
es ¢l enfoque del autor. "Fl Dr, Heidegger sigue uma orientacién puramente
gistemdtica y su trabajo sdlo es inatacable en la medida en que renuncia
expresamente a una contextualizacidn histérica de Duns Escoto”, Véase Shee-
han, art, c¢it., Apéndice IV, 117-118,
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blematica que mueve Vv orienta la investigacion del joven Heideg—
ger. Empezaremos por centrar nuestro andlisis en una breve pero
atenta consideracidn del primero de ellos, muy cercanc 2 ia
postura del neokantismo de Baden, para proceder en seguida a
recoger en &l segundo no solo los limites del primero, sino
tambien el hilo de 1a fuga hacia el tema clave de la génesis del
sentido en el mundo factico, que desborda ampliamente la via
explotada por aguella escuela.

En el Gufachtan que Arthur Schneider, de formacidén y voca-
cién escolésticas, ha tenido que presentar a la Facultad, en su
calidad de director de la Tesis doctoral, a Ia vez que afirma
que se trata de un trabajo "extraordinario*, manifiesta, sin
embargo, su discordancia en lo que respecta a la teoria que el
autor defiende como propia. Parece, por ello, que sopn mas los
"amplios conocimientos de la l6gica moderna* v *una clerta madu—
rez filos6fica*, que la fidelidad al modelo escoléstico, lo que
considera que caracteriza la disertacién“. Tales conocimientos
estaban va patentss, por otra parte, desde que en 1912 habian
aparecido los dos primeros artfculos fillos6ficos del autor. Pero
1a madurez del joven filésofo sdlo se afirma en la defensa de su
taoria ~propia, aunqgue dlgscutible- acerca de 1a esencias "logica
del julclo: *el juicio de la Loégica es, sobre todo, sentido'“.

En efecto, despudés de una extensa exposiclén seguida de la
correspondiente critica de las doctrinas de algunos de ios mas
importantes defensores de teorfas psicologistas como punto de
partida v fundamentacion de ia LOgicam, Helidegger se dedica a
exXponer su tesis propia, dénde en lugar de una base escalastica,
hallemos una fuerte presencia de Rickert vy Lask, ademés de un
especial énfasis en el enfoque del sentido como temética central
de 1a 16gica y de la muy reveladora llamada de atencion para

i1 g1 gutachten de Schneider viene reproducido en el ya citado articulo
da Sheehan, como Apéndice II, pp 115-116.

12 yéase Sheehan, Apéndice II, 115, El resumen de Schneider es total-
mente fiel a la expresidn del mismo Heidegger en su tesis: "das Urteil der
Logik ist Sinn"{IVP, ed. cit., pag. 172), Esta misma posiciénm era defendida
en "Neuere Forschungen...", ed. cit., 31.

1 Heidegger se refiere en extenso a ¥, Wundt, H, Maier, Fr. Brentano,
A. Marty y Th. Lipps.



126

cierto tipo de julclos, en los que al margen de las redlas da la
qramitica, se expresa ¢l acontecer de algo. En la conjuncidn de
astos tres aspectos hallamos el corazén de la problemitica que
ocupa radicalmente al Joven Heldegger.

Acogléndose & la tendencla de liberar a la Légica — enten-—
dida de forma muy general como °teorfa del pensar'“ ~ de toda
influencia psicologista, Haldegger no plerda la ocaslidn de vol-—-
ver a subrayar la importancle decisiva en ese sentido de 1lam
tnvastigacionas de Hussarl“. 5in embardo, ¢scoge como lema de
41 trabajo una afirmacion de Alois Riehl: "La reforma de la
Logica se ha transformado en la teforma de la teoria del Jui-
c:io'“’. Con ello queda patente el equilibrio de fuerzas que
define 1a situaclon intelectual del joven filésofo: por una
parte, la deuwda a ia obra que ha marcado desde el inicio su
trabajlo fllosdfico; por otra, la reverencia ~ en este momento,
algo mAs que meramente coyuntural - por la linea de investiga-
cion neokantiana, cuya cercania a la de Husserl va habia incluso

ido saludada por Natorp”, 1o cual no deja de sar puesto an
avidaencia en 1la tesis.

El punto de partida de Heidegger es fque el Juicio es 1a
"sélula*, el *Urelement” de la L.Ggica”. Al considerarlo como
tal no atiende al acto o suceso psicolégico, ni a su manifiesta-
cion externa medlante la comunicacion verbal de un contenido
{proposicién), sino al contenido comunicado, a aquello que es

W wrehre vom Denken {LUP, ¢d, cit., 63). En "Neuere Forschungen..."
la Logica recibla una caracterizacidn mds precisa en relacidn con el concep-
to de "clencia™ en general: "La Ldgica es teoria de la teoria, doctrina de
la ciencia™ (ed. cit., pag. 23)}. Al margen del eco fichteano, muy pregente
en Lask, la expresidém indica fundamentalmente una referencia, tipicamente
kantiana, a las "condiciones del saber en general”.

5 e, 6.
1 Ibiden, 65.

11 £ conocida la frase de Natorp, dando por supuesto la afinidad entre
la Fenomenclogia transcendental husserliana y 1a corrlente neckantiana,
Heidagger aprovecha bien esa “comunidad™ en su Introduccidn, con lo que se
siente libre de manifestar su aprecio por Husserl, sin entrar en conflicto
con Rickert. 86lo mucho m4s tarde 1leqard a criticar la evolucién de Husserl
hacia posturas “subjetivistas”.

4 e, 4.
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reaimante pensado. A aestae contanido efectivamente pensado, en su
astructura propia, es a 1o que Heldegger llama *sentido". "EI
Julcio de la Ldagica es santido*l%,

La idantificacion premeditada y sdbita entre *julcio" vy
rgantldo®, aunque insuficientementa explicitada, nos aclara an
quad ambito de la *teoris del pensar* inscribe Heidegger sus
investigaciones: no, desds luaego, an el de la Légica puramente
formal, sino en la que Kanl llamé *légica transcendental®*, es
decir, an aquslla que se ocups de las gstructuras del pensar
*ohiativo®, de la raferencla a la realidad objetiva., En su pri-
mar aescrito de 1912, ol joven fiid6sofo alin consideraba, bajo 1la
clara influencia de la interpretacidédn escoléstica del Kantismo,
que en la Ffilosofia kantiana “el problema de la realidad no
podis tener lugar*, no llagando mis alla de aceptar el supuasto
de "una misteriosa cosa an al"®, paro ahora esté en causa un
concepto de realidad bastante mas amplio, La ‘realidad" de lo
16aico no es, an afacto, la de las cosas y de los sucesos, la de
1o qua "exlste*, ya sea TIsica ¢ psiquicamente., sino la del
*Galten", del taenar “validez® objativa o “valor e verdad"“.
1o que sa manifiesta an el juiclio con motivo de la atribucién da
un pradicado a un suleto. De hecho, al explicitar qué estd en—
tendiando por ‘“santido®, dice que 86lo en el contexto de un
raflexionar o sopaesar, o del construlr o determinar mediante el
pensamiento se puada hablar de *sentido*, por lo que este *man-
tiene una estraecha conaexién con aquello que de modo general
11lamamos pensar, entendiando por pensar no al concepio amplio de
reprasentar, sino pansar qua algo puede ser clarto o incierto,
vardadero o falso?,

Bs dacir, bﬁjo el concopto de "saentido" trasparecen — sun
no perfectamenta diferaenciados — los dos aspactos de la ‘obje-
tividad* kKentlant: lo que en términoe fenomenoldgicos llama-
riamos 1a "referencla intencional al objeto*, por la que se ins—

¥ rbidem, 172 (0. m.).

% wpap Realititaprablem...", ed, cit., pp. 2-3.
" Lup, 170-172.

% rotdem 1712,



128

tituye el *sentido’ de *ohjeto®, la objetualidad; y la ‘valideg
objetiva®, la objetividad de l0s contenidos ot)jetuales“. 0 Saa
1o que en este momento Heldegger menciona como la correspondan—
cia o adecuacion del ‘*intellectus® a la ‘ras', EJ "sentido =
es "lo objetiveo”, sobre el que la Logica se vergue. Por elle
*encarna lo ldgico' y “en tanto que es I[nmanente al procesco
Jjudicativo, puede ser designado como el lado légico del juz-—
gar'ss.

A la complejidad de "lo objetive®, es decir, del "sentido*
estan dedicados los paradgrafos restantes (3-6), en los que se
analiza su estructura (el *juicio”} v elementos, asi como alguno
de sus modos. Prescindiremos de seguir todos estos pasos, para
centrarnos brevemante en las cuestiones en las que el plantea—
miento seguide por Heidegger - muy cercano, como veremos, a los
de Rickert v, principalmente, de Lask — revela tener conciencia
de sus mismos extremos—-limite. Tales cuestiones, abiertas en la
Disertacidén pero, de hecho, marginales a la misma, deberan ser
objeto de investigaciones ulferiores, a las que aquella quiere
sarvir de "Uorarbait'“‘.

ik K. ©. Apel, en su excelente egtudio “Sinnkonstitution und Geltungs-
rechfertigung...", ya mencionado, subraya con razén como upa de las carac—
teristicas del pensar "casi-transcendental” de Heidegger en BuZ, la clara
distincién de estas dos vertientes del problema kantiano de la objetividad.
De hecho, la critica de Apel a Heidegger estriba, justamente, en la renuncla
de éste a la fundamentacién transcendental de la validez objetiva del sen—
tido v, con ello, a una tarea fundamental del pensar actual. Es, pues, im~
portante notar la presencia temprana de esta problemitica, teniendo en
cuenta que la evolucién heideggeriana posterior vuelve sobre ella, aunque
con uwna opcidn marcadamente diferente.

0P, 176.
i Ihidem, 112, 5. 0.

% ysase la declaracién implicitamente programdtica con la que termina
la disertacién ({(LUP, 186-7): "El1 auténtico trabajo preparatorio para la
Légica, el Gnico con empleo fructifero, no es producto de investigaciones
psicoldgicas sobre el nacimiento y conjuncidn de las representaciones, sino
de las definiciones y explicitaciones del significado de los términos. §6lo
s1 la Ldgica pura se edifica y amplia sobre tal base, se puede penetrar con
sequridad en los problemas de teoria del conocimiento y articular el dmbito
global del ‘'ser' en sus diversos modes de realidad [...}. Témese lo dicher
como un sefialar que el presente trabajo pretende ser uno filosdfico, en la
medida en gue fue emprendido al servicio de este Gltimo todo". Es importante
notar como ya en esta temprana épeca aparece claramente la preccupacidn
dominante por el ser y sus modalidades, “todo" que el joven Heidegger inter—
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§ 4 La frontaeras del planteamiento de la cuestidén logica dael
pgntido.

Bl primaero de los arriba mencionados marginalia anfoca l1a
relaclon entre lo psiquico y lo 16gico, Bs ¢larto que toda la
Disartaciéon ha sstado dadicada a estudiar la "doctrina del jul-
clo en @l psicologismo’, Sin embarge, la orientacién tomada por
Haidesggar no lo condulo a plantear tel cuestion, sino a distin-
guir las esferas logica y psicologica v a mostrar la incapacidad
dal psicologismo para comprender la realidad y especificidad de
ia primera de ellas -~ ol "ser valldo*. s, pues, ya sdlc en al
capitulo final dol C(rabajo, an la exposicion de una “doctrina
puramente logica dal julclo', cuando se alza la pregunta (no
raspondida) acerca do como se da el sentide {esfera logica} sen
el acto psiquico dol Juicko. Bste 0ltimo no tiens entidad 1l6gi-
ch, sing meramente ontica: de &1 puede decirse que existe o no
egxlsta, paro no que o8 vordadero o falso. Sin embargo, en tal
acto sa da, de facto, ol santido, acontece "lo ldgico". "Quada
an suspanso [sabar] sl sa llegerA a alcanzar una respuesta mas
profunda & la cusstlén de como caracterizar la relacidon entre la
realldad psiquicn v @l consistir dal juilclo en el ser valido.
Esta ralacidén es, en todo caso, un hacho, y adquiere un signifi-
cado considerablae an ¢l dmbito da la teorfa de los principios
i6glcos, los cuales han de sor nacesariamente comprendidos como
principios dal aantido"m.

Bn tanto qua reflaja el reconocimiento del rfactum de una
ralacion, esta tema no as ajeno, como veremos, al planteamiento
de Rickert y se¢ acerca muy significativomente al que Husserl
alabora en la VI "Invaesligacidn loégica*. Por daetras de alla
asoma lgualmente, aungue por ahora ello parezca lejos de 10 que
Heidegger tiens en menta, la problemalica de la imaginaclion
transcandental Kantiana, on la que hallaban su punto de unidn
los nivalas loglco y psicologico dal conocimiento, sirviendo el
capitulo del esquematismo de punto de partida a 1a *Analitica de

preta como su tavea propia y futuora,

? Lup, ed. clt., 176 (8.m.).



130

1os principios". En todo caso, la relacion de la estructura del
juicio a la cuestién de las modalidades categoriales, en tanto
que en &éstas se ejerce una relacldn forma-materia, fuera objeto
preferente de 1a atencién de Emil Lask.

El segundo tema "marginal® no es menos significativo, Es,
ademés, el que clerra la disertacién, dejandola como en transito
hacia otra distinta. Heidegger presenta el problema l16gico de
los llamados *juicios imperscnales' { impersonalas Urtell), es
decir, agquellos que se expresan gramaticalmente por una frase
sin sujeto — por ej., "es blitzt", "reiampaguea®. (Qué sentido
tiene tal afirmacién? Como antes lo hiciera Laskw, Heidegger
muestra que “en su sentido" (al margen de la expresidn gramati--
cal) también en este Juicio trasparece la estructura légica de
1a validez. "Relampagues* significa que ‘es valido/verdad que
relampaguea’. La realidad 16gica del juicio, su estructura rela-
cional {8 es P) queda con ello mostrada. $in embargo, “en el
juicio es blitzt se manifiesta un otro pensamiento’ cque no queda
agotado ni en la mera representacion del relampago ni en su "ser
i6gico*, es decir, en la validez de la afirmacién. Ese otro
pensamientoc es el de que el relampaguear “acontece", 'tiene
lugar el subito irrumpir' del mismow, su estar sucediendo aho-
ra,

Bl juicio "impersonal® nos coloca, pues, ante el hecho del
extistir, del acontecer de algo. Su realidad es distinta de la de
1a "copula” 16gica, de la que Heidegger, con Rickert, reconocie—
ra que el sentido de su “ser" — el “ser' mencionado en el "es"
que constituye la relacidén légica entre Sy P - @s el "ser vAli—
do". La realidad del existir féactico, del *ser efectivamente
real' es, en cambio, la de *algo determinado temporalmente, a
menudo limitado a un instante (relampaguea) o a una duracion mas
larga (11ueue)d°. Bl *“tiempo*, que al Iinicio del trabajo apa-—

% jeidegger ge le refiere concretamente em “Neuere Forschungen...".
ed. eit., 32-33.

¥ Lup, 185 (2. m.).

6 LUP, 186. Subrayado de Heidegger.
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reciera coms lo 'no 1égico® por wxcalencia®, hace su entrada
e 1o cusstidn del santido.

Ast, pues, al rozar brevemante el tema "léglco® de l1os
fiilcios de existencia Heldegger vuelve a poner de manifiesto los
1imitan mismos de "lo légico*, tal y como fusra definido -~ a
mabar, la esfara del ‘valor de verdad®, del Gelten. Lo miamo
acontacid va con la cuastion de 1o relacion de esta esfara con
1a de 10t sucesos psicolégicos concomitantes. En ambas cuestio-
nes trasparace el fin{slmo hilo qua separa el dmbite logico deal
de 1o existencia, admbitos sin embarqgo unidos f4cticamente de
mfiltipla manera v a diferentes niveles en la configuracidn de
aentido. Ho es, por ello, extrafio sl que, de algin modo, esta
tematica global reaparezea en la cronolédgicamente tan proxXima
resia da Habititacion, Die Kategorien— und Bedeutungslehre des
Duns Scotus, a pesar de astar ésta marcada por la necasidad de
saedguir 21 hilo del tratado da Tomas de Erfurt“. ¥, en efecto,
1a presancia subregpticia de las fronteras intrinsecas al plan-
teamiento 16gico de 1a cuestidén del sentido trae consigo le
avolucién Inmanente del joven Heidegger hacia un planteamiento
"translégico", capaz de enfocar 10 existente, aunque esto sOlo
se manifestard con nitidez en la Conclusidn del trabajo.

La investigacion, & pesar de desarrcllarse con motivo de un
escrito medieval, aes estrictamente sistemética vy pretende acen—
tuar el aspecto *problemético® -y no proplamente doctrinal- de
la teoria en causa, mostrande cdmo ¢l pensamiento medieval era
capaz de enfrentarse a un problema fundamental de la Logica, de
gran actualidad frente a las posturas mas moderneas“. En ase
sentidoe, ia teoria de la significacién del pseudo Doctor Subti-
l1i9 as expuesta en referencia a 1la cuestidn hussariiana de una
*aramatica pura", al igual que su docirina de¢ las categorlas
resulta muy cercana a la que RicKert manciona bajo &l titulo de

5l LUP, 179: "sentido, un fendmeno estdtico, que estd mis alld de toda
evolucién y sodificacidn, que, por lo tanto, no deviene o surge, sino que
vale®™.

& Martin Grabmann, posteriormente, identificd a Tomds de Erfurt como
amtor del tratado, que Heidegger atribufa, conforme la edicidén manejada, a
Dmans Escoto.

B vease Kbl, GA 1, 202.
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‘“taoria metagramatical de la relacion sujeto-predicado® dg
Laa]-z“.

Sa comprende qua Rickert diera a entender en su Gutachten
aue @l mitodo seguldo por Heldegger para el tratamiento de un
tema "histérico® no podia considerarae ortodoxo. Sin embarao,
sera justamente el ‘poner entre paréntasis® la consideracion
‘histérico-filos6flca® para sustituirla por la *fenomenclagin®
de 1a "cosa misma* {del problema) en cuestion, lo que de ahora
en adelante caracterizard la intencién heideggeriana al abordar,
an su contexto de significacién todo tema haliado en la historia
da la filosoffa. Paero por el momento, 86lo nos interesa tener
asto presente en la madida en que denota que el joven Heldegger
sigue mAs interesado en *suys' temas, que en hacer "conceslones®
ai ambients en el que se mueve, a pesar de que con la tesis dg
Habilitacién podia aspirar a acceder a ocupar interinamente la
cAtedra catolica que Schneider habia dejado 1ibre en Fribur-
go“.

La estructura interna del estudio sobre el Pseudo-Escoto
quada reflejada por el mismc Haldegger al inicio de su diser-
tacion: "Queremos conocer la elaboracién escotista de la Grama-
tica (como teoria de la significacién); tenemos que reconocer el
smbito de su objeto en su peculiaridad. Somos reconducidos,
pues, a algo previo, los dmbitos objetuales, con lo que se in-
dica la via por la que se puede dar cumplimiento a nuestra em-
presa. [...] Nos hallamos, por tanto, ante una tarea que as
comGn denominar teorfa de Iasg categorfas'“. Asfi, pues, mien-
tras que en la tesls de doctorado s&lo sstaba en cuestion el
*juicio?, en tanto estructura i6gica del sentido, se trata ahora
de retroceder hacia el émbito previo de su posibilidad, hacia
sug fundamentos. De 1a perspectiva estdtica se salta a una dinh-

6 Bn e1 Gutachten de 1915, ed. cit., 118.

8 pcceder a la cétedra requeria que el aspirante fuera catélico se-
glar, de formacién preferentemente escoléstica y con amplios conocimientos
de Historia de 1a Filosofia en general y, especialmente, medieval. Para las
vicisitudes de esta citedra véase H. Ott, M. Helidegger. Unterwegs zu geiner
Blographie, 67 y gs. Mis Interesante y sucintamente mencionado de un punto
de vista filosdfico, en Sheehan, art. cit., 107 y ss.

¥ xb1, ed. cit., 210-211.
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mica especial, © sea, a la de como el orden 1dgico puede per—
mitirse la referencia a objetos singulares.

Ahora bien, esta consilderacion de las estructuras dinamicas
de la génesis del sentido comporta ella misma dos posibles ta—
reas. La primera eés la que acaba de mencionarse, la de la carac—
terizaciotn de 1l1les categorias en su funcién de atribucisn de
sentido, es decir, de determinacién de la objetualidad de todo
objeto, v la clasificacién vy diferenciacién sistematicas de sus
diferentes émbitos vy modalidades. BEsta tarea, & la que la es—
cuela neokantiana de Rickert ha dedicado tanto esfuerzo, le
parece esencialmente cumplida por la doctrina medieval de los
transcendantalia, ampliamente dasarrollada en el tratado de
Tomés de Erfurt’’. Pero 1la segunda tarea, que toda teorim de
las categorjias debe llevar a cabo, @3 aon mAs importante., Se
trata de la “implantacidn de la problemética categorial en la
del juicio y en 1la del sujeto"ﬁs. Las connotaciones implicita—
mente husserlianas de asta *reduccién® son claras, sobre todo si
teanemos en cuanta qus el juicio va no aparece considerado desde
el mero punto da vista 1o0gico, sino también v especialmente, en
tanto que pertanecients a la esfera subjetiva de los "actos®, en
tanto que "realizacionaes" (Leistungen) de la subjetividad. Asi,
la categoria no es sino “la determinacion mas general del obje—
to' vy "objeto y cobjetunliidad s0lo tienen sentido como tal para
un sujeto”, sl cual *medianta el juicio, construye la objati-
vidad*,

De este modo, sl hilo ds la doctrina de los modi signifi-

cand{ de Tomés de Erfurt — modos que, a diferencia de los modi
essendd, son indice de la correlacion formal sujeto-objeto, como
se revela explicitamente en el caso del verumw — Heildegger

viene a recabar la necesidad, en una teoria del sentido, no s6lo
de reafirmar la importancia de la refersncla objetual en 1la
constitucidén o génesis del mismo, sino, ademés ¥ en consecuen-—

6T vease Kbl, 400,
8 rbidem, 401,
8 rbidem, 403.
® Ibidem, 402,
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cla, de revelar, por via de la "esfera de los actos en generalr,
1a subjetividad como lugar — que, con palabras kantianas, llama-
remos transcendental - del sentido,

De hecho, la l6gica transcendental husserliana, como 14
kantiana, también se edificaba sobre la base de la unién forma-
materia en la estrucfuracion de las maltiples zonas de configu-
racién del "cbjeto® en su referencia intrinseca al Yo pienso,
como unidad sintétice de la apercepcién. "El idealismo transcen—
dental, que en su figura actual no puede ser ldentificada sin
mas con la teorfa del conocimiento kantiana“” desarrolld, con
diferentes acentuaciones, esta orientacidn global, subravando ia
referencia objetual del pensar v del conocer. Pero yva en “"Neuere
Forschungen...", Heidegger aludfa a que una tal teoria del sen-
tido "s6lo Tu: conseguida sin traspasar el ambito de lo 1dgico
en la Logica de orientaclidn kantiana"". Ahora, sacando partido
de 1os supuestos metafisicos de la filosofia escoléstica, inclu-
80 en sus pasos mas formalistas, Heidegger afirma que *la via
exclusivamente logico-objetiva de enfocar el problema de las
cataegorias* as 'parcial"” y recaba la necesidad de un ‘escu-
char la vida inmediata del sujeto y sus complejos de sentido
inmanentes*™ - es decir, de tener en cuenta el trasfondo on-
tico dal fendmeno *ideal® del sentido — como medio de hallar una
respuesta satisfactoria a la cuestién de cémo tal fendmano,
siendo de orden meramente légico y no real, sin embargo "nos
garantiza la realidad verdadera y la objetualidad"n. Con ello,
Heidegger trasgrede decididamente el planteamiento 1dgico de la
conslideracion 1‘:r.ﬂnscendentftlTs del sentido:

"La estricta conexitn entre el problema de las categorias
y el del Juicio hace que, de nuevo, resulte problematica la

N gbidem, 403.

M wNeuere Forachungen...", ed. cit., 33.
B kb1, 407.

M gkp1, 401.

B xp1, 406,

1 Transcendental afin en el sentido kantiano de una conslderacidén del
"oéme” ¥ no del "qué" es conocido o tiene sentido.
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reiacién forma—materia y la funcién qua tiene la materia an la
diferenciacidn de la significacién. |..,] De Lodos modos, no
sard posible conseguir aclarar esta cuastion, si nos quedemos
dentro de la esfara légica del santido y de la aestructura del
sentido. [...] No puada llegar a hacerse luz acarca de la lagica
y de sus problemas en gencral, si al contexto [Zusammenhang]
desda @l quse se la comprende no se convierte en transldégico. A
1a larga, la filosofia no puadae prescindir de su 6ptica propis:

la Metafisica"".

§ 5 Entra Rickerl y Lask. Bl contaxto del planteamienlo trans—
candantal de¢ la cuastiodon dal santido,

La evolucidén da la perspectiva haldeggeriana desde los
pardmetros astrictaments ldgicos del inicio hasia la introduc-
cion da 1la considaracidn matnfisica tiena evidentemenia razones
profundas, que hay que buscar an su trayectoria parsonal. Ante~
rior al interds por la Loglica vy las Matematicas, estoba la voce~
clon teoldégica v la pasidn por Aristdteles, asi como por el
torballino da la existencia trafdo a la palastra por pansadores
y ascritores come Kierkegaard, DostolewsKki o Nietzscha. En las
Investigacionas Loglicas de Huasarl al jJoven Heideager halla, da
alguna manera, la forma fillosdfica de una problemitica complaja
vy atn indefindda, on la que la ssfara puramente iégica es dis—
tinguida v contrapuasta a ln palcoldgica, sin que los "actos do
consciaencia" y las "vivaencing" en su intancionalidad, dejen ds
ser la base de la compranslon dal conocimianto verdadero,

En 1913, con 1la publicacliéon de las Idaan”. Husserl 1llama
fn aste tipo de investigaclodn, qua une sin fundir el ambito de 1l
Psicologia y al de la Loglca, una "Fenomanologlsa pura transcen—

™ kb1, 406-406.

"t Koin ¥eg, 84. Eo conocido ol rechazo de la via propueata por lusserl
en las Ideen zu eiper reinen Phdnomenologle und phénomenlogischen Philoso-
phie por parte de muchos do sus discipulos, tanto de los pertenocientes al
efrenlo fenomennldgico de O8ttingon como al de Minchen., En todo caso, la
comprensién de eata obra, reeditada en la Husserliana {tomo III} en 1950,
debe ser completada con la perapectlva ofrecida en los materlales indditos,
publicados en los tomos IV ¥y V (1952} de la miama odicldn.
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dental". E1 titulo pone en evidencia el intento husserliang (e
convergencia con los esfuerzos de la filosofia transcendental (e
la escuela neokantiana, en el sentido de una "determini‘:\ciOn mas
universal y originaria® de la “subjetividad transcendentalun.
A pesar de que no muchog afios més tarde, el Joven Heidegger
critique sistemdticamente este acercamiento de Husserl g 15
tradicién metafisica transcendental -~ en el sentido de una fi1g-
sofia de la subjetividad de corte idealista - v subrave, por e1
contrario, la postura "neutra" de las LU, en a@sta época de
formacién, sobre todo entre 1913 y 1916, la confluencia entre 1g
fuerza de la Fenomenclogia y el estricto logicismo transcenden—
tal del neokantismo, contribuye a la coherencia y riqueza del
planteamiento heideggeriano, En 1919, cuando la practica de 1a
fenomenologia en la cercania de Husserl le hava desvelado algu-
nas de las anteriores dudas en relacib6n a la misma, y cuando 1a
vivencia de la guerra haya acentuado la importancia de la facti-—
cidad de la existencia y del sentido, Heldegger entra en abilerts
controversia con su viejo maastro Rickert®. su refaerencia po-
lémica o "Auseinandersetzung' con la “"Fllosofia de los valores"
aclara, sin embargo, aspectos relevantes del caminar heidegge-
rianc a través de la filosofia transcendental y kantiana, por lo
que creemos necesario hacer una breve referencia a las cuestio-
nes fundamentales de la misma.

La primera es la comprensién neckantiana de 1la esencila de
lo *l6gico”. Ya en su tesis doctoral, Heidegger recordabsa que
habia sido Lotze, maestro de Windelband, quien habia empleado
por primera vez la expresién "ser véalido* {Gelten) para carac-
terizar, a proptsito de las Ideas de Platbnal. el modo de ser
O realidad (Wirklichkeitsform) de lo 16gico, Sin embargo, fueron

L& Mein Weg, 84,

L Véase el curso del semestre de verano de 1919, Phédnomenclogie und
Transzendentale Wertphilosophie, publicado en edicién de Bernd leimbfichel en
GA 56/57 (1987). La referencia que Heidegger hace alli a 1la doctrina de
Rickert y, en general, al neokantisme - sin que, curiosamente, haga mencidn
de lask - es fundamental para comprender sus puntos de convergencia y sepa-
racidn radical de la misma. Solamente en esa medida nos interesa aqui rese-
fiarla,

] 8 wop seine geistvolle Interpretation der Ideenlehre Platons histo-
risch gelrew ist, bleibe hier dahingestell t {(LUP, 170 nota).
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windelband ¥, fundamentalmente, Rickart quienes elaboraron sobre
1a base de la nocién da *valor® una teoria del conocimiento de
rafz kantiana, mediante la aplicacion al orden de la razdn teo-
rica del primado de la razbén préctica. Bllo se tradujo en la
defensa de que el juicio cognoscitivo es en 8i mismo un *compor-
tamiento pr&ctico'“. an al que ae da una ‘toma de posicién®
ante las representaciones que lo integran, y que no depende,
como dstas, de la facultad represantativa sino da la voluntad,
gn esta toma de posicion se da el reconocimiento de un *Sollen*,
mediante el cual 1a conclencia acoge - con los contenidos del
conocimiento -~ al *“orden® gegin al cual “debe* pensarlos., Hse
"sollen® tedrico-practico sirve de medida o norma del *enjuicio-~
miento® en qua consiste todo conocer. La eatructura base de tal
teoria dal conocimiento viene, puas, & ser la del *jujclo*, cuya
svalidez* (valor de verdad) deriva del acatamiento implicito de
esa orden que transciende al sujeto, al imponérsele en el ejer-
ciclo de su funcidn cognoscento.

Pero, & la manera del imperativo categbrico kantiano, que
as percibido mediante el sentimiento dal *respato por 1a ley"*,
el reconocimiento del *daber® en el orden del conocimiento se da
también al nivel de un eentimiento, un "Gafdhliszustand*: el "es-
tar convencido®, la seguridad que sa axprasa como “certeza’
{ Gewi Bhed ﬂ“. Todo conocer es, puas, algo mAs que un manejar
datoe objetivos y representaciones. Bn su esencia, es valorar
positiva o negativamente la relacion astablocida entre tales
represaentaciones, as reconocer afirmativa o negativamente la
validez de 1a conexidén entre el laa“. sagln sus diversae modal-
idadee (categoriales). Bl valor de verdad se une al acto psico~-
16gico dal julcio medianta ol percibir (afectivo) de un *18£1°*,
sancionador deo la correccion de la conexién categorial. Bue
slemento "de carActer no repreeentativo' (el valor) que tisne
lugar en todo v cada uno de los juiclos, constituye por ello al
factum l6gico por excalencla,

" Rickert, Der Gegonstand dor Erkeantnis, Tibingen, 11892, 56. lloideg-
ger se roflere a ollo on OA 56/87, 187,

O rbidem, 57 0o. La reforoncia do loldogger en GA 56/57, 187.
W Ibidem, 55; OA 56/57, 186 sa.
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La "reforma de la Loégica' preconizada por Windelband y
Rickert no se centra pues, primariamente, en la cuestidn de las
categorias, que Kant mismo habia visto en dependencia de la
tabla de los juiciosaﬁ, cuanto en reelaboracidén de la nocidn
misma de “verdad" (valor) y el estudio del modo como ésta, da
hecho, *acontece" practicamente en el juicio. Con ello, se abre
camino una meditacién muy cercana a la fenomenoldgica, que sin
dejar de tener en cuenta la relacidn entre lo material y 1o
formal en el conocimiento, atiende sin embargo esencialmente al
factummismo, no al del mero suceso psiquico, préaxicamente indi-
ferente, sino al del valor que sanciona su conjuncidén en al
julcio, que es 1o que Heldegger en esta época llama "sentido",

Esta teoria del conocimiento presenta, empero, graves pro-
blemas. Sobre la base de la esencla practica, no representativa,
del valor, Rickert habia sido conducido a una separacidn radical
entre la instancia formal ldgica (el Sollen) y los contenidos
reales (sujeto y predicade) del juicio, reveléndose incapaz de
hacer comprensible el hecho de su relacidn efectiva en el acto
judicativo, cuya posibiliidad daba sin embargo por supuesto y por
punto de partida. Bsta insuficiencia teérica es sistematicamente
puesta en evidencia por Heldegger a partir de 1919, a menudo de
forma despectiua%. Perc Lask también se dio cuenta de ello muy
pronto, v buscd en sus obr‘as“, a las que Heidegger dedicd toda

% Recuérdese a este propdsito que el mismo Heidegger, en "Neuere
Foreschungen...", parecia conceder que a pesar de que "el recurso de Kant a
la tabla de los juicios sea rechazada como insuficiente desde muchas pers-
pectivas", sin embargo, "hay ahi un grano de verdad, puesto que Kant con el
juicio puso de relieve el nervio del conocer" (ed. cit., 30),

¥ pickert giempre le parecerd filostficamente débil, "carente de una
clara penetracidén” en los problemas, tendente a la "trivializacidén" en una
comprensidn sin relieve {véanse GA 56/57, 191; GA 20, 20). Mucho mas que los
marburgueses, Rickert representa el espiritu contrario al de Heidegger. Como
le define ¢, Lehmann, é1 es "maestro de la abstraccién y la diferenciacién,
gue siempre separa limpiamente lo uno de 1o otro, la forma del contenido, lo
racional de lo irracional, el valor de la realidad, el sujeto del objeto, el
yo del mundo...". He recogido la cita en W.-L. 0llig, DPer Neukantianismus,
Stuttgart, Metzler, 1979, pag. 59.

i Logik der Philosophie und die Kategorienlehre. Eine Studie iber den
Herrschaftsbereich der logischen Form (Tidbingen, 1911} y DPie Lehre vom
Urteil (Tidbingen, 1912). Ambas obras han sido integradas en la edicidn
péatuma, que incluye muches inéditos, preparada por E. Herrigel, Gesammelte
Schriften, vol, I-III, Tiibingen, 1923,
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su atencién entra 1912 y 1915, hallar una via de superacioéon de
asa esclsién,

‘Lo qua yo ofrezco como novedad* - dice Lask, a modo de
raesumen, en un texto tardioBa — *as una doctrina del sentido
construlda sobre la base de una doctrina de la forma; es decir,
en ultimo anadlisis, [...] que veo el lazo entre lo que vale en
general y el onte come ya contenido en el concepto de forma.
Ello no aconteca en la teoria de Rickert, donde la forma y el
contenido estAn 1a una al lado del otro sin que haya ninguna
refarencin entre smbos. [...] En afecto, ¢n la teoria de Rickert
l1as formas flotan en al alre." Lo gque suponse que el carécter
originario de la relacién sujeto-predicado en el juicio no pro—
cade del julclo mismo, en cuanto afirmacién de la misma {como en
Rickert), sino de algo previo al juicio: la estructura relacio—
nal o forma categorial en sus diversos niveles y modalidades. El
juiclo sa limite a sancionar lo que ya siempre asté, de algin
modo, logicamente presente: el *objeto", en tanto que conjuncidn
forma~mataria, en tanto que 'sentido". La astructura clave de
esta madiacion formal entre lo légico (1a validez) v lo ontico
(el ente) es la que Lask denomina la "inmanencia l6gica" del
objato, que Heldegger racoge en la tesis de Habilitacidn.

A proposito del rechezo *escotista® de la teoria segln la
cual el conocimiento consista en una reproduccidn o copia de 1o
real”. Holdegger tras a colacion aguel concepto, segin el cual
no as posible hablar de un "objeto real’ independiente da su
sentido en el Juicio, sino que todo objeto es de suyo "{nmanente
al Logos*, sa da en el logos., "Bien comprendida, la concepcion
de la inmanencia no alimina la realidad ni volatiliza el mundo
axterior en un suefio®, sino qua "mediante el primado absolufto
dal sentido vdlldo, funda de modo inatacable la validez absoluta
de 1a verdad, la auténtica objetividad", alejando definitivamen—

% zum System der Logik, ed. cit., vol. III, 166. He recogido la refe-
rencla, pertenacionte al Nachlag de Lask, en sl excelente articulo de Konrad
Hobe, "Zwischen Rickert und Heidegger. Versuch fiber elpne Perspektive des
Denkens von Emil Lagk.", Philosophisches Jahrbuch, 18 (1971) , 360-376, Véase
iguaimente, a propésito de la discusitn entre Rickert y Lask, R, Malter,
"Heinrich Rickert und Emil Lask", Zeitschrift fir philosophische Forschung,

23 (1969}, 86-96.
¥ kb1, 273,
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te el fantasma de las teorias del conocimiento de tipo fisiolo-
gista y psicologista o pragmatico%.

Bajo la expresidn de *Logosimmanenz' trasparece 1o que en
1a Fenomenologis se traduce como 'referencia intencional néesig-
ndema", que el mismo Lask tenia indudablemente presente“. No
es, sin embargo, improbable el que Heidegger la comprendiese en
un sentido mas “fuerte*, ontolégico, preludiando lo que llegara
a definir, en SuZ, como Erschlossenheit’, La inmanencia logica
del sentido en la vida subjetiva no significa, en efecto, sino
el abrirse en el ejercicio del juzgar -es decir, mediante 1a
actuacion del sujeto que enjuicla— una dimensidnh en la que el
ser de 1o que se ofrece materialmente se manifiesta logico-for-
malmente como sentido. Bl hecho mismo del juicilo, en tanto suce~
s0 pslcolégico o '"acto", tiene "sentido" como "realizacion® o
"actuacién® (Leistung) de la subjetividad%, A la luz de este
modelo, la cuestidn de la presencia del sentido en la conscien-
cia (v no como mera representacidn, sino en tantc que es ahi)
gana importancia relativamente a la de la mera afirmacién de su

0 yer EBY, 273,

1 Heidegger se reflere a ello en Su2, § 44, 218 nota. No es, pues,
extrafio que ep sus posteriores reflexiones antobiogrdficas mencione el
“papel mediador" de Lask, entre Rickert y Husserl. Véase Mein Weg, 82-83 y
el Prélogo a FS§, X. EI mismo Rickert, en su Gutachien, habia mencionado a
Lask, "a cuyos escritos el autor [Heidegger] debe mucho, en su orientacidn
filoadfica y terminologia - gquizd mis atn de lo gque é1l mismo es consciente"
{ed. cit., 118).

% pecordando 1a atencién prestada por Lask a Aristételes, Hobe consi-
dera que "con el concepto de Logosimmanenz, Lask recoge el aspecto ontolégi-
co del concepto aristotélico de verdad, que Heidegger interpreta posterior-
mente en SuZ desde su concepcién propia’. En ese sentido, al recoger en la
Tesis de Habilitacién agquella tem4tica laskiana, "lleidegger pone de relieve
aquello que es esencial para su propia concepcidn fenomenologica de Fr-
schlossenheit", si ponemos de parte el matiz "existenclario" que ésta llega-
r4 a tener., De ser asl, cobra fuerza la tesis de que "la modernidad de la
teoria laskiana del juieio quizd residiera, para Heidegger, en que ella
surge como superacién de la Filosofia de los valores". Véage art, cit., 369
88, Aunque desde otro punto de partida, Theodore Kisiel llega a una posiclén
semejante en "Der Kriegsnotsemester 1919: Heideggers Durchbruch zur herme-
neutischen Phinomenologie" (Philosophisches Jahrbuch, 99 (1992), 105-122 y,
gobre todo, en "Why Students of Heidegger will have to read Emil Laask" (en
Emil Task and the S8earch for Concretness, Ohio, University Press, 1992).

% Epl, 277: "La realidad efectiva [Wirklichkeit] légica es ... la
forma esencial del hombre, es la que le atribuye su existencia come hombre".
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valided.

E1 planteamiento logico busca pues BU ralz en otro mas
profunds, en uno "onto-16gico® o, como llega a desianarla Hei-
fdagger, en una 'comprension transcendental—ontica® del "espiritu
viviente e historice®, gque ya Hegel habla recabado vy Dilthey
vuelve a traer ol primer plano de la atenclon filosdfica. Paro
el mismo Lask, "con la radicalidad con la que puso al descublier-—
to tos problemas estructurales de la teoria del julcio v de ias
categorias, fue imparablemente arrastrado por la complel)idad de
sy misma problematica hacia los problemas metafisicos, aunque
quizé no tuviese plena consclencia de elm'“.

1 principio laskianc de la *inmanaencia’” gignifica, de
hecho, para Heldegger, una superacién del dualismo forma-materia
en 1a concepcidn del objeto, dualismo que estaba ya en al origen
de la problematica central de la Deduccion transcendental de las
categorias (la cuestién de su "uso® 0 " anumndung® necesariol.
gquae preccupd a Rant entre, por 1o menos, 1772 ¥ 178195. Pero
tal principio de unidad originaria s6lo puede hallar su [unda-
manto ultimo en el *mencionado concepto del espliritu viviagnte®,
que es 'seqan su esencla, histérico”. "La Historfa tienag. . -.
que convertirse en un elemanto para 1a determinacicn de la sig—
nificacién en el dmbito del problema de las caalte,g'mzrzat.-.f;'s'5

La meditacién de Heidegger se esta, pues, abriendo a una
dlmension nueva, en la que ya se adivina, lo que Ilegard a ser
el concepto de Dasein, aunque por ahora se mencione como el
vagpfritu viviente': el sujeto histdrico facticamente existente,
en el que 'el caracter de valor vive ya de suyo originariamente
lurefgentlich], en la medida en que es hecho {Tat]l viviente
pleno de sentido y realizador de sent.ldo'w. con ello, se if-
troduce de pleno en el planteamiento transcendental de 1la ciues—

3 kp1, 406. En esta apreciacion de Lask trasparece, ademas, una répli-
ca a la que Rickert hiciera de Heidegger mismo en el Gutachten acerca del
escrito de Habilitaciém. Véase arriba, § 3, nota 41.

% La cuestién expuesta en la Carta a Marcus Herz ¥ s0lo fimalmente
resuelta en la Critica de la Razén Pura en el capitulo del esquematismo. La
referencia de Heidegger en Kbl, 407,

% gp1, 408 {s.m.).

I gp1, 405.
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ticn del sentido una cierta consideracién del tiempo. La elabo-
racion de &sta significa la consecucitn definitiva del suelo dej
que nace el proyvecto de Ser v Tiempo, donde, como veremos, viene
a un primer plano la doctrina kantiana de la imaginacibén trans-
cendental.



Capitulo ITT

KANT EN LA GENESIS DE LA ONTOLOGTA FUNDAMENTAL

LA CUESTION DEL TIEMPO



La interferencia de la esfera de la saxistencia® en al
planteamiento logico dal sentido, ha 1llevado a Heldegger a in-
tentar replantear 1a cuestiom en paramelros oritoldaicos, &8
decir, a tener en cuenta una “jogica de lo existente'. Ello
viene n poner de manifiesto la importancia ~ a(n apenas S08pe-
chada en la tesis doctoral - de la determinacion temporal del
sentido. La orientacién hacia esta tematica marca, de hecho, @l
inicio del camino hacia lo que 1lagara a ser SuZ, cuyo proyecto
radica esencialmente en la elaboracidn de una concepeion revolu-
cionaria de la temporalidad, en la que se unen las dimerisiones
formal~l6gica y existencial-factica a traves del ejercicio efec~
tivo del ser histérico.

Esta concepcién ontolégica del tiempo tiene una gestacion
lenta v contenida, paralela a 1a elaboracidn de la cuesiion de
1a "facticidad® de 1la vida y mediatizada por 1a profundizacion
de 1a apllcacién de la fenomenologia como modo de acercamiento
temAtico al "ser" y a su historia, rodemos decir que es lenta
pues, como veremos, s6lo hacia 1925, hallamos — en la tematiza-
ci6n de 1la doctrina kantiana del tiempo - su Gltima v definitiva
piaza. Contenida, porque Heldegger mismo se guardé de darla a
conocer fuara del ambito restringidoe de sus clases y de sus
pocos dialogantes directos. La ausencia de publicaciones entre
1916 y 1927 dificuita ia reconstitucion del caminar heideggeria-
no de estaos afios, obligando a tomar en consideracién muchas
informaciones de segunda vy tercera mano', gue sélo hallan su
medida de fiabilldad a partir de la publicacidn, gi bien incom-
pleta, de los cursos en la cal y de algin otro importante iné-

| pa el caso de casi todas las gue ofrece Otte Pdggeler, tanto en su
obra clisica Der Denkweg, como en 108 nNumercsos egcritos sobre cuestiones
heideggerianas fundamentales en esta época, E1 constante recurso de Pdgge-
ler, obligado por las circunstancias, a los testimonios a menudo orales de
peraonas del entorno de Heidegger, ka terminado por convertirse enm una ru-
tina que determina en gran medida no 86lo el eatilo de su exposicidn cuanto
12 orientacién de la misma, sin que quede suficientemente clara la fiabili-
dad -y a veces incluso la fuente - de la informacidn., Pdggeler busca y con-
sigue, de ese mode, traducir la Befindlichkeit filoséfica del joven Heideg-
ger, perc su exposicién se resiente, careciendo, muchas veces, de densidad
problemitica.

2y pesar de las abundantes criticas a la edicidn de los mismos, es
indiscutible que su publicacidn - va muy avanzada, gracias al sistema de ed-
icién adoptado - ha posibilitado que se haga luz en 1a lenta gestacidn del
conjunto de temas y doctrinas que conforman SuZ. §in eila, incluso los im-
prescindibles estudios de Kisiel y Sheehan - los primeros que se han lanzado
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dito procedente de aestos aﬁosy

Peroc el hilo que la meditacién sobre el tiempo nos ofrece
para aclarar el camino hacia i1a obra de 1927, introduce a la vez
ia clave para comprender lo que llamaremos el ‘retorno a Kant"
del joven filésofo, que pone en practica en sus cursos de Mar-
burgo —como ya lo hacia al menos desde 1921 en Friburgo — un
andlisis estrictamente "fenomenolégico" de las tematizaciones
facticas fundamentales del "ser" en la historia de la filosofia,
su enfoque de Aristdteles llegd a estar programado para aparecer
como libro en 19234. 8in embarge, los prolegémenos a ese agstu-—
dio "historico" parecen haber adguirido tal importancia que se
sobrepusieron al proyecto mismo, transformandolo en otro de
diferente envergadura. De hecho, los planteamientos entonces
ashozados son los Gnicos que veradn la luz pablica en suz’,
Pero entonces va no es Aristételes, sino Kant, el primero y

al arduo trabajo de estudiar la génesis de tal obra y cumplido, sobre todo
al inicio, una importante funcién informatliva acerca de muchos inéditos -
hubieoen quedado sin contrastar y, por tanto, sin constituir una base inter-
pretativa seria.

} E1 fundamental es, deade luego, el texto que bajo el titulo de Phdao-.
menclogische Interpretationen zu Aristoteles. Anzeige der hermeneutische §i-
tuation, fue escrito entre septiembre y octubre de 1922 a padido de Hueserl
y como hase para solicitar la cétedra vacante de Marhurgo. Ha gido editado
muy oportunamente por Hans-Ulrich Lessing, con motive del aniversario del
nacimiento de Heidegger, en ol Dilthey-Jahrbuch 6 (1989), pp. 237-269. Serd,
desde ahora citado por las siglas AhS. También es de referir la conferencia
"Dor Deqriff der Zeit" (BZ), leida en 1924 en Marburg, ante el circulo de
los tedlogos, y publicada en folleto por Hartmut Tietjen, Frankfurt, Klos-
termann, 198%), cuando hacia diez afios que Sheehan habia divulgado su conte-
nido ("The original form of Sein und Zeit. WNeidegger's Der Begrifi der
Zeit", Journal of the British Society for Fhenomenclogy, 10 (1979}, 78-81),
feta texto es, sin embargo, de caracteristicas distintas del anterior, no
8610 porque se trata de una conferencia y no de una exposiclén gistemdtica,
como el primero, sino porque, ademds, en 8u caso, se¢ ha perdido el manugeri-
to autdgrafo, precedente al texto editado de la reconstruccién del editor a
partir de apuntes de dos de los oyentes de la conferencia,

1 Husserl, en carta a Ingarden de 14,12,1922, ¥ Gadamer, &.K., Bd. 3,
1987, p. 286, nos dan testimonio de ello. El mismo Heidegger comunica a Jas-
pera, an carta de 27/06/1922, su proyecto de publicaciéon sobre Aristételes
{Briefwechsel, 29).

5Von Herrmann, en gu Heideggers Grundprobleme der Phinomenologie. Zur
Zweiten H4Ifte von Sein und Zeit (Frankfurt, 1991), pag. 13, acepta como
inicio de la redaccién de SuZ los afios 1932/23.
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tnico que se movid ... hacia la dimensidén de la temporalidadﬁ
o que seé dejoé empujar en esa direccién por la fuerza de los
fendmenos mismos“T. Bajo la mirada del fenomen&logo, Kant, del
que llegaréd a decir que "se le pusde interpretar detenidamente
con mas vehemaencia adn que a Aristételes"s, pasaré a ser a par-
tir de 19256 el compafierc elagldo, con un entusiasmo hasta enton—
caes desconocido, para al ponsr a descubierto del ser en su sen-
tide temporal,

Bstos dos puntos de referencila (tiempo vy fenomenologia)
constituyen, puss, los datos fundamentales que, en el ambito de
1a génasis del proyecto de Ser y Tiempo, nos permiten definir el
lugar que Kant llagaré a ocupar en la meditacién de Heidegger.
Quada, con ello, indicada la estructura del presente capitulo.

§ 1 La problematica translégica del sentido y la cuestion del
tiompo como hile conductor,

Bl primer sintoma de la importancia de la cuestién del
tiempo para el jovan Heidegger es su incémoda y ds algln modo
enigmatica irrupcidn en la forma loglca {de suyo atemporal) del
sentido. Como hemos visto, el tema, recurrente desde 1912, apa-
rece ya directa aunque bravemente enfocado en LUP., Por su parte,
an la Tesls de Habilitacién, la trama logico-psicoldgica de la
manifestacién judicativa del sentido parece hallar su raiz en el
ejercicio efectivo de una subjetividad, en la que Heidegger hal-
laba, partiendo dael tratado pseudoascotista, un trasfondo meia-
16gico. Bste trasfondo, susente en la inspiracion husserliana
que, de modo importante, animaba la blsqueda heideggeriana,
aparecia, sin embargo, en la tradicién idealista, que sabemos
habia interesado a Heidegger en sus primeros afios de estudio
universitario, cuando atn se dedicaba B la teologia, v que vuel-
ve al centro de su atencién con posterioridad al doctorado. La
referencia al “"espiritu viviente"' en el apéndice de Kbl -rafe-—

§ Nos abstenemos por ahora de ofrecer otra traduccidén del término
"Temporalitdt".

Tsuz, §6, 23 (G 27,
s Carta a Jagpers de 10.02,1928, Briefwechsel, 86.



148

rencla en buena medida imprevisible vy, por tanto, sorprendente
sl tenemos en cuenta la travectoria de sus publicaciones mntgﬁ.:.,
riores—~ parece venir a recoger, por una parte, ¢l radical onteoe.
16gico de la subjefividad hegeliana, gue 8¢ cumple en 1a histeo..-
ria, y por otra, la categoria dilthevana de “vida®, {mpregrads
de temporalidad vy, a la wvez, fundamento del conocimiaento
histérico. Con ello, asistimos de hacho en 1916 al surgimientes
de un nicleo problemdtico ajeno al planteamlianto neokantiang e
incluso al propismente husserlinno, vy que parece traer a 1m
superflcie un "otro® Heidegger, que a diferencia dal que cumplia
sus tramites universitarios, vivia un momanto "excitante® del
que sO6lo por sus recuerdos t.'snrdic»e'.9 tenemos constancila.

El acercamiento de Heldegger a Dilthey, aungue s6lo empieza
a estar suficientemente documentado a partir da 19]9‘0, pusde
sospecharse qua haya empezado hacia 1914, afio en el que se ini-
ci6 la publicacién de los Gesammalte Schriften, destacada e
aquellos recuerdos. Antes de esa fecha no hubiese tampoco sidn
dificil, como subraya Pdggeler, el acceso a 108 escritos de D11—
they, en las ediciones corrientes!!. sin embargo, el afio 1914
se ofrece en la trayectoria intelectual y filos6fica de Heldeu-
ger como un momento-clave en el que Sheehan no duda en situar lo
que 1iama un *viraje" y una "conversion intelectual®, un "despa—
rtarse del sopor dogmatico de un matemético, que por primera vez
se da cuenta del valor de la historia'”. En palabras del mismo
Heidegger, su primitivo rechazo de la Historia, que sstaba all—

! recubrdese el ya citado Prefacio a FS.

1 Tal presencia se hace palente en los cursos de log semestres 191920,
Grundprobleme der Phinomenologie, y 1920, Phdnomenologic der Anschawung und
des Awsdrucks, Theorie der philesophischen Begriffsbildung, el primerc de
108 cuales sigue inédito, por lo que s6lo podemos referirlo indirectamente.

1 yeage "leideggers Begegnung nit Dilthey", Dilthey-Jahrbuch 4 (1986~
§7), 121-160, PSggeler, que no parece dar demasiada importancia a la fecha
de 1914, en lo que se refiere a la consideracioén heideggeriana de pilthey.
tan relevante en los afios posteriores al términc de la guerra, 1lama ain
embarge oportunamente la atencidn hacia el hecho de que el primer volumen
publicado de los Gesammelte Schriften ea el X1, FVeltanschauwung und Analyse
des Menschen selt Renaissance wnd Reformation, aunque tampoco lo coloca
entre los eapecialmente sigmificativos de pilthey. Mi valoracién de este
hecho es muy distinta. Véase nota 13.

12 gheehan, “Heidegger's Lehrjahre”, 107,
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mentado por el amor de las mateméticas, “se viene abajo" en la
sacuencia de su estudic de Fichie, Hegel y Diltheyn. Unos po-
cos afios mAs tarde, en unas lecclones aln inéditas, lo que decia
sobre la filiacién de Dilthey a 1la gran tradicién del idealismo
nos da un indiclo claro de la via por la que su pensamiento as
racogido por Heldegger:; "Su procedencia espiritual es también el
idealismo alemén. Pero, al contrario del neokantismo, al sentido
de este movimiento lo ve claramente en Schleiermacher, el roman-—
ticismo, Hegel. Nada de sistema. Y, sin embargo, es el fildésofo
de mayor influencia para los proximos dacenios"“.

No podemos enirar aqui en el andlisis de asta "influencia®,
Nos basta con raegistraria y tenerla en cuenta en el planteamien—
to heideggeriano, en la medida en que nos orienta v ayuda a
comprender el salto temético y de anfoque que se perciba en el
capitulo final de la Tesis de Habilitacién. Liberado de los
tramites académicos que anteceden a su contrato como Prlvatdo-
zant, Heidegger deja traslucir en ase "inal*, mas ablerto que
conclusivo, el hilo interior de un pensamiento atun sumergido y
que 86lo con posterioridad al término de la pesadilla de la
guerra empezard a venir a la superficie., Bs en ase hilo implici-

B carricnivm de 1915, ed. cit., 117, Heidegger menclona, ademéds, como
base do su paulatino interds por la Historia la asistencia a log curscs e
semiparios de Finke y la lectura de Grenzen der naturvissenschaftliche
Begriffabildung de Rickert. Estas "razones" no parecen tener aqui una rele-
vancia mée alld de la meramente circunstancial. Es cierto que Finke habla
pido y seguia siendo el principal promotor de mu candidatura para ocupar
{nterinsmente la citedra vacante de Schueider, por lo que menclonarle en el
cnrriculum que acompafiaba su pedido de la venla legendi parecia muy adecua-
do. ¥ lo mismo se puede decir a propésito de Rickert, orientader de la Teals
de Wabilitacién, 8&in emhargo, la citada obra de 4ste Giltimo, estd a la base
de 1la Lecelén de Habhllltacién, “Der Zeitbegriff in der Geschichtswissens-
chaft" a, indudablemente, ha contribuide a la clarificacién de 1a postura
heideggeriana ante el probloma de la "Higkoria" como clemcia., En cuanto a
Finke, cabe destacar que era un especialista en el Renacimiento, tema al que
dedicara ya en 1911 y 1913 sus clasen, on lap que Heldegger se habia matri-
culado. No soria, pues, de ostrafiar que la recién aparecida obra de Dilthey
sobre 1a imagen del munde y del hombre en ol Renacimiento volviesa a ser ob-
joto de especial atenclén en 1914, cuando Heldegger, a invitacidén suya, par~
ticipaba en sus seminarios. Todo ollo parece, pues, indicio de la importan-
cia 48 Dilthey en esto momento atn temprano de 1a elaboracién heideggeriana
de 1a nocién de tiempo “histérico”, sintomiticamente conectada en 1916 a la
cuastidn de resonancia hegeliana del "eapiritu vivisnte",

H {a cita - Yeida en ol importante articulo de F, Rodl, "Die Bedeutung
piltheys fir die Konzeptlion von guz", Dilthey~Jahrbuch 4, 161-177 - procede
de las lecciones de 1919720, Grundprobleme der Phincmenologie, adn inéditas,
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to en el que conecta la tematica de la temporalidad con la de 1a
historicidad, evitando, por una parte, la consideraciodn meramen—
te psicologica del tiempo, a la manera de Husserlw. YV por otra

parte, el esnfoque de la Historia desde la perspectiva atemporsi
de los valores, como en la escuela de Windelband—Rickert.

Al partir del entramado de temporalidad e historicidad,
Heidegger se ve abocado a una problemética complejisima, mucho
mas alla e incluso, en gran medida, ajena a la que tradicional-
mente se ligaba al concepto de tiempo, Yy cuyo desenredar se hara
paulatina v demoradamente. De hecho, tal concepto s6lo hacia
1921/22 empezara a aparecer como nocidn centralm, definitiva-
mente asumida como radical ontolégice de la "vida factica' en el
curso de 1923” v descrito, ya de modo sistemético, en la pro-
duccidén de 19048, v s61o cuando Heldegger consigue alcanzar
plena claridad a gste nivel de la temporalidad de la existencia
histérica — para lo que podemos dar como fecha tope la de 1924 -
pueda tematizar la cuestidén transcendental del sentido del ser,
es decir, de la proyeccidn transcendental de la temporalidad
existencisria como definicion del horizonte (temporal) de ftoda
manifestacién del ser de l1os entes, Tal cuestidn es de diferente
orden v radicaiidad que la anteriormente mencionada y supone una
recuperacion de la investigacion de las estructuras logico-psi-
colégices de la comprension, sistematiceamente tematizadas en la
fenomenologia husserliana pero marginales en la heideggeriana
desde que &sta se orientara hacia la invastigacién de la *vida
factica®., Por ello, sélo entonces vuelve a tener importancia la

15 a8 lecciones de Husserl sobre el tiempo fueron editadas por el
mismo Heidegger en 1928, con base en la transcripcién de E. Stein y segin el
encargo del maestro, sin duda preocupado con la evolucién del discipulo, en
1926, cuando la primera parte de SuZ estaba ya en prensa. Los materiales de
Husserl proceden de los afios 1904/5 (G4ttingen) y 1910 (sg. Heldegger em su
estudic preliminar}. Heldegger congidera, de hecho, que Husserl estd
influido por Bergson,

16 gy &1 curso sobre Aristételes publicado en GA 61 y en el ya citado
AhS (1922},

11 g 63, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt.

% yo a6l0 en la ya mencionada conferencia (BZ,) sino también en la
extensa obra con el mismo titule, que no llegé a publicar, pero que incluyo
—gegtin von Herrmann, pricticamente sin modificaciones - al final de [V
Ambos textos deberin aparecer en el marco de la GA como volumen 64,
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rilosoffa kantlana, que no ofrecia ¢lavas para la comprension de
lo histérico, pero si ha glaboracdo la problem&tica de la forma—
1izacién de la realidad segtn esquemas temporales. Con ello, ha
1]egado el momento del primer auténtico encuentro de Heldegger
con Kant, del que dan fe ampliamente los cursos de 1925 y 1926,
ya bien avanzada la redaccién de Ser y Tiempo., Finalmente, la
plena conciencia de 1o que tal concepcién tras implicito corras—
ponde ya, de hecho, a las postrimerias del proyecto de SuZ
(1926/27), cuando los limites del mismo empezaban a ganar forma.
Resumiendo: la historia del concepto heideggeriano de tiempo, en
su conexién con la cuestidén ontolégica del sentido ofrece, de
hecho, el leitmotfv del proyecto de 5uZ, en el gue la presencla
de Kant adquiere una importancila esencial.

§ 2. Del concepto de tiempo ml fendmeno de ia temporalidad.

El primer trabajo que Heidegger dedica directamente a la
tematizacion dal tiempo 8s la citada Lecclon, publicada en 1916,
con el titulo Der Zeitbegriff In der Geschichtswdssenschaft”.
Desde un enfoque de teoria de la ciencla, claramente deudor de
Rickert, el autor busca definir el tiempo como *elemento 1dgico
fundamental® o Grundkategorie del conocimiento historico. La
estructura de tal concepto es vista en relacién a la finalidad
misma de la Hisforia en cuanto ciencia. Esta no se ocupa
propiamente de hechos brutos de la realidad humana en su deyve-—
nir, sino so6lo de algunos hechos seleccionados en funcioén de un
valor cultural. El1 "tiempo* que enftra en juego en el conoci-—
miento historico — incluso en al mas elemental uso de una Crono—
logia, como es el caso, por ejemplo, de la gque surge de la apli~
cacisn del parametro de la 'era cristiana* - no tiene, pues, ia
estructura de una sucesién meramente lineal, no indica una "ca-
ntidad® matemAticamente mensurable de momentos, sino que, por el
contrario, manifiesta siempre 1la introduccitn de un criterio

1 véage Fs, ed. clt., 413-433. Preseindimos aqui de referirnos a la
breve resefia, publicada en 1913, de la obra de N. von DBubnoff, Zeltlichkelt
und Zeitlosigkeit (FS, 46), aunque es ya una evidencia de los intereses del
doctorando.
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cualitativo, que rompe la homogeneidad del nexo mecanico y "npa-
tural® de los sucescs. Mientras que éstos constituven el mate-
rial de las clencias naturales, la Historia se las tiene que ver
con "acontecimientos" {historische Ereignisse). "Es clerto que
los tiempos historicos se suceden los unos a los otros — caso
contraric, nc serian en modo alguno tiempos — pero cada unc de
ellos es en su estructura interna un otro tiempo'm. El carac-
ter de "histérice* reside Justamente en esa “alteridad', sy
"sentido® nace del *irrumpilr en la conciencia" la alteridad del
pasado relativamente al presente!!, Las actuaciones humanas,
tanto espliritual como corpdreas, seleccionadas desde aste
criterio de ‘alteridad", capaz de dar cuenta de las etapas de
realizaclion de una cultura, constituyen el objeto de la ciencia
historica: son *objetivaciones del espiritu humano' en su cum-
plimiento procesual a lo largo del tiempow.

En este estudio hallamos, pues, el primer sintoma de 1la
conexion tematica tiempo—histeria en su punto de partida “trans-—
cendental®, aparentemente abandonado en los afios venldsros. En
efecto, no interesa agqui el hecho histérico o acontecimiento
proplamente dicho, sino la categoria gque permite identificarilo
como tal. No es cuestion de la "historia* en cuanto proceso on-
tolégico de reaiizacion del "espiritu viviente", sino tan sélo
de los criterios dal conocimiento histérico. Sabemos, sin embar-
go, que la preocupacion por la cuestiodn translédgica de la his-
toria es, de hecho, coeténea de ésta, aunque s6¢lo se manifieste
en el capitulo final a Kbl, posteriormente redactado. BEs, pues,
de suponer que las dos problematicas, tedSricamente distintas, se
encuentran va en ese momento unidas en la preocupacién vital del
joven filésofo, empefiado en 1a tarea de una radicalizacioén del
filosofar,

Este entrelazarse en la problematica histdorica de las vias
transcendantal (en su faceta de teoria de la ciencia) y ontold-
gica estaba, por lo demas, presente en el mismo Dilthey, que &
1a vez que buscaba los fundamentos de una filosofia de la vida,

B ps, ed. cit., 431.
U pg, 427.

2 pg, 426,
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dedicaba sus esfuerzos & la slaboracion critica de una teoria
del conocimiento histérico. Piggeler no deja de llamar la aten—
cion sobre ello, subravando el trasfondo Kantiano del intento
dilthevano de una “"critica de la razédn histérica'”. intento al
que Heldegger volverd a acercarse en 1925, cuando conciba el
proyecto, que no llega a realizar, de una “fenomenologia de 1la
historia y de la naturaleza al hilo del concepto de tiempo®,
cuya determinacion pansaba conseguir partiendo del anédlisis dsl
s fanomanco del tiempo'“. en una invastigacidn de siano inverso
a la que, por ahora, seguird. Pues, en efecto, la dedicacion
heideggeriana a la problemética de 1la historia perderé
rdpidamente toda cercanias a la "teoria del conocimiento*, para
centrarse exclusivamente, entre 1919 y 1924, en el factum mismo
de 1la historia, en la medida en que éste redne el despliegue de
1o que Heldegger, en un primer momento terminolégicamente muy
proxime de Dilthay, llama ‘vida®, luego, con mas precisidn v més
fuertemente marcado por su practica del método fenomanolégico,
la 'facticidad"25 de ia misma, y finalmente, ya en 1922 an el
AhS, Dasein. Cualquiera de estas designaciones recoge el doble
sentido temporal de acontacimiento (el irrumpir de Blgo en su
singular alteridad relativa a todo lo pravio) vy de consumacldén
(Vollzug) da lo asi iniclado. Desde esta perspactiva, Heidegger
alabora su via de acceso A la comprenslén del ente humano como
el ente del que se puede decir que tiens 'historia", o sea, que
descubre el sentldo de su sar como el del existir o extenderse
factico por sl que se cumple su destino propio.

Es sabido que la basqueda heideggeriana de este modelo tem—
poral de comprension de la 'vida factica' - del tiempo proplo y

3 vaase la reforencia explicita de Heidegger enm GA 63, 68 y la de
Pdggeler, en Der Denkweg, 3) ¥ 88,

U ral es el planteamiento de las lecciones del semestre de verano de
1925, Prolegomena zur Geschichte des ZeXtsbegriffs. Al hiloe del concepto de
tiempo, ganado fenomenoldgicamente del andlisis de la “temporalidad del Da-
sein", Heidegyer pretende volver a la cuestidn del “ser en general” y, desde
ésta, a lae problemiticas regionales del "ser de la historia y de la matura-
leza", De hecho, en el semestre sigulente, dedica su atencién al an&lisie de
la doctrina kantiana del esquematismo (GA 21).

25 Véags a este proposito el excelente articulo de kisiel, "Die Ent-
stehung des Beqriffsfeldes Faktizitdt im Frihverk Heldeggers", Dilthey-Jahr-
buch 4, 91-120 {especialmente pp. 116-118).
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singular, al en 1924 llamara J@me_ril.i.gkeit26 - se apoys, en granp
medida, en el estudio de la experiencia pristina del tiempo qug
se manifiesta en el cristianismo primitivo, en la mistica medie—
val y en la vivencia del retorno a los origenes propugnada por
1a Reforma. San Pablo, San Agustin, Melster Hckhart, Lutero so