La relacion entre las Inquisiciones de Espana y Portugal en los siglos XVI'y XVII...

La relacion entre las Inquisiciones de
Espana y Portugal en los siglos XVIy XVII:
objetivos, estrategias y tensiones’

ANA ISABEL LOPEZ-SALAZAR CpDEs
CIDEHUS-Universidade de Evora

The Relationship between the Inquisition of Spain and Portugal
in the XVI-XVII Centuries: Objectives, Strategies and Conflicts

RESUMEN

Durante la Edad Moderna, las
Inquisiciones de Espafia y de Portugal se
vieron obligadas a mantener una
comunicacion constante, que permitio el
intercambio regular de informacion relativa
a posibles herejes, sobre todo judaizantes.
Muchos méds problemas genero el
espinoso asunto de la remision de reos de
un reino a otro. A pesar de los intentos de
la Inquisicion espafiola, en el siglo XVI, y
de la portuguesa, en el XVIl, para que se
estableciesen los casos y supuestos en
los que podrian extraditarse herejes,
nunca se llegd a firmar ningun acuerdo
entre los dos tribunales. Por ello, las
remisiones de reos de un reino a otro se
debieron siempre a la voluntad de los
sucesivos inquisidores generales, a las
estrategias concretas de cada tribunal de
distrito y a factores coyunturales.

ABSTRACT

During the Early Modern Age, the
Portuguese and Spanish Inquisition kept
continuous communication, which allowed
them the regular exchange of information
regarding heretics, especially that of
Judaism. More problems were generated
by the hard issue of the extradition of
accused between the two kingdoms.
Despite the efforts on both sides, no
agreement was signed regarding what
fact and circumstances would dictate the
extradition of Heretics, between Portugal
and Spain. For this reason, the extraditions
from a kingdom to the other were always
due to the wishes of the different general
inquisitors, to the specific strategies of
each district tribunal and to current
circumstances.

1 Abreviaturas utilizadas: AHN (Archivo Histérico Nacional, Madrid); AJCJ (Armario Jesuitico e Car-

torio dos Jesuitas); ANTT (Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Lisboa); CG (Conselho Geral); IC (Inqui-
sicdo de Coimbra); IE (Inquisicao de Evora); IL (Inquisicdo de Lisboa); Ing. (Inquisicion); TSO (Tribunal
do Santo Oficio). Esta investigacion ha sido financiada por la Fundagao para a Ciéncia e a Tecnologia
(Portugal) a través de los proyectos SFRH/BPD/44339/2008 y PTDC/HIS-HIS/118227/2010. Deseo
agradecer a los doctores Ana Fernandes, Odete Martins y Paulo Tremoceiro, archiveros de la Torre do
Tombo, su ayuda.
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1. INTRODUCCION

El afio de 1994 constituye un hito en el estudio de la Inquisicion en la Edad
Moderna, gracias a la publicacion de la Histdria das Inquisi¢ées. Portugal, Espan-
ha e Itdlia de Francisco Bethencourt. En ella, por primera vez, un historiador deci-
dia trazar la historia de las tres Inquisiciones a partir de tres principios: la amplitud
espacial, la larga duracion y el método comparativo. A lo largo de toda la obra po-
demos percibir que el método comparativo resulta especialmente util para com-
prender la historia de las Inquisiciones de Espafia y Portugal. Bethencourt no fue
el Unico que recurrié a la comparacion entre las dos Inquisiciones ibéricas, pero si
el que lo hizo de forma sistematica, como punto de partida de una investigacion y
como instrumento aplicado a todos los elementos de los tribunales. Después de
él, no puede hacerse historia del Santo Oficio portugués sin mirar a la espafola.

Menos estudiado ha sido el problema de la comunicacién entre las dos Inqui-
siciones ibéricas. Y esta comunicacion, a veces cotidiana, existié a lo largo de los
tres siglos modernos. Sélo esta cuestion mereceria un estudio sistematico. Seria
pretencioso, por nuestra parte, intentar estudiar aqui la relacién entre los dos tri-
bunales a lo largo de toda la Edad Moderna. Nos centraremos, Unicamente, en el
periodo comprendido entre finales del siglo XVI y finales del XVII, por motivos
claros. La Unién Dinastica, al colocar los dos reinos y las dos Inquisiciones bajo
un mismo soberano, favorecio que surgiesen discursos a favor de una mayor cola-
boracién entre los dos tribunales. Ademas, a partir de finales del siglo XVI tuvo
lugar un éxodo masivo de conversos de Portugal a Espafia, o que obligé a modi-
ficar las estrategias de las dos Inquisiciones. Asimismo, a partir del ultimo tercio
del siglo XVI comenzaron a crearse en Portugal los primeros familiares del Santo
Oficio, lo que termind provocando una estrecha colaboracion entre los dos tribuna-
les ibéricos. Por su parte, la guerra iniciada en 1640 tuvo consecuencias evidentes
en la comunicacion establecida entre los dos tribunales y, cuando termind la gue-
rra, las comunidades de conversos portugueses en Castilla ya habian sido diez-
madas por la persecucion inquisitorial. Por otra parte, a partir de finales del siglo
XVII se produciria la grandisima expansién de los cuadros inquisitoriales portu-
gueses, lo que tuvo efectos directos en la relacion entre los tribunales. Cada vez
mas, la Inquisicidon portuguesa necesitaria de la colaboracion de la espafola para
realizar las pruebas de limpieza de sangre de los que tenian antepasados o pa-
rientes en el reino vecino.
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En este trabajo voy a limitarme a la colaboracion entre las dos Inquisiciones
ibéricas para la represion de la disidencia religiosa. No obstante, no conviene olvi-
dar que, al mismo tiempo, los dos tribunales también cooperaron estrechamente
en la averiguacion de la limpieza de sangre de los que deseaban ingresar en la
institucion. Dado que ya traté, en parte, esta cuestion en otro lugar, me limitaré
ahora a analizar las cuestiones relacionadas con la represion de la herejia2.

2. LOS ORIGENES DEL PROBLEMA: LAS FALSAS CONCORDIAS

Hablar de la colaboracion entre el Santo Oficio portugués y el espafiol para
perseguir y castigar la herejia —fundamentalmente la judaizante— supone tratar
el problema de la remisién de culpados entre los dos reinos. No me adentro en un
campo virgen. Rafael Carrasco, Pilar Huerga Criado, Frangois Soyer y Giuseppe
Marcocci ya han tratado esta cuestion®. No obstante, a excepcion de Pilar Huerga,
estos autores se han centrado, sobre todo, en el siglo XVI y, en concreto, en el
periodo en el que el cardenal infante don Henrique desempeio el oficio de inqui-
sidor general de Portugal. Este interés por el siglo XVI se debe a dos motivos.
Primero, se trata de la época mas estudiada de toda la historia de la Inquisicion
portuguesa. En segundo lugar, las dos supuestas concordias entre las Inquisicio-
nes ibéricas tuvieron lugar en tiempos de don Henrique. Segun ha mantenido la
historiografia, en 1570 y, tal vez también, en 1544, se redactaron dos concordias
entre el Santo Oficio portugués y el espanol para regular el espinoso problema de
las extradiciones de reos.

Creo que, para entender esta cuestién, resulta absolutamente fundamental
partir de una precision conceptual, lo que, a mi entender, no han realizado los
historiadores que me han precedido. Es decir, sélo si determinamos claramente
de qué estamos hablando cuando nos referimos a la remisién de presos podre-
mos entender la evolucién del problema. Bajo la denominacion general de remi-
sion de herejes se esconden dos realidades diferentes, que estaban claras en la
mente de los inquisidores y que —me da la sensacién— han sido confundidas
por los historiadores. En primer lugar, existia la posibilidad de que un tribunal
inquisitorial pidiese a otro, de otro reino, la busqueda, detencién y remision de
una persona que habia delinquido en el primer distrito y que, por diferentes mo-
tivos, se encontraba ahora en el segundo, perteneciente a otra Corona. En se-
gundo lugar, podia suceder que un tribunal pidiese la remision de una persona
que ya se encontraba encarcelada en el otro distrito, por culpas cometidas en el
primero de ellos, en el segundo o en los dos. Hasta ahora, los historiadores ha-
blaban de extradicion, remisiéon o intercambio de presos sin distinguir si el hereje

2 | OPEZ-SALAZAR CODES, (Madrid, 2011): 691-714.
3 CARRASCO, (Madrid, 1987): 503/559. HUERGA CRIADO, 1993, 224/230; SOYER (Buenos Aires,
2008): 201-238. MARCOCCI, 2010 2, 563/565.
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estaba preso por requisitoria de los inquisidores del distrito al que se remitia o si
habia sido encarcelado por iniciativa propia de los inquisidores del distrito donde
se encontraba.

Esta distincion aparece, claramente, en la concordia de 1570, redactada por el
cardenal infante don Henrique y por los miembros del Consejo General. En ella se
establecia que los inquisidores de cualquier distrito de Espafia o de Portugal pren-
derian y remitirian las personas requeridas por los inquisidores de otro distrito*. En
el caso de que alguien estuviese ya encarcelado en un tribunal, los inquisidores
de los otros —fuesen del reino que fuesen— enviarian a los primeros las culpas
que tuviesen contra tal persona®. En este segundo caso, sélo se aceptaria la ex-
tradiciéon de los herejes que hubiesen cometido culpas especialmente graves y
escandalosas. Ademas, por ultimo, esta concordia ordenaba el intercambio regular
de informacion entre los inquisidores de los dos tribunales®. No podemos olvidar
que, tal vez, las denuncias recibidas por un tribunal no fuesen suficientes para
decretar la prisidon de una persona. No obstante, unidas a las que tenian los inqui-
sidores de otro distrito podrian justificar la detencion del reo.

Antes de seguir adelante conviene preguntarnos si las llamadas concordias de
1544 y de 1570 fueron, de hecho, tales, es decir, tratados firmados por los inquisi-
dores generales de ambos reinos. Sobre todo en el caso de la de 1570, la historio-
grafia ha dado por sentado que se traté de una verdadera concordia, de un autén-
tico acuerdo entre los dos tribunales. Yo no lo veo tan claro.

Segun Francgois Soyer, en 1544 los tribunales de Espafia y Portugal firmaron
un acuerdo, con cuatro clausulas, para regular las extradiciones de presos. Las
dudas sobre la existencia de este acuerdo ya fueron levantadas por Giuseppe
Marcocci quien sefalé que no se trataba de una auténtica concordia y que no
habia ningun documento del siglo XVI que probase que, realmente, existi6 tal tra-
tado. Estoy de acuerdo con Marcocci en que en 1544 no hubo ningun acuerdo,
firmado y ratificado por las dos partes. De hecho, desconozco de donde extrae
Francgois Soyer las cuatro clausulas que, en su opinion, tiene el tratado y que, en
realidad, tan opuestas resultan a lo que era la opinidn del cardenal don Henrique

4 «Andando alguas pessoas deste Reyno em Castella e requerendo os inquisidores deste Reyno
aos de Castella que lhas mandem prender os inquisidores de Castella as mandarao prender com muita
diligencia e presas as remeterao aos inquisidores que lho requererem» (cap. 1).

5 «Prendendo os inquisidores de Castella alguas pessoas deste reyno por culpas que la cometessem
[...] Ines mandarao [los inquisidores portugueses a los esparioles] os testemunhos que contra os ditos
prezos teverem sem pedir que lhos remetéo» (cap. 2). «<Prendendo-se em Castella algumas pessoas
deste Reino, ndo por culpas que |a cometessem senéo por testemunhos e denunciagdes que la tinhao
os inquisidores de culpas cometidas neste Reyno no tal caso ndo serao obrigados os inquisidores de
Castella a remeter os taes prezos, antes os inquisidores deste Reino lhe mandarao a seu requerimento
os testemunhos que elles teverem e 0 mesmo se fara pellos inquisidores de Castella quando neste Rey-
no se fizerem semelhantes prisées» (cap. 3).

8 «Socedendo que nas Inquisicoes deste Reyno, ou nas de Castella haja denunciagdes e testemu-
nhos contra pessoas moradoras em outro Reyno, os inquisidores mandarao com muita diligencia as
testemunhos aos inquisidores do outro Reyno» (cap. 4).
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en esos momentos’. En Portugal, los secretarios del Consejo Antonio Monteiro, en
1635, y Diogo Velho, en 1641, declararon que nunca habian visto tal tratado®. Ade-
mas, cuando, en la década de 1630, la Inquisicion espafnola reunio todos los do-
cumentos relativos a este asunto, no registré ninguna copia de la concordia
de 1544°.Y ello resulta especialmente significativo, pues en ese momento, el tribu-
nal espafol estaba muy interesado en demostrar que, de hecho, habia existido
este acuerdo.

Ahora bien, aunque, en mi opinidn, resulta indudable que no hubo ningun tra-
tado en 1544, en la correspondencia entre las Inquisiciones ibéricas de las déca-
das de 1560 y 1570 encontramos, varias veces, el término concordia. ;A qué
puede deberse esta aparente contradiccion? En 1542, en una conocida carta para
el cardenal Tavera, don Henrique mantuvo que no debian enviarse los presos sino,
tan solo, las declaraciones de los testigos™. En mi opinién, estas directrices de
don Henrique acabaron por ser reconocidas o consideradas por los dos tribunales
como si de una auténtica concordia se tratase. Veamos un par de ejemplos. En
1558, en una carta de los inquisidores de Valladolid a los de Lisboa, se hace refe-
rencia al «asiento y concordia que esta echa entre los sefores inquisidores gene-
rales de esse reino de Portugal i de Castilla» para fundamentar que no debian
remitirse los presos sino las culpas™. En 1569, los inquisidores de Llerena afirma-
ban que «la concordia no inpidié quando se ofregiese algun caso particular» que

7 El tratado no aparece, como tal y con esos articulos, en ninguna de las fuentes que él mismo cita.
Y, desde luego, no existe ninguna prueba documental, ni del siglo XVI ni del XVII, en la que se base
la primera de las clausulas recogidas por Soyer: «If a tribunal in one kingdom required another tribunal
located in the neighbouring kingdom to arrest a suspect, the latter tribunal would arrest and extradite the
suspect». Soyer cita dos documentos conservados en los libros 200 y 386 del Conselho Geral do Santo
Oficio. Estos dos documentos son, en realidad, el mismo: el parecer que redactdé en 1635 Manuel da
Cunha en el que se cita una relacién —que comentaré mas tarde— sobre el problema de las extradicio-
nes. De esa relacién no se desprende nada parecido a esta primera clausula citada por Soyer. Ademas,
esta clausula se encuentra en clarisima contradiccion con la idea de don Henrique de remitir, inicamen-
te, las culpas vy testificaciones y no los reos. O Soyer interpreté mal las fuentes o recurrié a otras que
no citdé y que yo desconozco o —como creo— se limitd a copiar, sin citarla, a Pilar Huerga que, por su
parte, no justifica estas clausulas con ningun documento. Cf. HUERGA CRIADO, 1993, 225. SOYER,
(Buenos Aires, 2008): 207/208. De hecho, Llorente mantuvo que los inquisidores generales de Espafa y
Portugal habian acordado la remisién de las culpas y no de los presos. LLORENTE, tomo Ill, 1835, 287.

8 ANTT, AJCJ, liv. 20, m¢. 3, n®. 9. ANTT, TSO, CG, m¢. 4, n°. 8, fol. 9r-9v.

¢ No hay ninguna copia de la concordia de 1544 en la documentacién reunida en Madrid para ser
analizada en las juntas de 1636-1639. Marcocci utiliza como argumento para negar la existencia de esta
concordia un parecer a favor de las remisiones escrito por Manuel da Cunha, diputado del Conselho
Geral, en 1635. En mi opinion, este argumento no resulta del todo convincente, pues Cunha manipulo
algunos documentos para probar los argumentos expuestos en su parecer, como es el caso de la remi-
sion de Leonor Tomas que veremos mas adelante. No obstante, estoy de acuerdo con Marcocci en que
tal concordia nunca existio.

© Como vemos, estas ideas de don Henrique no pueden ser mas opuestas a la primera clausula
de la concordia de 1544 que, segun Soyer, redacté el propio cardenal infante. Sobre la carta de 1542,
vid.: CARRASCO, (Madrid, 1987): 509. MARCOCCI, 2004, 106. Existen numerosas copias de esta car-
ta tanto en los archivos espafoles como portugueses. Ha sido publicada por SOYER, (Buenos Aires,
2008): 236/237.

" AHN, Ing., lib. 294, fol. 84r-84.
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hubiese remisién de presos™. La misma referencia a ese asiento aparece en va-
rias cartas del cardenal don Henrique escritas en la década de 1560'. Por lo
tanto, parece ser que el tribunal espafol aceptd, de forma tacita, las normas pro-
puestas por don Henrique en su carta de 1542. Asi lo explico, en la década de
1630, el secretario del Conselho Geral Antdnio Monteiro: «<naquelle tempo regular-
mente era stilo ndo remeter, o que admitimos, mas n&o porque ouvesse assento
ou concordata».

Ahora bien, si el parecer de don Henrique, respetado como si de una concor-
dia se tratase, se encuentra en una carta de 1542, ;de donde surgio la idea de
que en 1544 se habria redactado una concordia? De hecho, en una carta de don
Henrique a los inquisidores de Llerena de 1568 se dice que el acuerdo fue tomado
en 1542. Que yo sepa, la primera vez que se menciona el afno de 1544 como el de
la concordia es en una relacion redactada ya en tiempos de la Unién Dingstica y
enviada de Portugal a Espana, de la que hablaremos mas adelante™. ;No podria
ser que, en el siglo XVII, algun secretario hubiese copiado mal la fecha y cambia-
do la de 1542 por 15447 Es mas, en algunas copias de esa relacién, no aparece
el ano de 1544 sino el de 1542.Y, en la década de 1630, una de las juntas reuni-
das en Madrid para analizar este asunto afirmaba que la concordia era de 1542 y
que, en realidad, no existia ninguna copia de ella:

«la concordia que se hize hecha por el afo de 1542, en que se negava la re-
mission de las perssonas de Reyno a Reyno, no parecge registrada en ninguno de
los Tribunales, ni se pressenta en forma authentica, y las relagiones que se dize se
hallan de ella, no inducen provanga de que tal concordia hubiesse y se obsservase
entre las Inquisiciones de Castilla y Portugal» .

En mi opinidn, y en contra de lo que ha considerado siempre la historiografia,
no existe ninguna duda de que la concordia de 1570 no fue, en realidad, un autén-
tico tratado. Como es sabido, los capitulos para una futura concordia fueron redac-
tados por el cardenal infante y su Consejo en un momento especialmente compli-
cado, en el que se estaba negociando el intercambio de unos presos entre los
tribunales de Llerena y de Evora. Estos capitulos fueron enviados por don Henri-
que al cardenal Diego de Espinosa en marzo de 1570'. Cuando el texto del acuer-

2 ANTT, TSO, IE, liv. 51, fol. 57r-57v, cit. por SOYER (Buenos Aires, 2008): 217.

¥ «.. se asentou os annos passados com o cardeal vosso antegessor que se nao remetesem as
pessoas culpadas e presos de huus reinos aos outros e se mandasem as culpas como as ouvese pera
nos propios Reinos, onde as pessoas fossem presas, se progeder contra ellas» (AHN, Inq., lib. 294, fol.
291r-291v). Francois Soyer cita este mismo documento a partir de las copias existentes en AHN, Inq.,
leg. 1995, n®. 17 y BNL, Reservados, cdd. 869, fol. 70v-71r.

' Vid. infra nota 22.

® AHN, Inq., lib. 294, fol. 152r-154r. En todos los ejemplos anteriores en los que se habla de «con-
cordia», se desprende que ésta prohibia las extradiciones de presos. Por ello, carecen de fundamento
las clausulas establecidas por Soyer en las que, en su opinion, se ordenaria el intercambio de culpados.

6 Sabemos que fue en marzo gracias a la carta de don Juan de Borja a los inquisidores de Llerena
del 11 de marzo. AHN, Inq., lib. 294, fol. 94r-94v. Soyer utilizd otras copias de este documento existentes
en Portugal y Espana.
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do llegd a Madrid, Espinosa se encontraba fuera de la corte y, por ello, la Suprema
le envié una consulta sobre esta propuesta. Segun parece, el cardenal decidid que
se realizase el intercambio concreto de presos entre Llerena y Evora —de que se
trataba en ese momento— y dejar para mas adelante, cuando regresase a Madrid,
el acuerdo definitivo sobre la concordia'. Sin embargo, el tratado no llegé a ser
confirmado, pues de haber sido asi, existiria en Madrid o en Lisboa alguna noticia
de su confirmacion por parte del Santo Oficio espafol™. De hecho, durante todo el
siglo XVII, la Inquisicidon espafiola siempre argumentd que no habia aceptado el
acuerdo de 1570. En este sentido, resulta absolutamente fundamental una carta
de Fernando de Villegas, secretario de la Suprema, enviada al Consejo General
portugués en 1607:

«no consta que la dicha concordia y condiciones della se ayan aceptado por los
sefores inquisidores generales y consejo de la Sancta General Inquisicion destos
Reynos de Castilla y si alguna vez después aca ha havido alguna remiciéon de
prezo ou prezos ha sido por parecer muy importante y necessario que la uviesse
en aquel caso, mas lo ordinario que se ha tenido por assentado en las Inquisicio-
nes de ambos reinos es remitirse las culpas de unas Inquisiciones a otras» '°.

Mas adelante, en la década de 1630, la Suprema volvié a negar, repetidamen-
te, que la concordia de 1570 hubiese sido alguna vez aceptada por el tribunal es-
pafnol?. Ademas, en ese momento, la Inquisicion portuguesa no pudo presentar
ningun documento que demostrase que, de hecho, el texto habia sido aceptado
por las dos partes, a pesar de su interés en probar la validez de este tratado.

Por lo tanto, en resumen, ni la propuesta de don Henrique de 1542 ni los capi-
tulos de 1570 fueron confirmados por el tribunal espafiol. Por ello, en ningun caso
puede hablarse de concordias. Como decia una junta, en la década de 1637: «no
a havido concordia ni costumbre que aya tenido pratica assentada»?2'. De modo
que, durante los siglos XVI'y XVII, los tribunales de Espafa y de Portugal se am-

7 Cf. la consulta de la Suprema al cardenal Espinosa y la carta que envié al tribunal de Llerena:
AHN, Inq., lib. 294, fol. 76r-76v.

8 Que yo sepa, no existe ninguna prueba documental de que la propuesta de concordia, enviada
por don Henrique a Diego de Espinosa, fuese ratificada por el inquisidor general de Espafa. La carta del
cardenal infante a los inquisidores de Coimbra, en la que se basa Marcocci para decir que fue ratificado,
no prueba, en ningun caso, dicha confirmacién por parte del Santo Oficio espafiol. Don Henrique habla,
en esa carta, «das capitulagdes que tenho feitas» y no de que hayan sido aceptadas y ratificadas por
el tribunal espafiol. Ademas, aunque existen numerosas copias de estos capitulos de 1570, resulta muy
significativo que todas ellas se titulen, en portugués o en espafiol: «Resolugcdo que se tomou perante
Sua Altega entre as Inquisi¢coes de Portugal e Castella sobre a remi¢éo dos prezos e culpas delles de
Reyno a Reyno». En ninguna de ellas aparece la firma o validacion del inquisidor general de Espafia o
del Consejo de la Suprema.

' ANTT, TSO, CG, mg. 4, n2. 8, fol. 14r-14v. Esta carta del secretario de la Suprema fue escrita en un
momento en el que la Inquisicién portuguesa presionaba a la espafola para que prendiese y remitiese
a Gastao de Abrunhosa. Cf. MARCOCCI, (Roma, 2007) 779/815.

20 «La qual concordia no fue aceptada ni admitida por los Inquisidores Generales de estos Reinos...»
(AHN, Inq., lib. 499, fol. 708r-713).

21 AHN, Inq., lib. 294, fol. 152r-154r.
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pararon en uno u otro proyecto de acuerdo en funcion de sus intereses concretos
de permitir, 0 no, la remision de los culpados de un reino a otro.

Por ultimo, junto con la carta de don Henrique de 1542 y el proyecto de 1570
existe un tercer documento que fue utilizado de forma recurrente por los dos tribu-
nales para fundamentar sus juicios. Me refiero a una relacion de finales del si-
glo XVI enviada por el Consejo General al de la Suprema y remitida, en la década
de 1630, por este ultimo organismo a su homdlogo portugués. En esta relacion, en
primer lugar, se hacia referencia al supuesto acuerdo entre don Henrique y Tavera
para que no se remitiesen los presos, sino las culpas. Pero, al mismo tiempo, se
establecian las excepciones a esta norma general. Asi, debian enviarse los reos
siempre que se tratase de heresiarcas, presos que hubiesen huido de las carceles
o personas que hubiesen cometido culpas especialmente graves y escandalosas.
Este documento acabé convirtiéndose en un texto fundamental cuando, a partir de
1635, la Inquisicidon espanola decidié basarse en él para conducirse en sus rela-
ciones con el tribunal portugués?2.

3. LOS PRIMEROS TIEMPOS DE LA UNION DINASTICA

Tanto la carta de 1542 como los capitulos de 1570 se redactaron en un mo-
mento en el que el éxodo de conversos se producia, fundamentalmente, desde
Espafia hacia Portugal. Por ello, la Inquisicion espafola estaba muy interesada en
ampliar los supuestos en los que se podria producir la remisién de los herejes de
un reino a otro. Por el contrario, la Inquisicion portuguesa deseaba limitar al maxi-
mo las extradiciones, aun en los casos permitidos por la concordia de 1570. Pero
lo mas interesante, a mi juicio, es que ni unos ni otros consideraron estas concor-
dias como acuerdos firmes, que se hubiesen de respetar en todas las circunstan-
cias. Por ello, los tribunales ibéricos actuaron con bastante discrecionalidad en lo
que atane a las remisiones de presos.

En 1594, los inquisidores de Cuenca escribian a sus colegas de Lisboa y
Coimbra para pedir su colaboracion en dos cuestiones. Primero, solicitaban que
les remitiesen las culpas que tuviesen contra ciertos conversos portugueses que
residian en Espafa y que habian sido presos por el tribunal de Cuenca. En segun-
do lugar, pedian que se permitiese a un familiar espanol detener a otros cristianos
nuevos que, después de delinquir en el distrito de Cuenca, habian huido a Portu-
gal®. A nuestro juicio, las dos peticiones del tribunal de Cuenca eran conformes
con la concordia de 1570. Sin embargo, el tribunal de Coimbra, el Consejo Gene-

22 AHN, Inq., lib. 294, fol. 317r-318. Existen varias copias de esta relacién, en portugués y en espafiol,
tanto en la Torre do Tombo como en el Archivo Histérico Nacional. Curiosamente, en el ejemplar que se
encuentra en ANTT, TSO, CG, liv. 200 aparece la fecha de 1542 y no de 1544. En esta relacion no se
menciona la concordia de 1570.

23 Sobre las complicidades de La Roda y Santa Maria del Campo, en el distrito de Cuenca, vid. el
magistral articulo de Rafael Carrasco antes citado.
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ral y don Antonio Matos de Noronha, que entonces gobernaba el Santo Oficio,
consideraron que no debian prenderse y remitirse las personas que se encontra-
ban en Portugal y que los diferentes tribunales, de Espana y Portugal, se debian
intercambiar las culpas para proceder contra los reos. El Consejo General evocaba
la reticencia del cardenal don Henrique a la remisién de presos y mantenia que
sOlo convenia realizar extradiciones en casos de especial gravedad?*.

La oposicidn del Santo Oficio a la remision de presos en estos primeros anos
de la Unién Dinastica se manifestd, de nuevo, en 1600, a raiz del caso de unos
moriscos huidos de Espafna que habian sido apresados por el capitan de Tanger.
Los inquisidores de Sevilla pidieron que los moriscos les fuesen remitidos. Aun-
que, en un primer momento, los inquisidores de Lisboa accedieron, luego surgie-
ron las dudas y el asunto tuvo que analizarse en el Consejo General. El Consejo
mantuvo que deberian enviarse a Lisboa para ser examinados vy, si fuere el caso,
reconciliados, pues solo se debian realizar extradiciones en casos muy excepcio-
nales. Por ello, el obispo de Elvas, inquisidor general, ordené que los inquisidores
de Lisboa conociesen de las causas de estos moriscos. Para justificar su negativa
a la remision de los presos echd mano de un argumento que, aios mas tarde,
seria utilizado por los inquisidores espafoles. Mantuvo que el hereje perseveraba
en su crimen aunque cambiase de territorio: «o dilicto da heregia e apostasia tem
tracto successivo e posto que estes mouriscos comencarao a apostatar em Sevil-
ha forao sempre comtinuamdo neste dilicto ate Tamgere domde os premderao».
Ademas, el inquisidor general sefialaba que los tribunales de distrito no podian
acceder a la remision de los herejes sin consultar, primero, al Consejo General?®.

Como vemos por estos dos ejemplos, la Inquisicion portuguesa seguia, a fina-
les del siglo XV y principios del XVII, negandose a aceptar la extradicion de here-
jes, aun en el caso de que fuesen personas que sélo serian presas en virtud de la
requisitoria de los inquisidores espanoles. De hecho, si exceptuamos algunos ca-
sos aislados, las remisiones de herejes de un reino a otro fueron contadas hasta
la década de 1620.

Conocemos bastante bien el intercambio de presos que tuvo lugar en 1570
entre las inquisiciones de Evora y Llerena y, por ello, no nos vamos a detener a
analizarlo. Tras unas complicadas negociaciones que duraron desde 1567 hasta
1570, el tribunal de Evora remiti6 al de Llerena 14 reos y los inquisidores extreme-
flos enviaron a sus colegas alentejanos 3 personas?. Después de este famoso el
intercambio, el primer caso que conozco de remisién de un preso de Portugal a
Espafa es el de fray Rodrigo de Cobillan que tuvo lugar en 1576. Este religioso
franciscano habia sido acusado de sodomita ante el comisario de Tuy. Antes de
ser preso, huyo a Portugal donde los familiares del tribunal de Galicia, con ayuda

2 ANTT, TSO, CG, liv. 99, fol. 25v-26v. Cf. CARRASCO, (Madrid, 1987): 511.
2% ANTT, TSO, CG, liv. 129, fol. 258r-259r.
2 Sobre esta cuestion, vid. el minucioso y detallado andlisis de Frangois Soyer.
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de la justicia secular, lo prendieron. El cardenal don Henrique decidié que el fraile
fuese remitido a Espafa vy, por ello, los inquisidores del tribunal de Coimbra lo
entregaron a los de Santiago de Compostela?’. Pocos afios mas tarde, en 1579,
huyeron 16 personas de Portugal y, tras atravesar la Peninsula, llegaron a Alicante.
La Inquisicién de Evora pidié su remision, el tribunal de Murcia las detuvo y la
Suprema ordend que fuesen trasladas a Badajoz donde fueron entregadas a los
ministros del tribunal portugués?e.

Parece ser que, a principios de la Unién Dinastica, se incrementaron algo las
extradiciones de presos. En 1605, el tribunal portugués remitio al espafol al mer-
cader Gabriel Nunes. Este, natural de Trancoso, en el distrito de Coimbra, habia
sido reconciliado en la Inquisicion de Toledo. Tras la sentencia, Nunes habia huido
de la carcel de la penitencia y se habia refugiado en Portugal. Los inquisidores de
Toledo pidieron a los portugueses que prendiesen a Nunes y se lo remitiesen. El
tribunal de Coimbra, aunque recordd que, normalmente, no se enviaban presos de
un tribunal a otro y menciond la conocida carta de don Henrique de 1542, mantu-
VO que ésta era una situacion especial, pues la culpa de la huida dependia, direc-
tamente, de la causa principal contra Nunes, seguida en el tribunal de Toledo. Por
ello, el inquisidor general Castilho acepté que Nunes fuese detenido y enviado a
Toledo®.

Por su parte, en los primeros anos de la Unién Dinastica, la Inquisicion espa-
fola remitié a la portuguesa a Leonor Tomas (1583), André Velho (1586), Pedro
Afonso (1586), Alvaro da Costa (1596), Jorge Dias (1596), Manuel Fernandes
(1608), Custodio Nunes (1604), Mor Mendes (1612) y Joao Rodrigues Espinosa
(1618). El caso de Leonor Tomas es especial y nada tiene que ver con el resto de
los que estamos tratando. En 1581, el franciscano fray Manuel de la Concepcion,
natural de Ponte de Lima, acusaba de judaizante a su madre, Leonor Tomas, ante
del inquisidor de Galicia Diego de Cantera. Como Leonor vivia en Ponte de Lima,
los inquisidores de Galicia pidieron al arzobispo de Braga que la prendiese y remi-
tiese a Santiago. Sorprendentemente, el primado accedié y Leonor Tomas ingreso
en las carceles de Santiago en 1582. Cuando el inquisidor general don Jorge de
Almeida tuvo noticia de lo sucedido, pidié a don Gaspar de Quiroga que la presa
fuese remitida al tribunal de Cuenca.Y el cardenal, después de reprender a los
inquisidores de Santiago, ordend que Leonor fuese enviada al tribunal de Coim-
bra, donde continud su causa®.

27 AHN, Inq., leg. 1995, exp. 17.

28 AHN, Inq., leg. 1995, exp. 17.

2 BNP, FG, c6d. 869, fol. 3r-4r. ANTT, TSO, CG, liv. 365, fol. 99r.

30 | eonor Tomas fue reconciliada en la Inquisicién de Coimbra, en 1584. Por su parte, su hermana
Isabel Tomas, vecina de Salvatierra, también fue procesada por la Inquisicion de Galicia. El que se salvd
fue fray Manuel de la Concepcion que, después de haber declarado contra su madre y su tia, huy6 a
Portugal. ANTT, TSO, IC, proc. 2527 (Leonor Tomas). BNP, FG, cdd. 869, fol. 9r y 20r. Cf. MEA, Elvira
Cunha de Azevedo, A Inquisicdo de Coimbra no século XVI. A instituicdo, os homens e a sociedade,
Porto, Fundagao Eng. Anténio de Almeida, 1997 p. 395.

232 © UNED. Espacio, Tiempo y Forma
Serie IV, Historia Moderna, t. 25, 2012



La relacion entre las Inquisiciones de Espana y Portugal en los siglos XVI'y XVII...

Por su parte, las extradiciones de André Velho y de Custddio Nunes se ajusta-
ban a los supuestos establecidos en los capitulos de 1570 y en la relacion sobre
las remisiones escrita a finales del siglo XVI. No obstante, en ninguno de los dos
casos se considerd necesario justificar la remisién del preso ni, para ello, se recu-
rridé a la concordia o a la relacion. Veamos los hechos.

En 1586, André Velho fue remitido por la Inquisicion esparola al tribunal de
Lisboa. Su proceso presenta algunos elementos significativos. En primer lugar, su
remision fue ordenada por el propio rey Felipe Il. No olvidemos que, en ese mo-
mento, su sobrino, el cardenal archidugue Alberto, acababa de asumir el oficio de
inquisidor general de Portugal. Felipe I, a través de su secretario Mateo Vazquez,
ordend a Anténio Matos de Noronha —diputado de la Suprema y portugués deseo-
so de congraciarse con el archiduque— que encargase la detencidon de André Vel-
ho, residente en Madrid. Por ello, Velho fue preso y remitido a Lisboa y sus papeles
y documentos secuestrados y enviados a don Cristdbal de Moura. En segundo lu-
gar, André Velho no era judaizante sino un supuesto sodomita y miembro, ademas,
del cabildo catedralicio de Braga. Tanto en los capitulos de la concordia de 1570
como en la relacidon antes citada, se establecia la remisidon de aquellos reos que
hubiesen cometido culpas especialmente graves y escandalosas?®'. De hecho, los
inquisidores portugueses —sin mencionar tales capitulos— consideraron «ser este
caso de tanta infamia e elle pessoa eclesiastia» 2. Por ello, una vez en Portugal, no
fue procesado por los inquisidores de Lisboa, sino que el inquisidor general encar-
go su causa a Antonio de Mendonga, diputado del Consejo?2.

Asimismo, la relacion de finales de siglo también ordenaba la extradicion de
los reos que hubiesen huido de las carceles inquisitoriales®. Era el caso de Cus-
tédio Nunes que, en febrero de 1604, después de ser preso por un familiar del
Santo Oficio de Evora, habia conseguido escapar y habia llegado hasta Sevilla.
Los inquisidores de Evora pidieron a los de Sevilla que prendiesen a este conver-
so y el tribunal espafol accedid y lo remitié a Portugal®®.

Mas dudas podrian haber levantado las extradiciones de los otros conversos
que ni eran heresiarcas, ni habian cometido crimenes especialmente escandalo-
sos ni habian huido de la carcel. Es verdad que la concordia de 1570 establecia la
prision y remision del reo que fuese pedido por requisitoria de un tribunal inquisi-

31 En los capitulos de 1570 se decia: «sendo cometido algum delicto tdo grave, escandaloso e publi-
€O que por esse respeito pareca servico de Deus remeterse o0 prezo pera ser castigado onde o comet-
teo, em tal caso se remetera de Reyno a Reyno». Para la relacion de las remisiones, vid. supra nota 22.

32 ANTT, TSO, IC, liv. 271, fol. 244r-244v.

33 ANTT, TSO, IL, proc. 1053 (André Velho). BNP, FG, cdd. 869, fol. 10r y 28r.

34 La conveniencia de remitir a los fugitivos aparece, por primera vez, en una carta de los inquisi-
dores de Valladolid a los de Lisboa de 1558: «se alguna ves se an remittido los culpados en persona
deste reino a esse ha sido porque los tales culpados e delinquentes se aviao soltado i quebrantado las
carceles donde estavao presos i aun algunos dellos venian condenados por el delito de heresia i esta
fue la causa porque alguma vez se aian remetido en persona» (BNP. FG. Cdd. 869. Fols. 2r-3r).

3 Custdédio Nunes quedé en libertad en 1605, gracias al perddn general concedido por Clemente
VIII. ANTT, TSO, IE, proc. 335 (Custdédio Nunes).

© UNED. Espacio, Tiempo y Forma 233
Serie IV, Historia Moderna, t. 25, 2012



ANA ISABEL LOPEZ-SALAZAR CODES

torial a otro. Pero también es cierto que dicha concordia no fue confirmada por la
Inquisicidon espafola y que, al menos en este periodo de finales del XVI y princi-
pios del XVII, no se echd mano de ella para justificar ninguna de las extradiciones
de presos que estamos comentando. Es decir, en los casos que conozco, no fue
necesario desenterrar documentos y, sin mencionar esta concordia o, tan siquiera,
acordarse de ella, los inquisidores espanoles accedieron, en algunos casos, a la
remision de presos a Portugal. No podemos olvidar que, a finales del siglo XVI, la
Inquisicion espanola seguia interesada en fomentar la colaboracion y las extradi-
ciones entre los tribunales.

Veamos los casos de aquellos judaizantes que fueron presos por la Inquisicion
espafola a peticion del Santo Oficio portugués. En los afos finales del siglo XVI,
Campo Maior, en el Alentejo, fue duramente golpeada por la actividad inquisitorial.
Segun Borges Coelho, fueron presas 288 personas naturales de esta villa entre
1582 y 1593. En este contexto se situa la denuncia contra el clérigo Pedro Afonso,
oriundo de Campo Maior y morador en Sevilla cuando fue acusado de judaizante
ante los inquisidores de Evora, en 1586. El tribunal de Evora pidi6 al de Sevilla que
prendiese y remitiese a Pedro Afonso y los inquisidores espafoles asi lo hicie-
ron%®. En 1612, el tribunal de Evora pidié al de Llerena la prisién y envio de Mor
Mendes, natural de Serpa, que se habia ausentado de Portugal y se encontraba
en Badajoz. Los inquisidores de Llerena ordenaron, entonces, al comisario de
Badajoz que la prendiese y la entregase a un familiar del tribunal de Evora. En
1618, a raiz de la visita de la Inquisicidon a Oporto y ante el temor generado por las
numerosas prisiones de cristianos nuevos, Jodao Rodrigues Espinosa huyo de la
ciudad. Le siguié hasta Galicia un familiar del Santo Oficio a peticion del cual le
prendio el comisario de La Guardia. Los inquisidores de Coimbra pidieron a los de
Santiago la entrega del preso y éstos accedieron sin mas problemas. Hasta tal
punto parece que eran buenas las relaciones entre estos dos tribunales que, cuan-
do solicitaron la remision del reo, los inquisidores de Coimbra aseguraron que, si
Santiago no aceptaba, enviarian sin ninguna objecion las culpas que tuviesen
contra él, para que pudiesen procesarle®.

En estos momentos, la Inquisicion espafola parecia tan interesada en colabo-
rar que hubo, incluso, casos de cristianos nuevos presos por iniciativa del tribunal
espahol y remitidos, después, al portugués. Asi, en 1596, sin que mediase requi-
sitoria del tribunal de Coimbra, el de Santiago de Compostela decidié remitir a Al-
varo da Costa y Jorge Dias, vecinos de Oporto, a los que habian apresado cuando
intentaban huir de la Peninsula Ibérica®. También en 1608, el tribunal de Santiago
remitié al de Evora a Manuel Fernandes. Fernandes habia sido denunciado ante

36 ANTT, TSO, IE, proc. 5227 (Pedro Afonso).

37 AHN, Inqg., leg, 1995, exp. 17. No he podido consultar los procesos de Mor Mendes (IE, proc. 3877)
y de Joao Rodrigues Espinosa (IC, proc. 1328), porque se encuentran en mal estado.

% AHN, Inqg., leg, 1995, exp. 17. No he encontrado los procesos de ninguno de los dos, quiza porque
no fueron enjuiciados.
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los inquisidores de Santiago, que avisaron de ello a los de Evora. Estos pidieron la
remision del reo, pues ya habia sido reconciliado en el tribunal alentejano en 1598
y habia abandonado Portugal sin licencia del Santo Oficio®.

Como hemos visto, en la mayoria de los casos, los reos fueron presos y remi-
tidos por los diferentes tribunales de distrito espafoles —Sevilla, Llerena y Santia-
go— a peticién de los portugueses —Evora y Coimbra— sin que mediase, prime-
ro, la consulta al Consejo de la Suprema y sin que el inquisidor general de Espana
autorizase dicha remision. Es decir, parece como si, en estos momentos, la remi-
sion o no de un reo dependiese, Unicamente, del parecer del tribunal de distrito a
que se pedia y no del consentimiento del inquisidor general de Espafia. De hecho,
el inquisidor general solo intervino, directamente, en el envio a Portugal de Leonor
Tomas cuyo proceso es, como he dicho, especial. Ademas, y eso si me parece
importante, en ningun caso los inquisidores espafioles se pararon a justificar, con
concordias o con pareceres juridicos, la remisién de los presos. Como he dicho,
los capitulos de 1570 parecian haber caido en el olvido.

4. EL CAMBIO DE COYUNTURA: EL EXODO DE LOS CONVERSOS A
CASTILLA

Como decian en 1624 los inquisidores de Evora, después del perdén general
de 1605 numerosos conversos portugueses se habian trasladado a vivir a Castilla
mientras que, por el contrario, eran pocos los cristianos nuevos que se mudaban
de Espana a Portugal“. A partir del momento en el que la direccion del éxodo se
invirtid, es decir, a partir del momento en el que los conversos portugueses co-
menzaron a emigrar de forma masiva a Castilla, las posiciones de ambos tribuna-
les inquisitoriales se modificaron. Las presiones para que las extradiciones se
realizasen de forma regular pasaron a proceder, casi exclusivamente, de la Inqui-
sicion portuguesa. Y, ahora si, tanto unos como otros desenterraron los documen-
tos que podian justificar sus puntos de vista. El Santo Oficio portugués negd que
se hubiese realizado una concordia en 1544 y se limit6 a reconocer que, en 1542,
el cardenal don Henrique habia escrito al cardenal Tavera sobre esta cuestion. Por
su parte, la Inquisicion espafnola puso en duda que el texto de la concordia de
1570, redactado, como dijimos, por el cardenal don Henrique y su Consejo, hubie-
se sido ratificado por la Inquisicién de Espana.

% Después de reconciliado, en julio de 1598, la Inquisicién de Evora le habia prohibido que aban-
donase el reino sin licencia del Santo Oficio. Junto a él, también fueron denunciados en el tribunal de
Santiago su mujer, Brites Henriques, y su cufiado, Tomé Lopes. Estos fueron procesados por el propio
el tribunal de Galicia y los de Evora y Lisboa enviaron las culpas que tenian contra ellos. Por su parte,
Manuel Fernandes volvié a abjurar en forma en el auto de fe celebrado en Evora el 28 de marzo de
1610. Esta vez, los inquisidores le impusieron la pena de carcel y habito perpetuos y sin remision. ANTT,
TSO, IE, proc. 2946 (Manuel Fernandes).

40 «Depois do perddo geral se auzentardo e auzentdo delle [Portugal] muitas pessoas dos christaos
novos e de Castella ndo vem para elle [Portugal]»: carta publicada por PEREIRA, 1993, 138/139.
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En 1624, ante las proporciones que habia adquirido la emigracion de los con-
versos portugueses a Castilla, Felipe IV decidié convocar una junta en Madrid que
estudiase este problema. La junta, reunida en marzo y presidida por el gobernador
del Consejo de Castilla, mantuvo que la causa de esta emigracion era el deseo de
escapar a la persecucion inquisitorial. Por ello, consideré que los tribunales del
Santo Oficio de Espafia y Portugal debian incrementar su colaboracion para cas-
tigar a los judaizantes, «de manera que se remitan con fagilidad de un Reyno a
otro»#'. A raiz de esta consulta, el monarca escribié a los inquisidores generales
de Espana y Portugal para que preparasen una nueva concordia que facilitase la
remision de los posibles herejes a fin de que fuesen castigados en el reino donde,
en primer lugar, hubiesen sido denunciados“.

Antes de responder al monarca, el inquisidor general don Ferndo Martins Mas-
carenhas decidié consultar con los inquisidores de los distritos. Desgraciadamente,
sélo conozco las respuestas de los de Evora y Coimbra. Sin lugar a dudas, el pare-
cer de los inquisidores de Evora es, con mucho, el més interesante, quizés debido
a su larga experiencia en el asunto de las remisiones y a su constante comunica-
cion con el tribunal espanol de Llerena. Los inquisidores del distrito alentejano se-
Aalaron que era necesaria una mayor colaboracion entre los dos tribunales inquisi-
toriales. Para ello, proponian un conjunto de medidas que, en su opinién, servirian
para estrechar esta cooperacion. En primer lugar, cada vez que un tribunal prendie-
se a un preso procedente de otro reino, los inquisidores de los diferentes distritos
de Espana y Portugal le enviarian las culpas que tuviesen contra tal persona. En
segundo lugar, cuando un tribunal contase con culpas suficientes para decretar la
prisién de una persona que viviese en el otro reino, enviaria requisitoria a los inqui-
sidores del distrito correspondiente y éstos detendrian y remitirian al preso*. Re-
sulta muy interesante comprobar que fue ésta la interpretacion que los inquisidores
de Evora hicieron del deseo del monarca de que los presos fuesen remitidos al lu-
gar donde primero hubiesen sido acusados. Es decir, en ningun caso se plantearon
la posibilidad de que se extraditasen personas que se encontraban presas por ini-
ciativa del tribunal del distrito en el que residian. Oigamosles a ellos:

«este parece que he o sentido da carta de Sua Magestade em quanto diz que
se remettdo os delinquentes de hum reino a outro com fagilidade considerando

4 La junta debia estudiar una medida propuesta por el inquisidor general de Espafia. Don Andrés
Pacheco habia advertido de la dificultad de perseguir a los judaizantes de origen portugués, pues, con
frecuencia, cambiaban sus nombres y moradas. Por ello, proponia que se realizase un registro de todos
conversos que entrasen en Espafia. En la junta participaron, ademas del presidente del Consejo de Cas-
tilla, el duque de Villahermosa, el presidente del Consejo de Hacienda, don Alonso de Cabrera, Mendo
da Mota de Valadares y don Antonio Pereira. Aunque habian sido convocados, no asistieron el inquisidor
general don André Pacheco, el confesor real fray Antonio de Sotomayor y don Francisco de Braganga,
miembro del Consejo de Portugal. AGS, Gracia y Justicia, leg. 621. Esta documentacion ya fue utilizada
por PULIDO SERRANO, 2002, 83/84.

42 Carta de Felipe IV al inquisidor general don Ferndo Martins Mascarenhas (19-V-1624), publicada
por PEREIRA, 1993, 137

4 Vid. el primer punto de la concordia de 1570, cit. supra, nota 4.
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a parte donde primeiro forao accusados, que se deve entender, donde primeiro
fordo indigiados, por quanto a accusagao no Sancto Officio se ndo pringipia antes
da priséo, e sendo ai presos seria inconveniente remettellos, e parece que neste
caso, remettendosse as culpas, se satisfaz ao intento de serem castiguados os
delinquentes» 4,

Como vemos, la propuesta de los inquisidores de Evora de 1624 no diferia, en
sustancia, de la proyectada concordia de 1570. Si era novedosa, sin embargo, la
referencia a la cuestion econdmica. Dado que todos los bienes confiscados perte-
necian, por derecho, al monarca, la Inquisicidon de cada reino secuestraria y con-
fiscaria los bienes del preso que se encontrasen en su territorio. Segun los inqui-
sidores de Evora, esto permitiria incrementar la colaboracion, ya que los
inquisidores espanoles no considerarian que perdian econdmicamente al remitir
el preso a Portugal.

Por su parte, los inquisidores de Coimbra consideraron, también, que debian
remitirse de un reino a otro las personas presas por requisitoria de los inquisido-
res. Pero el tribunal conimbricense fue mas alla que su homologo alentejano, pues
propuso al inquisidor general que se pidiese la extradicion a Portugal de algunos
conversos portugueses que ya estaban presos en las carceles de la Inquisicion
espafola, pues:

«se nollos remitterem os inquisidores das sobredittas inquisi¢des se atalhariao
grades inconvenientes porque vendo a gente da nagéo que os remettem de hum
Reino a outro ndo se acolheridao com tanta facilidade» 5.

Por ultimo, tanto los inquisidores de Evora y cuanto los de Coimbra coincidian
en la necesidad de tener un conocimiento mas preciso de las personas que emi-
graban de un reino a otro. Para ello, los inquisidores eborenses proponian que los
comisarios de Espafa y de Portugal elaborasen listas de las personas que se
habian ausentado de los pueblos y ciudades y que estas informaciones se distri-
buyesen por los distintos tribunales para averiguar si habia denuncias contra ellas.

Aun antes de recibir los pareceres de los inquisidores, don Ferndo Martins
Mascarenhas pidi6 licencia a Felipe IV para enviar un ministro del Santo Oficio a
la corte a fin de tratar, personalmente, de la elaboracién de la concordia“é. Ahora
bien; cuando Felipe IV recibid la respuesta del inquisidor general portugués ya
habia cambiado de idea y habia decidido suspender, por el momento, la redaccién
de un nuevo acuerdo entre los dos tribunales ibéricos. ; Qué habia provocado esta
mudanza repentina del monarca? Si las circunstancias no habian cambiado, ¢ por

4 Carta del tribunal de Evora a don Fernao Martins Mascarenhas (8-V-1624), publicada por PEREI-
RA, 1993, 138/139.

4 Se trataba del doctor Anténio Gomes, preso en la Inquisicion de Toledo, de dona Maria de Saa, en
la de Granada, y de un tal Jodo de Lamego, preso en la de Valladolid. Carta del tribunal Coimbra a don
Ferndao Martins Mascarenhas (1-VI-1624), publicada por PEREIRA, Isaias, 1993, 140.

4% ANTT, TSO, CG, liv. 200, sin fol.
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qué el rey decidié no estrechar la colaboracion entre las Inquisiciones y resolver,
de una vez, el problema de la remision de los presos? Probablemente, debamos
buscar la causa en la actitud del inquisidor general de Espafa. Como ya senald
Pulido Serrano, don Andrés Pacheco se oponia a la remisién de presos de un
reino a otro por los gastos que podria ocasionar y porque, con el viaje de por me-
dio, resultaria imposible mantener el secreto del proceso. Ademas, si se remitiesen
los presos, se perderia toda la informacion sobre otros judaizantes que podria re-
sultar de los propios procesos. Es mas, segun Pacheco, las Inquisiciones de Es-
pafia y de Portugal no solia remitir los presos, sino que se limitaban a intercambiar
informacioén y a hacer las diligencias que mutuamente se pedian®.

Precisamente en aquellos afos, entre 1624 y 1626, Sebastido de Matos de
Noronha, diputado del Consejo General, se encargd de tratar los asuntos del San-
to Oficio portugués en Madrid. En 1626, probablemente cuando abandonaba ya
esta comisién por haber sido consagrado obispo de Elvas, redactd una carta, diri-
gida al inquisidor general Mascarenhas, en la que daba cuenta de los asuntos que
habia tratado en Madrid. Matos de Noronha enumeraba algunas propuestas pre-
sentadas al monarca por diferentes juntas que, en su opinion, eran sumamente
perjudiciales para la Inquisicion portuguesa. Entre ellas se encontraba el proyecto
de que los tribunales portugueses fuesen visitados por dos personas ajenas a la
institucion o que los inquisidores generales tuviesen que presentar al rey tres ecle-
siasticos para cada plaza del Consejo General que estuviese vacante. Junto a
estas medidas, Matos de Noronha sefialaba que, al mismo tiempo, se habia deci-
dido que hubiese remisiones de personas entre las Inquisiciones de Espafa y
Portugal, pero «com tais circunstancias que Vossa Senhoria llustrissima e o Con-
selho da Inquisicdo entenderdo que seria em muito preiuizo das desse Reyno». Sé
que en 1623, una junta, presidida por el gobernador del Consejo de Castilla, pro-
puso que se visitase el Santo Oficio portugués. También es verdad que, en 1624,
se intenté que los inquisidores generales portugueses presentasen al monarca
una terna para cada lugar del Consejo que estuviese vacante. Mas problemas
plantea la referencia a la junta que, segun Noronha, tratd de la cuestion de las
remisiones y propuso un acuerdo inaceptable para la Inquisicion portuguesa. Pro-
bablemente, el obispo de Elvas se referia a la de marzo de 1624 y a la confusion
que generé en Portugal —como sefalaron los inquisidores de Evora— la utiliza-
cién del término acusacién en vez de denuncia“®.

Sea como fuere, después del fracaso de 1624, don Fernao Martins Mascaren-
has no se dio por vencido y, dos afios mas tarde, decidid retomar este asunto.
Aprovechd la estancia en la corte de don Miguel de Castro, diputado del Consejo
General, para pedir al monarca que se volviese a tratar de la elaboracion de una

47 Por ello, el inquisidor general de Espafa volvia a insistir en su idea de que debia realizarse un
registro de todos los conversos portugueses que entrasen en Espafna: AHN, Inq., lib. 534, fol. 143r-144v.
Ya Pulido Serrano sefial6 la importancia de este documento.

4 ANTT, AJCJ, liv. 18, mg. 2, n%. 2. Cf. LOPEZ-SALAZAR CODES, 2011, 116/117 y 344.
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concordia entre los dos tribunales y que se encargase de esta cuestion el propio
Castro*®. Sabemos que, a finales de 1627, Felipe 1V decidié convocar una junta
para estudiar la cuestién de las remisiones. No obstante, la junta no llegd nunca a
reunirse, quizas, en parte, por el poco interés del Consejo General en que se ce-
lebrase en un momento en el que el cargo de inquisidor general estaba vacante,
tras la muerte de Mascarenhas en enero de 1628. Tal vez también influyese la re-
sistencia del diputado portugués a que le precediesen los desembargadores que
debian participar en la reunion, en calidad de miembros del Consejo de Portugal®°.

Si bien es cierto que no lleg6 a establecerse ningun acuerdo ni a firmarse nin-
gun tratado, si es verdad que los diez afos que mediaron entre 1624 y 1634 cons-
tituyen la época dorada de la colaboracién entre las Inquisiciones de Espaha y
Portugal en lo que atafie a las remisiones de presos. En 1630, Llerena envié a
Evora un grupo de, al menos, 13 conversos que, procedentes de Portalegre, ha-
bian atravesado la frontera para refugiarse en Espafa®’. En enero de 1634, el
mismo tribunal de Llerena extraditd, también a Evora, otro grupo de presos de
Portalegre®2. Ese afio hizo lo mismo con otras tres personas, esta vez enviadas al
tribunal de Lisboa®3. También el tribunal de Sevilla remitié algunos presos durante
estos afos: dos en 1624, uno en 1629 y cuatro en 163454,

Ahora bien, conviene que estas cifras no nos lleven a engafo. Es verdad que,
sobre todo en los primeros afnos de la década de 1630, numerosos presos fueron
remitidos de Espafa a Portugal®®. No obstante, ello no obedecidé a una politica de

4 ANTT, TSO, CG, mg¢. 2, n°. 12.

50 ANTT, TSO, CG, mg¢. 11, n®%. 5. ANTT, TSO, CG, mg¢. 24, n°. 48.

5 Se trataba de Francisco Fernandes, Luis Fernandes, Manuel Lopes, Gongalo Vaz, Brites Mendes,
Violante Gomes, Ana Gomes, Luis Mendes, Gracia Fernandes, Luis Lopes, Catarina Alvares, Anténio
Marques y Siméo Vaz. Sélo he podido consultar los procesos de Luis Fernandes y Luis Lopes. ANTT,
TSO, IE, proc. 997 (Luis Lopes) y proc. 3810 (Luis Fernandes).

52 Bento Fernandes da Morena, Diogo Fernandes Salomao, Manuel Fernandes Gravanco, Manuel
Henriques, Pedro Gongalves Barrocas, Maria de Mesa, Inés o Maria Henriques y Leonor Gil o Gongal-
ves. También habian sido pedidos Jodo Fernandes Salma&o, Brites Gomes y Francisco Henriques, que,
tal vez, no fueron encontrados ni, por ello, remitidos a Evora. ANTT, TSO, IE, liv. 52, sin fol. ANTT, TSO,
IE, proc. 461 (Manuel Fernandes Gravancgo) y proc. 4823 (Pedro Gongalves Barrocas). No he podido
consultar los otros procesos porque 0 no existen o se encuentran en mal estado.

% Eran las hermanas Paula Nunes, Silvia Lopes y Catarina Alvares, naturales de Torres Novas, que
habian huido a Badajoz. ANTT, TSO, IL, proc. 2066 (Catarina Alvares), proc. 4833 (Silvia Lopes) y proc.
11896 (Paula Nunes). ]

54 Los presos enviados por Sevilla a Evora en 1624 eran Francisco Rodrigues y Francisca de Goes,
naturales de Beja. En 1629 extraditaron a Jodo Rebelo.Y en 1634 enviaron Jorge Rodrigues, natural de
Alter, Diogo Ramalho, de Portalegre, y Francisco Filipe e Isabel Soares, de Faro. ANTT, TSO, IE, proc.
1661 (Diogo Ramalho) y proc. 2745 (Jorge Rodrigues). No he podido consultar los procesos de Francis-
ca de Goes, Joao Rebelo e Isabel Soares porque se encuentran en mal estado, ni el de Francisco Filipe
porque esta en restauracion. No he encontrado el proceso de Francisco Rodrigues, pues no es el 2533
de la Inquisicién de Evora.

% La mayoria de estos presos eran cristianos nuevos que habian huido de Portugal por el temor a
ser presos por el Santo Oficio. No obstante, hay tres casos que escapan a esta regla general. El primero
es el de Jodo Rebelo, remitido por el tribunal de Sevilla al de Evora, en 1629. Este habian sido conde-
nado a carcel perpetua en el auto de fe de 1628 pero, a pesar de ello, habia abandonado Portugal. El
segundo es el del falsario Diogo Rebelo. El tercero es el de Tomé Rodrigues Raldo, remitido en 1633 por
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colaboracion entre las Inquisiciones de ambos reinos, decidida y coordinada por
los inquisidores generales. La inmensa mayoria de los reos fueron presos y remi-
tidos por un tribunal de distrito espafiol —Llerena o Sevilla— a raiz de requisitorias
de uno portugués —Evora o Lisboa— sin que, al menos que yo sepa, intervinie-
sen los inquisidores generales para pedir y autorizar estas extradiciones®®. Por
ello, como ya sefalé Pilar Huerga, el tribunal de Llerena recibié alguna que otra
reprension de la Suprema. Segun esta autora, en 1630 y 1639, la Suprema amo-
nesto a los inquisidores de Llerena por haber remitido unos presos a Evora®’,

5. CASTRO CONTRA SOTOMAYOR: LA RUPTURA DE LA
COLABORACION

La limitada colaboracion en el asunto de las extradiciones que mantuvieron las
Inquisiciones ibéricas durante la década de 1620 y primeros afios de la de 1630
se rompié a partir de 1635. Un afio antes, la Suprema ya habia ordenado a los
tribunales que, en adelante, no remitiesen reos de unos distritos a otros, fuesen o
no del mismo reino, sin primero consultarle®. A partir de ese momento, la Inquisi-
cion espanola, dirigida por fray Antonio de Sotomayor, se negé a cumplir las requi-
sitorias de los inquisidores portugueses en las que solicitaban la detencién y el
envio a Portugal de conversos lusos que se encontraban en Castilla®®. Para justi-
ficar su cambio de actitud, el Santo Oficio espafol recurrio, como veremos, a los
mismos argumentos que a finales del siglo XVI habia utilizado su homdlogo por-
tugués.

Segun parece, el conflicto surgio en febrero de 1635, cuando don Francisco de
Castro pidi6 a fray Antonio de Sotomayor que mandase detener y remitir a Portu-
gal ciertos conversos, huidos a Espafa, cuya prision habia sido decretada por los
tribunales del Santo Oficio luso. Por lo tanto, la peticion de Castro era conforme
con el capitulo primero de la concordia de 1570, pues solicitaba la prision y el
envio a Portugal de personas que aun se encontraban en libertad®. Sin embargo,

el tribunal de Toledo al de Evora, que ya le habia relajado antes en estatua. No he podido consultar los
procesos de Jodo Rebelo y de Tomé Rodrigues Ralao porque se encuentran en mal estado. ANTT, TSO,
IL, proc. 3389 (Diogo Rebelo).

_ % El anico caso, que yo conozco, en el que intervino la Suprema fue el del falsario Diogo Rebelo.
Este habia sido reconciliado por la Inquisicion de Coimbra. En 1631, cuando fue acusado de haber he-
cho declaraciones falsas en su primer proceso, la Suprema ordené que fuese remitido a Lisboa. ANTT,
TSO, IL, proc. 3389 (Diogo Rebelo).

57 HUERGA CRIADO, 1993, 227. AHN, Inq., lib. 294, fol. 311r-311v.

% «Aviendose conogido los inconvinientes que resultan de pasar los presos del Santo Ofigio de un
reino a otro, consultado con el lllustrisimo Sefior Argobispo inquisidor general a paregido que de aqui
adelante no entregueis ningun preso que lo estubiere en esa Inquisigion o su distrito para dentro o ni
fuera del Reino a ninguna persona que le pidiere con requisitoria o otro despacho sin consultar lo prime-
ro con el consejo cuia respuesta y orden agoardareis» (AHN, Ing., lib. 1233, fol. 275v).

% ANTT, TSO, CG, mg. 4, n° 8, fol. 9r-9v.

80 Vid. supra nota 4.
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y en contra de lo que habia sucedido los afos anteriores, Sotomayor se nego a
acceder y mantuvo que debian enviarse de un reino a otro las denuncias vy testifi-
caciones, pero no los reos®'. Para justificar su negativa, se basé en la relacion de
finales del XVI a la que antes nos hemos referido. Como dijimos, este documento
habria sido enviado, tiempo atras, por la propia Inquisicién portuguesa a la espa-
fiola, cuando eran los inquisidores lusos quienes se oponian a la remision de los
presos. Ahora, el arma utilizada por el Santo Oficio portugués se volvia contra é162.

A partir de este momento, el Santo Oficio portugués tuvo conciencia clara de
que era necesario redactar un nuevo acuerdo, que fuese firmado y respetado por
los dos inquisidores generales. Para ello, don Francisco de Castro envio a la corte
a fray Joao de Vasconcelos, diputado del Consejo General. Este dominico era un
estrecho colaborador de Castro. Ademas, tenia la ventaja de contar con apoyos en
la corte, pues era hijo de Manuel de Vasconcelos, uno de los miembros del Con-
sejo de Portugal. Por su parte, Manuel da Cunha, también diputado del Consejo
General, se encargd de elaborar un minucioso informe sobre el problema de las
remisiones de presos entre las dos Inquisiciones. Al mismo tiempo, Antonio Mon-
teiro, secretario del Consejo General, reunid, copié y remitié a Madrid todos los
documentos que, para la Inquisicién portuguesa, probaban la costumbre de remitir
los reos de un reino a otro®3.

El principal argumento utilizado, a partir de ahora, por el Santo Oficio portu-
gués y, en concreto, por fray Jodo de Vasconcelos consistia en la diferencia entre
la prision y la remision. Asi, para Vasconcelos, el tribunal portugués no solicitaba,
en ningun caso, la remisién de presos de un reino a otro, sino la ayuda del Santo
Oficio espafiol para prender a los herejes fugitivos. Es decir, el dominico se limitd
a pedir que se prendiesen los herejes naturales de Portugal, denunciados ante la
Inquisicion lusa, que hubiesen huido a Espafa, donde no se encontraban testifica-
dos ni habia culpas contra ellos. Es decir, en ningun caso solicitaba la remision de
presos, que ya lo estuviesen, de un tribunal a otro. Oigamos a Vasconcelos:

«yo con mi flaco juicio no veo como se puede justificar que pida la ynquissicion
de Portugal a la de Castilla, le haga prender un herege que esta delato en su tribu-
nal de culpas que ha cometido en su distrito, y se ha acogido a Castilla adonde no
esta presso ni aun delato, y que lo mande entregar a sus familiares para castigarle
como fuere justo, y que la ynquissigion de Castilla lo niegue» .

51 AHN, Inq., lib. 294, fol. 109r-109v, 128r y 142r-143r. ANTT, AJCJ, liv. 20, m¢. 3, n®. 9.

62 Vid. supra nota 22.

83 AHN, Inq., lib. 294, fol. 82r-108r.

84 AHN, Inqg., lib. 294, fol. 120r-121r. En otro memorial, decia el dominico: «pide la Inquisicién de
Portugal que los hereges naturales del dicho reino que en el ubieren delinquido; y del delicto fueren
testificados, y denunciados delante de los Inquisidores y con temor de ser prezos se acogieren a los
Reinos de Castilla, sean prezos a instancia de los dichos Inquisidores de Portugal, y remitidos al dicho
Reino, no estando testificados delante de los Inquisidores de Castilla por otras o por las mismas culpas,
y que lo mismo se aga con los hereges que de los Reinos de Castilla se acogieren a Portugal» (AHN,
Ing., lib. 294, fol. 130r-131v). Y pocos afnos después afirmaba «que a materia ndo era de remissao senao
de prisdo e que os inquisidores de Portugal ndo tinhdo necesidade de pedir aos de Castella que lhes
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La estancia de Vasconcelos en Madrid transcurrié entre mediados de 1635 y
mediados de 1639%. Durante esos afos, el dominico intentd, una y otra vez, que
se redactase una nueva concordia entre las dos Inquisiciones.Y, una y otra vez, se
encontré con la oposicion frontal del inquisidor general fray Antonio de Sotomayor
y del padre Hernando de Salazar, confesor de Olivares y consejero de la Supre-
ma. En primer lugar, el asunto fue estudiado por una junta, formada por Vasconce-
los, Salazar y don Pedro Pacheco, este ultimo también consejero de la Suprema.
Segun diria muchos anos después Vasconcelos, de los tres, sélo Salazar se opo-
nia a la concordia. Por consejo de Pacheco, Vasconcelos redactd un borrador de
un posible tratado entre los dos tribunales®. Segun parece, este papel fue a caer
en manos de un asentista converso portugués lo que, inmediatamente, provocé la
reaccion de los cristianos nuevos contra Vasconcelos y contribuyd, ain mas, a
complicar las negociaciones. De hecho, todo indica que los conversos portugue-
ses residentes en la Corte se oponian a la elaboracién de una nueva concordia
que facilitase el envio de presos de un reino a otro.

Por su parte, la posicion del inquisidor general espafol y del Consejo de la
Suprema quedd fijada en la consulta que elevaron a Felipe IV en octubre de 1636.
En este documento, al que siguieron otras consultas menos importantes, la Supre-
ma expuso Su oposicion a las remisiones de presos de un reino a otro y mantuvo
que debian enviarse, Unicamente, las testificaciones y culpas, para que los posi-
bles herejes fuesen castigados en el lugar donde residiesen. Segun la Suprema,
Unicamente debian remitirse los reos que hubiesen huido de la carcel, los here-
siarcas o aquellos cuya extradicion considerasen oportuna, por motivos concretos,
los inquisidores generales de ambos reinos. Como vemos, este parecer no hacia
sino reproducir los argumentos expuestos en la conocida relacion de finales
del XVI a la que ya nos hemos referido. Ademas, y éste fue un poderoso argumen-
to de los que se oponian a las remisiones, la Suprema mantuvo que la herejia era
un delito constante que no cesaba por el hecho de que el hereje cambiase de
reino. Asi, el converso que habia cometido herejia en Portugal seguia siendo he-
reje aunque se hubiese trasladado a Castilla y, por ello, debia ser castigado por la
Inquisicion espanola®’.

Cuando Felipe IV decidié aprobar el parecer de la Inquisicion espafnola, Vas-
concelos comprendié que no iba a conseguir sus objetivos si negociaba, unica-
mente, con el Santo Oficio. Por ello, pididé al monarca que este asunto saliese del
ambito inquisitorial y fuese estudiado en una junta presidida por el arzobispo de

prendessem os hereges portugueses que se acolhessem a Castella, porque os podido prender em toda
a parte por quanto a iurdi¢ao (sic) que executavao era spiritual dada pello Papa que a tinha em todo o
mundo» (ANTT, TSO, CG, mg. 4, n2. 8, fol. 22r-25v).

8 Como veremos, Vasconcelos regreso a Portugal en noviembre de 1637 y sdélo volvié a Madrid en
junio de 1638.

8 Creo que este borrador de concordia elaborado por Vasconcelos es el que se conserva, en dos
copias casi iguales, en el libro 294 de la seccién Inquisiciéon del AHN y que reproduzco en el anexo.

57 AHN, Inq., lib. 294, fol. 122r-127r, 132r-132v, 133ry 136r-137r.
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Granada, gobernador del Consejo de Castilla. Como es ldgico, el inquisidor gene-
ral y el Consejo de la Suprema intentaron evitar que este asunto escapase a su
control y fuese analizado por ministros ajenos al Santo Oficio®. No obstante, Feli-
pe IV decidié convocar una junta de catorce ministros, presidida por el arzobispo
de Granada, que estudio el problema de las remisiones de reos entre las dos In-
quisiciones. La junta elevd una consulta al monarca, en septiembre de 1637, en la
que proponia que se elaborase una nueva concordia para resolver, a perpetuidad,
el problema. Ademas, mantenia que debian realizarse las remisiones en los casos
ya establecidos por el Derecho, teniendo en cuenta que, en realidad, toda la Pe-
ninsula Ibérica se encontraba bajo la misma jurisdiccién en estos casos, es decir,
la papal concedida tanto a los inquisidores de un reino cuanto a los de otro®.

Ahora bien, aunque Felipe IV ordené que se ejecutase lo propuesto en la con-
sulta de septiembre de 1637, no por ello se resolvid el problema. En un primer
momento, Sotomayor intentd que Vasconcelos regresase inmediatamente a Portu-
gal, sin tratar con los consejeros de la Suprema la elaboraciéon de una nueva con-
cordia. Mas tarde, cuando finalmente se reunieron, Vasconcelos y los consejeros
diputados por Sotomayor no llegaron a ponerse de acuerdo y el asunto volvié a
quedar sin resolverse™.

Para entonces, habia surgido un problema mucho mayor para la Monarquia
Hispanica al estallar los motines populares del Alentejo y del Algarbe. Como es
sabido, Felipe 1V decidio recurrir a fray Jodo de Vasconcelos para negociar con los
rebeldes de Evora. Por ello, el dominico se vio obligado a abandonar la corte y a
marchar a la capital del Alentejo”. Antes de partir de Madrid, fray Joao de Vascon-
celos nombré a las personas que, en su nombre, deberian elaborar la nueva con-
cordia. Vasconcelos escogié a don Francisco Antonio de Alarcén y a don Antonio
de Contreras, que deberian reunirse con don Pedro Pacheco y el padre Salazar,
nombrados por Sotomayor”2. Ahora bien, dado que los dos primeros tenian nume-
rosas ocupaciones y que la Inquisicion espafiola intentaba obstaculizar el acuerdo,

8 AHN, Ing., lib. 294, fol. 141r-141v.

8 AHN, Inqg., lib. 294, fol. 152r-154r. En esta junta participaron el arzobispo de Granada, presidente
del Consejo de Castilla; fray Antonio de Sotomayor, confesor real e inquisidor general de Espafa; el du-
que de Villahermosa y don Carlos Coloma, del Consejo de Estado; don Fernando Ramirez Farifia y José
Gonzalez, del Consejo de Castilla; don Pedro Pacheco y el padre Hernando de Salazar, del Consejo de
la Suprema; don Francisco Castelvi, del Consejo de Aragdn; don Pedro de Neila, del Consejo de ltalia;
el doctor Cid de Almeida, del Consejo de Portugal, y fray Jodo de Vasconcelos, del Consejo General
del Santo Oficio. En principio, deberia haber participado también en la junta don José de Napoles, del
Consejo de ltalia, pero no lo hizo. Agradezco a Porfiro Sanz los datos biograficos que me proporciond
de Francisco Castelvi.

70 AHN, Inq., lib. 294, fol. 145, 151-151v y 157r-158r. ANTT, TSO, CG, mg¢. 4, n° 8, fol. 17r. Para inten-
tar ajustar la concordia, Vasconcelos se reunié con el padre Hernando de Salazar, don Francisco Zapata
y Juan Ortiz de Zarate, consejeros de la Suprema.

71 Vasconcelos llegé a Evora a principios de noviembre de 1637. Sobre las revueltas del Alentejo y del
Algarbe, vid. Oliveira, Anténio de, Poder e oposigcao politica em Portugal no periodo filipino (1580-1640),
Lisboa, DIFEL, 1991, pp. 212-213.

72 AHN, Inq., lib. 294, fol. 157r-158r.
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no llegaron a redactar ningun tratado. Y asi permanecieron las cosas hasta que
Vasconcelos regresé a Madrid, en junio de 1638, después de fracasar en su inten-
to de pacificar la ciudad de Evora.

Cuando Vasconcelos regres6 a Madrid, intenté que, finalmente, se reuniese la
junta. Sin embargo, debido a la oposicion del inquisidor general y del Consejo de
la Suprema, ésta no tuvo lugar hasta marzo de 1639 y en ella participaron, segun
parece, Sotomayor, el padre Salazar, don Pedro Pacheco, don Antonio de Contre-
ras y don Fernando Pizarro. La junta volvié a oponerse a las remisiones, pero in-
trodujo un elemento nuevo en este complejo problema. Considerd que Felipe IV
debia pedir al papa que ordenase a los dos tribunales inquisitoriales el intercam-
bio de las culpas, y no de reos, a excepcion de los que hubieren huido de la car-
cel, fueren dogmatistas o hubieren cometido delitos especialmente graves”. Como
veremos, Felipe IV acepto trasladar este asunto a Roma vy, por ello, fray Jodo de
Vasconcelos no consiguié que se volviese a reunir en Madrid ninguna junta para
elaborar la nueva concordia™.

6. Y, EN LA PRACTICA, ALGUNAS REMISIONES

Mientras fray Jodo de Vasconcelos intentaba, en la corte, que la Inquisicién
espafola aceptase elaborar una nueva concordia, desde Portugal, el inquisidor
general don Francisco de Castro buscaba mantener la colaboracion entre los dos
tribunales recurriendo a las vias tradicionales que habian permitido las extradicio-
nes de presos durante la década de 1620. Asi, a finales de 1636, tanto los inquisi-
dores de Evora cuanto el propio Consejo General enviaron requisitorias a los tribu-
nales de Toledo y Sevilla y a la Suprema para que permitiesen que los oficiales de
la Inquisicion portuguesa prendiesen y condujesen a Portugal ciertos conversos
del Algarbe que habian huido a Espafna. Resulta muy interesante comprobar
como, en este momento, el Consejo General sugirié a los inquisidores de Evora
que, en esas requisitorias, evitasen utilizar el término remitir’>. Como el tribunal
espafol se negd a enviar estas personas, en octubre de 1639 el Consejo volvi6 a
ordenar a los inquisidores de Evora que, de nuevo, solicitasen la prisién y el tras-
lado a Portugal de estos conversos?.

7 AHN, Inq., lib. 499, fol. 714r-714v y 715v-716v.

“ AHN, Inqg., lib. 294, fol. 167r y 170r-171r.

5 ANTT, TSO, CG, liv, 98, fol. 4v y 7v. AHN, Ing., lib. 294, fol. 133r y 134r-135v. Las requisitorias del Con-
sejo General, de diciembre de 1636, fueron presentadas por Vasconcelos a Sotomayor en enero de 1637.

76 En este caso, el Consejo General ordend a los inquisidores de Evora que pidiesen la prisién y el
envio a Portugal unicamente de dos reos y que a las requisitorias adjuntasen las declaraciones de dos
testigos contestes. La insistencia del Consejo en que los dos testigos fuesen contestes puede deberse
a la consabida critica contra la Inquisicion portuguesa de que procedia y condenaba basandose en las
declaraciones de testigos singulares. A raiz de esta orden del Consejo, el tribunal de Evora pidié al de
Sevilla a Luis Pires Leonis y Brites Aires, mujer de Manuel Nunes. Que yo sepa, ninguno de ellos fue
remitido, efectivamente, a Portugal. ANTT, TSO, IE, liv. 629, fol. 95r-95v.
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A pesar del conflicto entre las dos Inquisiciones, siguié habiendo algunas re-
misiones concretas de presos, aunque me da la sensacion de que se trataba de
personas que habian huido de las carceles inquisitoriales. Veamos los casos que
consegui encontrar. A finales de 1635 fue remitido de Llerena a Evora Manuel
Fernandes Salomao. Sin embargo, su remision se remontaba a diciembre
de 1633, cuando el tribunal de Llerena ordend la extradicion de un nutrido grupo
de conversos procedentes de Portalegre. Entre ellos se encontraba Manuel Fer-
nandes Salomao, que consiguid huir de la casa del familiar en la que estaba preso
en Valencia de Alcantara. En 1635 fue, finalmente, detenido en Madrid desde don-
de, por orden de la Suprema, fue enviado a Llerena para ser remitido a Portugal".

En esta fase final de la Unidn Dinastica también fue entregado por la Inquisi-
cion espafiola a la portuguesa el converso Luis de Melo, abogado de la Casa da
Suplicacdo. Este habia sido reconciliado en el auto de fe de Lisboa de agosto
de 1636. Posteriormente, habia huido de la ciudad de Lisboa, que los inquisidores
le habian asignado como céarcel de penitencia. En abril de 1637, los inquisidores
de Lisboa pidieron a los de Sevilla que prendiesen y remitiesen a Luis de Melo.Y,
en este caso, el inquisidor general y la Suprema decidieron permitir su extradicion,
pues se trataba de un reo que habia huido de la carcel de la penitencia.

Segun parece, también fue remitido, en 1638, Duarte Mendes, desde la Inqui-
sicion de Sevilla a la de Evora. Este Duarte Mendes habia sido relajado en estatua
en Evora y, méas tarde, preso en la Inquisicién de Sevilla. Los inquisidores de Evo-
ra pidieron, entontes, la remision del reo por carta requisitoria dirigida al tribunal
de Sevilla, pero éste respondié que la remision debia pedirse por carta del inquisi-
dor general portugués al espafol. Por ello, don Francisco de Castro escribio sobre
este asunto a fray Antonio de Sotomayor y, al parecer, el inquisidor general espa-
Aol aceptd que el preso fuese extraditado™.

Todos estos casos reflejan dos cosas. En primer lugar, a excepcion de Duarte
Mendes, se trataba de conversos que habian huido de diferentes prisiones: las ca-
sas de los familiares en las que estaban detenidos o las carceles de la penitencia.
Salvo en estos supuestos, la Inquisicidon espafola se negé a cumplir las requisitorias
del tribunal portugués. Ademas, el Santo Oficio espafiol tampoco aceptd remitir los
reos contra los que él mismo ya habia empezado a proceder®. Segun certifico en
1641 Diogo Velho, secretario del Consejo General, a partir de 1636 los inquisidores
espanoles no aceptaron ninguna requisitoria de los portugueses para prender y re-

77 ANTT, TSO, IE, proc. 579 (Manuel Fernandes Salomé&o). ANTT, TSO, IE, liv. 52, sin fol. Sali¢ en el
auto de fe celebrado en Evora el 14 de junio de 1637 y abjuré de vehementi.

78 ANTT, TSO, IL, proc. 2982-1 (Luis de Melo). ANTT, TSO, CG, liv. 98, fol. 207r.

7 ANTT, TSO, IE, liv. 52, sin fol. ANTT, TSO, CG, liv. 98, fol. 210r. No he podido consultar el proceso
de Duarte Mendes, porque esta en mal estado. i

80 Asi, por ejemplo, en 1639 los inquisidores de Llerena y de Sevilla pidieron a los de Evora que les
enviasen las culpas que tuviesen contra Francisco Rodrigues y Catarina Gongalves, contra quienes
habian comenzado a proceder. Aunque los inquisidores de Evora reclamaron la remision de estos reos,
que yo sepa ésta no tuvo lugar. ANTT, TSO, IE, liv. 52, sin fol.
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mitir a Portugal personas que hubiesen huido a Espana por temor a ser presas por
el Santo Oficio®!. El Unico caso que escapa a esta regla es el de Pedro Henriques
de Mesquita, natural de la Torre de Moncorvo y morador en Pastrana. En junio de
1637, la Suprema ordend prenderle y remitirle a Coimbra, aunque no sin especificar
que esta extradicion era excepcional y no podria servir de ejemplo para el futuro®.

En segundo lugar, la extradicién de estos presos que fueron realmente remitidos
no fue pedida sélo por requisitoria de un tribunal de distrito portugués —Evora o
Lisboa— a uno espanol. En todos los casos intervino el inquisidor general don Fran-
cisco de Castro, que escribid a fray Antonio de Sotomayor para que autorizase la
remision de los presos. No olvidemos que la Suprema habia ordenado a los tribuna-
les de distrito que no extraditasen a nadie sin contar, primero, con la aprobacién del
inquisidor general. Por lo tanto, quizés no se acabd con las remisiones, pero si se
centralizo la decisidn de enviar a los reos en el inquisidor general y el Consejo de la
Suprema. Asi se desprende de una carta del tribunal de Llerena al de Evora:

«... hacemos saver a vuestras mercedes que para remitir qualquier preso es
necesario que el lllustrisimo Sefor Inquisidor General de Portugal escriva al Illus-
trisimo Sefor Inquisidor General de Castilla para que bisto nos ordene Su Sefioria
lllustrisima lo que devemos hacer y lo que de otra manera biniere no podemos
hacerlo porque asi nos lo tiene ordenado Su Sefioria lllustrisima y Sefores de
nuestro Consejo» 83,

Ademas, la Suprema ordend a los tribunales que no escribiesen a Portugal
—para pedir testificaciones o reos— sin que las cartas fuesen primero vistas en el
Consejo. Y, por su parte, el Consejo General adoptod la misma politica y ordend a
los tribunales que, en adelante, no remitiesen ni culpas ni personas a la Inquisi-
cion espanola sin orden suya®4. Se intentaba limitar, asi, la autonomia de que ha-
bian gozado los tribunales de distrito para comunicarse entre ellos sin dar parte a
los respectivos Consejos.

7. LA INTERNACIONALIZACION DE LA DISPUTA: ENTRE ROMA Y LA
GUERRA DE RESTAURACION

A partir de junio de 1639, la Inquisicion espafola intenté que la Santa Sede
interviniese en el conflicto. Pidié a Urbano VIII que estableciese, motu proprio, que
no se debian realizar remisiones de presos de un reino a otro, sino que debian

81 Asi ocurrié en el caso de los conversos del Algarbe, que pedia la Inquisiciéon de Evora a la de Se-
villa. Tampoco Llerena remitié a Lisboa cuatro conversos que, segun este ultimo tribunal, habian huido
cuando iban a ser detenidos. AHN, Inq., leg. 1995, exp. 17.ANTT, TSO, CG, mg. 4, n.? 8, fol. 9r-9v.

8 AHN, Inq., lib. 500, fol. 275v-276r. AHN, Inq., lib. 294, fol. 139r. ANTT, TSO, IC, proc. 5770 (Pedro
Henriques de Mesquita). Fue relajado en el auto de fe del 31 de octubre de 1638.

8 ANTT, TSO, IE, liv. 52, sin fol.

8 ANTT, TSO, CG, liv. 432, fol. 132r-132v.
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enviarse las culpas, las confesiones o cualesquier otros autos y documentos®s.
Para la Inquisicién espanola, los motivos por los que no debian permitirse las re-
misiones eran claros: la distancia, el excesivo gasto, la dilacidn de los procesos, la
falta de seguridad y la imposibilidad de mantener el secreto. Ademas, evocaba el
acuerdo al que, en su opinién, habian llegado don Henrique y el cardenal Tavera
para que no se remitiesen los reos sino las testificaciones. En su pretension, el
Santo Oficio espafiol conté con el apoyo de Felipe 1V, que encargd a sus embaja-
dores don Manuel de Moura, marqués de Castelo Rodrigo, y don Juan Chumacero
tratar esta cuestion en Roma?®. Curiosamente, la Suprema mantuvo que debia ser
Chumacero quien se encargase de este asunto, pues era consejero de la Inquisi-
cion y, ademas, porque Castelo Rodrigo era portugués®’.

Antes de tomar ninguna resolucion, Urbano VIII decidio, primero, conocer la
opinién de la Inquisicién portuguesa®. Para afrontar las pretensiones del Santo
Oficio espafol, la Inquisicion portuguesa elaboré un extenso parecer a favor de las
remisiones®. Ademas, Diogo Velho, secretario del Consejo General, reunié un
amplio conjunto de documentos y certificados para probar que siempre se habian
realizado remisiones de un reino a otro y que la Unica concordia que habia existido
era la de 1570%.

En este estado se encontraba el asunto cuando tuvo lugar el golpe del 1 de
diciembre de 1640. Toda la documentacion reunida por el Santo Oficio portugués
para contradecir al espafol fue enviada a Roma en 1641 con Pantaledo Rodrigues
Pacheco, diputado del Consejo General que acompai6 al obispo de Lamego en
su jornada romana. Pero todos estos papeles resultaban ya innecesarios. Ahora
habia surgido un problema del que dependeria la solucion de cuantos otros estu-
viesen pendientes en Roma: el reconocimiento, por parte de la Santa Sede, del
duque de Braganza como rey de Portugal. Hasta que éste no se resolviese, los
otros quedarian en suspenso.

La rebelién de Portugal no soélo afecto a la resolucion global de problema, sino
que también influyé en el proceso concreto de algunos reos. Veamos sdélo uno. En
1639, Santiago habia pedido a Coimbra que prendiese y le remitiese a Blanca Go-

8 Como era habitual, la Inquisicion espafola volvia ahora a exceptuar los casos de los reos que fue-
sen dogmatistas o fugitivos o que resultasen necesarios para acabar con alguna complicidad. La Inqui-
sicion espafiola mantuvo, ademas, que ambos tribunales ibéricos seguian el mismo modo de proceder,
por lo que no quedaria sin castigo el hereje que fuese procesado en Espafa: «governandosi come si
governando con le medessime instruttione e leggi». Este argumento no deja de resultar interesante, pues
durante buena parte de la Union Dinastica se debati6 si, realmente, los dos tribunales seguian el mismo
modo de procesar. ANTT, AJCJ, liv. 20, mg. 3, n.2 9.

8 AHN, Inq., lib. 499, fol. 716v-719r. AHN, Inq., lib. 294, fol. 168r-169v.

8 AHN, Ing., lib. 294, fol. 210r-210v.

8 ANTT, AJCJ, liv. 20, m¢. 3, n.2 9. ANTT, AJCJ, liv. 20, m¢. 1, n%. 10.

8 Se trataba, en realidad, de una sintesis y traduccién al latin del parecer elaborado por el diputado
del Consejo General Manuel da Cunha en 1635, cuando fray Jodao de Vasconcelos viajé a Madrid para
tratar de este asunto.

% ANTT, TSO, CG, m¢. 4, n°. 8.
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mes, vecina de Orense, que habia huido a Portugal después de que el tribunal ga-
llego hubiese decretado su encarcelamiento. En ese momento, el Consejo General
estaba muy interesado en demostrar su disposicion a remitir las personas que pidie-
se el Santo Oficio espanol. Por ello, ordené a Coimbra que asi lo hiciese®'. Ahora
bien, dado que el Santo Oficio espafol siguid negandose a remitir reos, el portugués
decidié que Blanca Gomes fuese procesada en Coimbra en vez de ser enviada a
Santiago®. Asi estaban las cosas cuando sobrevino el golpe restaurador. Y, al final,
sucedio lo que siempre habian temido ambas Inquisiciones: que un reo fuese proce-
sado, a la vez, en dos tribunales. De modo que Blanca Gomes fue relajada en car-
ne, en Lisboa, en 1642, y en estatua, en Santiago, en 1647,

8. DESPUES DE LA GUERRA DE RESTAURACION

Los sucesos del 1 de diciembre de 1640 hicieron innecesaria la intervencion de
Roma en este problema. Por mucho que la Inquisicion portuguesa enviase parece-
res, informes y memoriales a la Santa Sede en favor de sus pretensiones, fue la
guerra —y no Roma— la causa de que no volvieran a remitirse reos de un reino a
otro. Es decir, el problema no habia sido resuelto, sino que habia quedado en sus-
penso. Por ello, cuando se firmo la paz y volvieron a reanudarse las relaciones en-
tre las dos Inquisiciones, los diferentes tribunales de distrito tuvieron que preguntar
a la Suprema como debian comportarse y la Suprema, por su parte, les pidi6 deta-
llados informes de cdmo lo habian hecho antes de que estallase la guerra®.

Algunos casos concretos de las décadas de 1660 y 1670 demuestran que la
concordia entre los tribunales era un asunto sin resolver. Asi, por ejemplo, en
1669, Manuel Lopes Mendes, Diogo dos Reis y otros conversos fueron presos en
Badajoz por orden de la Inquisicion de Evora. Surgio, de nuevo, un problema ya
clasico: el tribunal de Llerena no podia procesarlos pues carecia de las culpas, la
Suprema se oponia a que fuesen remitidos a Portugal y el tribunal de Evora se
negaba a enviar las testificaciones que tenia contra ellos. Pasados dos afios, Lle-
rena escribia una desesperada carta a la Suprema en la que afirmaba: «no sabe-
mos que hacer» %.

Por lo tanto, en el ultimo tercio del XVII, la Inquisicién espafola seguia mante-
niendo que no debian remitirse los reos presos por requisitoria de los inquisidores
del otro reino. Solo debian realizarse las extradiciones en los casos establecidos

81 ANTT, TSO, CG, liv. 432, fol. 132r-132v.

9 Es mas, el tribunal espafol, coherente con sus ideas, remitié a Coimbra las testificaciones que
tenia contra Blanca Gomes.

% En 1641, Branca Gomes habia sido trasladada de la Inquisicion de Coimbra a la de Lisboa. ANTT,
TSO, IL, proc. 4840 (Branca Gomes). AHN, Ing., leg. 1995, exp. 17.

% AHN, Inq., leg. 1995, exp. 17.

% Manuel Lopes Mendes murié en la carcel de Llerena y otros de sus companeros en la carcel real
de Badajoz, donde estaban detenidos. AHN, Inq., leg. 1995, exp. 17.
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en la relacion de finales del XVI, uno de los cuales era, como se ha dicho, el de la
fuga. Por ello, cuando en 1674 huyeron de las cérceles de la penitencia de Grana-
da cuatro conversos y fueron detenidos en Portugal, el inquisidor general de Espa-
fia considerd que tenia derecho de pedir a su homologo portugués la extradicion
de estos reos. El Consejo General decidié que estas personas fuesen remitidas a
Granada no sin criticar, al mismo tiempo, que la Suprema no hubiese permitido la
extradicion de los presos de Llerena a Evora®.

Como se ve, tanto el caso de Llerena como el Granda demuestran que la Su-
prema habia conseguido —como pretendia desde la década de 1630— centralizar
la decisidn de estas cuestiones. Ya no eran, como a finales del siglo XVI o princi-
pios del XVII, los tribunales de distrito los que determinaban si un preso debia ser
remitido o no.Y, lo que mas importante, el Santo Oficio espafiol logré establecer,
tacitamente, los casos en los que debian extraditarse los presos. Se trataba de
aquellos mismos fijados en la relacion de finales del siglo XVI: los fugitivos de las
carceles inquisitoriales, los dogmatistas y los que hubiesen cometido culpas espe-
cialmente escandalosas.

9. CONCLUSION

A pesar de que, como hemos dicho, las Inquisiciones de Espafa y Portugal no
logaron establecer un tratado que regulase las extradiciones de reos y a pesar de
que, por este motivo, existieron algunas tensiones entre ellas, lo cierto es que, en
lineas generales, ambos tribunales colaboraron en la persecucion de la herejia,
primero, y en la averiguacion de la limpieza de sangre de los que deseaban ingre-
sar en cualquiera de los tribunales, mas tarde. La correspondencia entre los dife-
rentes distritos prueba que el intercambio de informacién sobre los reos era cons-
tante. Los tribunales de distrito estaban, sistematicamente, enviandose
informacion relativa a culpas, denuncias, ratificaciones, defensas, tachas, etc.
También se enviaban, de forma regular, la informacién necesaria para las pruebas
de limpieza: interrogatorios, certificados de bautismo, etc. En ese sentido, los dis-
tritos colaboraban como si no perteneciesen a dos tribunales diferentes, con inqui-
sidores generales y Consejos distintos.

Si las extradiciones generaron conflictos fue porque nunca —ni en 1542, ni
en 1570 ni en 1636— se acordo un tratado, ratificado por ambas partes, en que el
que se estableciesen los casos en que podrian producirse. Y por ello, en realidad,
acabd triunfando el Santo Oficio espafol. Consiguio centralizar la decision de este

% Se trataba de Salvador de Sousa, Pedro de Oliveira, Anténio Nunes y Pedro de Zufiga, reconci-
liados en el auto de fe de Granada del 30 de mayo de 1672. Sélo fueron remitidos a Granada los tres
primeros, pues, cuando llegé la carta del inquisidor general de Espafa, Pedro de Zuhiga ya habia sido
despachado por la Inquisiciéon de Lisboa y puesto en libertad. En 1675, también fue entregado Alonso
de Valadares, que habia huido, asimismo, de las carceles de Granada. ANTT, TSO, CG, m¢. 24, n%. 30.
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asunto y acabar con la autonomia de que habian gozado los tribunales de distrito
hasta 1635 para remitir o no los presos pedidos por la Inquisicidon portuguesa. Al
mismo tiempo y, como consecuencia, consiguid limitar los casos en los que se
podrian producir las extradiciones. De hecho, basicamente, quedaron reservadas
a los reos que habian huido de las carceles inquisitoriales.

Por ultimo, no podemos dejar de sefalar que el conflicto entre los dos tribuna-
les por el problema de las remisiones puso de manifiesto, una vez mas, el miedo
del tribunal portugués a quedar en una situacién de inferioridad o de subordina-
cion con respecto al espanol o a que el monarca decidiese introducir en Portugal
la practica procesal de la Inquisicion de Espafa. De hecho, incluso en el momento
en el que abogaban por una colaboracion mas estrecha con el tribunal espafol,
los inquisidores de Evora no conseguia ocultar este miedo:

«e nos parece mais que em nenhum caso se admitta outra comunicagédo com
as inquisicoes de Castella e em especial em cousas que ou ao prezente ou pello
tempo em diante possao introduzir nas inquisicdes deste Reino estillo algum das
de Castella»*".

ANEXO

Proyecto de concordia elaborado por la Inquisiciéon portuguesa
en la década de 1630

AHN, Inq., lib. 294, fol. 115r-116r°.
Concordia de Portugal. 22

12, Haviendo los Inquisidores de Castilla empezado a progeder contra algunas
personas de Castilla o de otros Reynos presentes actualmente en Portugal, o sea
porque las culpas fueron cometidas en Castilla 0 porque aunque fuesen cometidas
en otras partes al tiempo que las tales personas fueron denungiadas tenian sus
domicilios en los dichos Reynos de Castilla o se detenian en ellos por ocassion de
algun officio o negocio o por ser vagamundos y no tener domicilio fixo en parte
alguna, los inquisidores de Portugal, siendo requeridos por los de Castilla y no
haviendo empezado a progeder contra las tales personas primero que fuesen re-
queridos, las haran prender con efecto y entregar a los inquisidores de Castilla o a
sus ministros, los quales paragan todos los gastos que en esto se hizieren. Lo
mismo haran los inquisidores de Castilla quando por los de Portugal fueren reque-
ridos en dicho caso.

%7 Carta del tribunal de Evora a don Ferndo Martins Mascarenhas (8-V-1624), publicada por PEREIRA,
1993, 138/139.
% Al margen: «No tubo efecto». Otra copia de este documento en: AHN, Inq., lib. 294, fol. 160r-160v.
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Con declaracion que siendo la requisitoria en virtud de la qual se pide la per-
sona emanada del Consejo de la Suprema Inquisicion, inserta la informacion del
delito, con esta sola sin presentar otro processo ni hazerse otra ynformagion en el
Reyno ni por los inquisidores donde y delante quien se pediere la tal persona, los
inquisidores la haran prender y entregar a los ministros del Santo Officio que por
parte del Consejo lo requerieron?.

Pero si la requissitoria fuere emanada de los inquisidores hordinarios, en tal
caso se havra de presentar el progeso y provanca que se hubiere hecho contra el
delinquente, por la qual constando del delicto, sin hazerse ni admitirse otra pro-
vanca defensa ni disculpa alguna, se habra de prender y de hecho se prendera la
dicha persona y presa se entregara a los ministros de los inquisidores que lo re-
querieron?.

2°. Haviendo los Inquisidores de Castilla empezado a progeder contra perso-
nas de Portugal o de qualquiera otro Reyno presentes actualmente en Castilla por
culpas cometidas en Castilla, los inquisidores de Portugal, teniendo en su tribunal
culpas o testificagiones contra las tales personas y siendo requeridos por los inqui-
sidores de Castilla, les remitiran las dichas testificaciones sin pedir que se les re-
mitan las personas. Lo mismo haran los Inquisidores de Castilla en caso semejan-
te, siendo requeridos por los de Portugal.

3°. Haviendo los inquisidores de Castilla empezado a progeder contra perso-
nas de Portugal o de qualquiera otro reyno presentes actualmente en Castilla y no
estando presas por culpas cometidas en el mismo Reyno de Portugal, los inquisi-
dores de Portugal siendo requeridos por los de Castilla y no haviendo empecado
a progeder contra las tales personas antes que de su distrito se saliesen, remitiran
a los dichos inquisidores de Castilla las culpas y testificagiones que tubieren con-
tra las dichas personas, sin pedir que se les remitan las personas. Lo mismo haran
los inquisidores de Castilla en caso semejante siendo requeridos por los inquisido-
res de Portugal.

Pero si antes que las dichas personas saliesen de Portugal, los inquisidores
de Portugal hubiessen empecado a progeder contra ellas y dado mandamientos
de prision, en tal caso los inquisidores de Castilla siendo requeridos por los de
Portugal les remitiran las dichas personas, juntamente con las culpas que en su
tribunal tubieren contra ellos. Lo mismo haran los inquisidores de Portugal siendo
requeridos por los de Castilla.

Y siendo el delicto tan grave, escandaloso, y publico que sea conveniente al
servicio de Dios castigarse en el propio lugar a doé fue cometido, en tal caso, aun-
que los inquisidores del lugar del delicto no hubiesen prevenido la jurisdigion sera
con todo remitida la persona.Y los ilustrisimos sefnores inquisidores generales de

2 Este parrafo no aparece en el ejemplar de AHN, Inq., lib. 294, fol. 160r-160v.
3 Este parrafo no aparece en el ejemplar de AHN, Inq., lib. 294, fol. 160r-160v.
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entrambos los Reynos con los consejeros determinaran si ay causa bastante para
se remitir la persona y la haran remitir quando convenga.

4°.  No haviendo empezado a proceder los inquisidores de Castilla contra las
personas denunciadas en su tribunal por no ser las culpas cometidas en su distric-
to sino en Portugal o en otras partes ni las dichas personas ser presentes en
Castilla, a la sazon que fueron denungiadas, los dichos inquisidores de Castilla no
esperaran que las dichas personas vengan a su distrito a d6 fueron denungiadas
para progeder contra ellas. Antes luego con la brevedad posible remitiran las di-
chas culpas a los inquisidores de Portugal o qualesquiera otros a que de derecho
tocare para que no se dilate el castigo del hereje y se ateje [sic] el dafio que de su
comunicagion se puede seguir; lo mismo haran los inquisidores de Portugal; y
siempre los inquisidores a que se emviaren las culpas pagaran los gastos que en
esto se hizieren.
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