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Redes de CooperagSo IntercIganizacional

O caso das entidada formadons do Alenteio Central

RESUMO

A ausQncia de investigagSo sobre as redes de formagSo profissional em

Portugal e a transigSo do III Quadro Comunitdrio de Apoio (QCA) para o QREN

(Quadro de ReferQncia Estrat6gico Nacional) constitufram as duas principais raz6es

para o desenvolvimento desta investigaE5o.

partindo da aplicagio da metodologia de Andlise de Redes Sociais (ARS)

procurou-se identificar o nivel de relag6es de cooperaESo que se desenvolveram

entre as entidades que promovem e incrementam ace6es de formaESo profissional

no Alentejo Centrat. Trata-se duma tese que tem como base a ARS, cujo principal

objectivo assenta na caracterizagSo das dinSmicas de relacionamento entre

entidades formadoras (EF's), enquanto forma de questionamento do tipo de

recursos que se partilham e mobilizam, para melhor compreender as l6gicas de

sustentaESo da sua actividade formativa'

Com base na aplica€do da metodologia de ARS pretendeu-se identificar as

caracteristicas e dinAmicas que sustentam as redes de cooperaESo

interoganizacional das entidades formadoras do Alentejo Centra!. A representagSo

da rede das entidades formadoras, o tipo de interacg6es que decorrem do

posicionamento doa actores, as dindmicas que sustentam os relacionamento

interorganizacionais e, por 6ltimo, a identificagSo dos efeitos da rede no

comportamento das entidades formadoras, constituiram pilares estruturantes no

trabalho no trabalho de camPo.

Com os dados obtidos identificaram-se redes de baixa densidade, nas quais

a rede formal apresenta valores ligeiramente superiores i rede informal. Este

indicador, conforme serd discutido, indicia uma din6mica de rede frdgil, sustentada

em mecanismos de confianga desconfiante e numa dindmica de cooperaeSo

interorganizacional t6nue, na qual o principa! factor de influ6ncia da ace6o s6cio-

organizacional 6 a l6gica concorrencialista entre entidades do mesmo Smbito de

intervengSo e a construgSo de estrat6gias individualizadas para a capta9So de

apoios comunitdrios para a formagSo.

palavras-chave: Andlise de redes sociais, formaE5o profissional, entidades

formadoras, cooperagSo.

Joaquim Fialho -III-



Inter-organizational networks cooperation
The case of institutions of professional training in the Central Alentejo

ABSTRACT

The lack of investigation about the professional training network in Poftugal and

the transition of the III Communitarian Support Framework into the National

Strategically Reference, were the main reasons for the development of this

investigation.

Stafting with the social network analysis (SNA) application methodology, it was

tried to identify the cooperation relationship level, developed between the several

institutions which promote and develop professional training actions in the region of

central Alentejo. It is about a thesis based on SNA in which its main goal deals with

the relationships dynamic characterization, between the several institutions of
professional training, in order to achieve a better understanding of the formative

activities questioning the type of resources which are shared and used on it.

Based on the SNA methodology application, it was tried to identify the

characteristics and dynamics which support the cooperation inter-organizational on

the institutions of professional training in the region the central Alentejo. The

representation of the institutions of professional training network, the interaction

type which occurred from the actors position, the dynamics which suppoft the inter-

organizational relationship and at last the identification of the effects of the network

analysis on the institutions of professional training, were the main structural base

for the work on the field.

With all the information get, it was possible to identify lower density network, in

which the formal network shows lightly superior values compared to the informal

network. This indication, as it will be discuss, shows a fragile dynamic network

based on mechanism of distrust confidence and on tenuous dynamic cooperation

inter-organizational, in which its main factor of influence on its social organized

action is the competition between the institutions with the same kind of
interference and the individualized strategies development for the obtaining of the

Communitarian Supports for the formation.

Key-Words: social network analysis, professional training, institutions of professional

training, cooperation.
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REDES DE COOPERAEAO INTERORGANIZACIONAL
o caso das entidades formadoras do Alenteio Central

TNTRODU9AO

o processo de qualificagSo de recursos humanos via formagSo profissional

tem conhecido, sobretudo nas duas fltimas d6cadas, um impulso significativo,

como resuttado da aplicagSo de fundos provenientes dos Quadros Comunitdrios de

ApOio. Actualmente, muitOS apOiOS ComunitdriOS Continuam a "entrar" nO territ6riO

nacional como factor de impulso de aca6es de formag5o profissional' Mesmo assim'

o deficit de qualificag6es escotares e profissionais do nosso Pais continua a ser

preocupante. Por isso meSmo, no sentido de minimizar este cendrio, t6m surgidO

vdrios planos de aCgflo, em sucessivos governos, Com o objectivO comum de

aumentar o nivel de qualificag6es da popula€5o. Esta incongruencia entre o elevado

nivel de apoios comunitdrios e o baixo nivel de qualificag6es escolares e

profissionais da populagSo portuguesa, vem abrir campos para uma pan6plia de

reflex6es e debates, em Suma, de diferentes linhas temdticas de trabalhos de

investigagSo sobre oS contextos da promogSo e organizagdo da formaESo

profissional.

pese embora esta realidade, a aus€ncia de investigagSo sobre as redes de

formagSo profissional, a transiEso do Quadro Comunitdrio de Apoio (QCA) para o

eREN (euadro de Referencia Estrat6gico Nacional) e sobretudo a inexist€ncia que

qualquer tipo de documentagio, no dmbito da revisSo bibliogriifica realizada, QU€

sustente a din6mica interorganizacional das entidades formadoras provocaram a

necessidade de operacionalizaEao da presente investigagSo.

Assim, a presente investigagSo estrutura-se em prol da metodologia de

AnSlise de Redes sociais (ARS), e procura identificar o nivel de relaEoes de

cooperaEso que se deSenvolvem entre as entidades que promgvem e incrementam

ace6es de formaEso no AlentejO Central. Trata-se duma tese, que toma como pano

de fundo a ARS, cuio principal objectivo assenta na caracterizagSo das dinSmicas

de relacionamentos entre entidades formadoras (EF's), enquanto forma de

questionamento do tipo de recutsos que padilham e mobilizam, para melhor

compreender as l6gicas de sustentaeSo da sua actividade formativa'

Nesta linha metodol6gica, importa ter em conta que uma rede social reporta

a um conjunto de relacionamentos que se estabelecem entre actores, sejam eles

pessoas, grupos ou organizag6es. Com intenEso de compreender estes

relacionamentos, surge o recurso i andlise de redes sociais, enquanto instrumento

metodol6gico de andlise e compreensSo do processo de interaccSo que estrutura a

Joaquim Fialho -1-



REDES DE coopEugAo tttTTRoRGANIZAcIoNAL
o caso das entidades formadoras do Alenteio Central

aceSo social colectiva. AdopE5o desta perspectiva constituiu um desafio. A andlise

de rede sociais, enquanto metodologia, estd ancorada no estudo da estrutura social

como espago da acgSo colectiva dos indivfduos e/ou organizaE6es, aspectos que

n5o s5o lineares de descodificar numa primeira aproximag6o. Na linha do

pensamento de Molina (2001), o seu principal enfoque de andlise situa-se nos

condicionalismos que estruturam a acaSo atrav6s da investigagSo dos padrdes de

lagos que se estabelecem entre os actores sociais, ou seia, procura atrav6s da ARS

identificar os condicionalismos que sustentam a estrutura da acgSo social dos

actores sociais numa determinada rede social (individuos, grupos, organizag6es).

A Teoria das Redes Sociais que estrutura esta investigagSo teve a sua

g6nese nos anos 30, beneficiando at6 aos nossos dias da influ6ncia da

antropologia, sociologia, matemdtica e da teoria dos grafos. Desde a sua g6nese

que este <novo paradigma> de interpretagSo da realidade social tem olhado para

os factos sociais numa perspectiva estrutural na qual os vinculos e relag6es entre

os actores s5o o principal foco da andlise sociol6gica.

Nos nossos dias generalizou-se o discurso sobre redes 1. Assistimos nos

divercos campos, refer6ncias diversificadas sobre organizag6es em rede, redes de

supermercadqs, redeS de comunicagSo, redes do trdfico, como se o padrSo de

organizaEso em rede fosse uma descoberta dos tlltimos tempos. Contudo, embora

se possa admitir que alguns dos pontos sejam quasi-inovaESo no dlscurso sobre o

tema, 6 indubitdvel que as redes de relag6es s5o intrlnsecas is actividades

quotidianas do homem. Basta olharmos i nossa volta e verificamos que estamos

rodeados duma pan6plia de redes de rela96es.

A teia de relag6es que se estabelece no local de trabalho, p.e., numa

universidade, nos mais variados seruiEos at6 ao simples grupo de amigos, s5o

alguns dos exemplos que nos colocam perante aquilo que, ainda que aqui traEado

de forma meramente ilustrativa, Manuel Castells chamou de"Sociedade em Rede".

Dum modo geral, todas as nossas actividades d5o origem a redes de

retag6es. S5o redes espontdneas, que resultam da sociabilidade humana. Elas

existem e quase que nos passam despercebidas nas nossas prdticas quotidianas.

Tratam-se de formas de sustentagSo quase invisiveis das nossas relag6es sociais.

I Segundo Nohria e Eccles {1992) o conceito de <rede> remete para uma estrutura de lagos entre os

actores de um sistema social. Estes actores podem ser pap6is, individuos, organizag6es, sectores ou

Estados-naEeo. Estes lagos podem sustentar-se na conversagSo, afecto, amizade, parentesco,

autoridade, trocas econ6micas, troca de informagSo ou quaisquer outras coisas que constituem o pilar da

relagSo.

Joaquim Fialha -2-



REDES DE cooPEMgAo lnrrnoRGANIzACIoNAL
o caso das entidades formadoras do Alentejo Central

Neste quadro, uma pergunta 6 legitima: qual a retaE5o destas redes que se

cruzam no nosso dia-a-dia com as redes informdticas, as cadeias de

supermercados, redeS de fOrnecedores, entre outras? O que todas estas redes

parecem ter em cgmum 6 a forma Como oS elementOs que as constituem

(individuos, lojas, mdquinas, etc.) se relacionam. Se esta forma ou padrSo comum

6 o da rede, o que 6 ent6o uma rede?

De forma meramente ilustrativa, baSta olhar para uma simples rede de

pesca, em que as linhas se cruzam, formando um n6, um pqnto de encontro' e

formando outro fi6, outro ponto de conexSo e assim Sucessivamente' NeSte

sentido, tat como sugere John Scott (2000), Jos6 Molina (2001) entre outros'

quando falamos de organizae6es que se articulam no padrSo de rede estamos

dizendo que as relag6es internas, dos elementos que as formam, se d5o como

numa rede, a paftir de conex6es, ponto a ponto, entre as pessoas e instituiE6eS'

Quando olhamos o mundo procurando ver nele o padrSo da rede estamos

colocando o nosso foco nas relag6es, nas conex6es'

No quadro s6cio-organizacional a identificag6o das redes de relacionamentos

permitem uma identificagso da teia de relacionamentos inter e intra

organizacionais. As l6gicas de abertura ou de fechamento organizacional que

estruturam a acqSo individual elau cotectiva das organizaE6es podem ser

identificadas atrav6s da social Network Analysis, denominada em portuguas como

Andlise de Redes Sociais (ARS).

A ARS 6 uma metodologia de anSlise estrutural amplamente difundida al6m

fronteiras mas, ainda timidamente utilizada em Portugal. com esta metodologia

pretende-se identificar a dinimica da rede interorganizacional das entidades

formadoras do Alentejo Central, nomeadamente as tipologias de relacionamentos e

fOrmaS de cooperagso que estabelecem entre si' Assim, face ao cOnhecimento

etnogrdfico do terreno, assume-se na opgSo metodol6gica que existe uma cefta

cooperagSo entre as entidades fOrmadoras, quadro este que se prgcurard preencher

e confirmar com a andlise dos dados.

Sendo a formaEso profissional o mais importante mecanismo de qualificagSo

de recursos humanos e, por outro lado, sendo O Alentejo uma regiSO prioritdria em

termos de aplicaEso de Fundos comunitSrios, pretendeu-se, em termos estritos,

atrav6s do recurso i andlise de redes sociais, proceder ao estudo da estrutura das

retag6es que se estabeleceram entre as entidades formadoras acreditadas pelo

Instituto para a Qualidade na FormaESo (IQF) no Alentejo Central'

Joaquim Fialho
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Esta investigag5o encontra-se dividida em tr6s Capltulos'

Capftulo I
Este primeiro capitulo tem uma natureza estritamente te6rica, atrav6s do

qual se dd a conhecer os conceitos e a linguagem da metodologia base de ARS.

partindo da g6nese da andlise de redes sociais 6 feita uma caminhada sobre a

origem e as influQncias que esta metodologia foi recothendo nas vdrias etapas por

que passou at6 aos nossos dias. A sociometria de Moreno, as Escolas de Harvard e

Chicago, a Escota de Manchester at6 aos mais recentes avancos em mat6ria de

metodologia s5o pontos em andlise.

Depois do relato da g6nese e evoluEso da andlise de redes sociais, 6

desenhada uma discussSo conceptual sobre o significado de rede, incidindo

designadamente sobre a sua origem etimol6gica at6 ao conceito de rede social.

Identificada a evolugSo da andlise de redes sociais e o conceito ficam langadas as

bases para se poder entrar na linguagem t6cnica e sedutora que sustenta esta

forma de interpretagSo da realidade socia!-

A linguagem e os conceitos que estruturam a investigagSo em andlise de

redes sociais, os seus nfveis de andlise e a metodologia s5o discutidos de forma

aprofundada no presente capitulo. A este ponto segue-se uma andlise sobre as

principais teorias que suportam a andlise de redes sociais, nomeadamente, o

capital social associado aos <buracos estruturais> de R. Burt e aos <laEos fortes> e

<laEos fracos>> de Mark Granovetter.

No (ltimo ponto deste capftulo sio apresentadas as principais teorias sobre

as redes interorganizacionais. Com esta discussSo teorica pretende-se reflectir

sobre as implicagSes dos relacionamentos interorganizacionais na cooperag5o entre

organizag1es. Neste quadro, a cooperaEso surge como elemento estruturante das

relaE6es e serj, na andlise dos dados, alvo de relevSncia acrescida.

Nesta investigagSo parte-se do postulado de que a cooperaEso 6

fundamental para a dindmica interorganizacional atendendo que a concertaESo das

interuenE6es formativas entre as entidades formadoras serd um factor de

maximizagSo de recursos financeiros e materiais e, por outro lado, serd factor de

viabilizagfio de candidaturas, evitando sobreposig6es de projectos na mesma drea

de intervenESo.
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CaPitulo II
Este capituto assume um papel de enquadramento da investigagao'

Em primeiro lugar, 6 traEada uma abordagem, ainda que breve, da

contextualizagdo sobre a origem da formagSo profissional at6 aos nossos dias' Esta

etapa da evoluceo procura enfatizar o contexto da formagdo profissional no

Alentejo, nomeadamente a realidade formativa e as dindmicas que se estabelecem

entre os actores locais de formag5o, desde a existencia dos fundos dos quadros

comunitdrios.

E tamb6m neste capitulo que se -procede i fundamentagSo da opgSo

metodol6gica. lustifica-se neste ponto que a investigaEso realizada, ancorada num

paradigma misto (qualitativo e quantitativo), desenvolve uma andlise da estrutura

dos relacionamentos que se estabelecem entre todas as entidades formadoras do

Alentejo central. Partindo de questionSrios sociom6tricos que geraram Matrizes de

Modo 1 e redes sociocentricas, s5o mapeadas todas as interacE6es que se

estabelecem entre os t6cnicos das entidades formadoras e analisadas atrav6s do

recurso ao Programa informdtico UCINET. A partir destas interacg6es pretende-se

saber quais os recursos paftilhados (o que tipifica a cooperagSo) entre as entidades

formadoras (Satas, equipamentos, formandos, formadores, informag6es t6CniCas'

etc.) e o tipo de relacionamento (formal ou informal)'

Aqui sdo consideradas duas dimens6es de andlise: a estrutural em que se

procura identificar o n(mero de interaca6es existentes entre os pafticipantes na

rede retativamente ao nfmero potencial e, por outro lado, a posicionalem que 6

estudado o posicionamento dos actores na rede, nomeadamente os mais centrais'

perif6ricos e os intermediSrios nas relaE6es. Por outro lado, procede-se tamb6m i
anSlise de conteildo das entrevistas aos dirigentes/responsSveis de formaESo das

entidades formadoras como forma de identificagso das perspectivas de rede na

6ptica dos dirigentes.

pretendeu-se estudar este quadro de relaEoes referidas anteriormente como

forma de identiflcar a estrutura da rede das entidades formadoras, nomeadamente

o tipo de relag6es que estabelecem entre si'

CaPitulo III
Neste capitulo sao apresentados os dados recolhidos na investigagSo,

designadamente os resuttados das interacgoes entre as entidades formadoras'

Duma forma muito gen6rica, estamos perante redes de baixa densidade' nas quais

Joaquim Fialho
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a rede formal apresenta valores ligeiramente superiores a rede informal. Este

indicador, conforme serd discutido, indicia uma dinamica de rede frdgil, sustentada

em mecanismos de confianga desconfiante e numa din6mica de cooperag5o

interorganizaciona! t6nue, na qual o principal factor de influ6ncia da ac9So s6cio-

organizacional 6 a l6gica concorrencialista entre entidades do mesmo Smbito de

intervengso e a construeeo de estrat6gias individualizadas para a capta9ao de

apoios comunitdrios para a formaESo.

Em sfntese, esta investigagSo traga a din6mica de relacionamentos que se

estabelecem entre as entidades formadoras do Alentejo Central, podendo constituir

um elemento fundamental para uma reflexSo aprofundada sobre a aplicagSo de

fundos comunitdrios na formaEso profissional, num periodo de transiGSo de Quadro

Comunitdrio de Apoio e, quem sabe, a construgSo dum Plano Estrat6gico de

FormaESo Profissional para o Alentejo.
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Capftulo 1

1. A A,NALISE DE REDES SOCIAIS: DA eEXeSe AOS NOSSOS DIAS

A Teoria das Redes sociais resulta da consagra€ao de vSrias correntes e

teorias da antropologia, psicologia, sociotogia e da matemdtica dos grafos que

sustentam a sua formalizaEso enquanto <nova forma> de olhar a realidade social'

John Scott (2000) fez uma abordagem esquemdtica e sint6tica sobre as

principais correntes sociol6gicas que t6m abordado a anSlise de redes sociais' como

primeira nota introdut6ria a figura a seguir apresentada faz uma retrospectiva

hist6rica dessas correntes.

FIGURA 1

Retrospectiva hist6rica das redes

Fonte: in John Sco* (2000: 8) "social Network Analysis"

Da andlise da figura de Scott (2000) identificam-se tr6s caminhos que

culminaram na teoria da andlise de redes sociais:
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L. Os analistas da sociometria que no decurso dos anos 30 trabalharam os

grupos de pequena dimensSo e desenvolveram alguns aspectos t6cnicos

com base em m6todos da teoria dos grafos;

2. Os investigadores de Harvard que, tamb6m durante o mesmo perfodo,

investigaram padrSes de relaE6es interpessoais informais, bem como a

formaeSo de subgruPos;

3. Os antrop6logos da Escola de Manchestei que recorreram aos conceitos das

duas veftentes referidas anteriormente como forma de investigar a estrutura

de relaE6es comunitdrias de sociedades tribais e pequenas vilas.

Estes trQs pontos s5o desenvotvidos seguidamente nesta caminhada da

andlise de redes sociais de Jacob Moreno at6 aos nossos dias.

1.1 A CErUrse

As redes sociais s5o redes de comunica€5o que envolvem a linguagem

simb6lica, os limites culturais e as relaE6es de poder.

As redes sociais surgiram nos filtimos anos como um padrSo organizacional

cagaz de expressar, atrav6s da sua arquitectura de relaE6es, ideias politicas e

econ6micas de cardcter inovador, com a missSo de ajudar a resolver alguns

problemas actuais. S5o a manifestagso cultural, a tradugSo em padrSo

OrganizaCiOnal, duma nOva forma de cOnhecer, pensar efazer politica.

Com influencias do pensamento sist6mico, as redes d5o origem a novos

valores, novas formas de pensar e a novas atitudes. Foi em 1954 que, pela

primeira vez, se utilizou o conceito de rede sociat (sociat network) por interm6dio

do antrop6logo britdnico Jonh A. Barnes2.

por outro lado, e perante os vdrios progressos na interpretaeSo das redes

sociais, a actual emergQncia de novos valores e novas formas de pensar estd

intimamente associada ao desenvolvimento das tecnologias da informaESo e

comunicagio, is inovaEfies e novas descobertas do pensamento cientlfico, a

globalizagSo, d evolugSo da cidadania, is novas formas de organizaESo social, bem

como i evolugSo do conhecimento cientffico.

O que distingue as redes sociais das redes espontdneas e naturais reside na

intencionatidade dos relacionamentos e nos objectivos comuns estabelecidos entre

os elementos que nelas (redes) interagem. Contudo, apesar destas caracterlsticas

2 Analisou a importancia da amizade, parentesco e da vizinhanga como .rela96es informais e

interpessoais na produgSo e integrageo dos'pescadores duma pequena comunidade. Para o autor a vida

socijl era considerado um conlun-to de pontos (n6s) que se estruturavam em teias de rela96es.
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especiais, a forma de operar das redes sociais traduz princfpios semelhantes aos

que regem os sistemas vivos. Deste mgdo, um passo decisivo para entender as

dinSmicas pr6prias do trabalho em rede 6 entender como a vida natural sustenta e

se auto produz, pois o conceito de rede foi criado a partir do estudo dos sistemas

vivos.

O conceito de redes sociais, tal como referido anteriormente, tem sido

utilizado nas ciencias sociais e humanas de diferentes modos e sentidos' Num

sentido mais metaf6rico, refere-se a uma concepgao da sociedade como sendo

construida por redes de relaE6es interpessoais ou intergrupais. A noESo de redes 6

tamb6m usada como instrumento de andliSe de redes e conex6es, sendo mapeadas

e classificadas no seu n6mero, intensidade e qualidade de elos'

A g6nese do conceito de redes sociais estd ancorada na Antropologia Social

e conduz-nos at6 i anSlise etnogrSfica das estruturas elementares de parentesco

de claude L6vi-strauss na d6cada de 40. Neste contexto, a ideia de rede social 6

orientada para a andlise e descriEso dos processos sociais que envolvem conex6es

que ultrapassam os timites dos grupos e categorias'

Na d6cada de 50, Radcliffe-Brown introduz o conceito de rede social total

para caracte rizar a estrutura social enquanto rede de relaE6es institucionalmente

controladas ou definidas. Aqui, a rede social 6 entendida como uma rede na qual

todos os membros da sociedade ou parte dela se encontram envolvidos'

Elizabeth Botf (1971) foi uma das primeiras antrop6logas a utilizar o

conceito de rede como uma ferramenta para a andlise de relacionamentos entre

pessoas e os seus elos pessoais em m0ltiplos contextos. Nestes estudos o enfoque

estd direccionado para as quest6es do tamanho da rede, o nfmero de unidades de

rede e os efeitos da relaEso entre os seus elementos. Em sintese, o enfoque destes

estudos procuraram entender a tipologia de contactos entre um determinado

conjunto de individuos, o tipo de vinculos que se estabelecem' as relag6es

descontinuas, a impoftfincia dos pap6is que os indiv[duos definem para si nas

retag6es, a sua intensidade, durabilidade e frequ6ncia'

Mas, efectivamente, foi Moreno, nos anos 30, o grande impulsionador da

an{lise de redes sociais, a partir dos pressupostos da sociometria'

3 Estudou a vida dum determinado nfmero de familias britenicas ao nivel das relag6es de parentesco'

tendo por base do estudo o desenho de redes'
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1.2 SOCIOMETRIA: A GENESE DAS REDES

Foi com a invenEeo das t6cnicas sociom6tricas de Moreno, QU€ se lan9aram,

nos anos 30, as bases para a andlise de redes sociais. A partir deste perfodo e at6

aos anos 50, alguns psic6logos sociais como Fritz Heider, Kult Lewin, Alex Bavelas,

Leo Festinger e George Homans trabalharam sobre a andlise das estruturas dos

grupos, com influQncia extensiva at6 algumas investiga€6es dos nossos dias. Deste

perlodo ressaltam os conceitos de centralidade dos actores, resultado de estudos

experimentais de Bavelas com as redes de comunicagSo. Por outro lado, de Heider

ficou langada uma primeira abordagem i nogSo de balanEo/equitibrio. Todos eles

tiveram efeitos marcantes no estudo da lideranga e cooperag6o nos grupos. O

estudo de subgrupos coesos foi tamb6m uma das linhas de investigaESo

desenvolvidas em Harvard, sendo o exemplo mais conhecido o estudo de

Hawthorne, desenvolvido por Mayo e que mostrou por via dos sociogramas a

estrutura informal de grupo e pela primeira vez se alertou para as disparidades

entre estrutura formal e informal no quadro das organizag6es (Varanda, 2001).

Igualmente, foi durante os anos 30 que alguns dos principais psic6logos da

Gestatt abandonaram a Alemanha nazi para se instalarem nos Estados Unidos.

Entre eles destacam-se nomes como Kurt Lewin, Jacob Moreno e Fritz Heider' Estes

psic6logos paftiram movidos pelo interesse de estudar as relag6es sociais em

pequenos grupos. Kurt Lewin debruEou-se sobre o conceito de <distSncia social>, a

sua formalizagso matemdtica e representaEso grdfica. Jacob Moreno dedicou-se ao

desenvolvimento da sociometria, n5o como uma simples t6cnica, mas sim como um

paradigma que procurava substituir algumas das teorias sociais anteriores. Por

outro lado, Heider advogou a ideia de que uma rede de relagdes interpessoais se

deve pautar por um equilibrio (<<balango> ou <<equilibrio>). Esta ideia foi tamb6m

retomada por F. Harary, Norman e Cartwright (1965) atrav6s da aplicaeSo da

andlise de grafos i andlise social. Apesar do avanEo que representou a aplica9So e

desenvolvimento da teoria dos grafos na andtise de redes sociais, os estudos

empiricos demonstram que n5o era possivel encontrar este equilfbrio no sistema de

relag6es. Contudo, a noEfio de <balanEo> veio influenciar importantes estudos sobre

os processos de transmissSo de doengas resultantes de cadeias de contactos. Esta

aplicagso i teoria dos grafos foi acompanhada pela descoberta por pade de outros

autores que as relag6es sociais se podiam representar atrav6s de matrizes, o que

permitiu tratar matematicamente os sistemas sociais (Wasserman e Faust; 1994).
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o objectivo que foi preconizado por Moreno assentava no estudo da

inftuencia que a estrutura de relag6es tinha na sa(de mental e a articulageo dos

pequenos grupos que envolvem os indivlduos nos <agregados famitiares> mais

amplos, como por exemplo o Mercado e o Estado. Para operacionalizar este

trabalho, Moreno desenvotveu aS t6cnicas quantitativas de recolha de dados

relacionais (questiondrios em que se Solacitava a eleigeo de outros membros do

grupo em fungao de diferentes crit6rios) procedendo i sua apresentagso grjfica

atrav6s do recurso aos sociogramas. As esperangas depositadas na sociometria

(segundo Moreno capaz de abranger a cidade inteira de Nova York) aos poucos

fOram sendo lOgradas. OS Sociogramas, atrav6s da sua representageo grdfica' sao

efectivamente ferramentas 0teis e intuitivas para avaliar as relaE6es entre um

n0mero limitado de n6s. A partir do momento em que o numero de n6s passa para

cerca de 15 ou 20, oS sociogramas tornam-Se mais difrceis e complexos de

interpretar e al6m disso, a disposigSo dos n6s fica totalmente ao crit6rio do

investigador. Por outro lado, este tipo de andlise nao tomava em consideragSo os

n6s isolados (Molina, 2O0L; Lozares Colina, 2005)'

A 6nfase da sociometria na obseruagSo e na recolha sistemdtica de dados, o

esforgo para quantificar e formalizar as relag6es sociais e a teorizagfio sobre as

propriedades das redes sociais conceptualizadas atrav6s do recurso aos grafos,

foram atguns dos pontos de mais relevantes desta perspectiva.

L.2.1. Jacob Moreno e os testes sociom6tricos

Foi com lacob Moreno (1889-1974) que a SoCiometria que se encontra na

g{nese da andlise de redes sociais teve o primeiro grande impulso' Moreno foi o

criador do psicodrama e da sociometria e o seu grande objectivo centrou-se no

estudo do homem em relaEao com os seus grupos, pois era ai que residiam as

condigSes para a construgSo e desempenho de pap6is'

Moreno teve como ambi€Eo estudar a humanidade como uma unidade social

real e prop6s um avaneo em relagfio i Medicina e i Psicologia da sua 6poca que

tratavam o individuo de como um etemento isotado. € na inversSo desta t6gica que

Moreno prop6e que o tratamento da pessoa deveria ocgrrer dentro do grupO ao

nivel das relae6es interpessoais ou seja, no seu contexto de relag6es'

O objectivo da sociometria reside no estudo matemdtico das propriedades

das populaeoes, colocando na prdtica uma t6cnica experimental sobre m6todos

quantitativos e expondo os resultados da sua aplicagSo' Deste modo' Moreno
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desenvolveu uma investigagSo ao nivel da evolugSo e organiza9do dos grupos e

quais as posiE6es dos indivlduos nesses grupos, n5o os considerando de forma

fragmentada, mas como se tratando duma estrutura nuclear da situaeSo social

avaliada.

O instrumento que esteve na base da recolha de informagSo pela

sociometria denomina-se de sociograma. O teste sociom6trico 6 pois a primeira

estrat6gia para penetrar na estrutura do grupo'

Este teste "consistia em pedir, a todOs os membros dum grupo, que

designem, entre companheiros, aqueles com quem desejariam encontrar-se numa

actividade bem determinada. Pode-se pedir-lhes igualmente que designem aqueles

com quem preferiam nlo se encontrar. Esse questiondrio, como se v6, ndo exige

material compticado: bastam uma folha de papel e um liipis. Pode ser aplicado

colectivamente, se a mentalidade dos individuos a isso se prestar, e demora, no

mdximo, um quafto de hora" (Bastin, 1980:15).

Assim, todos os membros do grupo procedem is suas escolhas, sendo que o

teste se aplica a todos os que se encontram com relaE6es recfprocas, permitindo

assim chegar-se at6 uma perspectiva do conjunto das estruturas do grupo, tal

como se encontram representadas para os seus membros.

A identificagso das escolhas, bem como o desenho grdfico da distribuiESo

dos membros do grupo constituem o sociograma que, de acordo com a l6gica de

Moreno, explicava o que era invis[vel. Este sociograma permite entSo a formaESo

de um mapa com as escolhas, interacg6es e relaE6es entre os membros do grupo.

possibilita tambdm perceber a posi€5o real ocupada por cada individuo no grupo,

bem como as inter-relag6es que se v5o estabelecendo. As duas figuras a seguir

representadas reportam-se a dols grafos que identificam interacg6esa entre os

elementos do grupo tendo ambas sido desenvolvidas por Moreno em 1932 e L934,

respectivamente.s

a As explicag6es para interpretageo de deste tipo de grafos encontram-se desenvolvidas no ponto 3.

deste capitulo.s In: Linton Freeman, J9SS - Journal of Social Structure, Vol.l, consultado em:
http://www.cmu.eduljoss/content/articles/volumeUimages/fig02.gif, no dia 2LlO8{2OO5

Joaquim Fialho -L2-



REDES DE COOPERACAO INTERORGANIZACiONAL
o caso das entidades formadoras do Alenteio Central

FIGURA 2

0 sociograma de Moreno
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Fonte: In Linton Freeman, JosS - Journal of social structure, vol.I, ansultado em:

http://www,cmu.edu/joss/content/articles/votumeT/images/fig02,git, no dia 21/08/2005

Na andlise da estrutura detalhada dum grupo, 6 perceptfvel a posigeo

ocupada pelos individuos e o n[cleo de relaE6es que se constituem e sua volta' Este

nricleo representa as relaeoes significativas na vida dum indivfduo e denomina-se

de 6tomo social. por outro lado tamb6m, a andlise do sociograma permite perceber

como se encontra o inter-relacionamento no grupo, bem como identificar as

configurag6es (posig6es) dos seus membros'

Em suma, os testes Sociom6tricos preconizados por MOreno vieram permitir

explicar "a posiEso Social de cada elemento do grupo' As preferQncias emitidas

repaftem-se muito desigualmente entre todos. A maior pafte recebe algumas' dois

ou tr€s privilegiados monopolizam o restante, outros ficam isolados sem

preferQncias. Agontece o mesmo com oS reieitados' Na maioria dos casos' uma

grande percentagem de rejeiE6es centra-se sobre alguns indivlduos, a restante

repade-se sobre um nfmero maior de individuos e os membros' mais ou menos

numerosos conforme o grupo, nada recebem" (Bastin, 1980:18).
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1.3 HARVARD E CHICAGO

Um dos alunos australianos de Radcliffe-Brow6, o antrop6logo W. Lloyd

Warner deslocou-se para Harvard, em Lgzg, para colaborar com o Seu colega Elton

Mayo, psic6logo social. Ambos participaram nos estudos de Hawthome,

desenvolvidos na westem Etectric company de chicago. Estes estudos tinham

como principal objectivo a identificagao da infludncia dos aspectos psicol6gicos e

sociais no rendimento dos trabalhadores. Estes estudos foram realizados com muito

rigor e durante muitos anos, com mriltiplas experi6ncias interessantes para o

quadro da teoria organizacional, psicologia social, sociologia e antropologia. Destes

estudos sublinha-se para a andlise de redes sociais a identificaeSo de subgrupos no

sistema de relag6es sociais (Scott, 2000; Molina, 2001)'

Entre vdrios ganhos, os estudos de Hawthorne vieram possibilitar a

identificaEs o de cliques (ainda hoie amplamente ulilizadso na linguagem de ARS),

conjuntos de pessoas com laEos informais que explicam a sua conduta no quadro

do seu trabalho. Mesmo sem recorrer a Moreno, foram desenvolvidos sociogramas

que procuraram evidenciar ctaramente a existEncia de alguns agrupamentos de

pessoas.

Warner abandonou o estudo antropol6gico que estava a realizar numa

organizaE|o para canalizar os Seus esforEos para estudo duma pequena cidade de

New England city, em Newburypoft (conhecida vulgarmente como <Yankee city").

Regressou a Chicago para se agregar a Radcliffe-Brown e Warner onde iniciaram e

desenvolveram o estudo das comunidades do sul dos Estados Unidos. Estes estudos

facilitaram a tese de que nfio s6 existem relag6es entre pessoas, mas tamb6m os

grupos em que estas fazem parte tamb6m se articulam entre si numa complexa

rede de relaE6es que explica a integragSo global no sistema social. Por influ6ncia

destes investigadores passou-se a ter em conta as matrizes que relacionam

pessoas e situaE6es, grupos e classes sociais (Scott, 2OOO; Molina, 2001)'

Se por um lado a sociometria e os seus avangos/contributos trouxerem o

recurso a t6cnicas quantitativas de recolha de dados, instrumentos de

representa edo grdfica e proposi66es sobre as propriedades formais das redes de

6 para Radcliffe-Brown a estrutura d uma s6rie definida de relagoes sociais na qual os seres humanos

individuais est5o relacionados num todo integrado. Tendo beneficiado da infludncia do pensamento de

Durkheim o autor e enluaOraAo no funcion5tismo atendendo a que adopta um modelo _de estudo e

.omp."ensao da sociedade em analogia com os conceitos biol6gicos de organismo e vida. Para o autor,

ni ilnOlEO"r necessdrias i exist6ncii para as sociedades humanas e estas podem ser descobertas pela

p"rqriri'.i"ntifica adefuada. O autor considera tambdm o r6tulo de funcionalista como uma tipificageo

lem'sentido pois, nfio h5 espago para a exist€ncia de "escolas" na antroPologia'
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relagfies oS investigadores de Harvard e Chicago direccionaram-Se para os estudos

empiricos ao nivel da existQncia de grupos informais e a sua articulaeSo com OS

sistemas social, para al6m da introdugeo de inovag6es metodol6gicas e te6ricas

sobre a an6lise de redes sociais (Molina, 2001)'

Estas linhas de investigagSo foram utilizadas por George Homans que

desenvolveu uma teoria sobre a dinamica universal dos pequenos grupos (The

Human Group. Harcoutt, Brace and company - 1963)' Este investigador'

insatisfeito com o estrutural-funcionalismo parsoniano que prevalecia na sociologia

americana desse periodo, e beneficiando das influ€ncias provenientes da

sociometria e dos trabalhos de Harvard e de Chicago, desenvolveu um conjunto de

preposiEfies que procuraram explicar o funcionamento dos grupos em qualquer

cultura ou momento hist6rico. Foi atrav6s do estudo de cinco casos concretos que

extraiu vdrias proposig6es de grande relevdncia para a andlise de redes sociais' tal

como refere Molina (2001):

b A frequ€ncia das interacgoes 6 directamente proporcional i homogeneidade

das actividades e sentimentos das pessoas envolvidas.

grupo que interiorizam do que na sua conduta'

> Quanto mais elevado 6 o nivel hierdrquico que uma determinada pessoa

ocupa num grupo, mais elevado serd o nrimero/nivel de interace6es que

estabelece.

F Quanto mais elevada for a posigso dum individuo num grupo, maior serS a

suaconformidadecomasnormasdecondutadomesmo.

F A interacaSo frequente dentro dum grupo pressupde interacgSo menos

frequente fora do grupo.

ts A relagSo entre duas pessoas (A e B) estii em pafte determinada pelas

relaEoes estabelecidas entre A e uma terceira pessoa c e entre B e c'

F A matriz de relaEses pessoais 6 simultaneamente parte dum sistema mais

amplo de relaE6es.

Os contributos de George Homans foram mfltiplos e de extrema importSncia

para muitas dreas de conhecimento como a antropologia, a sociologia e a psicologia

social ao n(vel dos estudos da din6mica de grupos e das questOes da lideranEa' Por
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outro lado, os estudos de Homans tamb6m contribu[ram para os estudos ao nivel

da cultura empresarial, sobretudo pela <<teoria do intercSmbio>l '

1.4 A ESCOLA DE MANCHESTER

O conceito de rede social desenvolvido pela antropologia britinica a paftir da

segunda Guerra surgiu como uma resposta is limitac6es impostas pelo estrutural-

funcionalismo com o objectivo de explicar as situag6es de troca nas sociedades

tradicionais e mecanismos de afticulaeeo nas sociedades complexas. Foi John

Barnesa (1954) o primeiro investigador a utilizar o termo rede (network) atrav6s da

descrigSo duma pequena aldeia de pescadores na Noruega (Molina, 2001)'

Em 1955, Elisabeth Bott (Psic6loga Canadii) que tinha estudado

antropologia em Chicago com Wamer, veig desenvotver uma nova aproximaESo i
realidade, ao tentar demonstrar que a segregagao nos pap6is conjugais dos

casamentOs urbanos, objeCto do seu estudo, eram uma funESO da rede sOcial'

Introduz o termo conectividade neste contexto. Segundo Bott, quanto maior for a '
inter-conectividade subjacente nas redes SOciaiS dos conjugues maior serd a sua

especializagSo ao nivel dos papeis familiares e, por outro lado, quanto menor forem

as inter relaE6es menos diferenciada serd a conduta conjugal. A hip6tese de Bott

pretendia explicar a relagSo entre classe social e nivel de segregagSo dos pap6is

conjugais. A estrutura da rede social determinava a conduta. A estrutura das

relag6es tinha uma capacidade explicativa maior que a peftenga a categorias sociais

ou grupos institucionalmente definidos (Molina, 2001)'

O trabalho de Elisabeth Bott teve como base os estudos sobre a familia e

foram seguidos por antrop6logos brit6nicos e sul-africanos nos seus trabalhos de

campo.

Em tg6g, clyde Mitchell d5 um contributo significativo ao referir que a

andlise de redes sociais possibilitava uma visSo complementar da visSo tradicional,

assente no estudo das instituigOes. Por conseguinte, Mitchell refere que a

aproximagSo tradicional n5o era mais do que uma abstracgso na continuidade da

interacE5o social, dum determinado tipo de rede social. Estes trabalhos tinham um

enfoque principat nas redes sociais que se podiam delimitar a partir duma

7 Tambdm conhecida por "Exchange theo$'
I Barnes nasceu em 1918, foi riembro do Departamento de Antropologia social da Universidade de

Manchester e foi o primeiro investigador a introduzir o conceito de rede social'
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determinada pessoa, ego e nos diferentes tipos de relag6es existentes' em

detrimento das propriedades das redes globalmente consideradas'

A g6nese da Escola de Manchester prov6m da fundagSo, em 1937, do

Rhodes-Livingstone Institute, que em Lg64, com a independencia da zambia'

passou a Instituto de InvestigagSo Social da Universidade da Z|mbia' O primeiro

director deste instituto foi Godfrey Wilson, sendo o seu principal objectivo tentar

explicar como as mutae6es que se estavam a verificar em Africa naquele perlodo

(Scott, 2000; Molina, 2001).

No decurso na II Guerra Mundial Wilson renunciou a direcASo deste instituto,

sendo o seu lugar ocupado por Max Gluckman, um sul-africano proveniente de

Oxford.

Gluckman,influenciadopeloestrutural-funcionalismopreocupou-Secomas

quest6es associadas ao conflito e i dimensSo hist6rica das sociedades' um pouco

mais tarde regressou a Oxford e' posteriormente, jii como professor na

Universidade de Manchester continuou a manter relagfies com o Instituto'

nomeadamente com os seus directores (Elisabeth colson e Clyde Mitchell) e

investigadores como lohn Barnes, ViCtor Turner, entre outros' Desta relagSO e dgs

seminSrios organizados por Gluckman surgiu a denominada Escola de Manchester

(Scott, 2000; Molina, 2001).

Da Escola de Manchester sobressaem alguns nomes com contribuigSes

relevantes para as ciencias sociais e humanas: Bruce Kapferer' A'C' Mayer' Phillip

Mayer, Boissevain, Thoden van Velzen e Trouwborst entre outros.

Foi com os contributos de Kapferer que surgiu o conceito de

<multiplexidade> que ainda hoje se utiliza na andlise de redes sociais'

outros dos contributos desta Escola foram os de Mayer atrav6s da

introduEso da introdugSo dos <vfnculo fortes> e <<vinculos d6beis>'

A Escola de Manchester desenvolveu um vasto conjunto de estudos de

campo que resultaram em diversos artigos te6ricos sobre a andlise de redes sociais'

Em suma, os anos 50 e 60 foram o quadro para as investigag6es de alguns

antrop6logos britanicos mais sonantes. Entre eles estiveram John Barnes' Clyde

Mitchell e Elizabeth Bott, os quais desenvolveram uma nova linha de investigag5o

antropol6gica com o objectivo de descrever de forma mais rigorosa as propriedades

das estruturas sociais. Os seus p6tos de interesse estiveram nas questfies do

conflito e mudanEa em detrimento da integragso e da coesSo e identificaram a

escola de Manchester com a tradigSo critica ao parsonianismo reinante'
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Actualmente, a andlise de redes sociais ainda beneficia da heranEa destes

antrop6logos, atrav6s duma s6rie de conceitos formais, entre eles a densidade e

multiplexidade, bem como conceitos que descrevem a qualidade das relag6es:

reciprocidade, intensidade e durabilidade (Varanda, 2001)'

1.5 A ESCOLA DE HARVARD

Em meados dos anos 70, Harrison White com o seu grupo de Haruard;

Lorrain, Boorman, Breiger, Levine, desenvolveram modelOs matemdticos daS

estruturas sociais. Daqui resultou a concepgSo de medida de equivalQncia

estrutural, marcando decisivamente o quadro da investigaEao da andlise de redes

sociais, possibilitando tamb6m uma ruptura com a sociometria clSssica isto 6, a

passagem da sociometria clSssica da relagSo entre os actores para a relaESo entre

as posig6es estruturais. Quase simultaneamente, Ronald Burt, na Universidade de

Chicado, expandia uma nova t6cnica que tinha tamb6m por base o mesmo

objectivo, enquadrar os actores em categorias semelhantes ou distintas de acordo

com as relaE6es semethantes ou distintas que mantinham na rede. Estes avan€os

foram decisivos: a interacEso dos actores conduz at6 i defini9So das posiE6es do

sistema social; a partir da relagSo entre essas posig6es i estrutura do todo' Com

este passo a andlise de redes deixa de se circunscrever rinica e exclusivamente ao

processo de andlise de pequenos grupo e de redes ego-centradas em beneficio da

andlise de situag6es macro estruturais. Por outro lado, nasceu um instrumento que

permite identificar as posig6es e explicar os comportamentos em situag6es sociais

que aparentemente tinham uma estrutura subjacente, taiS COmO movimentos

sociais, associaE6es voluntdrias, sub culturas marginais. E tamU6m neste perfodo

que surgem os trabalhos de Granovetter (Varanda, 2001)'

1.6 DOS ANOS 80 AOS NOSSOS DrAS

Os anos 80 foram pr6digos em desenvolvimentos metodol6gicos ao n(ve! da

teoria da acEflo. TrEs grandes linhas de investigaESo se sobressaem:

1) "o trabalho sobre os constrangimentos impostos pela posigSo na rede

sobre a acgfio, que levou ao conceito de autonomia estrutural de Buft e

de embeddedness em Granovetter;
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a investiga€ao referende is redes sociais como opoftunidades ou

recursos para atingir determinados fins, que 6 o caso do conceito de

capital social desenvolvido por coleman e Granovetter, entre outros;

e os temas da influancia e difusSo de inovag6es desenvolvidas por vSrios

estudiosos, como Marcden, Friedkin, Buft e Valente, que postulam uma

vis50 mais dinSmica da anSlise de redes, pois v6m-nas como canais que

os actores utilizam para influenciar os comportamentos de outros"

(GalaskiewiczeWasserman,Lgg3 citadosporVaranda'2A0L:93')'

Nos nossos dias o centro da investigaEso em andlise de redes sociais centra-

se em quatro pontos essenciais (wasserman e Faust, L994 6' MOlina et al'' 20o4):

1) A utilizagso de m6todos estatlsticos possibilita aferir proposiE6es relativas is

propriedades da rede em detrimento da simples explica€5o;

2) O avango no sofrware estatfstico que permite a visualizagSo das redes;

3) As significativas melhorias ao nivel da recolha de dados, conseguindo-se

uma informaeSo mais precisa e vdlida;

4) Melhoria nos m6todos de andlise de dados longitudinais.

Presentemente,umpoucoportodoomundo,otemamobilizamuitos
investigadores e acad6micos. Para este sucesso sao apresentadas algumas raz6es'

segundo Molina et at. (2004) existem cinco raz6es que fundamentam tais

afirmaE6es de crescimento:

polissemia a qual, tal como muitos conceitos das ciencias sociais e humanas'

tamb6m assumem um cardcter poliss6mico. Por outro lado, as redes sociais

tanto podem ser metdforas, paradigma ou t6cnica'

p outra das raz6es para o 6xito das redes sociais resulta da utilizagSo dos

sociogramas. Este recurso permite ilustrar e analisar os relacionamentos'

funcionandocomofactordeatractivamenteecredibilidadeparaoestudo
das redes.

F A terceira explicagSo resulta da integragSo de acad6micos e investigadores

provenientes das ciencias <duras>, os quais contribuiram atrav6s da andlise

de redes sociais e sua utilizagSo em grandes quantidades de dados' na

Internet, no correio electr6nico de organizag6es, etc.

2)

3)

Joaquim Fiatho
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O desenvolvimento das redes sociais veio afrontar as dicotomias cldssicas

nas ci6ncias sociais numa forma diferente ou seja, permitiu avan9ar na

teoria social na forma como se representa a realidade'

A institucionalizagso da andlise de redes sociais cresceu muito nos 0ltimos

anos como resultado da conquista de espagos universitdrios, bem como na

formagdo de grupos de investigagSo.

para um nfmero significativo de autores, entre os quais Wasserman e Faust

(Lgg4), Scott (2001), Molina (2004), Varanda (2001), os desenvolvimentos no

campo da matemdtica e cumulativamente com os avangos t6cnicos da informdtica,

vieram gerar um boom na andlise de redes sociais. A sua perspectiva

multidisciplinar e a sua aplicabilidade em Sreas t5o diversas, sobretudo na dinSmica

organizacional, t€m contribuido para um incremento significativo da andlise de

redes sociais em diversos meios acad6micos, como por exemplo Estados Unidos,

FranEa e Espanha.

Ao nfvel da divulgagSo da produgSo cientffica sobre a anSlise de redes sociais

destacam-se alguns avangos significativos, sobretudo a partir dos anos 70,

beneficiando do imPulso de:

F O INSNA - International Network for Social Analysis (http:/lwww.insna.org)

organiza anualmente uma conferEncia internacional e(Sunbelt) que reilne os

principais investigadores e possui tamb6m uma pdgina na Internet com

variadfssimas publicag6es de artigos. O INSNA tamb6m edita duas

publicaE6es em formato on-line (Networks, Connedions)'

F A revista on-line Joumal of Social Structure (JoSS) 6 uma referencia ao nlvel

da publicaEso de aftigos cientfficos nos mais diversos campos da analise de

redes sociais.

F A Universidade de Barcelona, por influ6ncia

consider5vel de artigos e publicag6es sobre

discussSo.

|. A revista redes (htt://revista-redes.rediris.es) e o sitio http://www.redes-

sociales.net constituem um recurso bastante considerdvel para a andlise,

discussSo e divulgaESo do tema.

' Est"s confer6ncias tQm sido realizadas um pouco por todo o mundo: L997 - San Diogo - Calif6rnia,

199g - Espanha, 1999 - South Carolina, 2OO0 - British Columbia - CanadS, 2OO1 - Budapeste -
Hungria, ZiIOZ - New Orleans - USA, ZOO3 - Cancun - M6xico, 2OO4 - Eslov6nia, 2OO5 - Calif6rnia *

USA, ZOOO - British Columbia - Canad6, 2OO7 * Gr6cia.

de Molina, disp6e dum esp6lio

o tema, bem como f6runs de
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F No campo do softwarelo de andlise de redes sociais tamb6m t6m sido dados

grandes avangos. O NetManager foi o primeiro passo neste Sentido' Existem

outros um pouco por todo o mundo. o ucinet e o Pagek sao alguns desses

exemplos sendo que, este fltimo 6 utilizado sobretudo para redes de

grandes dimens6es.

Em Portugal, a investigagso sobre anSlise de redes sociais ocupa ainda um

lugar muito modesto o que, comparativamente com pafses como Espanha e Franga'

n5o assume grande expressao.

10 Na pdgina do INSNA 6 possivel desCarregar de alguns destes programas'

Joaquim Fialho
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2. PORQUE raUn DE R.EDES?

2. I QUESToTS e TUQUADRADORAS

Os riltimos anos t6m sido pautados por enormes metamodoses nos mais

variados sectores da sociedade. Dos novos modos de produgSo is novas formas de

comunicagSo, este processo contfnuo e dinSmico, tem subjacente o fen6meno

<globalizagSo> do qual n5o 6 indiferente o avango tecnol6gico.

Por conseguinte, daqui resulta um aumento da incefteza e da inseguranga

dentro das organizag6es, aS quais, para poderem subsistir, necessitam de

reestruturag6es, processos de flexibilizagSo e, fundamentalmente, novas formas de

inovagSo e configuragSo dos ambientes em que se enquadram.

As necessidades de novas respostas, conducentes a prdticas de inovagSo

tecnol6gica e de gestSo, resuttam da necessidade estrat6gica das organizag6es

solidificarem as suas bases no campo da inevitdvel mutagSo.

Se hoje 6 cefto que temos o mundo i distdncia dum simples clique, tamb6m

6 certo que as novas exigAncias que se colocam is organizag6es se complexificam.

O que hoje 6 actual, amanhd jii n6o o 6. O que hoie 6 conhecimento mediStico,

amanhS 6 hist6ria. As novas competEncias que hoje se exigem em processos de

produEso e comunicaElo, paulatinamente, s5o substituidas pela forga das novas

exig6ncias desta incerteza organizacional.

O primado das organizag6es fechadas e auto-suficientes parece estar a

entrar nos <anais> da hist6ria. Neste clima de incerteza ganha fundamento a

necessidade das organizaE6es se associarem, unirem esforEos, delinearem

estrat6gias comuns de actuaESo, rumo a objectivos individuais e colectivos.

Consequentemente, tamb6m a necessidade das organizaE6es actuarem

conjuntamente e associadas, partilhando os mais diversos recurcos, como por

exemplo, informagSo e conhecimento, vem fundamentar a tese da necessidade de

cooperaEso interoganizacional. A concorr€ncia cada vez mais <<perversa>, implica

uma cultura organizacional cada vez mais estrat6gica e de ruptura com anteriores

modelos organizacionais virados para dentro, em busca duma economia de escala e

sem preocupaE6es com as variSveis do ambiente.

Neste quadro de metamorfoses s6cio-organizacionais, o processo de

promogSo de compet6ncias t6cnicas nas organizag6es e nos seus recursos

humanos, pressup6e novas e exigentes respostas formativas. As organizaE6es n5o

podem esta r indiferentes.
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A construgdo e dinamizag}o de redes interorganizacionais e consequentes

processos de cooperagao que dai possam resultar pode vir a ser uma estrat6gia

para o 6xito das organizag6es, conforme serd discutido mais adiante neste trabalho.

Genericamente, podemos encontrar redes nos mais diversos quadrantes da

sociedade. As redes de fornecedores e de empresas, as mrjltiplas redes de

comunicag6es, as redes associadas i interveng5o social com priblicos

desfavorecidos, entre outras, s5o alguns dos exemplos desta pluralidade de redes.

por outro lado, esta multiplicidade de redes torna delicado o seu processo de

operacionalizagdo e, consequentemente, a charneira entre as mais distintas

tipologias.

Do ponto de vista da operacionalizaE5o, podemos encontrar tr€s elementos

distintos para a percepgSo das suas fronteiras das redes:

./ ECONOMICO que pressupSe aS aCtividades e recursos que servem

de interc6mbio nas redes;

,/ SOCIAL no qual se enquadram os actores das redes e as relag6es de

confianga que estabelecem entre si;

,/ ESTRATEGICo que surge associado ao valor que 6 produzido no

quadro das rede.

2.l.1-Do conceito de rede i analise de redes sociais

A precisSo do conceito de rede 6 complexa e exposta a alguma confusSo de

sentidos e contra sentidos. A vasta e dispersa literatura internacional sobre o tema

deixa em abefto uma s6rie de enfoques para o estudo das redes.

Nesta reflexSo sobre o conceito parte-se duma l6gica generalista de rede at6

ao afunilamento na andlise de redes sociais, no sentido da delimitagSo da

metodologia central desta investigagso: andlise de redes sociais.

Fleury (2002), repofta-se a uma proliferaE5o da l6gica das redes, assente

em vdrios factores:

F A gtobalizaEso econ6mica que pressup6e flexibilidade, integragSo e

i nterdePend€ncia entre actores;

1, As dificuldades de agir em processos de intercSmbio de forma isolada;

ts O desenvotvimento tecnol6gico das comunicag6es;

ts A crescente mobilizagSo da sociedade civil em prol de novas exig6ncias;

i' A multiplicidade de actores sociais que influenciam os processos de tomada

de decisSo.
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i. em torno desta massificaeeo do conceito de rede, influenciada por

mriltiplas varidveis, que se assume como pertinente a compreensao da raiz

etimol6gica e o Seu consequente desenvolvimento enquanto conceito.

Etimologicamente o conceito de <rede> deriva do latim <rete>, significando

armadilha ou lago. Contudo, o panorama de sentidos n5o se fica por aqui. Entre os

numerosos significadosll de cardcter gen6rico encontramos:

ts Aparelho ou malha para apanhar peixe;

F Tecido de malha metdlica para vedag6es;

tr Malha para segurar o cabelo;

ts Tecido resistente que se une, atrav6s de duas hastes, entre duas Srvores

para dormir a cesta;

ts Conjunto de estradas e caminhos que se ligam e ramificam;

ts Entrelagamento de nervos e fibras;

objectivo de proporcionar um determinado servi€o;

por conseguinte, neste quadro dos sentidos e contra sentidos da <<rede>,

estd presente um ponto comum ou seja, uma relaESo que se estabelece ent5e duas

ou mais partes. Obviamente que o conceito se torna complexo e mutdvel de acordo

com o contexto em que 6 utilizado, pressupondo uma aprofundada reflexSo

conceptual.

Comummente, "o termo <<rede> 6 para uma estrutura de lagos entre actores

de um sistema social. Estes actores podem ser pap6is, indivfduos, organizag6es,

sectores ou estados-nagio. Os seus laEos podem basear-se na conversaESo, afecto,

amizade, parentesco, autOridade, trOCa eCOn6miCa, troca de infOrmaESO ou

qualquer outra coisa que constitua a base de uma relaESo" (Nohria e Eccles, L992:

288).

Numa perspectiva mais operacional, a rede surge associada i l6gica de fluxo

e de circulaeSo e na qual podemos enquadrar as redes de comunica9So,

transportes, 6gua, telecomunicag6es, etc. E nesta linha que Loiola e Moura (1997)

se reportam a dois tipos de rede: um de fluxo unidireccional, cujos pontos de

paftida e de chegada se encontram bem estabelecidos e, um outro, de cardcter

multidireccional, no qual os fluxos se registam sem que se verifique um centro

11 IN: SOARES, Maria; FERREIRA, Vitor; (2000) Grande Diciondrio Enciclop6dico; VOL' XIIL, piig. 5238
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impulsionador, percorrendo os vdrios elementos que Se complementam para formar

a rede. O caso mais paradigmdtico e que mais tem revolucionado esta

multidireccionalidade de fluxos 6 a comunicagso atrav6s da Internet'

por outro lado, no quadro dos neg6cios e do ambiente organizacional, a rede

assume a fungSo de organizaego interm6dia entre a empresa e o mercado, numa

esp{cie de factor de coordenaEso e fluigSo da actividade econ6mica'

O quadro a seguir apresentado, reflecte, ainda que genericamente, alguns

dos enfoques do conceito de rede em duas dreas do conhecimento:

QUADRO 1

Sintese do enfoque do conceito de rede

Obviamente que o homem enquanto ser social vive em constante interacEio

com diversos elementos: peSsoas, grupos, instituie6es, pap6iS sociais, entre outrOs'

Este compoftamento social do homem tem por base uma perspectiva de rede, na

qual, as interacA6es estabelecidas, a paftilha e a complementaridade de relaE6es

d5o vida ao conceito de rede.

Nos nossos dias e doravante, serd impensdvel perspectivar a realidade social

como unidades isoladas, sem qualquer tipo de interacgSo com outras cong6neres.

Assim, segundo Varanda (2000) 6 praticamente impossfvel ler um jornal ou revista

em que a designagSo de <rede> n5o esteja presente: Empresas em rede, Redes

familiares, Redes de traficantes, Redes de pedofilia, Redes de telecomunicag6es,

etc.

Lembra ainda a autora que o termo 6 utilizado numa pan6plia de dom[nios:

TQxtil, Biologia (nervos, veias), Servieos (agencias, franchisados), Engenharia

Ci€ncias

Sociais

Estudo das formas de interacgSo e de

entre: pessoas/pessoas, pessoas/grupos,

num determinado contexto social

relacionamento

grupos/grupos

CiGncias

Naturais

O enfoque encontra-se nos padr6es de relacionamento

entre os diversos seres de determinado ecossistema

Fontei autor
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(redes de caminho de ferro, esgoto), GestSo urbana, Matemdtica (teoria dos grafos

e suas aplicag6es), Informdtica, Geografia, etc.

Segundo Nohria (1992) hii tr6s motivos para a utilizagSo do paradigma das

redes no ambiente organizacional:

1. O aparecimento dum novo padrSo de competitividade que estimula as

organizag6es a encontrar relag6es de colaboraEso, em detrimento de

relae6es competitivas;

2. As metamorfoses no campo das tecnologias da informagSo despoletaram

uma revoluEso no tipo de operag6es e interligaEses entre as organizae6es de

todo o mundo;

3. O amadurecimento da andlise de redes enquanto disciplina acad6mica.

Acrescenta Nohria (L992) que as perspectivas de redes e consequente

aplicagso no estudo das organizag6es pelos diferentes autores, paftem

comummente do postulado que as organizag6es se contextualizam e ancoram em

redes sociais e devem ser investigadas enquanto tal. Uma rede social 6, por

iner€ncia, um conjuntO de pessoas, organizaEdes, etc., que se encontram ligadas

entre si atrav6s dum conjunto de relag6es sociais de tipo especifico. Nesta

perspectiva, a estrutura de qualquer organizaESo deve ser estudada e

compreendida relativamente is suas redes m6ltiplas de relag6es internas e

externas. Neste quadro, todas as organizaE6es s5o redes e a forma organizacional

depende das caracterlsticas particulares das redes

A evoluEso do conceito de redes atrav6s dum enfoque organizacional pode

ser compreendido pela Figura 3 apresentada mais adiante, o qual pretende tragar

uma esp6cie de radiografia sobre a multiplicidade de aplicag6es da teoria das redes.

Nohria (LggZ) advoga tamb6m que nos fltimos tempos se assistiu a um

aumento do interesse pelos conceitos de redes no contexto organizacional, bem

como a um processo de maturaE6o. Para este facto o autor argumenta que os

estere6tipos empiricos que lhes estavam associados sofreram alterag6es a partir

sobretudo da d6cada de 60, atrav6s do desenvolvimento de algumas ferramentas

metodol6gicas desenvolvidas por investigadores do campo da sociologia e do

comportamento organizacional. Entre alguns dos motivos para o estudo e

investigagso das organizaEfies no quadro das redes encontram-se:

tr Todas as organizag6es estSo enquadradas por uma organizagdo social que

necessita de ser discutida e analisada enquanto tal.

E O ambiente organizacional pode ser definido como uma vasta rede entre

outras organizagles de mf ltiplos tipos e formatos.

,i+
l.-'
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tr As ac96es, entendidas como atitudes e comportamentos, por parte dos

actores nas organiza€6es podem Ser melhor entendidas na perspectiva dos

relacionamentos.

FIGURA 3

Teoria das redes

-27-

Teoria das redes

Sociologia
Antropologia

Psicologia
Biologia

Teoria dos Sistemas

lnteracgio
Relacionamento

Ajuda mftua
Partilha

lntegragio
Complementaridade

E:::::::::::::::::ll t. Redes lntrapessoais ll

ll 2. Redes lntraorganizacionais
-----------r ll

ll

I
: : :: ::::

REDES
tr Redes flexiveis de PME's

(subcontrata96o)
tr Redes de inovag6o
tr Redes de relacionamento
tr Redes de informais
tr Redes de comunicagSo
tr Redes de Pesquisa

Alguns exemPlos:
+ Cons6rcios
+ Acordos de cooPeragSo
+ Fus6es e aquisig6es
+ Franchising
+ Organizagdo virtual
) Clusters

- Etc.

Redes lntraorganizacionais

Redes ! nterorganizacionais (bilateral/mu ltilateral;

homog6nea/heterog6nea ; fo rmal/informal)

ALIAN9AS
De fornecimento
De posicionamento
De aprendizagem

+ Estrat6gia
+ Vertical/horizontal

= Transaccional

Fonte: Adaptado de Nohria e Eccles (1992)
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Na sequQncia dos autores que seguimos, a economia e a teoria

organizacional utilizam os conceitos de REDES, tendo como premissa bdsica o

conceito de Rede Social, assente no quadro das ciAncias sociais, em que uma rede

social se traduz num conjunto de elementos ligados atrav6s de determinadas

relag6es especificas. Estas redes estruturam-se a partir da tipologia de pap6is,

atribuig6es e relag6es entre estes elementos, o que caraderiza o processo de

estruturagSo e heterogeneidade da rede e, o processo de hierarquizag5o e

exteriorizagSo, o que caracteriza a estrutura de poder na Rede.

As redes podem ser encontradas de vdrias formas (Cdndido, 2001):

tr Bilateralidade/multilateralidade quando estSo envolvidos dois ou mais

elementos;

tr Homogeneidade/heterogeneidade quando se verificam diferengas mais

ou menos significativas entre os componentes da rede;

E] Formalidade/informalidade quando se envolve ou ndo um conjunto de

normas, regras e procedimentos pr6-estabelecidos'

Uma rede organizacional pode ser entendida como uma estrutura

organizacional, na qual pafticipam empresas que por consequ6ncia de limitag6es de

ordem dimensional, estrutural e financeira nio apresentam condig6es de

sobreviv6ncia e/ou desenvolvimento. Estas estruturas s5o constituidas por uma

estrutura de c6lulas, cuja composigSo 6 pautada por aus€ncia de rigor mas, cujo

funcionamento das actividades produz mais valias para as paftes. Entre alguns dos

exemplos, encontram-se as simples trocas de informag6es.

As redes tamb6m podem assumir diversas aplicag6es e variaE6es: Redes de

pequenas e m6dias empresas, Redes Top-dow, Redes de subcontrataESo, Redes de

retacionamento, Redes de informaEdo, Redes de pesquisa e investigagSo, Redes de

comunicagSo, etc.

Ao nfvel das organizaedes, o discurso (mais que a prdtica) tem vindo a ser

construldo numa l6gica de organizae6es em rede, pautadas por raciocinios de

adaptabilidade, flexibilidade, descentralizaglo em detrimento de organizagdes

burocrdticas (Varanda, 2000).

A andlise de redes <<olha> para a realidade social como uma estrutura de

relag6es que envolvem entidades interdependentes (grupos, indivlduos,

organizaE6es, etc.). O foco central de andlise 6 a relag5o que pode assumir a vdrios

niveis: amizade, aconselhamento, comunicagSo, influEncia, autoridade, variando

consoante as situag6es e/ou entidades sociais

Joaquim Fialho
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investigagio. O agregado destas relag6es 6 a rede social' O sistema social 6

concebido por redes de redes isto 6, a realidade social (Fig. 4) 6 programada ao

nivel de redes que se encontram conectadas umas com as outras (Varanda, 2000).

Contudo, a rede nao 6 simplesmente uma consequencia das relag6es que ocorrem

entre os actores, pode ser simultaneamente o resultado da ausEncia de rela96es,

da falta de lagos directos entre dois actores, numa l6gica do que Buft (1992)

denominou de'-buraco estrutural" da rede.

FIGURA 4

Redes e realidade social

Fontei autor

A andlise de redes, segundo Wasserman e Faust, (L99$l Lazega, (1998);

Varanda, (2000); pressup6e uma l6gica de andlise estrutural que assenta em dois

objectivos centrais:

I. a identificagSo de determinados padr6es de interacgSo social e, por

outro lado,

II. compreender a influCncia desses padr6es no compoftamento dos

actores sociais.

Trata-se dum processo de matriz indutiva que parte de relaE6es sociais

objectivas e caminha at6 padrdes de retacionamento que formam a estrutura social
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dum determinado sistema. Estes padr6es de relacionamento podem ser

mensurdveis matematicamente pela teoria dos grafos, pela teoria estatlstica e

probabilistica e atrav6s de modelos alg6bricos (Wasserman e Faust, L994; l-azega,

1998; Varanda, 2000).

A organizagSo social do mundo que tem por base os seus atributos difere

muito das l6gicas que identificam os padrdes a paftir das "rela96es" que constituem

a base da andlise estrutural. Os atributos s5o qualidades associadas i unidade que

n5o consideram as relag6es dessa mesma unidade com outras unidades ou com o

contexto social especifico dentro do qual essas qualidades s5o obserudveis. A

construgSo de categorias i priori assentes em atributos sustenta-se no pressuposto

da independ€ncia estatistica e tem como obiectivo determinar a forma como se

relacionam determinadas variSveis. Assim, a andlise sustenta-se nas relag6es entre

varidveis e n5o nas relag6es entre os actores.

Segundo Knoke e Kuklinski (L982), as 6pticas mais atomistas das ciEncias

sociais tEm interiorizado que os actores sociais procedem a escolhas de forma

independente, ao inv6s da andlise de redes em que qualquer actor pode integrar

um sistema social que envolve muitos actores que representam pontos de

refer€ncia fundamentais nas decis6es a tomar. Este enfoque nas relaE6es que ligam

os actores no quadro dum determinado sistema permite uma percepESo da

estrutura social global e os seus componentes bem como facilita a detec9So de

fen6meno sociais emergentes que n5o sio identificdveis individualmente nos

actores sociais.

Referem Knoke e Kuklinski (L982) que as relae6es entre os actores duma

rede t€m forma e contetido. O contefdo 6 atribuido pela natureza dos lagos

(amizade, poder, etc.), enquanto que a forma de relagSo sustenta-se em dois

pilares:

1. A intensidade e/ou a forga do lago entre dois actores;

2. A frequ€ncia e o grau de reciprocidade com que esse lago se

manifesta.

Assim, podem ser encontrados dois caminhos para o processo de andlise das

redes sociais:

ts O da relaESo, relegando para segundo plano os atributos;

F O da detecgso de padr6es de relacionamento e compreensSo dos seus

efeitos ao nivel dos actores/fen6menos analisados.
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3. ANALISE DE REDES SOCIAIS LINGUAGEM, ENFOQUES'

PARADIGMA E METODOLOGIA

3.1 - A LINGUAGEM

Como jit toi referido, a andlise de redes sociais estuda as relag6es entre

vdrios elementos, designadamente, pessqas, grupos, Organizagfies, etc', sendg que,

com cada tipo de relagao se pode construir uma rede diferente. Uma das principais

diferenEas das andlises tradicionais que explicam a conduta dos actores em fun€5o,

por exemplo, da classe social ou profissSo, 6 que a andlise de redes sociais se

centra nas relaq6es e atributos desses elementos. Quer isto dizer que a matriz que

suporta a andlise de redes sociais 6 a ESTRUTURA das relagdes que assumem um

cardcter explicativo mais significativo que os atributos pessoais dos elementos que

comp6em um determinado sistema (Fig. 5).

A andlise de redes sociais tem, nos anos mais recentes, vindo a beneficiar

dum enorme desenvolvimento das t6cnicas de andtise de matrizes e grafos,

nomeadamente atrav6s do desenvolvimento de ferramentas informdticasl2.

Associado a este contributo tem estado a estatlstica e a matemdtica que, por

influencia das suas t6cnicas, tem permitido i sociologia objectivar muitas das

andlises de redes sociais.

FIGURA 5

Redes e relaeOes sociais

Rede Social

ACTORES

I

LIGAC6ES
I
Y

r Individuos
r Organizag6es
> Familias
> Comunidades
r Paises, etc,

PalanSpqrrvrste 
-Y

Sociais

r Fluxo de recursos
> Apoio
> Transaca6es
r" Aconselhamento
r CompetigSo
r CooperagSo

Fonte: Varanda,2000

12 Neste campo dos desenvolvimentos da informitica em muito t6m contribuldo algumas aplicaG6es

como o UCINET, PAJEK, KMCPLOT, entre outras.
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A sociotogia e a teoria dos grafos pretendem analisar a dindmica do grupo

em funESo das relag6es que os seus membros estabelecem. Esta andlise estrutural

fornece indicadores que permitem identificar algumas propriedades do grupo ou at6

mesmo caracterizar a influEncia que cada indiv[duo ocupa no grupo (Reffay;2005).

Este quadro de te6rico sobre as redes sociais parte das relag6es sociais para

definir a estrutura social em ruptura com as andlises <ditas tradicionais> das

ci6ncias sociais. Nesta tinha, o processo de investigagso pafte da identificagSo de

categorias predefinidas (classes sociais, grupos, departamentos, etc.) seguindo-se

um levantamento das unidades independentes entre Si, as quais s5o

posteriormente agregadas com a intengso de perceber a consist€ncia no seu

compoftamento. Apesar da grande maioria das teorias sociol6gicas se debruEar ao

nivel do relacionamento entre os actores, o contributo mais significativo da andlise

das redes resulta da introdugSo de instrumentos t6cnicos que possibilitam avaliar

empiricamente os postulados te6ricos sobre a natureza das relag6es e o cardcter

estrutural das redes. Em sfntese, a andlise de redes facilita a operacionalizagSo do

conceito de estrutura social e abandona a utilizagSo vaga e generalista que ndo se

coadunava com o postutado duma ciAncia social concebida num quadro de rigor

(Wassserman e Faust, L994; Scott, 20A0; Varanda, 2000).

Existe ainda alguma pefturbagSo relativamente ao significado atribuldo i
andlise de redes sociais. Estas indefiniE6es resultam de determinadas disciplinas e

correntes dentro das mesmas disciplinas transmitirem vdrios significados e formas.

Por outro tado, a multiplicidade de utilizag6es que s5o dadas ao conceito de rede

em nada abonam a sua clarificaESo. Por outro lado, a nivel bibliogr5fico13,

encontramos muita produgSo a nivel internacional, ao inv6s do quadro nacional

onde escasseiam ou quase n5o existem sinais de produgSo bibliogrdfica na 5rea.

Apesar destes avangos, a andlise de redes sociais continua a estar associada

a uma elite de cientistas sociais que dominam uma linguagem muito particular e

que, em certa medida, pode funcionar como um obstdculo para os cientistas sociais

mais familiarizados com a l6gica dos atributos nas suas andlises dos fen6menos

sociais.

13 Marta Varanda (2000) apresenta como obras de refer€ncia generalista Lazega (1998), Stott (1991),
Wellman, Berkowiiz 1t6ee), Wasserman e Galaskiewicz (L994), Degenne e Fors6 (L994), Berkowitz
(1982), Marsden e t-in (fgSZ); obras mais direccionadas para quest6es metodol6gicas: Freeman, White
e Romney (LggZ), Knoke (1982), Wasserman e Faust (L994; obras direccionadas para o estudo
organizacional: Nohria e Eccles (7992), Evan (1978).
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Dentro desta linguagem muito pafticular, as matrizesla e os grafos t6m-se

constituido como a principal ferramenta para traEar e apresentar as interacE6es

entre indivfduos, grupos e organizag6es.

Por conseguinte, tal como referem Alejandro e Norman (2005) as

caracteristicas pafticulares da andlise de redes sociais fazem com que as

ferramentas estatisticas de uso corrente no seu todo n5o sejam adequadas para a

an5lise das redes.

i por esta razeo que, um pouco por todo o mundo, vdrios investigadores

t6m desenvolvido instrumentos matemdticos/informdticos especfficos para a andlise

de redes sociais, nomeadamente ao nfvel de ferramentas que permitem criar e

analisar indicadores que explicam a estrutura individual e colectiva duma

determinada rede.

para a compreensSo de qualquer estrutura duma rede 6 fundamental

identificar tr6s elementos bdsicos:

F N5s ou actores

F Vinculos ou relae6es

ts Fluxos

Os n6s ou actores s5o as pessoas ou grupos de pessoas que se encontram

movidas por um objectivo comum. Regularmente os n6s ou actores representam-se

por circulos. A soma dos n6s representa o tamanho da rede.

Os vfnculos sfio os laEos que existem e se estabelecem entre dois ou mais

n6s. Numa rede de amigos, por exemplo, um actor exibe um vinculo directo com

outro actor. Os vinculos de relag6es s5o representados por linhas-

O fluxo indica a direcgdo do vfnculo. Estes fluxos podem assumir vdrias

designag6es: unidireccional ou bidireccional. Quando um actor n5o tem nenhum

tipo de fluxo, o que implica tamb6m a inexist6ncia de vfnculos, significa que se

trata dum n6 solto dentro da rede.

As analistas de redes sociais recorrem a ferramentas matemdticas para

representar os padr6es de relaE6es entre os virios actores. Entre estas formas de

representa6do estSo os grafos e as matrizes.

1a Na literatura de andlise de redes sociais surgem comummente a designagSo de tlatrizes de Modo 1
e l{atrazes de Hodo 2. As matrizes de Modo 1 t6m nas linhas e colunas o mesmo nfmero de actores,

sao bindrias ou ponderadas, sim6tricas ou assim6tricas. As matrizes de Modo 2 s5o matrizes

rectangulares, com mais pessoas numa linha que outra ou seja t6m duas sdrles diferentes de actores

(Molina, 2001).
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3.1.1 Os grafos

Nas cidncias sociais e humanas existe uma enorme pan6plia de grafosls. No

caso particular da andlise de redes sociais o recurso mais comum 6 a representagSo

grSfica atrav6s de pontos (n6s) para representagSo dos lagos ou relag6es entre os

actores. A utilizaESo da expressSo sociograma passou para a linguagem da

sociologia quando os soci6logos passaram a utilizar esta forma de representagSo

das realidades (Hanneman, 2001).

Relativamente ao seu nivel de medigSo os grafos podem ser de dois tipos:

F Grafos bin5rios: identificam se existe ou ndo v[nculo entre os actores. Uma

seta representa uma relagSo. A inexist6ncia 6 sin6nima de aus6ncia de

relagSo.

conectados atrav6s de linhas que t6m uma ponta de seta para indicar quem

orienta o vlnculo com quem.

Em suma, um grafo (tamb6m designado por sociograma) 6 composto por

n5s (actores ou pontos) ligados atrav6s de linhas (relag6es ou vinculos). Um grafo

pode ser representativo dum tipo (nico de relag6es entre os actores (simples) ou

mais dum tipo de relagSo (m[ltiplo). Cada vinculo pode ser orientado ou pode ser

um vinculo que representa concorrGncia, presenga ou reciprocidade entre um par

de actores. Os vinculos orientados s5o representados com setas; os vinculos

reclprocos s5o representados com segmentos de recta. Os vinculos orientados

podem ser reclprocos; estes vlnculos podem ser representados com uma seta de

dupla ponta (<+). A forga dos vinculos entre os actores dum grafo pode ser nominal

ou bindria (representam a presenga ou aus€ncia de vfnculo); ordinais (representam

se o vinculo 6 forte ou fraco); ponderada (Hanneman, 2001).

A convercaE5o das matrizes em grafos para posterior visualizag5o das

interacA6es sociais 6 certamente uma das mais relevantes potencialidades da

andlise de redes sociais.

Na pdgina do INSNA16 6 possivel ter acesso a uma multiplicidade de

aplicagOes informdticas de visualizaESo de redes sociais. Contudo, entre a

comunidade cientffica, o UCINET 6 o mais generalizado.

rs Na linguagem matemdtica existem vdrios tipos de grafos: <grafos reciprocos>, <grafos orientados>,
ou simplesmente <grafos>.
16 http://www.insna.org

Joaquim Fialho -34-



REDES DE COOPERAGAO INTERORGANIZACIONAL
o caso das entidades formadoras do Alenteio Central

A potencialidade mais significativa da visualizagSo das redes sociais reside

na possibilidade de ilustrar as interacades dos mais diversos actores sociais, numa

l6gica de <<uma imagem vale por mil palavras>>. Com base nesta ilustragSo 6

posslvel partir para uma compreensSo das dinimicas de interacE6o, o

conhecimento das relag6es de causa e efeito entre os actores sociais e,

fundamentalmente, ter um <retrato> dum quadro de interacEses especifico.

Esta potencialidade da visualizaeSo nio 6 pacifica. Entre a comunidade

cientffica a discussSo tem sido pr6diga relativamente aos mais consistentes

procedimentos e t6cnicas de andlise de redes sociaislT.

Contudo, na maioria das vezes, as visualizag6es s6 cont6m dados mas, uma

andlise da visualizagso efectuada de forma perspicaz permite recolher informaESo

pertinente e transformS-la em conhecimento da rede (Brandes, 2005)

Tufte (1983), citado por Brandes et at. (2005) enunciou cinco princlpios de

excelAncia para a representagSo de redes sociais:

1. A excelQncia grifica 6 uma apresentaEso bem desenhada dos dados mais

relevantes. E uma questSo de substfincia, estatistica e desenho;

2. A excel€ncia grfifica assenta na comunicaESo de ideias complexas de forma

clara, com precisdo e eficiBncia;

3. A excet€ncia grdfica 6 a que permite observar ao investigador o maior

nrimero de ideias no menor espago de tempo;

4. A excelEncia grdfica 6 quase sempre multi-variada;

5. A excet€ncia grdfica implica que se conte a verdade dos dados.

Consequentemente, desenvolver-se-d o argumento de que para Se gerar

visualizag6es efectivas tem que se identificar objectivamente a informagSo

mais relevante, decidir, filtrar, transformar e processar as interacE6es entre

actores, lagos e atributos para identificar a maior substSncia dos dados e

conseguir uma visualizaEda que traduza a realidade do contexto.

Foi nesta l6gica da visualizacso da realidade social que Tufte (1997\, citado

por Brandes ef at. (2005), concebeu os seis principios do poder explicativo da

visualizagSo das redes:

L. Documentar as fontes e caracteristicas dos dados,

2. Forgar de modo insistente comparaE6es adequadas,

3. Demonstrar os mecanismos de causa e efeito,

4. Expressar as dinSmicas quantitativamente,

17 A este prop6sito recomenda-se o volume 9 (Dezembro de 2OO5) da Revista REDES, sobre o tema da

visualizagSo de redes sociais,
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5. Reconhecer a natureza inerentemente multivariada dos problemas analitico,

6. Examinar e avaliar explicag6es alternativas.

Em suma, uma correcta e consistente visualizagSo das redes sociais 6 uma

ferramenta extremamente possante para a andlise e interpretagSo dos dados. A

visualizaEso permite, graficamente, identificar as dinSmicas que se estabelecem

entre determinados actores. Assim, a visualizagSo serd sin6nimo de representag5o

dos atributos e posicionamento dos actores na rede, representard as relag6es que

se estabelecem num determinado contexto e, favorecerd uma compreensSo grdfica

dum determinado relacionamento inter ou intra organizacional.

3.L.2 As matrizes

Uma matriz representa a disposigSo rectangular dum conjunto de elementos.

A dimensSo do rectdngulo 6 condicionada pelo ntmero de linhas e colunas. Por

exemplo, uma matriz de "3 por 5" (Fig. 6) 6 composta por tr€s linhas e cinco

colunas.

FIGURA 6

Matriz 3 por 5

A forma de matriz mais frequente na andlise de redes sociais 6 a matriz

simples, constitulda por linhas e colunas que representam os vinculos entre os

actores. A matriz mais simples e comum 6 a matriz bindria, na qual a exist€ncia de

relagSo 6 assinalada com "1" e a inexist€ncia com um "0". Este tipo de matriz 6 a

base de quase todas as andlises de redes sociais e denomina-se de <<matriz de

adjac6ncia>, na medida em que estd em relagSo com quem (Fig. 7).

E tamb6m impoftante ter em conta que, numa matriz, as linhas representam

a origem dos vfnculos dirigidos e as colunas o seu destino.

As diferengas como os indivlduos e organizaE6es se encontram conectados

s6o fundamentais para entender os seus atributos e comportamentos. Um nfmero

significativo de conexSes 6 sin6nimo que os indivlduos e organizag6es se exp6em

de forma significativa. Os indivlduos <.bem conectados>> podem ser mais influentes

L,3 1.5 L.7 1.3 L.2

L.4 1.5 L.2 L.4 1.3

1.5 1.8 1.3 L.2 1.1

Fonte: Hanneman,2007

Joaquim Fialho -36-



REDES DE COOPEMEAO INTERORGANIZACIONAL
o caso das entidades formadoras do Alenteio Central

e, consequentemente, podem tamb6m estar mais influenciados por outros. As

diferengas no grau de conexfio das populag6es completas pode vir a representar

muitas consequ$ncias. As populag6es <<mais conectadas>> podem ser mais capazes

de mobilizar os seus recursos e tamb6m podem dispor de mais alternativas para

resolver os seus problemas (Hanneman, 2001)'

FIGURA 7

Relag6es na matriz de adjac€ncia

Fonte: Hanneman,2001

3.1.3 As conex6es na rede

As diferengas como se encontram conectados os individuos e organizag6es

assumem-se como um factor de importincia nuclear e funcionam como indicador

chave para a compreensfio da complexidade da organizagSo Social.

Os actores individuais podem ter poucos ou muitos lagos. Os individuos

podem tamb6m ser <<fodes> em relag6es ou em <buracos>> (actores que recebem

mas n5o emitem) ou ambas as situaE6es. Estas classes de diferen€as bdsicas entre

conex6es imediatas entre os actores podem ser de cardcter crltico ao nlvel da

explicagSo CO6O oS aCtores <Olham> para o mundO e ComO o mundo Os <olha>>' O

n6mero de classes de laEos que os actores t6m s5o a base para a similaridade ou

diferenEa nas relagoes entre os actores. O ndmero e classe de laEos entre actores

sio fundamentais para perceber a inclus5o dum determinado actor na rede, a

influGncia e poder que tem (Hanneman, 2001).

A partir do momento em que uma rede estd conectada podem verificar-se

situaE6es para a estratificagso ou conflito. A nivel individual o grau pelo qual um

actor pode alcangar os outros indica at6 que ponto os indivfduos estSo separados

do conjunto ou seja, at6 que ponto se encontram isolados. Este isolamento pode

ter um significado psicossocial. Se um actor n5o pode alcangar ou nao pode ser

B

+

lr
I
D A
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alcangado por outro, significa que n5o existe aprendizagem, aiuda ou influ6ncia

entre ambos (Hanneman, 2001).

Outra forma de analisar aS redes no Seu conjunto e como os individuos se

encontram espaeados 6 atrav6s da andlise de estruturas locais. As aproximag6es

mais comuns estao centradas nas diades (s6ries de dois actores) ou em triades

(s6ries de tr6s actores).

Um actor que emite mas n5o recebe pode ser totalmente diferente dum que

emite e recebe relaE6es. Um aspecto importante na anSlise das relag6es diSdicas 6

Saber at6 que ponto os laEos sfio reciprocos. Numa rede onde predominam os laEos

recfprocos as conex6es podem ser mais igualitdrias ou estdveis, ao inv6s de outras

em que predominam as relaE6es assim6tricas (Hanneman, 2001).

O tamanho da rede pode ser considerado um factor critico para

compreender a estrutura das relag6eS sOciais. QuantO maior fOr o grupo, aumenta a

densidade dos laEos e, provavelmente, surgirSo novos grUpos e fracafies

diferenciadas.

Geralmente, o tamanho da rede obt6m-se pela contagem do nfmero de n6s

(K -no de actores).

As distSncias entre os actores da rede podem ser uma impoftante

caracterfstica macro duma rede no seu conjunto. Quando aS distSncias s5o

grandes, a informagSo demorard mais tempo a ser difundida (circular)' A

variabilidade das distSncias entre os actores pode ser fundamental para a

identificagSo, diferenciagSo e inclusSo na rede. os actores que estejam mais

pr6ximos uns dos outros t6m mais probabilidade de exercer poder do que aqueles

qu6s estSo mais distantes.

A distdncia geod6sica representa o nfmero de relag6es entre actores atrav6s

do caminho mais curto possivel. De sublinhar que a dist6ncia geod6sica tem sido

amplamente utilizada no estudo e andlise de redes sociais.

Em redes muito densas, geralmente, o caminho geod6sico 6 pequeno o que

significa que a informagSo circula com alguma fluidez. As grandes distincias

geod6sicas s5o denominadas de excentricidade.

para podermos ter uma noE5o do tamanho real da rede podemos recorrer ao

seu diimetro. o diSmetro da rede 6 a distancia geod6sica mais larga existente na

rede.

A figura seguinte apresenta os elementos bdsicos duma rede.
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FIGURA 8

Elementos b5sicos duma rede

Legenda: Tamanho - 11 actores ou n6s (10 e 11 - n6s soltos; 6-5 - Fluxo bidireccional;
Setas - Vinculos/fluxos; 1-2 - Fluxo unidireccional)

Fontea autor

3.1.4 Matem5tica das redes ou redes da matemStica. A linguagem

utilizada nos grafos e matrizes

Um grafo, vulgarmente denominado por G, resume-se a uma pan6plia de

pontos (n6s ou laEos) ligados por linhas ou arcos e que estabelecem fluxos uni ou

bidireccionais. O conjunto de n6s 6 normalmente designado por;1 = {x1, x2, ... xn}

e o conjunto de arcos denomina-se por U - {u1, tJZ, ... un}, significando esta

terminologia que um grafo 6 G = (& U) (Degenne e Fors6, L994).

Esta t6gia dos grafos assenta numa teoria em que se estudam os conjuntos

dos n6s e as relaE6es que se estabelecem entre eles. Por outro lado, as matrizes

retratam as relaE6es que se estabelecem entre um grupo de pessoas atrav6s duma

l6gica bindria (0 = ausCncia de relagSo; 1= relae5o).

Na leitura dum garfo, o principal foco da andlise centra-se no padrSo de

conex6es que se estabelecem entre n6s. Na teoria dois grafos os conceitos frsicos

de distfincia e posiEso s5o fundamentais. A distdncia estabelecida entre dois n6s
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num grafo 6 igual ao n[mero de arcos que ligam esses dois n6s. A unidade de

medida da distdncia na teoria dos grafos 6 o pr6prio arco. A tftulo ilustrativo e licito

referir que o cumprimento dum' caminho de arcos 6 de q arcos. A dist6ncia

geoddsica define-se como o caminho mais curto entre dois n6s dum determinado

grafo. O di6metro do grafo resume-se A maior dist6ncia geod6sica entre os pares

de n6s desse grafo. A terminologia de posiEso passa a assentar nas dist6ncias

geod6sicas do grafo. Um n6 pode ser caracterizado como se encontrando

posicionado dois arcos i frente dum outro n6.

Para Degenne e Fors6 (7994), Wasserman e Faust (1999) a ordem dum

grafo (G) corresponde ao ntimero de n5s de G.

Ainda para os autores referidos anteriormente, os grafos podem ser

considerados valorados, se a cada arco for atribuido um valor num6rico, ou bindrio

se d exist€ncia de relaEso for atribuido o nilmero "1" e i aus€ncia o n[mero "0". Os

arcos nos grafos valorados t6m n6meros ao lado para transmitir o conceito cle

pesos diferentes. Os grafos valorados s6o fundamentais para se proceder d

representagSo da intensidade das reiag6es, a qual por, a titulo de exemplo, ser

mensurdvel atraves da frequ€ncia de contactos. Os grafos podem tamb6m ser

balizados como positivos (ex. amizade) ou negativos (ex. inimizade).

Simultaneamente, os grafos podem ser tambdm caracterizados por orientados ou

nlo-orientados, Num grafo orientado qualquer arco entre dois n5s tem uma

extremidade inicial x e uma final y. A representagSo grdfica dos arcos materializa-

se em setas, cuja extremidade termina em y.

Diz-se que um grafo 6 completo quando existe pelo menos um arco de

forma (x,y) ou (y,x) na sua interligagSo. Um sub-grafo 6 completo mdximo se, ao

se adicionar n6s e arcos a este sub-grafo, ele perde a designaEdo de completo.

Nesta linguagern dos grafos, as cliques s5o conjuntos dos n6s dum sub-grafo

completo do grafo G.

A intensidade do grafo n5o orientado G1 (Fig.9) resume-se i relagSo dos

arcos presentes neste grafo e o ntimero mdximo de arcos para um grafo com o

mesmo nrimero de nds que Gl, nirnero dado pela soma total de combinaEdes

posslveis entre cada par dos nds (N) de G1, quer isto dizer, N (N-1)12. A

densidade dum grafo ndo orientado materializa-se na seguinte f5rmula:

-40-Joaquim Fialho



REDES DE COOPEMqAO INTERORGANIZACIONAL
o caso das entidades formadoras do Alenteio Central

FIGURA 9

Densidade do grafo n$o orientado

D(G)-L

N (N-1)

Fonte: Degenne e Forsd, 2a04

Num grafo orientado G (Fig. 10). uma linha de x para y n5o pressupfie um

arco reciproco de y para x, o n[mero miiximo de arcos posslveis serd dado pelo

numero de pares que existem entre oS n6s (N), isto 6, N (N-1). A densidade dum

grafo orientado obt6m-se da seguinte f6rmula:

FIGURA 10

Densidade do grafo orientado

D(G)=L

ru (N-r.)

Fonte: Degenne e Fors6, 20O4

Segundo os autores que seguimos, a densidade dum grafo, orientado ou

n5O-OrientadO, OSCila entre "0" e "1", que Serd a denSidade dum grafO COmpletO.

Uma cadeia resume-se a uma seguimento de arcos, sendo que cada arco

dessa sequ$ncia apresenta uma extremidade cornum com o arco que o precede ou

com o arco que se segue. Uma cadeia 6 elementar se ela n6o passa mais do que

uma vez por um mesmo n5 do grafo. Numa cadeia simples n5o se passa mais do

que uma vez por um mesmo arco-

Um crclo 6 uma cadeia simples na qual a extremidade inicial 6 aniiloga i
extremidade final, quer isto dizer, uma cadeia que regressa ao seu n6 de partida.

Por outro lado, um caminha materializa-se numa cadeia na qual os arcos

estao orientados no mesmo senticjo. Um circuito assenta no caminho simpies no

qual a extremidade inicial coincide com a extremidade final, isto 6, um caminho que

retorna ao seu n6 de partida.
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O laqo caracteriza-se por uma ligageo entre dois n6s.

Um grafo denomina-se de conectado se todos os pares de x-y tiverem uma

ligaE5o entre si. Um grafo denomina-se de fortemente conectado se para todos os

pares de x-y se verificar um caminho a uni-los. Se um grafo n6o for conectado ou

fortemente conectado, as suas partes s5o vulgarmente denominadas por

camponenfes do grafo.

O nfmero de n6s que se verifica na vizinhanga dum determinado n5 x
designa-se como grau de conectividade de x. O grau dum n6 6 a medida num6rica

do tamanho da sua vizinhanga, Num grafo orientado, um n6 pode assumir-se como

adjacente ou adjacente dum outro n6, dependendo do sentido da seta do arco. Por

esta raz6o, 6 fundamental perceber os dois tipos de grau de conectividade. O grau

de contectividade de entrada (in-degree) significa o nfmero de arcos que

terminam num n6 x, enquanto que o grau de conectividade de saida (out-degree)

significa o nImero de arcos que partem do n6 x.

A conectividade dum grafo resulta do grafo permanecer conectado ou n5o.

Uma das possibilidades de medir a coesSo dum grafo 6 atrav6s da sua

conectividade. Um grafo diz-se que 6 coeso quando se verifica um nrjmero

significativo de arcos e de n6s com elevados graus no grafo. Se um grafo n5o for

coeso, fica mais vulnerdvel i remogSo duma pan6plia de n6s e arcos.

Um nd define-se como um ponto de cofte se a seguir i sua remoEio do

grafo, esse mesmo grafo passar a representar um menor n[mero de componentes.

A arca de ponte significa que, apds a sua remoeSo dum grafo, o grafo

resultante passar a ter menos componentes. A mesma l6gica se aplica aos n6s.

Segundo Scott (2000), dois n6s que estejam conectados por um arco s6o

denominados de adjacentes. A adjac€ncia, no quadro da teoria dos grafos,

pressupde que dois n6s estSo directamente relacionados ou conectados entre eles.

A um conjunto de n6s conectados a uma determinado fl6, designa-se por

vizinhanga de x.

A representaESo dum grafo pode ser feita com arcos da mesma dimensSo ou

podem estes variar por for6a da necessidade de clarificar a representaESo.

Na base da construgSo dum grafo encontram-se a matrizes que, atrav6s

duma tabela, se reportanr d mesma infornragSo que se incluiu no grafo. Se o grafo

nos dd uma visSo grdfica da rede, esta mesma vis6o passa a ser reduzida quando

tratamos de redes de dimensSo considerdvel, como por exemplo redes resultantes

de matrizes 50x50 ou 100x100. Nestes casos, a forma mais operacional para a

andlise da rede 6 com base na matriz pois, a enorme pan6plia de arcos e n6s

tornam quase imperceptiveis as relaEdes da rede.
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Grande parte das operac$es de andlise de matrizes tem por base

ferramentas informdticas QU€, ap5S a construCao da matriz, permitem o

estabelecimento dos cdlculos. Entre estas ferramentas informdticas encontram-se o

Krackplot de David Krackradt, a Pajek de Battagelli e o Ucinet de Borgatti, Everrett

e Freeman, sendo este tiltimo o utilizado nesta investiga6So. Contudo, na pdgina da

Internet do INSNA tl possivel obter muitas informaq6es sobre estas e outras

ferramentas informdticas de andlise de redes sociais.

,A obra de Wasserman e Faust (1999) traga, de forma clara e concisa. uma

andlise da aplicaeSo das matrizes i andlise de redes sociais.

Segundo os autores, uma matriz primdria utilizada na an;4lise de redes

sociais denomina-se de matriz de adjac€ncia ou matriz social, cuja representagSo

se faz por X. As linhas e as colunas se reportam a cada n6 do grafo equivalente isto

6, a disposigSo dos actores numa determinada rede social. Cada dado de entrada

numa matriz representa uma c6lula, QU€ 6 denominada genericamente por xry,

sendo o i o indice da linha e o j o fndice da coluna. As c6lulas de intersecgSo entre

linhas e colunas estabelecem as relaE6es entre os n6s ou actores. Se n6o se

verificar um arco (ou seja rela6So) entre um par de n6s, a c6lula de intersecESo

reCebe um "0" Our nO caSO contrdrio, reCebe "1" (fig. 11). Assim, a matriz de

adjac6ncia marca os n6s adjacentes:

FIGURA 11

R.elag6es da rede

ttAU 
= Aus6neia de relagEo

"7" = Relag5o

Fonte: autor

O tamanho ou a ordem duma determinada matriz define-se atrav6s do

ndmero de linhas e colunas dessa mesma matriz. Uma matriz de k linhas e y

colunas correspOnde a uma matriz de k x y. Uma matriz que tenha o mesmo

n6mero de linhas e colunas 6 denominada de matriz quadrada. Em caso inverso,

denomina-se de matriz rectangular. A matriz de adjac€ncia 6 uma matriz quadrada.

Quando se trata duma matriz quadrada, a diagonal principal assenta nas c6lulas

para as quais o indice da linha 6 igual ao indice da coluna, i = i.Nas matrizes de
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adjacOncia a diagonal principal tem incluso os laeos do grafo, quer isto dizer, as

auto-escolhas dos actores que constituem a rede (wasserman e Faust, 1999),

Assim, a matriz quadrada 6 sim6trica de xr.,ir = xii em todas as c6lulas.

Segundo os autores, a matriz de adjac6ncia dum grafo orientado n5o e sempre

sim6trica, atendendo a que a exist€ncia dum arco de x para y n5o pressup6e a
existOncia dum arco de y para x. A figura seguinte representa uma matriz sim6trica
ge5x5:

FIGURA 12

Matriz simEtrica

Fonte: aufor

Nas matrizes de adjac6ncia a ordem das linhas e colunas indexando os n6s

do grafo 6 arbitrdria, sendo necessdrio que as linhas e colunas se encontrem

indexadas na mesma ordem.

Uma permuta dum dado conjunto de objectos, implica que um conjunto tem
y obiectos, logo haverd y = g x (g-7) x {g-2) x (g-3) x,..xl permutas possiveis

desses mesmos objectos. As permutas de matrizes s6o normalmente utilizadas
para o estudo dos subgrupos dentro duma rede (Wasserman e Faust, 1999). Por

vezes, s6 atravds da permuta ti que ficam visiveis os padr6es at6 entSo ocultos na

matriz de adjac6ncia (Wasserman e Faust, lggg).
A transfer€ncia duma matriz obtdm-se atrav6s do intercdmbio das linhas

com as colunas da matriz original. Numa matriz gendrica X a sua transfer6ncia d

designada por X', sendo as suas c6lulas X'ij = X'ji. Numa cdlula (i,j) duma
determinada matriz de adjacEncia em que se verifique um imput de "1",
assinalando uma ligagSo que parte do actor da linha i para o actor da coluna j, o

imput "l" na c6lula (i,j) da transfer6ncia da matriz de adjacGncia indica que o actor

da linha i recebe uma ligaq3o do actor da coluna j. A transfer€ncia 6 uma t6cnica
muito utilizada para a avaliaESo das possibilidade que s5o possiveis de estabelecer
na rede social (Wasserman e Faust, 1999).

A B C D E

A 0 0 1 0 1

E 1 0 0 0 1

e 1 0 0 1 I

D 1 0 1 0 0

E 0 0 0 n 0
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Ainda segundo Wasserman e Faust (1999), devemos ter ainda em atene5o o

seg uinte:

. A soma de duas matrizes da mesma ordem pode ser definida como a soma

dos elementos nas c6lulas correspondentes a ambas as matrizes. Nas

matrizes gendricas X e Y, ambas de ordem g x h, a matriz resultante da

soma 6 patenteada por Z=X*Y, onde zryr = xii +yii'
n A subtracEso de duas matrizes da mesma ordem define-se atrav6s da

subtracEso dos elementos nas c6lulas correspondentes de ambas as

matrizes. Para matrizes gen6ricas X e Y, ambas de ordem I X h, a matriz

resultante da subtracEao 6 patenteada por z=x-Y, ande zii = xii -yii.

o Na multiplicaEso de duas matrizes de Y e W 6 fundamental que o nImero de

colunas de Y seja igual ao nilmero de linhas de W. Se Y tem ordem g x h e

W tem ordem h x k, o produto das duas matrizes 6 patenteado por Z = YW'

. A matrizZtemg linhas e kcolunas. O valor na cdlula (i,j) de Z6a soma

dos produtos dos elementos relativos d i-6sima linha e i i-6sima coluna de

W.

. Caracteriza-se Oor pot€ncia duma matriz o produto duma matriz X por ela

mesma p vezes, sendo p a ordem da pot6ncia desejada. Deste modo, sendo

g x g a ordem de X, a segunda pot€ncia de X 6 denotada por X2 = X x X,

sendo X2 de ordem g x g. A p-esima pot€ncia de X 6 denotada por Xp.

Todo este arsenal de terminologia matemdtica em torno das matrizes e dos

garfos requer um dominio significativo da linguagem e raciocinio matemdtico. Esta

poderd ser uma razdo para a pouca adesdo de muitos investigadores i t6cnica de

andlise de redes sociais.

3.L.5 As principais medidas da rede

Nos rjltimos anos, tal como jd foi referido anteriormente, a aniilise de redes

sociais tem beneficiado dum enorme avanCo estatfstico, nomeadamente por

influ€ncia de aplicag6es informdticas e duma maior adesdo de cientista sociais.

Este desenvolvimento de ferramentas estatisticas conduz-nos a duas

categorias de medidas estruturantes de andlise de redes sociais:

. Descritivas;

. De an6lise estruturat,
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O quadro a seguir apresentado traduz algumas das principais medidasls de

andlise de redes sociais as quis podem ser tratadas atravds do UCINET,

QUADRO 2

Sintese das Medidas da rede

Relativamente is medidas estatisticas referidas anteriormente, Knoke e

Kuklinsky (1982) referem que as medidas estatlsticas capturam as propriedades

ernergentes (n5o-tinares) dos sisternas sociais que n6o podem ser avaliadas pela

simples agregaeSo de atributos dos membros individuais.

:B Entre as principais medidas de ARS encontram-se as medidas de centralidade: degree, betweenness e
closenness. Por outro lado, a estrutura da rede pode ser estudada a partir de medidas de agrupamento:
clique, n-clique, n-clan e k-plex.

Medidas descritivas

Densidade (density) E a proporgSo de laEos efectivos entre os laEos possiveis.

Uma medida do grau de insergSo dos actores na rede.

Centra lidad e (cen t ra I ity ) Permite obter a localizagfio do actor em relaESo d rede local

Proxinridade (closeness) Grau de proximidade em relagSo a outros actores na rede

Intermed iag 5o ( betwee ness ) Permite nredir o grau de intervengSo de cada actor

relativamente a outros actores da rede

Dist6ncia geod6sica (distance) Mede o grau de afastamento da localizagio dum actor enr

relaESo a outro

Alcance (reachability) Mede a extensSo do contacto que um actor estabelece com

outros actores na rede

Subgrupos (cliques) Permite medir o grau de concentragSo e formagSo de

subgrupos nunra determinada rede

Medidas estruturais

Densidade (density) Mede o grau de coesSo e homogeneidade

Transitivida de (tra ns itiv ity) Mede o grau de flexibilidade e cooperagSo duma

determinada rede

Equiva16ncia estrutural Mede a posiE6o relativa dum actor na rede

EquivatAncia regutar Medida menos estrata que a anterior - mede o papel social

Buraco estrutural Mede o grau de coesSo e competiESo da rede

Fonte: Molina (2401), Hanneman {200t), l4/asserman e Faust (1998), Degenne e Forsd (2004)
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por outro lado, estas propriedades emergentes podem influir profundamente

na performance dO sisten"la e o Compgrtamento dos membros da rede.

O recurso aos algoritmos 6 relevante. Os algoritmos que definem as

estatlsticas descritivas seo mais comuns e de simples aplicaEdo; os algoritmos de

andlise estrutural s5o relativamente mais complexos, na medida em que

evidenciam a estrutura invisivel subjacente i rede (medidas de capital social e

buracos estruturais s5o fornecidos pelos algoritmos).

Esta fltima categoria 6 fundamental para a compreensSo, manutencSo e

evolugSo das redes sociais (Burt, L992; Degene e Fors6, 1999). Com base na

identificagso das posiE6es e dos pap6is desempenhados na estrutura social duma

rede 6 possivel determinar os padr6es de relag6es entre os actores e,

consequentemente, comparar mrlltiplos processos interactivos.

Em rigor, na andlise de redes sociais devem ser utilizadas combinagfies de

medidas de rede. As medidas descritivas s5o comptementares quando se pretende

identificar ou comparar o grau de insergSo (embeddedness) dos diferentes actores.

De acordo com Degenne e Fors6 (1999) existem quatro pontos fundamentais

que sistematizam a andlise estrutural das redes sociais:

1. A estrutura influi na acgSo de forma formal atrav6s dum fraco determinismo:

concentragdo ou disposigSo de determinadas estruturas favorece ou facilita a

acESo para esse caminho;

2. A estrutura influi nas percepgdes de auto-interesse: o actor percebe mais

facilmente as alternativas pessoais de escolha que fazem parte dos seus

relacionamentos e por isso fazem mais sentido, objectiva e (inter)

subjectivamente;

3. O principio da racionalidade: individuos racionais tomam as suas decisOes

como funeSo de interesses pessoais (numa escala de prefer6ncias), o que

induz i acqio;

4. A estrutura 6 um efeito enrergente das interacg6es sociais: cada interacESo

num sentido reforga o arranjo estrutural desse sentido'

Contudo, para al6m dos desenvolvimentos dos instrumentos de andlise das

redes sociais, as t6cnicas de recolha de dados devem ser adaptadas ao objecto de

estudo e, sendo a imaginaeSo do investigador um factor fundamental (Lazega,

1ge8).
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3.2 - ENFOQUES DE ANALTSE DAS REDES SOCrArS

Os enfoques que sobre a andlise de redes sociais s5o mtiltiplos e

diversificam-se consoante o objecto do investigador ou at6 mesmo as influ6ncias

s6cio t6cnicas do mesmo.

A diversidade de enfoques da andlise de redes sociais pode ser encontrada

em vdrios campos: Sociologia; Antropologia; Ecologia; Psicologia; Estudos

organizacionais; Epidemiologia; Lingulstica; Ci6ncia politica; Estatistica; Matemdtica

(Teoria dos grafos, teoria dos grupos, dlgebra de matrizes) (Borgatti, 2003).

Corrales (2005) apresenta um quadro de conceitos que o pr5prio denomina

de elementos chave para compreensSo das redes sociais:

1. Diversidade de actores: em qualquer rede sdo possiveis de ser

identificados pelo menos dois actores, que podem ser pessoas ou

institu i96es,

2, Interesses comuns: existem interesses comuns como condiESo

fundamental para a formaEdo das redes.

3. Interc6mbio de recursos: a proximidade, o contacto directo e a

proximidade entre os actores estimula o desenvolvimento de relaEdes de

confianga, a partir das quais se desenvolvem estratdgias de cooperaEio.

4. CooperagSo contfnua versus cooperag5o pontual: as relag6es de

confianga surgem com maior naturalidade de processos de cooperag6o

continua entre actores.

5. Compromisso: o compromisso dos actores 6 um factor fundamental para

se atingirem os objectivos dos actores.

6. Relag6es relativamente est6veis: Na l5gica da din6mica das redes estSo

relag6es que surgem se fortalecem, se debilitam, rompem, se reconstroem e

condicionam a estrutura e as relaEdes da rede.

7. ArticulagSo comunit5ria: as redes configuram novas articulaE6es

comunitdrias de acE5o.

B. Horizontalidade versus hierarquia: O plano horizontal em que se

desenvolve o trabalho em rede contraria os modelos tradicionais de

verticalidade.
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para a16m dos elementos chave das redes, seo comummente identificados

dois grandes grupos de conceitos. Entre estes gruposle encontram-se os conceitos

de natureza:

r Humanistica;

. Estrutural;

Sucintamente, impofta sublinhar que as definig6es relativas i andlise de

redes sociais de cardcter estrutural acentuam a t6nica da metodologia, enquanto

que as humanistas acentuam a utilidade da acg5o. Contudo, a classificaGSo'o que

aqui se apresenta, tal com o prSprio conceito, pode ser discutfvel' Este quadro

conceptual, coordenado por Jos6 Lu[s Motina (2002) e o grupo espanhol

WebRedesRedris, apesar de em muitos dos seus pontos poder ser alvo de discussSo

conceptual, apresenta uma riqueza impar pois, na SUa generalidade, resume

exaustivamente as principais quest6es que nos nossos dias est5o imbricadas na

andlise de redes sociais.

3.2.L Humanisticas

Os aspectos mais valorizados pelas correntes humanisticas s5o as seguintes:

. O conhecimento do homem atrav6s do conhecimento das suas relaE6es com

o mundo;

. E uma forma de poder compreender e estudar as relag6es em toda e

qualquer sociedade;

. E uma possibilidade de alterar da forma de analisar os individuos e grupos

ao nivel dos seus relacionamentos. Uma parte significativa da experi6ncia

pessoal, objecto do estudo das ci€ncias humanas assenta na pr6pria pessoa

designadamente, ao nivel das suas relaqdes.

. Trata-se dum instrumento que possibilita a captaESo da racionalidade da

acESo e das relaE6es humanas.

Trata-se dum forma de conhecimento dos caminhos da acESo ao nlvel dos

relacionamentos e relaE6es de poder;

E um estudo especifico das relagdes humanas a nivel social enquadradas no

quadro do tecido social;

le OrganizagSo Conceptual desenvolvida com base na consulta a

http://cvulredris.es/pub/bscw.coi/d294147/definiciones, acedido em22/A7/2A05.
ffioiinaetal.eaquiutilizadocomoformadeexplicitarestesdoisenfoques.
htlpilleyu-rcd!9.es/pub/bscw.cgild294147/definiciones, acedido em22/07/20a5'
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Enfoque nas interacedes que se desenvolvem a partir de deternrinadas

comunidades de interesses com temas e problemas comuns;

Trata da investigaESo e compreensSo das comunidades acad6micas e sociais

que se encontram em desenvoivimento;

O entrelagamento de vinculos entre pessoas que se sustentam

reciprocamente;

E uma ferramenta metodol6gica de investigag5o social que se desenvolve a

partir das intersecg6es do funcionamento das sociedades. Pretende saber os

<.porqu6sr> do que fazem os seres humanos duma determinada comunidade;

E entendida como a <<metodologia da esperanga>> pois t€m ciOncia e tem

coragSo. O coragSo estd naqueles que a utilizam como forma rinica e

exclusiva de tentar perceber as relaE6es humanas;

E o m6todo de investigagdo que descreve e analisa um determinado

fen6meno social a partir de determinada unidade (individuo ou rede) que,

por conseguinte, tamb6m se encontra imbricado com outras estruturas, com

as quais mant6m relaE6es;

A andlise de redes sociais 6 um instrumento que permite conhecer com

alguma profundidade os processos sociais.

3.2.2 An6lise de estruturas sociais
3.2.2.1 Enfase na metodologia

A aplicaEdo de ferramentas formais (matemdticas, informdticas, entre

outras) no estudo da estrutura social como meio para aferir e

operacionaliza r mf ltiplas teorias;

Trata-se duma ferramenta de andlise que tem por base a investigaEEo

das relag6es entre os agentes, bem como os seus atributos;

Pretende identificar padr6es matemdticos da interacgSo social;

Foca o estudo dos vinculos de relaE6es e fluxos de informaESo entre os

actores da rede;

Apesar de alguma complexidade que se possa verificar em determinadas

situagdes pontuais, trata-se dum conjunto metodol6gico que <<espelha>> e

permite a visualizaESo das interacgSes sociais;

A andlise de redes sociais 6 uma ferramenta extremamente prdtica e que

permite a compreensSo dos fen6menos organizacionais numa

perspectiva relacional ;

a

a
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Permite o Conhecimento das redes de informaeSo, vinculos entre os

grupos formais e informais;

Trata-se duma ferramenta que permite entender e desenvolver o

conhecimento dos vfnculos Sociais (social, empresarial, ambiental) de

forma a aprofundar a compreensSo das estruturas sociais e a Sua

dinSmica;

E uma metodologia de investigagSo das relag$es e dos acontecimentos

de cardcter social;

Os elementos que constituem a andlise de redes sociais possibilitam o

conhecimento da estrutura interna das mrlltiplas classes de sistemas ao

nlvel dos SeuS componentes, grup6s e Sub grupgs, bem comO a Sua

sobreposiESo;

Com o recurso i andlise de redes sociais pode-Se atingir o conhecimento

mais aprofundado dum determinado sistema;

E fundamentalmente um m{todo (mais do que uma t6cnica) que rompe

com a concepEso atributiva dos factos sociais;

Permite ilustrar a realidade dos factos;

Permite dar uma representaeeo matemdtica dos fen6menos sociais;

Procura compreender a formaEso de padrfies organizacionais/sociais,

bem como a evolugSo dos mesmos, atrav{s do recurso i andlise

estrutural, designadamente pela teoria dos grafos;

A representaEso grdfica possibilita verificar os nlveis de interacg3o social

dos actores envolvidos na rede;

A andlise de redes sociais 6 a aplicagSo duma metdfora pois carece de

forte fundamentaEfro te6rica, como por exemplo o desenvolvimento da

ideia de capital social. Segundo alguns aut6res, entre os quais Molina,

esta pode ser considerada um exercicio matematicamente pobre e Com

d6fice de referdncias, podendo vir a ser tamb6m considerada um

<<pensamento d6bil> caracterlstico dos <fil6sofos dO pOwerpoinf>>, em

detrimentO dum pensamentO assente na razSo e em marcos tedricOs

sustentdveis;

A andlise de redes sociais 6 uma nretodologia que se deve aplicar aos

estudos das relag6es e para identificar as estruturas sociais cuia andlise

de redes sociais seja a rjnica forma das percepcionar;

E uma ferramenta que possibilita o conhecimento do nivel de relae$es

sociais (interacg6es) ;

E tamb6m uma metodologia de andlise da realidade social;

Joaquim Fialho
_q1_



REDES DE COOPERACAO INTERORGANiZACIONAL
o caso das entidades formadoras do Alenteio Central

Foca os vlnculos entre as diversas unidades com o obiectivo de

desenvolver novos conhecimentos;

E tamb6m entendida como um instrumento para trabalhar dados

relacionais duma determinada estrutura.

3,2.2.2 Enfase no conheci mento-acc6o

Trata-se duma ferramenta que possibilita a investigacSo da acc5o,

Permite analisar a acgeo entre vdrias partes, como por exemplo entre

pessoas, fam[lias, empresas, grupos, comunidades, pa[ses, organizaEdes,

etc. atrav6s da mediESo e visualizaESo do tipo de relaqSes;

E tamb6m uma ferramenta que possibilita a andlise das interac96es

entre os mrlltiplos actores sociais no quadro de relaEdes complexas;
rE uma estrat6gia que permite atingir problemas de determinadas

comunidades.

3.2.2.3 Enfase na teoria

A andlise de redes sociais 6 uma perspectiva te6rico-metodol6gica que

assenta numa l6gica estrutural e quantitativa, redefinir/questionar/discutir

alguns conceitos cldssicos da teoria das relag6es sociais. Nesta 6ptica

permite a aquisiEso de resultados com impacto te6rico nas cidncias sociais.

A aproximaESo cientifica a espagos de construESo colectiva de diversas

formas de tecido social e a relagdes que se desenvolvem em diversos

espa9os;

Ndo existe a <andlise de redes sociais>>. Existem pois mfiltiplos enfoques

teoricos e metodol6gicos que estabelecem as suas anSlises a panir do

quadro das rela66es sociais. Segundo reforca Molina (2001), trata-se duma

necessidade das cidncias sociais para dar uma resposta te6rico-conceptuai a

fen6menos sociais recentes;

Esta andlise de redes sociais pode ser entendida como uma andlise emplrica

das estruturas sociais a nlvel pessoal (micro) ou macro social, na medida em

que se encontra vinculada na priitica de modelos te6ricos (substantivos)

especificos;

. A andlise de redes sociais pode ser entendida em diferentes nlveis de

andlise:

a

a

loaauim Fialho

. Micro: redes pessoais;

-52-



REDES DE COOPERAqAO INTERORGANIZACIONAL
o caso das entidades formadaras do Alentejo Central

' Meso: redes interorganizacionais;

. Macro: InteracgSo entre subsistemas'

O mais comum 6 a andlise dos vinculos e as suas estruturas, bem como os

processos de intercSmbio;

. A andlise de redes Sociais 6 uma <<perspectiva te6rica>> que tem uma

metodologia e t6cnicas singulares. A import6ncia da andlise de redes sociais

no quadro das ciGncias sociais reside no facto desta alvitrar um novo

paradigma te5rico e prdtico ou seja, uma alteragSo na perspectiva de

<.olharr> a realidade social. Entre as dreas de investigagSo da andlise de

redeS SoCiais enCOntram-Se, entre muitaS outraS, O desenVOlvimentO

regional, a migragfies, as redes de cidades, as redes interorganizacionais,

redes de transportes, redes de trdfico, redes de terrorismo, etc.;

. AS redes sociais nfio se restringem i simples investigaEso das relagdes

ffsicas mas tamb6m is relagdes de cardcter simb5lico;

. A andlise de redes sociais ti um processo complexo e vasto que pressup6e a

equagSo de vdrios cendrios:

o A descrigso de relaq6es sociais espont6neas ou formalizadas

integradas num determinado tempo e espago;

o A explicaEso das causas-efeitos-consequ€ncia que despoletam o

quadro de relae6es;

o A evoluEso das relagfies no passado recente, bem como a forma de

entender as tendAncias;

o A identificagSo de singularidades nas relac$es sociais, a

hierarquizaeSo de problemas, limite e debilidades, identificagSo de

recursos, possibilidades e potencialidades;

. Um dos atractivos da andlise de redes sociais reside no facto de se tentar

compreender as relag6es entre os actores na 6ptica das RELAQ6IS em

detrimento dos seus atributos.

. A andlise de redes sociais 6 pois simultaneamente um novo paradigma

te6rico e conjunto de mdtodos e tdcnicas adaptado d sua lSgica;

. A ideia central reside no facto dos actores agirem de acordo com a posicSo

que ocupam e em interdependdncia com os outros elementos do sistema.

. Dum modo geral os actores t6m influ6ncia na estrutura das relag6es pelo

que se pode considerar a rede como um sistema dindmico de oportunidades

e limitag6es;
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. Q enfoque da andlise de redes sociais pode assentar na descrigSo e

caracterizaEso dos sistemas relacionais, bem como nos seus princlpios

reguladores de forma estdtica ou din6mica.

3.3 . O PARADIGMA

Nos nossos dias tem estado na moda a nogSo de rede social como <<formula>>

para designar uma pan5plia de Sngulos e fen6menos sociais. Esta <<quase>>

massificag5o do conceito pode estar na g6nese de alguns sentidos e contra sentidos

que venham ser imputados ao conceito.

f tamb6m neste quadro que podem irromper algumas das quest6es sobre o

verdadeiro sentido da andlise de redes sociais. Nesta 6ptica, Merckl6 (2004) langa a

questSo: Serd a andlise de redes sociais um novo paradigma sociol6gico? Por

conseguinte, 6 tamb€m nesta linha que Clyde Mitchell {1974) langa uma questSo

andloga: a andlise de redes sociais constitui uma nova teoria sociol6gica?

Se nos reportarmos a um exame hist6rico dos desenvolvimentos empiricos,

te5ricos e matemdticos que se t6m produzido na investigagSo sobre redes deveria

convencer o leitor de que a aniilise de redes sociais cobre muito mais aspectos do

que um vocabuldrio intuitivamente sedutor, uma metdfora, ou um conjunto de

imagens destinadas a dar conta das relaEdes sociais, comportamentos, politicas ou

economias (Wasserman e Faust, 1994).

Para Merckl6, a andlise de redes sociais "n5o 6 uma t6cnica que procura

simplesmente proceder a uma descriESo das estruturas sociais, uma esp6cie de

<<sociografia>> do mundo social (2004:93)21." Por outro lado, numa apresentaEso

video sobre a andlise de redes sociais22, Jos6 Luis Molina (SD), advoga que a

andlise de redes sociais 6 urna t6cnica que permite fazer um diagn6stico sobre uma

determinada situaESo, como por exemplo um territ6rio, numa l6gica macro ou

micro. Assim, para Molina (2001), a andlise redes sociais 6 tamb6m uma

ferramenta que possibilita ao investigador localizar estruturas dentro de redes e

construir novas perguntas e respostas.

A andlise de redes sociais parte dum postulado cldssico que define a

dimensSo coercitiva dos fen6menos sociais e que define uma aproximagSo

sociol6gica depois de Durkheim. Este postulado procura as causas dos factos sociais

nas caracteristicas dos desenvolvimentos estruturais em que eles se inserem. A

21 "L'analyse des r6seaux n'est pds une techenique visant simplement la description des structures
sociales, une sorte de <<sociographie>> du monde social"22 Vldeo de apresentagSo disponlvel em http://www.redes-sociales.net/ "Introducci6n at ARS",
consultado em 13/09/2005.
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forma das redes pode ser tomada como um factor explicativo dos fendmenos

sociais analisados porque, por exemplo, determina a acessibilidade de alguns

recursos sociais, como o prestfgio, a amizade, o poder, etc'

Esta 169ica de rede assume*se como uma esp6cie de varidvel contextual de

elevada complexidade em que, partindo do contexto (estrutura), se procuram

explicagfies para oS fen6menos, numa espdcie de ruptura com as andlises

sociologicas ditas tradicionais.

para Molina (2001) a andlise de redes sociais centra-se no estudo das

relagfies estabelecidas entre um coniunto definido de elementos (pessoas, grupos

ou organiza66es), separando-se das andlises sociol69icas tradicionais que se

centram sobretudo nos atributos destes elementos.

Mitchell, citado por Merckl6, refere que a rede Se aSSUme como um

"conjunto particular de interligagdes (tinkages) entre um conjunto limitado de

pessoaS, com a propriedade suplementar que aS caracterlsticas dessas inter

relag6es consideradas como uma totalidade, podem ser utilizadas para interpretar o

comportamento social das pessoas implicadas" 12004:93;'"
para Degenne e Forsd (1994) a an;ilise de redes sociais distancia-se da

andlise sociol6gica tradicional, sobretudo ao nivel das aproximaEdes funcionalistas,

para uma corrupgSo <.formal>> do determinismo social. O constrangimento exercido

pelas estruturas sobre os individuos 6 um constrangimento d6bil, o qual torna o

indivfduo livre dos seus actos.

Consequentemente, sublinha Merckl6 (2004), a ambiEso da andlise de redes

SoCiais n6o 6 Somente perceber oS <<efeit6s>> daS eStruturaS Sobre OS

Comportamentos mas, tamb6m, perceber oS efeitOs dos ComportamentoS sobre aS

estruturas sociais onde se desenvolvem as interacE6es'

Como 6 que as estruturas estdveis se cristalizam de forma a produzir

estruturas Sociais eStdveis? Duma forma quaSe ConSensual, os autores mais

referenciados na andlise de redes sociais partem de hip6teses sobre a racionalidade

do comportamento relacional dos actores sociais, Sem oS quais parece nfio ser

possivel explicar a emerg$ncia das estruturas sociais [wippler, L97B; Burt, 1982;

coleman, 1990; Flap, 1997; Fors6, Langlois, 19971 (cf. Merckl6, 2004)'

Ent5o, neste quadro de missSo de compreensSo das estruturas sociais, serd

Sustentdvel afirmar que aS redes s5o uma teoria? Ou s5o um novo paradigma?

,3 .'un ensemble particulier d'interrelations (linkages) entre un ensemble limite de personnes, avec la

propriet6 suppl6mentai." qr" les caractdristiqr"ide cOs interrelations, consider6es come une totalit6,

i"rr-."nt enire utilis6es pour interpr6ter le comportement social des personnes impliqu5es"
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A resposta a esta questeo pode ter duas ambig6es conjuntas que consistem

em dar conta dos comportamentos dos individuos no quadro das redes em que se

inserem e, por outro lado, perceber a estruturaedo das suas redes a partir do

exame das interacedes entre os indivfduos e as suas motivagdes (Merckl6, 2004).

para Berkowitz (1982), a andlise estrutural de redes sociais d um novo

paradigma que veio desenvolver uma <.revolugSo cientificar>, sobretudo pelo facto

de ter vindo a desenvolver uma nova linguagem entre especialistas, a qual permite

comunicar entre eles de forma n6o ambfgua.

Por conseguinte, tambdm Degenne e Forsd (L994), sustentam que a andlise

estrutural se encontra em vias de se constituir um verdadeiro paradigma.

Em suma, a linguagem especializada que sustenta a andlise de redes sociais

e, esta <espticie de elite>> de cientistas sociais que v5o regularmente criando novos

m6todos e t6cnicas de andlise das estruturas sociais, d5o corpo a um verdadeiro

paradigma recheado de novas t6cnicas e teorias de andlise e compreensSo dos

fenomenos sociais.

Esta compreensSo dos fen6menos sociais pela andlise de redes sociais

enfatiza os dados relacionais. Entende-se por dado relacional um vinculo especlfico

existente entre um par de elementos (actores). Este v[nculo especffico pode ser

entendido, por exemplo, como o volume de transacE6es comerciais entre dois

paises, o ntimero de vezes que uma determinada pessoa assistiu a um com[cio dum

partido politico, etc.

Segundo Wellman (1997) a andlise de redes sociais assenta

fundamentalmente em duas perspectivas analiticas que se complementam:

1. A egocentrada em que o tipo de andlise estd direccionada para um

determinado n5lactor (eqo) e outros nds/actores da rede com os

quais o n6 egSico mant6m relaE6es. Assim, o ndmero, a magnitude e

a diversidade das conex6es estabelecidas directa ou indirectamente

com o ego determina os restantes n6s da rede;

2. A rede completa na qual a informaEso sobre o padrSo de lagos

entre todcs os n6s actores na rede 6 utilizada, dum modo geral, para

identificar os subgrupos reticulares com um maior nivel de coesSo

i nterna.

A partir da perspectiva de rede completa uma etapa 6 fundamental

identificar os paptlis e posiE6es sociais que se manifestam pelo padrSo das relag6es

observadas entre os actores da rede. A tarefa empirica assenta na distinESo dos
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actores que apresentam mai6r SemelhanEa, enumerar o que OS t6rna Semelhantes'

identificar o que os torna diferentes. f a relacso entre os ocupantes de dois papdis

que define o significado desses pap6is (Hanneman, 2001)'

Contudo, importa sublinhar tamb6m que aS caracterlsticas singulares da

andlise de redes sociais implicam que aS ferramentas estatisticas Correntes possam

nfio ser aS maiS adequadas. Por este facto, muitos investigadores e estudiosos da

andlise de redes sociais, tam desenvolvido instrumentos matemdticos espec[ficos

para aplicagao na anSlise de redes sociais, permitindo construir indicadores capazes

de explicar a estrutura duma rede a nivel individual ou enquadrada no Seu

conjunto.

A estrutura da rede pode analisar-se atrav6s de mriltiplos indicadores que

dependem dos objectivos que subjazem i investigaEso que se estii a desenvolver'

os indicadores de centralidade permitem analisar a rede quer no seu

conjunto, Como a titulo individual, gerando diversos resultados: nivel de

conectividade da rede; indivfduos com maior ou menor n6mero de interacgdes;

intermediagfio de alguns actores ao nfvel dos relacionamentos com outros

individuos e, por rlltimo, a proximidade entre os individuos atrav{s das suas

interacgdes.

A formaEso das redes sociais tem tamb6m por base um conjunto de

elementos que permitem o estabelecimento dos vdrios tipos de relaceo' No quadro

dos diferentes tipos de relagSo surgem tambdm diferentes tipos de redes'

As redes sociais, beneficiando das diferenEas dos elementos que as

integram, podem constituir-se em tipologias diferentes' A principal tipologia resulta

da forma e do conte irdo da relaESo. A forma 6 a propriedade das relaEdes entre

cada par de actores. Os aspectos que constituem a forma sdo:

A intensidade ou forEa do vinculo que se estabelece entre os actores;

o nivel de compromisso assumido em determinadas actividades'

o contetido duma relagao encontra-se dependente duma funeSo

instrumental. E nesta 169ica que Knoke e Kuklinski (1982) apresentam um quadro

de conteridos caracterlsticos das relag6es:

ts Relacoes de comunicagao. Os lagos que se estabelecem entre os

actores sao os canais de transmissSo e de veiculaESo das mensagens

entre os actores do sistema;

a)

b)
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Relag6es de transmissfio. Hd um intercflmbio de controlo atrav6s

de meios flsicos e simb6licos que funcionam, PoI exemplo, como

regras das relaE6es.

Rela66es instrumentais. Os contactos entre oS actores assentam

numa 169ica de partilha m0tua de seguranga, bens, serviEos e

informaESo.

Relae6es sentimentais. As redes apontadas como as mais

frequentes s5o aquelas em que oS indivfduos expressam os SeuS

sentimentos de afecto, admiraEso, 6dio ou hostilidade uns com oS

outros.

Relag6es de autoridade e poder. S5o aquelas que se verificam nas

organizaEdes formais complexas. Implicam oS direitos e deveres dos

actores e uma l6gica de respeito e subordinagSo aos superiores.

Redes de parentesco e descend€ncia. S5o um tipo especial de

redes que indicam aS posie6es dos membros numa estrutura familiar

e apresentam tamb{m algumas vicissitudes com aS anteriormente

referidas.

Fisher (1982) apresenta unra outra tipologia das relagoes que geram as

redes sociais:

$ Relag6o formal. Assenta nos pap6is organizados

como por exemplo pai-filho, patrao-empregado/ etc.

r" RelagSo sentimental. Tem por base uma l6gica

um indivfduo se compromete a ajudar.

* RelagSo de intercfimbio. Quando um individuo Se compromete com

outros para a realizagao dum conjunto de actividades.

Face is tipologias apresentadas 6 licito a construESo do quadro seguinte

sobre os paralelismos encontrados enire elas:

social e culturalmente,

de afectividade, na qual
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RelaeSes sentimentais

RelaE6es de comunicagSo

RelaESes de comunicagSo

Rela gdes instru menta is

Relagdes de transacESo

RelaESo sentimental

RelaCSo de intercSmbio

RelaESo formal Relag6es de autoridade e Poder

RelaE6es de Parentesco

Fonte: Requena Santos (1991)
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QUADRO 3

Tipologias de redes

Para al6m das tipologias das redes, o mapeamento das redes pode ser

efectuado com base no rnodelo de blocos conhecido por btockmodelda cuio

principal objectivo 6 desenhar grupos de actores estruturalmente equivalentes'

cada bloco 6 interpretado como um modelo abstracto de unidades agregadas que

se representam por uma lSgica de afinidade entre si' Deste modo' os blocos

identificam as regularidades da estrutura relacional QU€, por vezes, n5o 6

perceptfvel no universo total da rede (Requena Santos' 1991)'

As mriltiplas concepEoes de rede t6m como pensamento comum a imagem

de fios, teias e conex6es que constituem um tecido comum' Neste quadro estd

impllcita a ideia e a l6gica de interdepend€ncia e de multicausalidade'

Por outro lado, Norbert Elias (1994) reporta-se i ideia do vfnculo que

indivfduoS v5o construindo nO deCurSo da Sua vida e, ate mesmo/ antes

nascerem:

"Para ter uma visdo mais detathada desse tipo de inter-relaefro,

podemospensarnoobjectodequederivaoconceitoderede:arede

24 O modelo dos blocos foi desenvolvido por White (1976) e que assentava no estabeiecimento duma

matriz quadrada para cada tipo de veiculo. contrastando colll os laEos fortes e fracos como o factor lTlais

representativo na andlise dos contactos entre ot gtupot de populaiSo relativaffrente grandes' Os blocos

assentavam no seguinte Postulado:
F A equival6ncia estrutural implica que os membros duma determinada populaggo se encontrem

divididos em diferentes conjuntos tratados homogeneamente nas suas relaE6es inlernas e nas

suas relagoes com os outros conjuntos'
* o indicado, pri*srio auma relagSo entre os blocos 6 a existOncia ou ausEncia de vinculos entre

os individuos dos diferentes conjuntos'
re Para se estabelecer uln sistema de blocos 6 necessSrio o maior n[mero possivel de vinculos

diferentes, de forma a se poder representar a estrutura Social do coniunto total.

OS

de
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de tecido. rVessa rede muitos fios isolados ligam-se uns aos outros. A

rede so 6 compreensivel em termos da maneira coma e/es se ligam, da

sua relaEso recfproca.(,) Talvez ele atenda um pauco melhor seu

objectivo se imaginarmos a rede em constante movimento, num tecer

e destecer ininterrupto de tigaedes. E assim que efectivamente cresce

o individuo, partindo de uma rede de pessaas que existiam antes dele

para uma rede que ele ajuda a formar (fi9a:35),"

Nesta conceptualizagSo de sociedade e dos indivfduos em rede, estd

subjacente a ideia de rede de relag6es, movimento, fluxo e mudanga, resultante de

processos de construEso e/ou desconstrugdo de rela96es. Por outro lado, a

multicausalidade 6 entendida a partir dos efeitos das redes, enquadradas fora do

seu espago e desenvolvendo a ideia de que os limites das redes nem sempre s5o de

fdcil definigSo.

Relativamente i descentralidade, Loiola e Moura referem que "a presenEa de

um ponto central, de uma fonte geradora/propulsora, n6o figura no significado de

rede. A igualdade e a complementaridade entre as partes sdo os seus aspectos

bSsicos, reforEados pela regularidade entre as malhas (L997:54),"

A descentralidade e complementaridade estdo associadas a processos

democrdticos, na medida em que cada indivfduo deve ser responsdvel pelo todo da

rede e nenhuma pessoa isolada 6 pela tomada de decis6es. As redes s5o

coordenadas e nao controladas e, acumulam tambdm uma 169ica de partilha.

A ideia de rede social resultante da ideia de <<estrutura sem fronteiras>> ou

<<comunidade nfio geogrdfica>> pode induzir na representaESo de rede como um

conjunto de participantes autonomos. Contudo, a partir do momento em que os

participantes na rede partilham oS mesmos valoreS e interesSes, comeea a ganhar

corpo a ideia de rede.

A estrutura duma rede pode analisar-se a partir de diversos indicadores que

variam consoante os resultados que o investigador pretende captar. A este

prop6sito, Borgatti (2003) identifica quatro niveis de andlise das redes sociais2s:

a) Nivel das diades: que assenta ao nlvel da proximidade incrementada e das

possibilidades de comunicaESo.

b) Nivel dos actores: associada is posig6es que os actores ocupam na rede e

os seus niveis de influ6ncia.

zsExistem tamb6m as redes <<socioc€ntricas> e as redes egoc€ntricas>. Este ponto 6 desenvolvido mais A

frente.
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c)Niveldarede/grupo:assentenaldgicadequeasequipasmaisCoesas
agem melhor?

d) Dfades e actores mesclados: os trabalhadores do mesmo sexo

comunicam mais entre si do que com os do sexo contrdrio?

por outro lado, para Lazega (1998), o nfvel de andlise da investigaeao em

redes sociais pode caminhar em tr6s sentidos alternativos:

a) Nfvel egocantrico em que se procede a um levantamento das redes do

actor a nlvel individual e se procura comparar individuos e explicar algumas

diferengas entre eles'

b)Nivelrelacionalemquesefocamascaracterlsticasdasdiades,trladesou
sub estruturas intermedidrias de nfvel mais elevado' Procura enumerar as

relaeoes entre si (simetria, assimetrias, forEa de IigaESo' etc')'

c) Nivel estrutural que procura compreender as posig6es e pap6is dos actores

no sistema e descrever a natureza das relaEdes entre as posigSes'

Para a concretizagSo destes niveis de

lr€s tipos de dados que devem ser tidos em

rede:

a) Dados sobre relag6es (recursos);

b) Dados sobre os atributos dos actores;

c) Dados sobre os comportamentos susceptiveis de serem influenciados

pela posigSo dos actores no quadro da estrutura relacional a ser observada'

Dos diversos nlveis de andlise das redes sociais 6 possivel o agrupamento

em dois grandes grupos. o global e o posicional' contudo, nao existe um consenso

generalizado Sobre aS dimens6es mais importantes a utilizar na andlise' As

dimensSes de uso mais recorrente na literatura sobre andlise de redes sociais s50'

segundo Porras (2001):

a. Tamanho: o nilmero de actores que participam numa rede;

b. Ntmero de interesses envolvidos na rede;

c. coesSo o nfmero de interacaSes existente entre os participantes da rede

com a sua relagSo ao seu numero potencial;

Intensidade associada i frequ€ncia e volume de atributos transaccionados;

Estabilidade ou persist€ncia no tempo das relag6es;

Autonomia ou nivel de permeabilidade da rede a actores identificados como

externos A rede'

d.

e.

f.

analise, Lazega (1998); reporta-se a

conta na concepeso dum estudo duma
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Tal como sublinha Porras (2001) a l6gica que subiaz i coesSo (alinea c) 6'

uma intuiglo estrutural, que se baseia nas relaEoes que vinculam actores

similares e que geram processos de socializagdo por interacqso' Por outro lado'

tamb6m 6 comum o tipo de andlise posicional, cujo objectivo 6 analisar as

propriedades relacionais dos diferentes actores em relageo ao conjunto da rede' Na

base desta andlise esteo os seguintes princlpios:

a. o principio da centratidade que foca o ponto da rede no qual se

concentram o maior nfmero de recursos, funE6es e compet6ncias. A partir

deste principio 6 posslvel identificar os seguintes actores na rede:

i. Actores centrais que se encontram situados numa posieeo

de decisSo na rede, Participam no quotidiano da rede, ao nlvel

das discussoes, atrav6s da sua relagSo simbi6tica na definigSo

dos resultados.

ii. Actores intermadio.s que mesmo sem se situarem no centro

da rede, conseguem exercer a sua influ6ncia atraves de

alianqas com outros actores.

iii. Actores perifdricos que se situam nas zonas mais distantes

da rede e raramente conseguem influenciar os actores mais

centra is.

b. O principio de intermediagSo. Trata-se da centralidade que 6 exercida por

actores intermedidrios denominados por <rbrokersr>. Esta posigSo no meio de

outros actores assume um quadro de poder e controlo das interacGdes de

vdrios caminhos da rede.

C. O principio da proeminQncia que se caracteriza como a defer$ncia que

demonstram o resto dos actores relativamente a um determinado actor'

d. O principio da equivalGncia estrutural que identifica os linhas de aceSo

uniformes que definem posiEfles sociais, sendo estas ocupadas por actoreS

que sdo substituldos entre si tendo em conta os seus laEos relacionais. Este

princlpio da equival€ncia estrutural permite trabalhar com redes complexas

e Com aCtores que ocupem posiC6es SimilareS, recorrendo ao <<blOCk

modelling>> (Porras, 2001).

Po16m, a andlise de redes sociais revestida por esta terminologia

matemdtica pode fazer sobressair, erradamente, a ideia que oS dados qualitativos

ndo sdo importantes na andlise de redes sociais. A este prop6sito, Lazega (1998)

adverte que os dados de caricter qualitativo s5o indispensdveis para desenvolver a

intuiEso sobre as relaEdes entre os actores.
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3.4 A OPERACTONALTZA9AO METODOLOGTCA DA ARS

A andlise de redes sociais 6 considerada uma metodologia que se debruga

Sobre o estudo das relagdes entre entidades e objectos de vdrias naturezas'

Inicialmente, a andlise de redes foi aplicada aos Sistemas de telecomuniCaeOeS e

informdtica, circuitos electromagn{ticos, Sistemas de engenharia (transportes) e

sistemas geogrdficos (estudos sobre bacias hidrogr6ficas)' No quadro das relagdes

sociais a anSlise de redes sociais contribuiu para a compreensSo de problemas

complexos, designadamente, a integragSo na estrutura social (macro) e a aceSo

individual (micro) (Degenne e Fors6, 1999)'

Desde os estudos <<clSssicos>> sobre andlise de redes sociais at6 aos dos

nossos dias, tem ficado evidente que a teoria das redes sociais tem sido utilizada

nas mais variadas teorias sociais, Desde os estudos cldssicos da antropologia

(Barnes e Both) at6 aos nossos dias o enfoque das redes sociais tem-se centrado

no estudo das relaEoes entre indivlduos em diferentes questSes e situaEoes sociais'

A anSlise de redes sociais n50 6 um fim em si mesmo' Assume-se como o

meio para a realizaeSo duma anSlise estrutural cujo objectivo 6 explicar os

fenomenos em estudo. A andlise de redes sociais pretende pois evidenciar que o

estudo duma diade (interacgSo entre duas pessoas) s6 tem fundamento em relaESo

ao conjunto das outras diades da rede, dado que a sua posigSo estrutural tem

necessariamente um efeito sobre a Sua forma, conte(do e fun95o' Deste modg' a

funef,o duma relaEso estd dependente da posieSo estrutural dos elos' e o mesmo Se

verifica com o status e o papel do actor. Uma rede nflo se resume como a simples

Soma das relaE$es, e a forma como 6 exercida a influ€ncia em cada relagflo

(Degenne e Fors6, 1994).

A anSlise de redes sociais veio estabelecer um novo paradigma ao nivel da

estrutura social. O estudo dos comportamentos e acgfies dos actores nfio se centra

nos atributos individuais (idade, sexo, g6nero, etc.), mas sim nas relaeoes que

resultam das interaca6es que s5o estabelecidas pelos indivlduos uns com os outros'

A estrutura 6 concebida como uma rede de relacSes e de limitaqSes que influencia

as escolhas das pessoas, oS SeuS comportanrentos e as opini6es individuais' A base

fundamental das redes assenta no estudo dos dados relacionais (wasserman e

Faust, L994; Hanneman, 2000). ESte enfoque no estudo das redes assenta nas

relagoes (conex6es ou laEOs), entre objectos (n5s, individuos ou grupos)' Por

conseguinte, 6 licito referir que no estudo das redes o enfoque se centra no estudo

das relaEoes em detrimento dos atributos individuais abordados pela generalidade

das ci6ncias sociais'
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pelo facto de se centrar na aniilise de dados relacionais em detrimento de

atributos, a andlise de redes sociais restringe a aplicagao de diversos modelos

estatfsticos que implicam a interdepend€ncia quanto d ocorr€ncia e i distribuigSo

dos eventos duma determinada populagSo. Este foco nas relaE6es estruturais

implica o estudo das interacA$es e interdepend€ncia entre actores'

Apesar de alguma desconfianga inicial por parte da generalidade das cidncias

sociais, nos [ltimos anos a andlise de redes sociais tem ganho alguns adeptos,

sobretudo pela descoberta desta nova forma de olhar os problemas sociais'

As redes sociais tem a particularidade de actuarem com estruturas

emergentes, quer isto dizer, pr,6prias de sistemas complexos e din6micos (n5o-

linearidade), (Hanneman, 2001). Significa esta reflexSo que as redes revelam

estruturas sociais (padr6es de interacEso) que podem evoluir de forma nfio-linear

e, por Conseguinte, produzir cOnsequQncias imprevistas sobre um determinado

contexto.
para Wellman (1999) a essancia da andlise de redes sociais assenta no

estudo das relag6eS e estruturas sOciais no contexto em que Se encontram

inseridas. A andlise de redes sociais n5o concebe o mundo composto por individuos

normativamente orientados e agregados numa multiplicidade de grupos' O foco da

andlise de redes sociais concebe a estrutura social como organizag6es padrdo de

membros e seus relacionamentos numa determinada rede'

3.4.1 Rede e estrutura: O enfOque na anSlise estrutural

Compreender a estrutura duma rede e o quadro no qual se desenvolvem as

relaE6es 6 uma das principais missdes da andlise de redes sociais. Apesar das

diferenEas entre cendrios, se olharmos para actuaEso duma pega de teatro onde se

denota a desmotivaEso dos actores na representaEso e, s6 no final percebermos

que sala onde representam se encontrava desprovida de pfblico, estaremos a

cometer o mesmo erro ser na andlise das relag6es entre determinados actores n5o

percebermos o cendrio onde decorrem as suas acg6es'

E neste quadro de interpretaE6es que ganha forga a anSlise estrutural que se

tem desenvolvido pelos investigadores da andlise de redes sociais.

Um dos contributos da sociologia 6 "ajudar a reconhecer as propriedades

estruturais dos conjuntos sociais (...). Para o fazer, o m6todo dito <<estrutural>>

parte da observaEso de relaEdes e da aus6ncia de relaEdes entre os membros dum

conjunto social. A partir desses contactos, ele Im6todo estrutural] procura
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reconstituir um sistema de relaE6es e descrever a influencia desse sistema sobre o

comportamento dos seus membros26 (Lazega, 1998:3)'

Um n[mero significativo de teorias sociol5gicas recorre aos estudos das

relaEdes entre actores. A ess$ncia do m6todo estrutural reside no estudo dos

sistemas de relagfies ou redes ditas <<completaS>>. nas quais o investigador tem na

sua posse informaE6es Sobre a presenea ou ausencia de relaefies entre dois

membros do conjunto social em que se enquadram'

Um dos contributos mais significativos do m6todo estrutural reside no facto

de mostrar como as relagfies indirectas podem contribuir para a compreensSo dos

fen6menos sociais,

ParaLazega(1998)estem6todoaSSUme-SeComouma<m6todode
contextualizaEso da acESo>>, o qual permite contextualizar o comportamento dos

actores de forma sistemStica' O m6todo estrutural representa' d€ forma

simplificada, um sistema de rela66es ou de interacgfies entre actores' Esta

representagfio permite identificar as regularidades nas relagfies sem perder de vista

osactoresindividuais,assuasaca6eseinteracE6es(Lazega,1998)'

No quadro das teorias da acEao o m6todo estrutural fornece uma

contribuiEso fundamental que possibilita a contextualiza6So do comportamento dos

actores de forma sistem6tica. Este m6todo representa, ainda que de forma

simplificadar um conjunto de rela66es e trocas complexas entre actores ou seja' as

regularidades nas relaefies, sem perder de vista os actores individuais' aS SuaS

acEdes e interacedes (Lazega, 1998)'

A tao referida contextualizaEdo das aceoes pode resultar da descrigSo das

regularidades das trocas entre actores. A forma como Surgem aS regras que

presidem as estruturas relacionais e aS Suas influ€ncias sobre elas s5o o exemplo

do que se pretende com o processo de contextualiza6ao. A prioridade analitica do

m6todo estrutural nfio relega as abordagens dos m6todos qualitativos (Lazega'

1998).

A contextualizaEso da acESo tem por base um processo complexo e que/

segundo Lazega (1998), tem por baSe vSrios niveis e recursos' segundo o autor' a

rotina da contextualizaEso a partir dos nlveis de andlise individual' relacional ou

estrutural, tem por base um conjunto de procedimentos que permitem identificar as

caracterlsticas dos actores e as relaEdes que Se estabelecem entre eles' Entre estes

procedimentos destacam-se :

25 ..aider i reconnaitre les propri6t6s structurales des ensembles sociaux ("') Pour ce faire' le mdthode

dite<Structu16lgopartede'l,observationderelationsetdel,absencederelationsentreleSmembresd,un
ensemble social. A o.rti.d" ces constats, elle cherche i reconstituir un systdme de relations et i d6crire

iinir.n.L J" ce systdrne sur le comportement de ses membres'"
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Os procedimentos de reconstituigSo e de representaeeo da estrutura ou

morfologia do sistema de acESo e de troca;

Os procedimentos de posicionamento dos actores numa determinada

estrutura onde, por exemplo, Um determinado actgr pode estabelecer

maiores interacE6es com subgrupos de actores;

Os procedimentos de associagao entre posiEso e comportamento dos actores

ou Seja, a posieeo que eles ocupam na rede podem ser determinantes para

medir a sua influOncia.

Reforga Lazega (1998) que, o comportamento dum actor n5o 6 unicamente

determinadg pelas relagdes observadas na rede mas, a sua integragao em vdrios

sistemas de troca tamb6m tem influ6ncia sobre ele.

Em suma, "o m6todo estrutural 6 um m6todo de contextualizaESo relacional

da acqeo individual e colectiva. Dito de outra forma, ele fornece um sentido

sociol6gico aos comportamentos dum conjunto finito de actores e situa-los no seu

contexto2T (Lazega, 1998:14). Por6m, a delimitaEso das fronteiras externas 6 uma

dos problemas que 6 associado ao m6todo estrutural pois, 6 complexo referir onde

comeea e onde termina o estudo, Assim, a delimitagSo clara da fronteira 6

fundamental para o desenvolvimento do estudo.

3.4.2 Objectivos da investigagSo em ARS

A delimitagSo de objectivos num processo de investigagSo assume-se como

um factor nevrdlgico e orientador da mesnra.

No quadro da investigaEso em andlise de redes sociais podem ser

identificados vdrios objectivos. Segundo Degenne e Forsti (1994) e Varanda (2000),

estes podem distribuir-se em tr6s categorias:

a) DetecE5o da estrutura;

b) Posicionamento dos actores na estrutura;

c) Efeito da estrutura no comportamento dos actores;

27 ,'la m6thode structurale est une m6thode de contextualisation relationneile de l'action individuelle et

collective. Autrement dit, elle permet de donner un sens sociologique aux comportements d'un ensemble

fini d'acteurs en les situant dans leur contexte,"

1,

2.

3.
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3.4.2.L. DetecaEo da estrutura

ofocoassentanaestruturadoSistemasocialepressup6euma
reconstituiceo e representaeeo da estrutura Como forma de simplificaESo da

complexidade das redes, diminuindo um nrjmero significativo de actores em

subconjuntos e posiE6es (Varanda, 2000)'

Este processo resulta fundamentalmente de duas medidas:

a) coesSo ou densidade das relag6es entre os actores' centra-se nas

ligag6es directas entre os actores procurando identificar cliques

(subconiuntos de individuos ligados entre si) densamente ligados'

recorrendo a t6cnicas da teoria dos grafos. Neste quadro, segundo Burt

(1982), as posiEses tem que ser cliques (Varanda' 2000)'

b) Equival€ncia estrutural. Nesta medida "os actores s5o agregados numa

posiEso na medida em que t6m um conjunto comum de ligaEdes a outt"os

actores no sistema, e n6o necessariamente por terem ligag6es directas com

outros nessa posieSo (Varanda;2000:94)' Nesta 6ptica, dois actores na

mesma posigSo s5o equivalentes et consequentemente, substitulveis

(Wasserman e Faust, 1994)'

A coesSo, para altim de outros enfoques assentes na centralidade e na

intermediagSo, pode ser considerada como fundamental para compreender as

din$micas das redes. Assim, a coesfio pode ser considerada uma forqa de atraceSo

entre indivfduos, uma interdepend0ncia positiva e necessdria entre elementos do

grupo e que tem subjacente a razSo de ser do grupo ou seja, os seus objectivos

(Reffay, 2005).

Aparentemente e, no que concerne i importAncia da coesSo dos grupos n6o

hd discSrdia entre os investigadores. Contudo, relativamente i estrat6gia para

medir a coesSo sobressaem algumas quest6es. A este prop6sito, Wasserman e

Faust (1994) reportam-se a alguns indicadores que consideram fundamentais para

medir a coesSo dos grupos, nomeadamente a frequ$ncia das relag6eS' se sfio

directas ou indirectas, as afinidades, as relag6es de vizinhanEa e o tir:o de

colaboragSo entre os elementos do grupo'

No quadro da teoria dos grafos, 6 possivel identificar alguns sub-conjuntos

de caracterlsticas que Se encontram mais vinculados entre eles do que com oS

restantes elementos do gruPo'

Emsentidogen6rico,umcliqueentende-seporumgrupodentrodarede.
Segundo Hanneman (2001), um clique parte dos vlnculos para construir uma rede'
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Um mapa de toda a rede pode ser edificado atravds da andlise dos tamanhos e dos

diferentes ctiques e oS agrupamentos tipo c/ique, SeuS tamanhos e sobreposigdes'

Para o autor, este tipo de aproximaEso is substruturas da rede, tende a enfatizar

como o macro pode surgir do micro, procura tamb{m perceber os individuos e

entender Como estes Se encontram integrados na estrutura da rede'

os cliques podem ser considerados redes dentro das redes:

ts Sub-grafos completos denominados de <<cliques>> nos quais cada n6 estd

directamente ligada a cada um dos outros. Um clique pressup6e um sub-

grupo dentro da rede. Em sentido restrito, um Clique preSSUpOe um coniunto

de n6s de actores que tem todos os vinculos possfveis entre eles. Os actores

que constituem um c/ique devem ser mais de dois. Dum modo geral sflo

estudados cliques de tr6s e mais integrantes'

FIGURA 13

Grafo e Cliques

(ABCD) <<clique>>, (ABCDE), (FGHI) e (KLMNO) = 2 = cliques

Fonte: Reffay,2005

p Os <<n-cliques>> nos quais cada n6 pode atingir todos oS actores por um

caminho <=n.

Os <clt?ues de n{vel s>> onde todos oS n6s estao directamente ligados por

relaE6es de intensidade> =s>>;

Os <componentes fortemente Conectados>> nos quis Cada n6 pertence a

um circuito maximo;

3 Os <clusfers hierdrqur'cos>> seo construldos do centro

ordem decrescente de intensidade dos laEos, no qual

integra o n6 ligado com a maior intensidade a todos

precedente (ReffaY, 2005).
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Em suma, os indivfduos mais centrais num grafo sao aqueles que ocupam

uma poSiGSo privilegiada nas escolhas (Degenne e Forsii, 1994)' Para uma melhor

compreensSo destas dinSmicas, as medidas de centralidade sao fundamentais na

medida em que nos permitem compreender questfies associadas ao poder' )

influ€ncia e lideranEa.

3.4.2.1.1Posi96esepapeissociaisnarede:oconceitode
equival€ncia

A compreensSo das posig6es e pap6is sociais dos actores na rede pressupde

uma forma mais abstracta de andlise das dinamicas entre os actores' Teorizar

sobreasposieOeseanalisarosdadoscomoformadeinterpretaESodos
comportamentos sociais no quadro da estrutura social 6 o principal objectivo da

eq uiva16ncia.

A equival€ncia 6 uma forma de identificar sub-conjuntos ou posiE6es sociais

num determinado sistema. A equivalencia 6 uma operacso cognitiva desenvolvida

pela sociologia para poder argumentar os beneffcios dos pap6is sociais' enfatizando

as relaEoes a partir dos dados disponlveis (Degenne e Fors6, 2004).

Dum modo geral a equivalencia pretende agrupar oS actores mais idAnticos

e descrever os fluxos que os tornam similares. se por um lado nos dados

sociol6gicos ditos convencionais se agrupam em classes de acordo com vSrios

atribUtOS "ClaSSe m6dia", "homens e mulheres", "desempregados"' etc" COmO

forma de constituiEdo de categorias de compreenseo e interpretaeSo dos

fen6menos sociais, pap6is sociais e posig6es sociais dos membros de determinado

grupo. Por outro lado, na andlise estrutural, o enfoque n}o se centra neste quadro

de categorias (varidveis) que procuram unra descriqSo dos atributos mas' por outro

lado, na definiEso de categorias e varidveis em termos de semelhanga de modelos

de relacionamento entre actores ou seja, o papel ou posiEso social depende das

Suas relag6es com outra categoria. Os pap6is sociais e aS posie6es S5o

inerentemente relacionais (Hanneman, 2001)'

para os analistas estruturais os b/ocks que constituem a estrutura social sao

os papdis sociais ou posig6es sociais que se definem a paftir das regularidades nos

modos de relaEso entre os actores, e nlo a partir dos atributos individuais dos

actores.
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A 169ica de semelhanga que impera na andlise das estruturas carece duma

definiEso precisa. Definir as equival€ncias tendo por base as semelhangas identificar

os modelos semelhantes em termos de relaEso entre actores. Para este efeito,

existem pelo menos tr6s formas de entender a semelhanea: equivalCncia estrutural,

equival€ncia autom6rfica e equivaldncia regular. Estes tr6s tipos de semelhanEa

diferem em termo de grau de abstracqso, sendo a equival€ncia estrutural aquela

que 6 considerada mais correcta e a equival6ncia regular a mais abstracta

(Hanneman, 2001).

F Equival€ncia estrutural - os n5s s5o consideradas equivalentes

estruturalmente se mantiveram exactamente as mesmas relagdes com todos

os outros actores. Trata-se duma equivalCncia de fdcil entendimento como

por exemplo, dois actores sio equivalentes se mantiverem as mesmas

relag6es com todos os outros actores. Se dois n6s forem exactamente

estrutu ra is, sfio ta m b6m equ iva lentes a utomorfica mente e reg ula rmente.

). Equival€ncia regular - Dois nds s5o equivalentes regularmente se tiverem

o mesmo perfil de laEos com membros de outros conjuntos de actores que

tamb6m s5o equivalentes regularmente

p EquivalQncia autom6rficazs - a equivalCncia autom6rfica questiona se se

podem localizar subgrafos ou subconjuntos de actores estruturalmente

id€nticos.

Os actores que s5o equivalentes regularmente n5o ocupam necessariamente

as mesmas posig6es relativamente a outros actores individuais, mas t6m os

mesmos tipos de relagfies com alguns membros de outros grupos de actores. Os

actores que sfio equivalentes estruturalmente s5o inevitavelmente equivalentes

regularmente. Os actores equivalentes regularmente n6o s5o necessariamente

estruturalmente equivalentes. A equival6ncia estrutural 6 mais fdcil de ser

observada empiricamente porque diz respeito a actores individuais especificos. A

equival$ncia regular 6 mais dificil de ser observada empiricamente porque 6 preciso

desenvolver categorias abstractas de actores em relagSo a outras categorias

abstractas (Hanneman, 2001).

A compreensSo do conceito de equival€ncia estrutural 6 fundamental para a

definigfio das relagdes que se estabelecem entre a posiESo na rede e o estatuto

23 Esta equival6ncia n5o foi aplicada
desenvolvida. A aniilise dos Cliques e
sobre os subgrafos da rede.
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social dos actores. Este exercfcio 6 decisivo para a interpretagSo da equival€ncia

estrutural da rede.

rapartirdaobservaEsodasrelaE6esconcretasqueaSteoriasda
equivalancia estrutural procuram substituir, na 169ica dos atributos individuais, uma

concepEso verdadeiramente estrutural das semelhanEas. A andlise estrutural

procura distinguir as categorias sociais em fungSo das SuaS SemelhanEas de

relaEfies que os seus membros estabelecem com outros (Merckl6, 2004)'

Os diversos m6todos de descrigSo das propriedades estruturais da rede t€m

como principal enfoque as no96es de posiEso social e de papel social' Assim, na

l6gica da andlise de redes sociais uma posigSo pode ser entendida como um

conjunto de individuos que se encontram integrados numa rede de forma

relativamente simitar. A anSlise foca os sub-grafo de actores que mantam relagSes

similares com outros actores.

Como construir a equival6ncia estrutural ou equivalAncia de pap6is? A partir

dos anos Sessenta White, Boorman e Breiger apresentaram a tese de que dois

individuos sao considerados como estruturalmente equivalentes se tiverem as

mesmas relag6es com oS mesmo indivlduos isto 6, as relaedes de A sfio iguais is

de B.

segundo Lorrain e white (1971), referenciados por Lazega (1998), a ideia

de equivalQncia estrutural encontra-se associada a uma propriedade matemdtica de

sub-conjuntos de grafos. Nesta perspectiva, dois actores s5o equivalentes Se

tiverem relaE6es idanticas com outros actores da rede' Dois actores

estruturalmente equivalentes, Se realmente existirem, podem ser substitu[veis na

rede. Um conjunto de actores constitui uma posigSo. A equivalGncia estrutural pode

ser calculada a partir de diversas rede, ou seja, sobre vdrias relaEoes'

SegundoLazega(1998),naanSlisedumarede,umaposiESo6um
subconjunto de indivfduos integrado numa rede de forma relativamente similar' O

foco da andlise centra-se nos subgrupos de actores que mant$m relaE$es similares

com outros actores. A posigSo remete para um subconjunto de actores, o papel

remete a uma associagio de relaE6es'

A equivalancia estrutural da forma como se encontra concebida pode ser

entendida como uma propriedade matemdtica impossivel de se verificar na vida

social, atendendo ao facto de duas pessoas nunca apresentarem o mesmo perfil

relaciOnal Ou Seja, estas peSSoaS nfio t6m exactamente Os rT1esmos amigoS e

inimigos (Lazega, 1998).

wasserman e Faust (1994) apresentam, quatro funEoes enquadradoras da

eq u iva l6n cia estrutu ra I :

Joaquim Fialho
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A adopgSo duma definig6o formal de equival$ncia ou seja, a dist6ncia ou

proximidade entre os actores;

Uma medida de grau na qual oS sub-Conjuntos de actores se aproximam da

definiEso de equivalGncia numa determinada rede;

Uma representagao de equivalancia como um subconjunto de blocos ligados

entre eles;

4. Uma avaliagso da qualidade dessa representageo.

A equival$ncia estrutural pode ser medida de v6rias formas contudo, h5

duas que s5o utilizadas com maior regularidade:

t' Modelos de categorias (b/ock-models)

ts Dist6ncia euclidiana (Burt,1982)

A primeira forma reagrupa os actores em subgrupos de actores

estruturalmente equivalentes tendo por base o algoritmo coNCoR (convergence of

iterated correlations) de White, Boorman e Breiger (1975)'

O CONCOR pode ser denominado como um m6todo de segmentagSo

compardvel a uma classificagSo hierdrquica na qual se ajustam linhas e colunas que

descrevem as relag$es entre blocks. lJm blokmodel, tal como o seu nome indica, 6

um modelo de hiP6tese.

por outro lado, a distSncia euclidiana tem a vantagem de fornecer testes de

fiabilidade que permitem avaliar a hip6tese segundo a qual os actores s5o mais ou

menos equivalentes estruturalmente (Lazega, 1998)' Para validaESo desta medida

sdo utilizadas duas formas para a confirmagSo da hip6tese de equival$ncia:

1. Uma medida de agregaEso. Os actores seo equivalentes na medida ou na

matriz de co-variancia das distSncias;

2. indica a pertinOncia da presenqa de cada individuo num determinado

conjunto de actores equivalentes.

Em suma, a equival6ncia estrutural pressup6e que dois indivfduos s5o

equivalentes se eles mantiverem exactamente as mesmas relae6es com todos os

outros. A equival$ncia estrutural pressup6e que os individuos reagrupados numa

determinada classe tenham exactamente as mesmas relaE6es com os outros. Na

matriz que descreve a rede, as linhas e as colunas correspondentes a dois

individuos equivatentes deverSo ter, para todos os outros indivlduos, os valores

id€nticos (Degenne e Fors6, 2004).

1.

2.

3.
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Enquantoaequival€nciaestruturalpressupSequeosmembrosduma
posigSo tenham as mesmas linhas com os mesmos membros do restante sistema' a

equivalQncia regular 6 uma forma mais alargada de equivalQncia isto 6' dois

indivlduos sfio regularmente equivalentes se eles tiverem pelo menos uma relaE5o

com individuos tambdm equivalentes'

A equival€ncia regular foi criada para distinguir os conjuntos de posigSes

equivalentes nas estruturas complexas: dois indivlduos podem ser considerados

equivalentes, nao se eles tiverem relaEdes com outros perFeitamente identicos' mas

se eles pertencerem a um conjunto de individuos onde a globalidade dos seus

elementos mant€m relagflo Com outro conjunto' Concretamente' existe

equival$ncia regular entre dois elementos se pertencerem a um conjunto no qual

todos os elementos t6m uma relagfio com pelo menos um elemento dum conjunto

(Merckl6, 2004).

Em suma, equival$ncia regular indica que dois ou mais actores mant€m

linhas iddnticas de comportamento ao nivel das suas relaEfies com outros actores'

O essencial 6 que s$o relag6es similares porque se mant$m com actores de outros

subconjuntos de actores, que por Sua vez s5o equivalentes' A equival6ncia regular

descreve os pap6is e posiG6es sociais fundamentais na estrutura social' Isto 6, diz-

Se que dois n6s sfio equivalentes regularmente se t€m o mesmo perfil de lagos com

os membros de outros conjuntos de actores que tamb6m s5o equivalentes

regularmente. r uma forma complicada de decidir algo que se reconhece

intuitivamente ou seja, os actores ditos equivalentes regularmente n5o ocupam

necessariamente as mesmas posigoes relativamente a outros actores individuais

mas, mant$m os mesmos tipos de relagfles com alguns membros de outros grupos

de actores.

S.4.2.2Posicionamentodosactoresnaestrutura

Nesta perspectiva 6 descrita a estrutura de relacionamento da rede global e'

simultaneamente, sfio estudadas as posigfles de cada membro no sistema Social'

A perspectiva das redes pressup6e que se tenham em conta vSrios niveis de

andlise. As diferengas entre os actores s5o interpretadas tendo por base aS

limitaedes e oportunidades que se encontram subjacentes i forma como estes se

encontram dispersos na rede sendo que, a estrutura e o Comportamento das redeS

se encontra imbricado em interaca6es locais entre os actores. As diferenEas como

os indivfduos estao conectados 6 fundamental para compreender os seus atributos

Joaquim Fialho
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e comportamentos (Hanneman, 2001). As medidas de centralidade S5o uma

ferramenta fundamental para compreender as posigses dos actores na rede'

Freeman (1979) reporta-se a tr6s medidas de centralidade (Grau,

Proximidade, IntermediagSo) :

a) GRAU (degree) - obt6m-se atravtls do cdlculo do ntjmero de ligagSes

adjacentes para cada actor. Quanto maior for o nrimero de ligaE$es directas'

maior serd a sua actividade na rede ou Seia, corresponde ao nilmero de

contactos dum individuo. E o mais utilizado g <'gasto2s>> dos indicadores de

centralidade, na medida em que nao tem em conta a poreSo local da rede

constitufda pelos contactos directos dos individuos, neo tem em conta aS

caracterfsticas estruturais desses contactos, nem os contactos i forteriori

das caracterfsticas das trocas na rede.

Os actores que t6m mais vinculos beneficiam dum ntimero mais elevado de

oportunidades porque t6m um maior nfmero de op66es. Esta autonomia deixa-os

menos dependentes dos outros actores e torna-os mais poderosos' Quando os

actores sao centrais na estrutura da rede existe uma maior predisposiESo para o

poder. A centralidade de grau (a menos complexa) obt6m-se atrav6s do n0mero de

conex6es directas estabelecidas por um determinado n6. A centralidade de grau

mede (localmente) a capacidade dum indivlduo comunicar com outros,

independentemente da centralidade dos individuos com os quais estd directamente

ligado. Intuitivamente, um individuo que estd ligado a indivlduos perif+5ricos n5o 6 o

mais central se o compararmos a outro que esteja ligado a indivlduos mais centrais'

Um individuo na periferia estd dependente de intermediSrios (mais centrais) para

comunicar com os outros. Ele n6o controla essa comunicagSo' Os actores que

apresentam um maior nrjmero de vinculos com outros actores s5o os que possuem

posie6es mais vantajosas. Atendendo a que beneficiam dum ntimero significativo de

vinculos t6m tamb6m mais formas alternativas de satisfazer as suas necessidades

e, consequentemente, s5o menos dependentes dos outros actores. Por outro lado,

em virtude de serem detentores dum nrjmero elevado de vlnculos, podem

beneficiar de mais recursos do conjunto dos recurSoS disponlveis na rede

(Hanneman, 2001).

Nos dados de relaE6es reciprocas os actores diferem uns dos outros s6

atrav6s do nimero de conex6es. Nos dados de relag6es orientadas ti fundamental

identificar a centratidade assente nos graus de entrada e a centralidade assente nos

graus de saida. Se um actor recebe muitos vinculos denomina-se de <<proeminente'>

2e ExpressSo utilizada por Merckld (2004)
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ou de <prestigio>. os actores que geralmente apresentam um elevado grau de

saida sio actores com enormes capacidades para interagir com uma muttiplicidade

de outros actores, Os actores que apresentam uma centralidade de graus alta sfio

normalmente designados de actores influentes (Hanneman, 2001)'

As medidas de centralidade de grafos de Freeman descrevem a populaESo

como um todo (nivel macro),

b) PROXIMIDADE (c/osenss) reporta-se i proximidade que um actor

assume relativamente aos outros na rede, incluindo ligaE6es directas e

indirectas isto 6, a partir da matriz de dist6ncias (a distSncia pelo caminho

mais curto) entre os vdrtices dum grafo'

A centralidade de proximidade considera a proximidade dum indivlduo

comparando-o com todos os outros. Mostra como um individuo est5 pr6ximo dos

outros, bem como ele estS susceptfvel de receber informaeSes, poder' prestlgio e

influ€ncia. Uma das crfticas que pode ser dirigida is medidas de grau de

centralidade 6 que apenas tomam em consideragSo os vfnculos imediatos (directos)

que o actor estabelece, relegando para uma posiEso secunddria todos os outros'

Cada actor pOde estabelecer vfnculos com muitos outros, mesmo que esses

estejam mais afastados da rede' Os enfoques de centralidade por proximidade

colocam a €nfase na distAncia dum actor relativanrente aos outros actores da rede'

tendo por base a distancia geod6sica para com os outros actores' Por distSncia

geod6sica entende-se a distSncia dum actor at6 aos outros actores (Hanneman'

2001).

c) INTERMEDIA9Ao (betweeness) - fornece o grau em que os actores se

encontram situados nos caminhos mais cutos entre pares de outros actores'

Quer isto pronunciar que um individuo pode ter um n0mero pouco elevado

de contactos, mas ocupa uma posiEso chave, na medida em que se encontra

num ponto de passagem obrigat6rio para os outros: intermediaeSo'

Numa rede ter mais que um caminho torna o actor menos dependente e

mais poderoso (Hanneman,2001). Na centralidade de grau de intermediaqao o

actor assume uma posiEso favordvel porque 6 considerado relativamente a outros

pares de actores. Quanto mais actores dependem uns dos outros' maiores relagdeS

de poder s5o estabelecidas na rede. Esta medida de centralidade baseia-se na

soma das distSncias geod6sicas de cada actor para com as outras (distSncias)' A

centralidade de intermediaeSo advoga a ideia de que um individuo pode estar
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ligeiramente ligado aos outros

intermedidrio para um ndmero

grupo (Hanneman, 2001).

A rede a seguir apresentada30 caracteriza a aplicageo prdtica das medidas de

centralidade duma rede:

FIGURA 14

Medidas de Centralidade

I

/1

ti

Leqenda:O-Eigenvectorecentralidadedegrau;H-intermediagSo;L-Proximidade
Fonte: Hanneman,2001

Outras das medidas da centralidade que se encontra na literatura

metodol6gica sobre andlise de redes sociais designa-se por <<eigenvectot'1", que se

resume ao n5 que apresenta uma maior pontuaeSo e que se encontra ligado

fundamentalmente a n6s que estao bem posicionados. f uma esp6cie de "indicador

de popularidade" (Borgatti, 2003).

30 Steve Borgatti (2003), baseada no grafo dlsponlvel em r,vwrry.analvtictech'comlborgatti
31 O objectiv-o do'enfoque de eigenvector d encontrar os actores mais centrais na rede ao nlvel da sua

estrutura global ou geral.

e mesmo relativamente afastado, mas serve de

significativo de escolhas dos outros membros do
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O grafo anteriormente apresentado32 configura uma situagSo de

<<eigenvectorr> de centralidade no actor "o"'

Alejandro e Norman (2005) adver[em que existem indicadores cuja anSlise

de pode realizar de forma individual (por cada um dos n6s) e indicadores que

podem ser utilizados no conjunto (toda a rede)' Os autores apresentam um quadro

sintese sobre estas possibilidades:

QUADRO 4

Indicadores de anSlise

3.4.2.2.L indice de poder de Bonacich

Bonacich desenvolveu uma alteragSo no enfoque de centralidade de grau'

para este autor a centralidade 6 uma funEdo de quantas conexoes tem um actor

relativamente a outro.

Para Bonacich ser mais central nao 6 sin6nimo de ser mais poderoso' Esta

ideia sustenta-se em que um actor pode ser mais poderoso e influente se estiver

32 Baseado em Steve Borgatti (2003), disponivel efi] www,analytictech'com/borgatti
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@da densidade da rede ou

seja, se a conectividade 6 alta ou baixa' A

densidade 6 uma medida que se expressa atrav€s

da percentagem do quociente entre o nimero de

relagdes exlstente entre as possiveis'

Densidade

@ asse/rta no nimero de

acfores aos quais um actor estd directamente

ligado.

O actor exerce um papel notoriamente central e

esti altamenfe conectado na rede.

ffide que um nd tern Para ser

intermedi;4rio das camunicaqdes entre os pares de

n6s. Estes n6s tamb€m sdo conhecidos por actores

de ponte.

Intermediagdo

ffi dum actor alcangar todos

fonte: Alejandro e Norman (2005)
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conectado com outros actores centrais na medida em que Um actor pode

rapidamente conectar-Se com muitos outros actores com a Sua mensagem' A l6gica

do autor 6 simples: estar bem conectado a outros conectados torna o actor central,

mas n5o poderoso (Hanneman, 2001).

FIGURA 15

Centralidade dos actores

Leoenda: d - Centralidade de Eigenvector mais elevada

Fonte: Hanneman,2007

3.4.2.3 Efeito da estrutura no comportamento dos actores

Na sequ$ncia da concretizaEso dos objectivos anteriores, ficam reunidas as

condiE$es para Se realizar a associaeso entre a posigao e o comportamento' A

estrutura das relaE6es entre os actores, bem como a posigao que eles ocupam na

rede, pode Ser tida como uma variSvel independente e que permite medir a

influ6ncia sobre os comportamentos. Esta associagSo entre a posiESo e o

comportamento nfio 6 determinista, apenas indica as tend6ncias que prevalecem,

_-a
,l
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funcionar como oportunidades ou constrangimentos (Lazega,

3.5 ALGUMAS TECNICAS DE INVESTIGA9AO EM ARS

Na andlise de redes sociais, como na generalidade das investigaE6es em

ciencias sociais e humanas, da delimitagSo do objecto de estudo at6 ao processo

final de andlise de dados, existem um conjunto de procedimentos que devem ser

tidos em conta.

Efectivamente, "no geral, os m6todos e tticnicas de andlise de redes sociais

sao pensados para trabalhar com redes completas e, apesar dos avanEos no

campo, nao se encontraram soluqSes completamente satisfat6rias do problema da

amostragem" lMolina, 2001 :56)".

No quadro da anSlise de redes sociais a delimitagSo da populagso 6 uma das

tarefas mais complexas do estudo da rede. Definir onde comeEa e onde termina o

limite da populaEso pode ser considerado um problema de paftida' Pois' 6 sempre

diffcil, delimitar quadros de relacionamentos, pelo que, a pericia do investigador e'

fundamentalmente, uma consistente e rigorosa delimitagSo do objecto de estudo

podem funcionar como formas de contornar a complexidade da delimitaeSo da

populaESo.

Delimitar uma populaeSo 6 uma tarefa complexa. se uma rede n5o tiver um

limite definido e Se se pretender estudar uma rede completa de individuos' teremos

que estudar d escala do planeta inteiro pois, uma rede 6 constituida por um nilmero

infinito de unidades (Merckl6, 2004)'

Para este efeito, existem algumas t6cnicas:

F A t6cnica de snowballing3a enquadra-se quadro das estrat6gias para a

identificaGso de popula66es ocultas e desconhecidas' Procura retirar o

mdximo de informagio possivel duma determinada popula96o global

(Molina,2001; Wasserman e Faust, 1994)'

Esta t6cnica parte dum conjunto de pessoas (lista inicial) que pertencem a

um determinado grupo ou populaEso e 6 lhes solicitando que designem

outraS que possuam as mesmas caracteristicas' A partir daqui constitui-se

uma Segunda lista. Esta listagem em bola de neve termina quando atingimos

a saturaEso dos dados (Molina, 2001)'

3, '.En general, los m6todos y t6cnicas del andlisis de redes sociales estdn pensados para trabajar com

redes completas yr a pesar de los avances en el campo, no se han encontrado soluCiOnes completamente

satisfat6rias des problema del muestro"'
3a Entenda-se <<bola de neve>>.
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Entre as vantagens encontram-se:

o Permite uma aproximaeeo a realidades geralmente ocultas, com

margens de erro tolerdveis;

o Exige uma menor ocupaeao de recursos que nas investigag6es ditas

tradicionais (Molina, 2001)'

Entre as desvantagens esteo:

o E complicado peSSoaS denominarem outras peSsOaS, Sobretudo se lhe

for solicitado Por um suPerior;

o Existe um risco de se sub dimensionar a amostra;

o A representatividade nfio Se pode calcular com uma regra estatistica

(Molina, 2001).

A t6cnica de RSl4/ (Reverse Small Wortds), mais adequada para o estudo

de redeS pessoais, assenta no Seguinte: fornece-Se ao informante uma lista

de 500 nomes de pessoas do mundo, mencionando a sua ocupaeeo e

localizaEso. 400 nomes sfio fixos e 100 variam em funeSo do pafs dos

informantes. Os informantes pensam em pessoaS que podem estar

associadas aos nomes. Com base na lista de referEncias podem realizar-se

estimativas do tamanho da rede (Molina, 2001).

A t6cnica de Poole e Kochen, tambtim recomendada para o estudo de

redes pessoais, parte duma lista de 305 apelidos resultantes,

aleatoriamente, duma lista telef6nica. Cada apelido tem a mesma

probabilidade de constar na lista. Os informantes designam as peSSoaS que

conhecem que tamb6m se chamam assim. A partir daqui 6 possfvel estimar

o tamanho da rede global (Molina, 2001).

Relativamente is fontes de informaESo36 o principal instrumento assenta no

questionSrio sociom6trico e naS entrevistas. Contudo, podem tamb6m ser utilizadas

outras fontes de informaEso como, por exemplo, didrios, comunicag6eS

electr6nicas, informadores, experi6ncias em laborat6rios, registos em agendas,

actas de reuni6es, etc (Varanda, 2000; Molina, 2001)'

sobre o questioniirio, wasserman e Faust (1994) referem que 6 O

instrumento mais utilizado, Segundo os autores o questiondrio cont6m respostas

que permitem identificar a <<teia>> de actores e sflo muito precisos quando oS

3s Traduzido para portugu6s <<contrdrio mundo pequeno>
,u pa.a iiern a.d priniipais fontes de informagSo (questionSrios, entrevistas, observagSo e registo

documentais) existe uma t6cnica, denominada de t6cnica Small World cuja l6gica assenta no envio

duma mensagem a uma pessoa (por carta, e-mail ou outrO), pedindo-lhe que procedam da mesma

Forma, Esta t6cnica implica ter uma s6rie de requisitos sobre os destinatdrios para se proceder ao envio

das mensagens.
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actores Sao pessoas e aS relaEfies que esteo a Ser estudadas s5o aquelas a que aS

respostas se reportam. OS questiondrios podem tamb6m ser utilizados quando os

actores em estudo seo entidades, corporacdes, pessoas individuais ou

representantes das entidades.

Os dados a recolher encontram-se imbriCados nas relagfies entre oS actgres'

oS comportamentos passiveis de sofrerem influ$ncia da posigSo dos actores na

estrutura e, tamb6m, dos atributos dos actores que compoem a rede'

com estes dados procura-se estudar os relacionamentos em vSrios niveis:

familia, autoridade, poder, influencia, comunicaEio' etc'

Relativamente i andlise de dados existem algumas diferenEas entre as

t6cnicas correntes de andlise de dados em ciencias sociais. se na investigaES0 dita

<<tradicional>> o foco centra fundamentalmente em entidades ou individuos' no

estudo das redes sociais o primado assenta no estudo das relaEoes sociais tendo

por base a utilizaEso de ferramentas informdticas, como por exemplo o UCINET e o

PAGEK,
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4. pROCEDIMENTOS ANALfTICOS EM TORNO DAS REDES SOCIAIS

4.1 REDES COMO yEiCULO DE FORMA9AO oe CAPITAL SOCIAL

Na vasta bibliografia internacional sobre andlise de redes sociais pode-se

consolidar a tese que as posiq6es que os indivlduos ocupam nas redes se

estruturam a partir dos recursos que lhes s5o disponibilizados por estas. A

arquitectura das redes possibilita pois aos actores sociais a formagSo dum

manancial de capital social que influencia a formagSo de recursos. Esta concepgSo 6

defendida por Granovetter (1995) que sublinha a importdncia da estruturagdo das

redes egoc6ntricas para a inserEso do individuo no mercado de trabalho. Desde

modo, as redes sociais podem funcionar como mecanismos de estruturaE6o da

aceSo colectiva, beneficiando das acafies individuais dos seus actores.

Disperso por enumeras publicag6es, o conceito de capital social tem evoluido

como uma <<panaceia para todas as enfermidades que afectam a sociedade>>

(portes;2000) quer nos Estados Unidos ou no estrangeiro. Na mesma l6gica de

muitos outros conceitos da sociologia, o conceito de capital social (sentido e valor

heur[stico) tem sido fortemente colocado A prova para as mais diversas utilizaE6es

num caminho cuja aplicaEso aos mais diversos contextos o tornarSo um conceito

sem qualquer significado especifico'

Contudo, esta generalizaEso ndo produz qualquer ideia inovadora para o

campo da sociologia: "que o envolvimento e a participaEso em grupos pode ter

consequ6ncias positivas para o individuo e para a comunidade 6 uma nogSo

corrente, remontando a Durkheim e i sua insistCncia na vida em grupo enquanto

antidoto para a anomia e a autodestruigSo; e i distingSo efectuada por Marx entre

uma <<classe em si>> atomizada e uma <.classe para si> mobilizada e eficaz (...)

fassim] o termo capital social limita-se a recuperar uma ideia presente desde os

prim6rdios da disciplina: reconstituir o contexto intelectual do conceito atd aos

tempos cldssicos equivaleria a fazer uma revisSo das mais impoftantes fontes da

sociologia do s6culo XIX." (Portes, 2000:13a)

As metamoffoses por que t6m passado as sociedades contempor6neas t€m

gerado os mais variados impactos nas diversas esferas da vida social' Estas

tend€ncias assumem a forma de mecanismos que pressup6em a arquitectura de

novos arranjos de sociabilidade, sobretudo ao n[vel dos vinculos sociais'

A teoria das Redes Sociais tem procurado analisar estes processos de

adaptagso is metamorfoses da contemporaneidade. Estas redes sociais s5o pois
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meios que ligam os indivlduos as instituigfles e/ou organizaEdes e que contribuem

para a formaEso das suas identidades. Este conceito possibilita a compreenseo dos

processos sociais mais complexos, vivenciados a n[vel micro-sociol6gico, partindo

da sua relaEso com fen6menos situados no campo macro. Assim, segundo Wellman

(1983), a andlise das redes sociais pade duma ideia simples mas poderosa' assente

numa tarefa base da sociologia: estudar a estrutura social.

Para Borgatti (2003) a perspectiva de redes nao trata tinica e

exclusivamente dos elementos do sistema mas sim a forma como eles interagem:

F, ESTRUTURA: desemPenho do grupo;

b POSICAO: oportunidades e limitaedes;

F CAPITAL SOCIAL: advoga que o capital social prevalece sobre o capital

humano,

F EStuda as consequ€ncias da posiEso na estrutura da rede'

Esta anfase na estrutura social, por mais evidente que possa significar,

pressupde uma explicageo consistente. Assim, conforme advoga Wellman (1983) a

estrutura descOnsidera a andlise Sobre a fgrma como aS peSSoaS agem e enfatizam

os condicionantes estruturais das suas acaoes. A forma mais directa de estudar a

estrutura social 6 analisar os padroes de ligagoes entre os actores. A andlise de

redes sociais procura estruturar os mais profundos de padroes de redes, no quadro

dos sistemas sociais comPlexos'

Os inveStigadOres procuram descrever estes padrdes e Usam estas

descricfles para tentar compreender como aS estruturas de redes influenciam o

comportamento social e geram mudanga. Estas suas descriE6es estSo assentes no

conceito de lagos (ties), conectando nds (pontos de intersecaSo) dum sistema

social: lagos que ligam pessoas, gruposr organizaEoes, etc. A andlise de redes

sociais procura conhecer como as propriedades de natureza estrutural influenciam o

comportamentg para al6m das prescrig$es normativaS, atributos pessoais e

relag$es de natureza regular. Os investigadores das redes focam a estrutura'

procurando estudar como os padrdes de laEos estabelecidos numa determinada

rede social geram oportunidades e Iimitagoes, porque influenciam aS pessoas e aS

relag6es de poder. A andlise de redes sociais trata portanto dos sistemas sociais

enquanto redes de relagSes de dependancia provenientes de acessos diferenciados

a recursos escassos (Wellman, 1983).
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Esta questSo do acesso a recursos estd estritamente associada i andlise de

redes e, particularmente, ao Seu desenho. Um nImero significativo de

investigag6es provou os efeitos de diferentes padr6es de redes no acesso a

recursos (Wellman, 19BB). Uma pan6plia de recursos pode ser obtida directamente

do mercado, tais como: informaE6es, apoio social e financeiro, entre outros que

preenchem o nosso dia-a-dia. Contudo, a integraEso numa rede desenvolve e

disponibiliza aos actores outro tipo de recursos que de forma isolada dificilmente os

poderiam adquirir: redes de amizade e vizinhanEa, redes profissionais,

organizacionais e outras tantas que n5o se enquadram na simples l6gica de

aquisieSo individual no mercado.

4.1.1 Capital social - questdes em torno do conceito

O conceito de capital social tem sido utilizado por influ€ncia sociologia norte-

americana para sublinhar a importdncia das redes sociais informais na construgSo

das relaE6es sociais e de formas de sociabilidade que t6m por base interesses

pessoais e colectivos

A primeira andlise sist6mica contempor6nea sobre o capital social resultou

dos trabalhos de Pierre Bourdieu (1985 e 1980), que se reportou ao capital social

com <<um agregado de recursos efectivos ou potenciais ligados ir posse de uma rede

durdvel de relag6es mais ou menos institucionalizadas de conhecimento ou

reconhecimento mf tuo>.

O conceito de capital social comegou tamb6m a ser fortemente desenvolvido

a partir das quest6es do desenvolvimento local, com principal incidEncia aquando

da publicaEso do livro de Robert Putnam (1993), Making Democracy Work. Neste

trabalho sobre os fundamentos da democracia italiana, o autor identificou uma

enorme densidade de associag6es e tamb6m a existdncia de relagdes sociais de

reciprocidade como premissas centrais da democracia e da participagSo civica.

Estes factores n5o s5o apenas a garantia da democracia na sociedade mas

influenciam tamb6m o poder local e as instituig6es. Numa esp6cie de analogia aos

conceitos de <capital financeiro>> e <<capital humano>>, Putnam introduz o conceito

de CAPiTAL SOCIAL tratando-se dum elemento da organizaESo social das redes,

das normas e confianEa social como mecanismo facilitador da coordenagSo e

cooperagSo entre instituiEdes. Na discussSo sobre o conceito, este passou a ser tido

como importante para a consolidaEso da democracia e para uma efectiva

governanEa local e urbana, como decisivo para a sustentagSo de redes de inovagSo
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tecnol6gica e de politicas p0blicas; fundamental para o desenvolvimento social e

comunitdrio; importante para a implementaeSo de projectos e, por fim, para a

protecgso do meio ambiente (Frey, 2003).

O capital social pode pois Ser compreendido como o quadro de normas de

reciprocidade, informageo e confianEa presentes nas redes sociais informais que se

desenvolvem como fruto das interaca6es dos actores da rede, gerando beneficios

directos e indirectos, que se revestem de enorme import6ncia para a compreensSo

da acESo social.

A terminologia capital social tem por base vdrias tradie6es da sociologia'

designadamente ao nivel do pensamento de Durkheim, por influencia do estudo da

interiorizaEso de normaS sociais e da sua funcionalidade; Tonnies atrav6s da

andlise do papel integrativo da comunidade; por Marx, ao nfvel da compreensflo da

construEso da solidariedade de classe; atravds de weber pela explicaeSo do sentido

da acEao e tamb6m por Simmel ao nivel do processo de caracterizaeSo da

sociabilidade na metr6Pole.

O capital social ao nlvel da andlise dos fen6menos de natureza macro social

associa o funcionamento das instituiEses econ6micas e politicas a questdes de

cardcter cultural fundadas a partir da interaca6o social dos individuos. Por outro

lado, foca ainda a importdncia da edificagSo duma sinergia Estado-Sociedade para o

bom funcionamento das instituig6es democriticas, assumindo-se como uma

perspectiva alternativa ds andlises que destacam a actuagao do Estado ou a

actuaEso dos mercados no desenvolvimento s6cio-econ6mico.

Nesta relaEso sociedade-Estado, autores com Putnam (1993) e Evans

(1997) reforEam a necessidade da existencia de regras transparentes e s6lidas

nesta relaeSo como forma de se desenvolver um capital social acumulado a

disposieSo da sociedade.

A exist$ncia de capital social numa sociedade nfio 6 sin6nimo da sua

utilizaEdo e consequente €xito nas pollticas pf blicas. Estas mesmas potiticas podem

gerar resultados numa determinada sociedade e, aplicadas a outras podem ser

condigSo de fracasso dependendo da forma como esse capital social 6 construido e

movimentado. Deste modo, o capital social pode ser considerado um recurso

potencial.

Enquadrado pelo caso italiano e partindo dos estudo das diferengas polfticas

e econ6micas de norte a Sul, Putnam (1993) pretendeu demonstrar, a relev6ncia da
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participagao clvica3T ao nivel das instituiEdes democrdticas e na criaESo de sinergias

Estado-Sociedade.

Outros autores t6m estudado o capital social. Na sociologia actual

encontramos nomes com Pierre Bourdieu3s (1996), Glenn Loury ttg77, 1981)3e,

James Coleman (1998, 1990) e RoberL Putnam (1993, 1955 e 1996). Dum modo

geral, para estes autores o capital social reside na pan5plia de relaE6es que se

verificam na estrutura social e que facilitam as acg6es dos individuos que estSo

enquadrados nessa estrutura. Sublinhe-se que o conceito de capital social tem

subjacente que o relacionamento entre peSSoaS que favorece O acesso aos recursos

disponiveis na sociedade.

O trabalho levado a cabo por Loury abriu portas para a sustentaESo duma

andlise mais refinada do processo iniciado por Coleman designadamente, no que

concerne ao papel do capital social na criagSo de capital humano' No estudo do

conceito, Coleman recorre aos contributos de Loury, tal como aos do economista

Ben-Porath e dos soci6logos Nan Lin e Mark GranovetLer'

Coleman (1988 e 1990) concebeu o capital social partindo da sua fun95o,

designando-o como se tratando duma variedade de entidades com dois elementos

em comum: todas elas constituem num certo aspecto estruturas sociais e facilitam

determinadas acA6es dos actores - pessoas ou actores colectivos no interior da

estrutu ra.

Assim como outras formas de capital, o capital social estd inerente a

tipologias de relaedes, neste caso relaE6es sociais assentes em redes sociais

informais entre individuos e por formas de sociabilidade representativas da vida nas

mais diversas organizag6es. Por outro lado e, apesar da crescente racionalizagSo da

vida moderna, as relagfies sociais continuam a ser decisivas na construgSo da

37 Entenda-se a participaqeo dos cidadSos nas mfltiplas inst€ncias organizacionais da sociedade civil.
rs A andlise desenvolvida por Bourdieu d considerada como de maior refinamento entre aquelas que

introduziram o conceito na sociologia contemporAnea. O tratamento do conceito 6 de natureza

instrumental e centra-se nos benefici6s adquiridos pelos individuos, como resultado da sua participagSo

em grupos e, na construgSo deliberada de sociabiliades que pretendem a criagSo de capital social.

famOem para Bourdieu o tonceito 6 decomponlvel em dois elementos: a relaESo social que possibilita

aos actores reclamar o acesso a recursos na posse dos elementos do grupo e, um segundo elemento; a

quantidade e qualidade desses recursos (Portes, 2000).
.! Atrav6s da critica )s teorias neoclSssicas de desigualdade racial de rendimento e As suas implicag6es

politicas, defendeu que as teorias econ6micas ortodoxas se apresentavam excessivamente

individualistas por se centrarem exclusivamente no capital humano individual e na concepgSo dum

campo estrutuiado para a competigSo sustentada nessas compet6ncias' Advoga o autor que as

proibiE6es legais contra as preferoncias raciais dos empregadores e a aplicagSo de programas para a

iguatOiae de-oportunidades nao seriam suficientes para diminuir as desigualdades raciais. A transmisseo

de pais para filhos e as relag6es mais pobre dos jovens trabalhadores negros com o mercado de trabaiho

e a sua falta de informagdo relativamente a oportunidades seriam raz6es para o fracasso. (Portes,

2000).
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sociabilidade, relagfies estas qUe podem ser utilizadas como forma positiva de

programas sociais, dai assumirem a designaEso de capital disponivel na sociedade'

As redes sociais implicam a observSncia de normas de reciprocidade e

confianEa entre oS actores. A funESo destas normas traduz-se nO valor para oS

actgres na estrutura Social como recursos que podem Ser utilizadas para o

prosseguimento dos seus interesses. Por outro lado, a positividade implica que oS

actores participem em redes relativamente maiores ao inv€s de quem estd fora

dela pois, pode Ser considerado um factor negativo desse capital.

De acordo com portes (2000), a primeira andlise sistdmica de capital social

foi realizada por Bourdieu (1986) que definiu o conceito como o agregado do actual

ou potencial recurso, ligado i pertenea duma forte rede sociaI de relaE6es

supostamente institucionalizadas e de reconhecimento m[tuo. Neste contexto, o

capital social pode ser desmultiplicado em duas partes:

1, O conjunto das pr6prias relagdes que possibilitam aos actores

reivindicar recursos comuns aos participantes;

r" A quantidade e qualidade dos recursos'

No destaque para a interacedo entre as mfrltiplas formas de capital (social,

econ6mico e cultural), o capital econ6mico seria o centro de todos oS <<capitais>>'

por outro lado, verificar-se-ia uma circularidade com epicentro no capital social, na

qual os actores podem ter acesso directo a recursos econ6micos, bem como

aumentar o seu capital cultural. Contudo, o primado 6 o do capital econ6mico'

O conceito desenvolvido por Glenn Loury (1981) partiu duma crltica is

teorias das desigualdades raciais e is politicas que delas resultam nos Estados

Unidos. para Loury as proibigoes legais contra a descriminagSo racial no emprego e

a implementaeeo de programas de oportunidades iguais nfio anulam aS

desigualdades. Em primeiro lugar pelo environmenf em que vive a populaESo

assente em circulos de pobreza com possibilidades de reprodugio nos seus

descendentes. por outro lado, as reduzidas conex6es dos jovens de raEa negra com

o mercado de trabalho e a consequente falta de oportunidades, Em sfntese, o

acesso diferenciado aos bens materiais e simb5licos resulta das parcas e limitadas

redes sociais e, forgosamente, do reduzido capital social dessa franja da populaeSo'

Coleman (1988 e 1990), desenvolve o capital social como uma teoria da

escolha racional, rejeitando o individualismo externo que nela subjaz' A sua

investigagao decorreu com estudantes do ensino secunddrio de vdrias geraE6es, em
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Chicago durante os anos 60, procurando identificar a influ€ncia dos estudantes de

maior idade nos mais novos ao nivel das quest6es da participaESo social, lideranEa

e participaEso em associag6es recreativas. Para o autor registavam-se duas

grandes correntes intelectuais ao nivel da descriEio e explanagSo da acaSo social.

Por um lado, uma que atendia ao actor socializado em que a acgSo era determinada

pelas normas sociais e restantes regras da comunidade em que se inseriam' O

principal contributo desta corrente residiu na habilidade de descrever a acESo no

seu contexto social e explicar a aceSo enquanto constrangida pelo contexto social

em que se inseria. Uma outra, mais comum entre os economistas, focava o actor

com objectivos independentes e inteiramente direccionados para interesses

privados. O seu principal contributo residia no facto da acaSo ser entendida como

maximizaEso utilitdria, advogando a inclus6o no desenvolvimento da teoria

sociol6gica de componentes das duas correntes: a aceitagSo do principio da acESo

racional ou acE5o prepositiva e a tentativa de apresentar como este princlpio, em

determinado contexto social, poderia contar n5o somente com a acgSo de

indivfduos em contextos par[iculares mas tamb6m no desenvolvimento da

organizaEso social. Para Coleman o capital social 6 um recurso presente na aca5o,

introduzindo a estrutura social no paradigma da acgSo racional'

A seguir a Bourdieu, Loury e Coleman, t6m sido desenvolvidas at6 aos

nossos dias outras andlises sobre capital social. Baker (1990), citado por Portes,

considerou o capital social "um recurso que os actores fazem derivar de estruturas

sociais especificas e usam depois para a realizaESo dos seus interesses; recursos

esse criado por alterag6es na relagSo entre actores." (Portes,2000:137) Tamb6m

Schiff (1992), se reporta ao capital social como um conjunto de elementos da

estrutura social que afectam as rela66es entre pessoas e que sdo rnpufs ou

argumentos da funESo e/ou da funESo de utilidade. Para Burt o capital social 6

como os amigos, colegas e contactos mais gerais atravtis dos quais acedemos a

oportunidades de utilizagSo do pr6prio capital financeiro ou humano.

Se o enfoque de Loury e Coleman se traduziu na necessidade de redes

densas como circunstSncia para a g6nese do capital social, o enfoque de Burt 6 no

sentido contrdrio. Este autor introduziu a designaE6o de <<lagos estruturais>>,

querendo significar que a ausOncia de laEos facilita a mobilidade individual, na

medida em que as redes densas se inclinam para transmitir informagSo redundante

sendo que, os laEos fracos se podem assumir como uma fonte geradora de

conhecimentos e recursos.
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Em suma, estas reflexfies em torno do conceito de capital social remetem-

nos para a capacidade dos actores poderem usufruir de beneficios pelo facto de

estabelecerem lagos/vinculos/interacg6es de pertenEa com redes e outras

estruturas sociais. Quer isto significar que o capitat social abrange o conjunto de

recursos que um determinado individuo pode retirar do resultado da Sua

participaqso/posigSo numa rede de relaeoes sociais estdveis.

4.1.2 Procedimentos analfticos em torno do capital social

parece inegdvel a exist{ncia duma significativa carga de subjectividade que

estd subjacente i delimitaEso do conceito de capital social. Se a sua import6ncia

nio suscita grandes dfvidas entre a classe acaddmica e cientffica, o mesmo n6o se

poderd dizer sobre a sua delimitacSo.

A medieio do capital social tem-se tornado alvo de enormes discussoes e

desafios para os cientistas sociais. O conceito tem tambdm sido utilizado como uma

esp6cie de <<passe par tout>>. Os estudos que se tQm desenvolvido no Smbito da

mediEso do capital social no contexto de vdrios quadros empfricos t€m-no tornado

um conceito frouxo e quase impraticdvel na perspectiva empirica e de aplicabilidade

(Fontes e Eichner, 2005).

Contudo, 6 pertinente nfio se carrear uma investigagSo para uma fnica

forma de medir o capital social. Para esta ideia contribuiu a tese de Hein e Bosch

(2003). Os autores apelam i prudencia na medigSo do capital social e apresentam

tr€s raz6es para o efeito:

1. As definig6es mais amplas de capital social s5o multidimensionais e

incorporam diferentes n[veis e unidades de andlise;

2. eualquer inten6so de mediar as propriedades dos variados conceitos

subjacentes ao capital social (comunidade, rede social ou organizaE5o) 6

problemdtico e pode conduzir a uma maior complexidade na andlise;

3. Ainda foram desenvolvidos poucos instrumentos fac[o este que faz com

ainda n5o exista uma mediEso precisa. O que se desenvolveu foi a criaESo

de indicadores aproximados, baseados em dados secunddrios'

Por conseguinte, Coleman (1988) e Bourdieu (1996) repoftaram-se a

intangibilidade do capital social. Se o capital econ6mico se encontra explicito

atrav6s das contas banciirias e o capital humano se encontra intrinseco nas cabegas
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das pessoas, serd llcito afirmar que o capital social se encontra no quadro das suas

relag6es. Para Ser detentor de capital Social, um individuo tem que

obrigatoriamente se relacionar com outros e sdo estes (n5o o pr6prio), o cerne dos

beneficios. A motivagSo de terceiros (altrufsta ou instrumental) para tornar recursos

disponiveis em termos de concessSo n5o tl uniforme (Portes;2000). Deste cendrio,

poderSo ser fundamentadas algumas das quest6es levantadas em torno do

conceito.

O capital social duma comunidade pode ser caracterizado como a capacidade

de interacgSo dos indivlduos, o seu potencial para interagir com os actores que nos

rodeiam, os seus familiares e amigos, colegas de profiss5o, vizinhos, etc. Quanto

maior for o nivel de interacEso com os outros, mais aptid6es desenvolverd para

identificar comportamentos, ensejos, valores, competEncias e conhecimentos do

meio em que se encontra inserido. Por outro lado, quanto menores forem as

interacgdes, menor serd a tenddncia para o desenvolvimento de compet6ncias de

percepESo dos actores com quem interage.

Tal como refere Portes (2000), s5o comummente identificadas duas fontes

de capital social:

1. Uma que se baseia nas referencias teSricas de Marx ao nlvel da emergEncia

da consci6ncia de classe no proletariado industrial. Em situag6es idOnticas,

os trabalhadores tendem a identificar-se uns com os outros e desenvolvem a

solidariedade entre eles sendo QU€, esta solidariedade n5o resulta da

introspecEso, n5o 6 o resultado da inf6ncia do trabalhador mas, trata-se

dum produto emergente do destino comum. Por estas situaC6es, as

disposig6es altruistas dos acLores nestes casos n5o s5o universais, mas

estSo demarcadas pelos limites da sua comunidade. Nessa comunidade,

outros membros podem tamb6m apropriar-se desse capital social.

2. O capital social encontra-se tamb6m influenciado pelas raizes da teoria

durkheimiana da integraESo social e da capacidade de sancionar pelos rituais

do grupo. Como exemplo, o caso das trocas baseadas na reciprocidade, em

que a motivaEso dos dadores 6 instrumental, sendo que nesta situaESo a

expectativa de compensagSo ndo assenta no conhecimento de beneficiSrio,

mas no seu enquadramento numa estrutura social comum. O encastramento

duma transacgso pode ter dois efeitos: em primeiro lugar a recompensa do

dador pode ndo resultar directamente do beneficidrio, mas do conjunto da

colectividade, na forma de estatuto e; em segundo, a colectividade pode
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actuar de forma a garantir que as dlvidas contraldas sejam liquidadas

(Portes,2000)'

Por outro lado, segundo Fontes e Eichner (2005), o capital pode ser

entendido em dois campos distintivos:

p capital social intrumentalizado pelo indivfduo, com base na sua

rede egocentrada, com oportunidades de captaESo de recursos

individualmente, como por exemplo as ajudas que eventualmente

possam ser dispensadas por vizinhos ou amigos em Situagfies de

infortrinio;

F Capital instrumentalizado pela comunidade com base em

recursos desenvolvidos pelas i'edes egocentradas e qUe se traduzem

a uma ampliaEso da esfera prjblica. Trata-se, por exemplo, das

prdticas associativas em que os actores participam e que estimulam

as relaE6eslinteracE6es entre eles. Putnam designa este tipo de

capital social como cultura civica e que 6 decisivo para a

implementagSo ou consolidagSo de prdticas democrdticas na

comunidade (Fontes e Eichner, 2005)'

E a partir desta distineSo de capital social que surgem alguns conceitos

relevantes:

ts Esfera priblica e Privada;

F LaEos fracos e fortes.

Estas duas disting6es t6m sido alvo duma profunda discussSo e andlise na

literatura sobre redes e capital social, gerando algumas consideragoes em torno das

quest6es da paftilha de recursos e das redes de sociabilidade subjacentes ir

utilizaESo dos mesmos.

A natureza dos lagos sociais tem permitido identificar oS campos de

sociabilidade (pf blico ou privado), bem como o tipo de recursos envolvidos'

Os lagos fracos e fortes canalizam os actores para campos de sociabilidade

da esfera priblica ou privada e s5o decisivos para a obtengSo de recursos de forma

individual ou colectiva.

Os campos de sociabilidade prevalecem nas sociedades contemporaneas,

apesar da falta de consenso entre alguns cientistas sociais sobre o Seu grau de

importSncia. Haberlas (1975), citado pelos autores, reporta-se A colonizaeSo do
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mundo e da vida por uma esfera da racionalidade instrumental, caracterlstica de

padr6es de sociabilidade instaurados na esfera ptiblica, nos campos de sociabilidade

subjugados ao dinheiro e ao poder. Este campo da racionalidade, apesar de

prevalecer, nfio aniquila o campo da racionalidade substantiva, que se encontra

situada na esfera do mundo da vida (Fontes e Eichner, 2005).

As esferas de sociabilidade tamb6m se podem caracterizar pelas suas

caracteristicas preponderantes nos lagos de sociabilidade. Um estudo de Caill6

(2002) estipula uma tipologia de padr6es de sociabilidade: primdria e secunddria.

Relativamente i primdria, esta assenta no tipo de relagSo social na qual a

personalidade das pessoas assume uma import6ncia maior que as fungOes que

estas realizam. Por outro lado, a secunddria reporta-se ao tipo de relagSo que 6

subordinado A lei da impessoalidade, como se processa no mercado, no direito ou

na ci6ncia. Conclui o autor que apesar de nio se verificar uma tendEncia no

estabelecimento de importantes sociabilidades secunddrias, a primdria continua a

estar presente nas sociedades contempo16neas'

A bibliografia relativa is redes sociais repofta-se a muitos dos fen6menos

estudados por Caill6, designadamente aos lagos fortes e fracos. O conceito de lagos

fortes e fracos permite proceder i descrigSo da tipologia de padr6es de

sociabilidade desenvolvidos, bem como os tipos de recursos passiveis de serrem

disponibilizados a partir dos lagos de sociabilidade ou o tipo de capital social

acumulado.

Os laEos fracos e fortes influenciam os n[veis de capital social. Os la9os

fortes sfio mais aptos para a mobilizaEso de recursos assentes em quest6es da

solidariedade e denotam alguma dificuldade em serem mensurdveis, como

resultado das relaE6es cuja caracteristica fundamental 6 a intensidade de contactos

e a distSncia social. S5o tamb6m laeos que se encontram instalados na esfera

privada, como por exemplo as quest6es da amizade e parentesco. Os lagos fracos

assumem como principal caracteristica a mobilizaEdo de recursos sedeados na

esfera priblica, constituindo um manancial de capital social cujos recursos

disponiveis s5o partilhados por uma determinada comunidade polltica. i por

exemplo o caso dos processos que estruturam a acedo colectiva (Fontes e Eichner,

200s).

O manancial de capital social resultante dos lagos fracos geram uma

vitalidade da esfera prjblica cujos efeitos foram estudados de forma aprofundada

por Putnam, a partir do exemplo de Itdlia e jd apresentados anteriormente nesta

discussSo sobre capital social.
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Em suma, um dos factores fundamentais para a solidificagSo de acA6es

colectivas reside no empenho de vdrios actores em acEoes especificas, promovendo

um sentimento de confianEa mritua entre os actores. E edificaeSo desta confianEa

surgird intimamente relacionada Com a capacidade de cada um <<estabelecer

relaEfies>> com o outro, de compreender o outro e de o incluir no SeU quadrO de

refer6ncia.

O papel das organizaEdes com as quais os indivfduos interagem 6 decisivo

pois, estas podem e devem funcionar como mecanismos mediadores da integragSo

e de desenvolvimento do capital social.

Tamb6m, tal como jd foi referido e, apesar das dificuldades que a

mensuraEso do capital social possa Suscitar, este deve Ser baseado no

levantamento do grau de interacgSo apresentado pelos actores numa dada

comunidade. Trata-se pois de avaliar varidveis micros sociol69icas, como a

participag5o em redes sociais, a capacidade institucional, a sociabilidade, a

cooperaEso, reciprocidade, confianga, etc, Por outras palavras 6 fundamental

identificar a implicagSo dos indivlduos nas organizag6es locais e nas redes (capital

social estrutural) e avaliar a confianga e adesSo is normas (capital social cognitivo)

e, por fim, discutir a ocorr$ncia de acades colectivas (coesSo social)' Estes s5o

efectivamente os trds elementos bdsicos do capital social duma comunidade.

4.1.g Considerag6es em torno dos efeitos do capital social nas redes

sociais

Como se tem vindo a demonstrar, capital social tem sido fruto duma enorme

discuss5o e reflexSo por v5rios cientistas sociais, nas mais diversas dreas de

investigagdo. os jd citados Bourdieu e coleman, soci6logos da d6cada de 80,

centraram-se no capital social como elemento de estudo especifico, procurando

interpretar e Compreender como os individuos enquadrados por uma rede de

relaEdes sociais podiam beneficiar da sua posieSo ou despoletar externalidades

positivas Para os outros actores.

O capital social 6 pois constitu[do pelas nornras e pelas redes que facilitam a

confianga, a cooperagfio e a aceSo colectiva. Trata-se dum bem que estrutura as

relagdes sociais (Merckl6;2004).

Hobbes, referiu que <<ter amigos 6 ter poder>>. Nesta linha e, reportando aO

espectro do capital social, serd licito dizer que, as formas em qUe se materializam o

capital social assentam nesta ldgica do poder,
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Pierre Bourdieu (1980, 1985 e 1986) identificou analiticamente tres formas

de capital na construEso e reprodugSo dos sistemas de diferenciaESo social:

F Capital econ6mico: constituido pelos rendimentos, a posse de meios de

produeeo e de patrim6nio material e financeiro;

F Capital cultural: caracterizado pelos recursos simb6licos, as tendencias e

as qualificae6es intelectuais;

p' Capital social: o conjunto dos recursos actuais ou potenciais que se

encontram associados i posse duma rede duradoura de relaE6es mais ou

menos institucionais de intra e inter-conhecimento (cf. Merckl6, 2004).

Por outro lado tamb6m, o capital social tem-se manifestado como

extremamente ftil em diversos campos de aplicagSo, permitindo um melhor

entendimento da tipologia de relagdes entre os individuos ou organizag6es.

Contudo, e tal como jii foi referido, por vezes o conceito surge erradamente

confundido com o de socializaeSo, confianga mritua ou relag6es pessoais a longo

prazo. O capital social 6 mais que isso!

Em rigor, o capital social envolve um vasto conjunto de lagos fortes e fracos,

sendo que os primeiros possibilitam o desenvolvimento de confianEa mritua e os

tiltimos permitem a recolha de informag6es e conhecimentos novos. E em torno

deste jogo dos lagos que se estruturam as funEdes bdsicas do capital social.

Na abundante bibliografia internacional sobre o tema podemos identificar

tr6s fung6es bdsicas para o capital social:

F Fonte de controlo social;

F Fonte de apoio familiar;

F Fonte de beneficios atrav6s de redes extra familiares (Portes, 2000).

Entre estas tr6s fungSes bdsicas do capital social e, n5o sendo esta

investigag5o um tratado sobre capital social, o enfoque vai sobretudo para o capital

social enquanto fonte de beneficios atrav6s de redes extra familiares. Este

afunilamento deve-se por um lado i necessidade de compreender os beneficios

provenientes da <<participagSor> nas redes e, por outro lado, por se tratar daquele

que recorrentemente tem sido utilizado em investigagOes similares.

Esta fung6o estd explicitada nos trabathos de Anheierao et at. Ao nivel das

t6cnicas de blockmodelling para cartografar os laEos sociais entre artistas e

intelectuais de Col6nia (Alemanha), Os frutos deste estudo referiram que redes

*o Citados por Portes (2000)
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muito fortes entre membros do nticleo de elite intelectual da cidade restringiam o

acesso a elementos que se dedicam a outras actividades, como o comdrcio e

actividades perif6ricas. Na 6ptica metodol6gica, este estudo 6 uma das utilizaEdes

mais aprimoradas das concepg6es de Bourdieu i sociologia da cultura (Portes,

2000).
por conseguinte, 6 no campo da estratificaEso social que esta forma de

capital social tem sido mais utilizada, sobretudo ao nivel da explicaESo do acesso ao

emprego, i mobilidade atravds de oportunidades profissionais de ascensSo social e

do Sucesso empresarial. Foi neste quadro que Mark Granovetteral (1974)

desenvolveu a terminologia e posterior teoria da <.forga dos lagos fracos>,

reportando-se ao poder praticado pelas influ6ncias indirectas, externas ao clrculo

imediato da familia e dos amigos que se encontram mais pr6ximos, numa 6ptica de

sistema informal de refer€ncias para a obtengSo de emprego. Este pensamento foi

inovador, na medida em que fazia oposigSo ir no95o do senso comum de que as

redes densas, como as que est5o subjacentes nos clrculos familiares, eram mais

eficientes ao nivel da procura de emprego. Cerca de vinte ano depois, Burt (1992)

e recorrendo i abordagem de Granovetter, fomentou o conceito de <<buracos

estruturais>>. Tal como Bourdieu, Burt utilizou o conceito de capital social definindo-

o de forma instrumental. Contudo, Burt assenta o seu capital social na escassez

relativa de lagos entretecidos em redes, ao inv6s da intensidade (Portes, 2000).

Sendo o capital social um conceito assente na andlise de redes de relaE6es

sociais, serd aqui pertinente estabelecer alguns paralelismos entre capital social e

redes sociais. Foi Granovetter que desenvolveu o conceito de embeddednessa2 cujo

sentido se reporta ao <<encaixar>> de indivlduos numa rede extensa de

relacionamentos inter pessoais. Deste modo, a andlise de transacE6es econ6micas

entre individuos nflo pode ser desligada do contexto social em que elas se inserem

sendo que, a confianga 6 uma fonte de capital social.

Alguns estudos no Smbito do capital social enfatizam a estrutura formal de

laEos ou de relag6es que constituem uma rede social ou no conte0do dos la6os

sociais. euer isto significar que aS fontes de capital social seriam estruturais ou

relacionais. Por conseguinte, a ess6ncia das relaE6es interpessoais seria a

41 A obra de Granovetter encontra-se dispersa por um conjunto de artigos que abordam

fundamentalmente a intricagSo entre as redes sociais e os mercados. o autor procura demonstrar que os

mercados sao na realidade aquilo que n6s pensamos que sao. Como exemplo, no mercado de emprego,

a melhor forma de se encontrar um emprego 6 estabelecer um conjunto de contactos pessoais. Quer isto

dizer que seo postos em causa os postulados da teoria econSmica, nos quais o mercado siqnifica a

emanagSo das escolhas racionais de individuos dependentes uns dos outros.
-, i"SrnOo Granovetter existem duas tipologias de embeddedness: o estrutural e o relacional. O

estrutlral tem o enfoque em como a posiEso estrutural dum determinado actor na rede influi no seu

Comportamento. O relacional sublinha a dependencia do comportamento dos actores com a estrutura de

mituas expectativas.
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explicagSo para as motivae6es e para as habilidades decisivas para a formagSo do

capital social. Neste quadro, Granovetter qualificou a natureza dos lagos sociais:

ts Lago forte - verifica-se entre dois indivlduos e pressupde um considerdvel

nlvel de tempo e esforgo de relaeSo, feigSo emocional, confianEa e

reciprocidade. Trata-se dum relacionamento que se vai construindo ao longo

dos tempos.

ts Lago fraco - surge numa posigEo oposta e envolve transacades de cardcter

pontual entre agentes, nas quais a identidade dos individuos assume uma

menor import6ncia. Neste tipo de lago os niveis de confianga e reciprocidade

s5o m[nimos.

Outros dos contributos mais significativos de Granovetter foi evidenciar (em

ruptura com 169ica do Senso comum) que oS laEos que t6m uma maior

probabilidade de gerar informag6es novas e, consequentemente, fomentar um

maior valor no relacionamento s5o os lagos denominados de fracos. Quis

Granovetter com isto Significar que, no decurso do tempo, OS laEos fOrteS vEO

perdendo a sua funcionalidade se os mesmos individuos transaccionarem por tempo

indeterminado, podendo resultar um endurecimento do relacionamento, sendo que

is quest6es de cardcter pessoal se sobrepdem is da eficiGncia e as possibilidades

de inovagSo comegam a ser reduzidas.

A figura seguinte (Fig. 16) exemplifica uma situagSo de relae6es sociais. As

linhas continuas representam os lagos fortes e as linhas a tracejado representam os

laEos fracos. A e B significa uma IaEo fraco entre actores. A e B estabelecem uma

relagSo/ligaESo no buraco estrutural entre a rede I e rede If.
Relativamente i estrutura de redes sociais preconizada por BurL, foi

desenvolvida a concepeSo de Granovetter, reforgando que os lagos fortes s5o

importantes para gerar a transmissSo de novas informagOes, s6 que de forma n5o-

redundante. Com base na figura anterior, as redes sociais I e II estSo conectadas

por um laEo fraco entre os actores A e B. Aqui 6 importante verificar que o la6o A e

B n5o 6 redundante, na medida em que nenhum outro agente nas redes I e II
possui laEos entre si. Quer isto significar que o relacionamento entre A e B

apresenta potencial para ser condutor de informaE6es novas e com relevo para as

redes I e II. E neste quadro que Burt designa o lago A-B de structural holea3

(buraco estrutural) entre a rede I e II.

a3 A perspectiva dos <<buracos estruturais> apresenta-se como alternativa que sublinha os beneficios que

resuitam do acesso i informagSo e a partir de oportunidades de intermediagSo relacionadas com a

manutengSo de relagdes n5o redundantes. Tarnbdm, tanto os lagos fortes como os fracos possibilitam a
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FIGURA 16

Buracos estruturaisaa

Rede 2

Fonte: Granovetter (1973), Burt (1992)

O grafo a seguir apresentado configura alguns dos buracos estruturais

preconizados por Bu rtas :

FIGURA 17

Grafo com buracos estruturais

Fonte: Botgatti, 2003

um dos actores o acesso is novas informaE6es, Por conseguinte, fica evidente que os beneficios da

informag5o que resultam dos vfnculos fracos se encontram menos relacionados corrl a intensidade do

vlnculo e mais com os buracos estruturais que nEo regularmente associados a eles e a partir dos quais

as organizagdes beneficiam do acesso a recursos n5o redundantes de informagSo.
44 Sedundo ir. gr.t um buraco estrutural 6 a aus6ncia de rela66es entre dois actores.
os Ste-ve Borgatti (2003), disponivel em t'.rww'analYtilEln !s!rfb-or$'e-!!i
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A investigaeeo de Nan Lin, Walter Ensel e John C. Vaughn (1981)a6 veio

desenvolver uma perspectiva alternativa. Em oposigao a Burt e Granovetter,

desenvolveram a <.forga dos lagos fortes>>. Nesta investigaESo o enfoque foi para o

estudo das iniciativas empresariais de imigrantes ou de grupos ritnicos, nas quais

as redes e o capital que flilem no seu interior e se encontram identificadas como se

tratando dum recurso central para a g6nese de micro empresas. Aqui o capital

social funciona enquanto confianga de cada membro no quadro da rede em que se

insere. A ausAncia desta confianEa poderia ser um entrave e privaria os membros

de receberem fundo da contribuieSo de todos os outros elementos da rede (Portes,

2000).

Em sfntese, 6 fundamental perceber as mriltiplas fungdes do conceito de

capital social. Segundo advoga Portes (2001) "ti possivel, por exemplo, que o

capital social na forma de controlo social colida com o capital social na forma de

beneffcios mediados por redes, se estes consistirem precisamente na capacidade de

evitar normas existentes. A capacidade das autoridades para fazer cumprir as

regras (controlo social) pode assim ser ameagada pela exist€ncia de redes coesas

cuja funEfio 6 precisamente facilitar a violagSo dessas regras para o beneffcio

privado. Estes resultados paradoxais apontam para a necessidade de se efectuar

uma observaEso mais pr6xima dos ganhadores e perdedores, efectivos e

potenciais, das transacE$es mediadas por capital social (Portes, 2000:146)."

Por outro lado tamb6m, o capital social tem-se evidenciado pertinente numa

pan6plia de aplicaEdes, possibilitando um maior entendimento das relaE6es que se

estabelecem entre os individuos ou organizaE6es. Contudo, o conceito tem

subjacente o risco de poder ser confundido com o de socializagSo, confianga miltua

ou relag6es de cardcter pessoal de longo prazo. Fundamentalmente, o conceito

implica uma complexa andlise entre lagos fortes e laEos fracosaT, sendo que os

primeiros fomentam o desenvolvimento da confianga m0tua e, os outros

possibilitam a recolha de informag6es e novas capacidades.

46 'Socra/ resources and strength of ties", citado por Portes (2000)
a7 Os beneflcios da estrutura duma rede sEo de acordo coln o tipo de interdependOncia entre os

participantes. Redes ricas me buracos estruturais podem potenciar informagSo valiosa sobre novas

oportunidades, enquanto que os vinculos coesivos entre participantes tAm que ser cooperativos, para
que os actores explorem essas oportunidades e se tornem elementos dos sucesso da rede.
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4.!.4 Redes informais ou respostas imprevistas?

Os estudos que focam as redes sociais informais em organizagdes

apresentam regularmente um de dois caminhos: um assente nas redes informais

que sio dinamizadas entre actores de diversas organizag6es (redes

interorganizacionais) e, um outro caminho, o das redes intraorganizacionais que se

aplica is dinfimicas que Se geram no quadro duma determinada organizagSo.

Os estudos sobre as redes interorganizacionais, principal foco desta

investigagso, tem assumido duas perspectivas: as redes informais ou as formais'

Wasserman e Galaskiewicz (1994) apresentam uma pan6plia de cendrios em que se

torna possivel a aplicagSo dos estudos sobre redes interorganizacionais formais e

informais:

* O estudo de estruturas de redes globais;

F O estudo das correlaq6es entre a posi6So na economia e as suas ligagdes

i nterorga n izaciona is ;

rF O estudo das correlagOes entre redes de pessoas;

F As de cardcter cooperativo interorganizacional;

p. O estudo dos efeitos da posiEso de determinadas organizaEdes

relativamente a outras organizaE6es;

* As relagdes de poder nas redes interorganizacionais;

F. Os determinantes de performance das redes interorganizacionais;

F Entre outras Possibilidades.

parece consensual na literatura sobre redes interorganizacionais que as

organizaE6es actuam e sobrevivem em ambientes turbulentos e complexos. Esta

ideia 6 partilhada por Grosser (1991) que advoga que a sobreviv€ncia das

organizag6es que actuam em ambientes de enorme complexidade e turbul6ncia

estSo mais susceptiveis de gerarem canais de comunicagSo alternativos is l6gicas

formais organ izacionais.

As organizagfies formais, talhadas num quadro de manobra de problemas

previstos, t€m como oposiEso as de cardcter informal, com uma natureza mais

adaptativa e com maiores probabilidades de dar resposta aos problemas

imprevistos.

As redes informais que se encontram presentes nas organiza96es sdo

eStruturas autO-OrganizanteS que pOSSuem um manancial de <<kn6w-how>> que

permitem ds organizaEdes responder a uma pan6plia de problemas que possam
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surgir imprevisivelmente, funcionando como um reservat6rio de respostas para o

fortu ito.

Um ntimero muito significativo de pessoas estd intuitivamente ligado a redes

informais. Contudo, esta l6gica de informalidade pode assumir uma representagao

social negativa, na medida em que pode ser considerada um desafio e/ou contra a

corrente formal da organizag5o. Mas elas existenr.

Nesta 169ica de organizagdes informais, Krackhardt e Hanson (1997)

construiram uma tipologia de organizag6es informais, assente em tr6s n[veis:

P Redes de confianga (trust networks) em que se partilham as informag6es

consideradas politicamente delicadas;

F Redes de trabalho ou consulta (advice networks) que implicam a

utilizagSo da estrutura informal para o contacto com actores que s5o

detentores de informaEses de cariicter t6cnico para prossecueSo dos

objectivos de trabalho;

ts Redes de comunicagSo nas quais se enquadram os individuos que troca

regularmente informagdes de cardcter t6cnico.

Segundo Krachardt e Hanson (1997) estas redes informais s6o consideradas

relaE6es que os individuos estabelecem num quadro organizacional para uma maior

celeridade no cumprimento das suas tarefas e sem implicarem um quadro funcional

e de papdis bem definidos.

Os autores citados, partiram da andlise de aspectos positivos das relagSes

informais e como as redes informais podem facilitar a din6mica organizacional. Para

eles, as redes informais de relacionamentos eram um factor de aumento da

facilidade de comunicaEso e de desenvolvimento da confianga m6tua entre os pares

de actores e tambdm assumiam um papel de correcESo das falhas da estrutura

formal. Por outro lado, estas redes informais dinamizam interacAdes que permitem

aos individuos a resoluESo de problemas e ganhos de confianga.

Em suma, as redes informais assumem-se como uma forma de comunicagSo

interoganizacional alternativa aos padr6es ditos formais da organizaESo e, s5o, um

caminho fundamental para gerar respostas a situae6es imprevislveis.
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5. DAS REDES TNTERORGANTZACToNAIS A COOpeRAeAo

5. 1 REDES INTERORGANIZACIONAIS

Nos nossos dias 6 impensdvel <<olhar>> para uma organizaESo e abstrairmo-

nos do Seu contexto ou seja, olharmos para uma realidade composta por vdrios

sistemas e, atrav6s dum subsistema tentarmos compreender o todo' As redeS

interorganizacionais remetem-nos para um quadro conceptual em que para

estudarmos uma organizageo, temos que ter em conta o nfvel de relaE6es que esta

estabelece com o meio'

Foi sobretudo a partir dos anos 70 que um nilmero significativo de

investigadores Se comegou a debruEadar sobre o estudo das redes

interorganizacionais. Desde a[, a andlise de redes tem sido utilizada para o estudo

das relaefies interorganizacionais, partindo do pressuposto que aS organizaefles Se

formam como parte integrante duma rede de relag6es gue cria constrangimentos e

oportunidades i actividade organizacional, na qual a andlise da estrutura das

relag6es e do conhecimento do posicionamento duma organizaESo possibilita a

compreenseo dos aspectos relacionados com o comportamento organizacional

(Varanda,2000).

A l6gica da depend€ncia de recursos preconizada por Pfeffer e salancik

(1978) tem servido, regra geral, para aplicaeeo no estudo das redes

interorganizacionais. Esta teoria parte da organizaeeo enquanto enquadrada num

ambiente mais amplo e do qual depende para a aquisigao de recursos

indispensdveis para a Sua sobreviv€ncia (mat6ria-prima, recursos humanos'

informagSo, capital, etc.) e, por outro lado, tamb6m <.sofre'> de algumas incertezas'

como consequ6ncia destas incertezas procura proteger a sua autonomia e,

nalgumas situag6es, os constrangimentos sao desfeitos atrav6s de mfiltiplos tipos

de relagOeS interorganizacionaiS gerando, cOnsequentemente, uma estrutura

colectiva que visa diminuir o grau de incerteza, ampliando ou auxiliando o acesso a

recursos, como por exemplo e acesso a associaEoes profissionais' interlocking'

d i rectorsh i ps, joi nt ventures, etc.

Davis e Powell (1992) reportam-Se a tr6s caminhos que podem ser seguidos

na investigageo das relaEdes interorganizacionais:

F Formagao e manutengSo das redes. Aqui o enfoque assenta nas

condiEoes que as organizaE6es formam e mant6m lagos contratuais ou de

outro tipo. As relagfles pessoais assentes na amizade, lealdade, troca de
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favores assumem-se por diversas ocasi6es como o sustentdculo das

relaE6es.

Efeitos da rede na estrutura, ideologia e acgSo organizacional. Os

estudos sobre oS efeitos das redes interorganizacionais Surgem numa

dimensSo mais reduzida. Contudo, alguns trabalhos nesta matdria t6m

procurado examinar os efeitos na difusSo de estruturas e acA6es

organizacionais, como por exemplo ao nivel do comportamento filantr6pico e

no comporLamento ideol6gico e politico de grandes empresas.

Consequ6ncia das redes para o desempenho organizacional. Estes

estudos t6m como enfoque a avaliagdo da rentabilidade e as hip6teses de

sobreviv6ncia das empresas de acordo com a Sua posigSo na estrutura

informal do seu sector.

O estudo das relag6es interorganizacionais na perspectiva da andlise macro-

organizacional pode ser entendido como um dos domfnios te6ricos com maior

enfoque no quadro das cidncias organizacionais.

Parece consensual que as relag6es interorganizacionais fomentam

mecanismos e dinAmicas para o desenvolvimento interno e externo das

organizag6es,

Presentemente o ambiente organizacional, bem como as estrat6gias para

encarar as press6es ambientais, sdo temas que tem sido alvo de vdrios estudos.

Factores ambientais como as tecnologias da informagSo, a gest5o do conhecimento,

a globalizagSo, press6es sociais, questSes ecol6gicas, a concorrOncia, entre outros

t€m sido amplamente estudados para minimizag5o de factores de risco.

Estes relacionamentos e mudanEas permitem is organizaE6es a adopEdo

necessdria para continuar a sobreviver em ambientes cada vez mais competitivos e

em constante turbulEncia. Nem sempre as organizaE6es s6o capazes de se

adequarem ao ambiente. Esta adequagSo pode depender do nfvel de pressSo que 6

exercido sobre a organizagSo e como esta responde,

Dado que as organizag6es se encontram inseridas num dado ambiente e

exercem influ€ncia constante sobre elas, as quest6es ambientais s5o fundamentais

no estudo das organizag6es. Assim, as quest6es associadas ao relacionamento

interorganizacional s6o fundamentais para o estudo do ambiente.

Muitas das estrat6gias das organizaE6es s5o constru[das com base em

varidveis contingenciais. Quanto maiores forem as pressOes dessas varidveis,
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maiores serao as necessidades das organizae6es desenvolverem estrat6gias

capazes de neutralizar as ameagas resultantes do ambiente.

O cenSrio actual de crescentes mudaneas econ6micas, pollticas e sociais tem

desenvolvido a necessidade de serem revistas as configuraeSes de forma a adequd-

las ao actual ambiente turbulento e mutdvel. Um factor organizacional que parece

ser modelado directamente pelas pressoes ambientais 6 o relacionamento

interorganizacional. Parece que algumas dessas varidveis contingenciais influenciam

mais directamente os relacionamentos interorganizacionais. Por outro lado, o facto

das organizae6es se constituirem em milltiplas redes atrav6s das quais transmitem

fluxo de bens e servieos, infludncias e informaE6es.

Segundo Aldrich e Whetten (1984) o principal interesse dos te6ricos que

estudam as redes 6 descobrir caminhos para a criaEso dos limites de significaESo

dos objectivos do agregado interorganizacional. Perceber as ligag6es e os

relacionamentos entre os diversos subgrupos e a Sua organizaEfio, bem Como desta

com o Seu ambiente sfio algumas das principais quest6es para garantir

oportunidades de sobrevivdncia no ambiente. Alguns desses relacionamentos v5o

para aldm de interacA6es meramente diddcticas, com o estabelecimento de

objectivos comuns, gerando organizaEdes que n5o sio somente aut6nomas, nem

excl usiva mente dependentes.

Nos periodos de estabilidade econ5mica, a relaEdes interorganizacionais

tornam-se mais vulnerdveis e frdgeis, variando de acordo com a densidade

organizacional dentro da situaqSo ecol6gica. Neste quadro, autores como Schmitz e

Nadvi (1ggg) referem que as relagdes interorganizacionais em redes proporcionam

mecanismos para o desenvolvimento interno e externo da organizagSo, tal como

sinergias colectivas desenvolvidas pela efectiva participaeSo das empresas e, por

sua vez, reforEam as hip6teses de sobreviv6ncia e crescimento em ambientes em

constante agitacdo.

Alguns dos enfoques que sustentam as quest6es dos relacionamentos

interorganizacionais enquadram-Se em diferentes perspectivas:

tr Andlise ambiental;

n Ecologia organizacional;

fl DePend6ncia de recursos;

tr Redes organizacionais.
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QUADRO s

Quadro comparativo das perspectivas4s

a8 
Quadro baseado em Neto eTruzzi t2OO2). Relativamente is perspectivas te6ricas de Dependencia de

Recursos e Redes Organizacionais, por se tratarem de perspectivas estruturantes desta investigagSo,
serSo desenvolvidas mais adiante neste enquadramento te6rico.

Perspec{ivas

te6ricas

Nivel de anrli8e Termos chave CrAicas lJfrgem oo

pensamento

Autores

Analrse

ambiental

Macro organizacional;

organizagdo como um todo;

factores ambientais que

condicionam a forma

organizacional.

Decis6es

estrat6gicas

contingentes is
pressSes

ambientais;

sis{erna aberlo,

inlerac9ao

ambiental

Demasiada crenga na

capacidade adaptativa das

organiza@; dfficuldades de

aplesentar respostas racionais

is press6es intemas e exlemas.

CiCncaa;

Sociologia;

Economia-

Bums e Stalker,

lSl
Aldrich e Pfeifer,

1976

Hall, 1984

Scott, 1992

Motta,2fi)3

Ecologia

organizacio-

nal

Populagio de organizag6es;

nichos ecol6gk:os

Sobreviv6ncia

organizacional;

vaiaEdolxl@o!r
etengao; evolugao

no lempo

Diticuldade em es@ificar a

fonle de variacio ambiental;

ignora os processos de gestio.

Eiologia;

Sociologia,

Fischmann,'1972

Aldrich e Pfefier,

1976

Aldrich, 1978,

1979

Young, 1988

Hannan e

Freeman, 198!|

Zucker, 1989

Depenoencla

de tecursos

lnteracgSes ambieniais;

Controles

interorganizacionais

C@peraqeo;

conllito de

interesses;

inlerdepend6ncia;

poder de

sobreviv6ncia

Limftaaao da a@o
organizacional

GiCncia

politirx

Sociologia

Penrose, 1959;

Plfrer e Salancik,

1978

Axelrod, 1978

Wemenfelt, 19&4

Oliver, 19$)

Pe{eraf,1993

Femandez e

Suarez, 19!15

laeoes

organizacio-

nals

lnlerorganizacional;

organizacional; conjunto de

organizag6es; popula@o;

comunidade de populag6es.

lnteracgao; trocas

sociab; estrutura

dg relacionamenlo;

comunicaqio;

normaa;

associag5o;

mecanisrnos de

controlo; prceria;

idenlidade social e

cuhural;

aprendizagem

colectiva; redugao

de inceriezas.

Limilag5es de verticalidade e

e{ensao; dificuldade de

disserninagao de informagoes.

ljOCrOlog€

Economia

AloNCN e wnelen,

1984

Burt, 1977, 1980,

1%2

Nohria, 1992

Miles e Snoar,

1985,1992

Chrisholm, 1996

Granovefter, 19€0,

1981,1991

Fonte: Neto e Truzzi, 2002
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Na 169ica das redes interorganizacionais Corvelo et al. (20A1) referem que a

organizaeeo em rede apresenta uma vis6o diferente de estrat6gia, pois abandona o

paradigma da independancia e incorpora o da interdepend€ncia. o principio que

sublinha a import6ncia da auto-sufici6ncia e da independ6ncia na gestSo duma base

de bens e Servigos, nfio se coaduna com uma economia em rede' Para os autores

em causa, a interdepend$ncia encontra-se no cerne da economia em rede e

reflecte-se quando um actor n5o pode controlar internamente todas as condigdes

fundamentais para atingir um determinado resultado programado. Integrar-se a

uma rede no anseio da obtengfio de recurSoS, capacidades e compet6ncias

distintivas e inovadoras aparenta estar na base do esforgo competitivo das

organizaEses, independentemente da sua dimensdo'

Numa perspectiva marcadamente Simplista, podemos referir que aS redes se

encontram em todas as dimens6es da vida social. Onde ocorram relacionamentos,

ai estlo as redes. Estas redes materializam-se em redes sociais, redes de pessoas,

redes de empresas, redes de cOnhecimento, redeS infOrmdticaS, redes de

comunicaqfies, redes que s$o geradas pelas mais diversas aliangas'

o contributo de Ebers (1999, 2OO2) para a abordagem das redes

interorganizacionais vem sublinhar a construgSo dum conceito de rede

interorganizacional a partir dum ponto de vista social assente em relacionamentos

entre os actores. Na 6ptica de Ebers (1999, 2AAZ), uma rede interoganizacional

materializa-se quando as organizaE6es se encontram ligadas atrav6s duma rede de

relaCionamentos. ASsim, para O autor, aS redes interorganizacionais representam

uma forma particular de organizagso, ou de administraeSo de troca de

relacionamentos entre organizag6es' Apesar do trabalho em rede poder assumir

vSrias formas, todas estas formas s5o caracterizadas pelo recurso i troca de

relacionamentos entre um nrjmero limitado de organizaeoes que det6m um controle

residual dos seus recursos, ainda que periodicamente se juntem para decidir sobre

a sua utilizaeSo

por outro lado, o modelo sueco de Hakansson e Johanson (1995) agrega a

esta definieSo de redes interorganizacionais uma perspectiva mais <<industrial>>'

mais <.estrat6gica>> de rede, na qual esta se constitui nao s6 a partir dos actores

(empresas e instituiE$es) e das relagfies entre eles mas, tamb{m a paftir de

recursos e actividades e das dependencias entre eles'

Por consegulnte, Sempre que nos reportamos i operacionalidade do conceito de

rede 6 importante compreender o interrelacionamento entre tr$s

elementos/dimensdes:
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Do ponto de vista econ6mico a interdepend6ncia entre actividades e

recursos c6ntr9lados pelos actores, aS Suas motivagfies para essa partilha e

os problemas e solue6es que daf possam resultar;

Do ponto de vista social, o relacionamento entre actores que controlam

recursos e a abordagem desse relacionamento do ponto de vista cultural'

organizacional e a sua relaeao de confianga;

+ Do ponto de vista estrat6gico o valor que 6 gerado pela participaeSo na

rede. (Corvelo ef al, 2007)

Para os autores destas dimens6es, a principal justificagao para que tenham

surgido Outras formas de governanga, CO6O aS redes interOrganizacionais, 6 pOrque

foi preciso conjugar a 169ica dos custos de transaccao com outras l6gicas, como por

exemplo aS da aprendizagem, da inovagSo e da cooperageo na busca da agregaeSo

de valor e obteneSo de dividendos com estrat6gias que ultrapassam a simples

redugao de custos, independentemente da sua natureza'

Para Mark Ebers (1999) a organizaeeo em rede afirma-se como uma forma

superior i integragSo pelo mercado, isto porque permite reduzir custos de

transacgso e superior i integragso pela hierarquia, uma vez que se liberta daS

(des)economias de escala pr6prias das organizag$es de grande dimensSo'

corvelo et at, (2001) concluem que a rede funciona como um sistema

privilegiado de criagao e de agregaEso de valor, porque este 6 construldo e gerado

numa 6ptica em que nfio s6 se aproveitam economias de escala e variedade na

produgao, como tambdm aproveita a maior prdtica face ao mercado que prov6m do

conjunto de compet$ncias distintas que, neo podendo Ser fornecidas por Cada um

dos actores da rede individualmente, seo-no de forma sin619ica isto 6, em

conjunto.

S.2 O CAMPO DE INVESTIGACAO DAS REDES INTERORGANIZACIONAIS

como tem sido referido ao longo deste trabalho, as redes

interorganizacionais sfio aplicadas, na teoria e na prdtica, para o estudo e

compreensdo duma multiplicidade de relag6es, facto este que nos permite reforgar

a tese da noESo de rede como algo abstracto' Na prdtica, o estudo das redes

interorganizacionais tem sido desenvolvido fundamentalmente ao nfvel da sua

aplicaE6o a joint ventures, aliangas estrat6gicas, distritos industriais, cons6rcios,

redes sociais, etc.
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Na vasta literatura

enfoques, conforme se Pode

internacionalae, os estudos distribuem-se por vdrios

verificar nos exemplos do quadro seguinte:

QUADRO 6

Enfoques do estudo das redes

Fonte: Ebers, 2002

obviamente,estequadroapenaSrepresentaumapartereduzidado
verdadeiro cenSrio da produgso te6rica e prdtica sobre as redes

interorganizacionais. Segundo Ebers e Grandori "o campo de investigagSo das redes

6 caracterizado por um elevado grau de heterogeneidade te6rica e conceptualso

(2A02:265)."

Entre os principais campos de investigaEso das redes interorganizacionais'

Ebers e Grandori (2002) destacam quatro:

1. A perspectiva relacional para a formagao de redes' Esta perspectiva

estuda a natureza dos lagos/vinculos que se estabelecem entre as

organizaEoes. Estes lagos podem assumir-se a nfvel institucionalou /acos de

. Os primeiros encontram-se

associados A conceptualizag5o das formas organizacionais e, os segundos se

encontram relacionados com os processos de transacESo'

Alguns estudos (contractor e Lorange 1988; Jarillo 1993) enfocam as

caracterlsticas, intenEdes, aspiragSes e as posie6es dos actores na

organizagSo. Outros estudos (Alter e Hage, 1993; Larson, t9921 Pisano,

4e Utilizado o hotcl para reforgar a ideia da escassa literatura sobre o tema a nivel nacional'

,o..The field of network reiearch is characterized by a high degree of theoretical and conceptual

heterogeneitY."

Enfoque

Depend€ncia de recursos

Teoria institucional

ffi
Relaedes internaciona is

Autores

Alter e Hage, 1993

ffi
larillo, 1993

ffi
Burt, 1999

Wasserman e Faust, 1994

Hennaft, 1991

Andlise de redes sociais

Economia
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1989) repotam-se aos custos de transacaio, teoria da dependQncia de

recurSoS, atributos, recursos envolvidos pelas organizag6es (Ebers e

Grandori,2002).

Ebers e Grandori (2002) reportam-se a tr6s tipos de lagos que se verificam

entre as organizaEoes:

ts Fluxo de recursos e actividades;

ts Fluxo de expectativas mrituas (associado is oportunidades e riscos

de colaborag5o);

F Fluxo de informaESo.

Os custos das redes. Aqui os autores identificam dois tipos de custos:

custos internos da rede e custos externos da rede. OS primeiros encontram-

Se ao nfvel da constituieSo, manutengso e administragSo das relagfies

interorganizacionais como por exemplo, os custos de transacaSo,

informaEOes, negociagSo, conflitos resultantes da participaeSo na rede'

Relativamente aos custos externos, Os autoreS referem que geralmente Sao

identificados muitos aspectos positivos, sendo como exemplo a constituigSo

de joint ventures, cons6rcios , franChising, associag6es de empresas, etc'

O significado da din6mica das redes e desenvolvimento' O significado

da rede para aS organizaEfles reveste-Se em tr6s aspectos fundamentais:

troca de recursos entre os actores envolvidos na rede, troca de informag6es

e troca de expectativas.

Implicagfies na pr5tica. Na prdtica as implica6des para as organizaEdes

sfio mfitiplas pelo que, reforgam os autores, a forma de colaboraESo deve

estar extremamente bem definida, de forma a minimizar eventuais conflitos.

5.2.1 Relag6es, recursos e periodicidade

Nos tlltimos anos t6m aumentado consideravelmente as vdrias formas de

cooperaEEo entre organizaEOes. Este considerdvel interesse pelas alianEas

interorganizacionais surgiu a partir dos anos 80, sobretudo com a influEncia da alta

tecnologia industrial e da biotecnologia (Ebers, 2OO2)'

As relag6es interorganizacionais representam uma forma particular de

organizagdo, administraeSo e de partilha de relag6es com outras organizaG6es'

Estas relag6es podem assumir diversas formas cuja caracterizaESo resulta da

2.

3.

4.
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tipologia de relaEoes, os recursos envolvidos e a periodicidade com que Se verificam

(Ebers, 2002)^

Entre as quest6es estudadas na literatura, caminha-se para vdrios sentidos'

procura-se responder a quest6es: Quando?, onde?, Porqu6, Como; se desenvolvem

as redes interorgan izacionais,

Entre os mfiltiplos temas desenvolvidos os enfogues variam de acordo com as

perspectivas: Economia industrial; Economia organizacional; Marketing e

publicidade; Sociologia das organizag6es; Teoria da depend€ncia de recursos;

Ecologia populacional; Estudos sobre redes sociais (Ebers, 2002).

Entre os principais autores dos estudos interorganizacionais, segundo Ebers

(2002) estSo: Alter e Hage (1993); Auster (199a); Grandori e Soda (1995);

Mizruchi e Galaskiewz (1993); Sydow (1992)'

Na investigageo sobre a formacSo de redes interorganizacionais o foco de

andlise pode encontrar-se a tr€s niveis:

$" A nivel dos actores;

ts A nlvel da pr6-exist6ncia de relaE6es com os actores'

F A nivel institucional.

O foco de investigaeSo a nivel dos actores tem concentrado a maior pa*e

das investigaedes pois, quest6es como a motivaqso para a cooperagSo podem ser

facilitadoras ou constrangedoras da cooperaEso interoganizacional (Ebers;2002)'

5.2.1.1 Motivos para a fOrmagSo de redes interorganizacionais

Ebers (2002) sublinha tr6s razfies para as organizae$es participarem em

redes interorganizacionais. Assim, atrav6s da cooperaeSo as organizag6es

aumentam oS seus niveis de receitas, reduzem custos e, consequentemente'

reduzem riscos.

Olivier (1990) reporta-se a seis razdes para que sejam fomentadas relae6es

i ntero rga n izaci ona is :

1. A necessidade por parte das organizagdes;

2. As assimetrias face iqueles que assumem o controlo;

3. Reciprocidade, quando todos sentem eSSa necessidade;

4. Aumento de eficiCncia;
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Procura de estabilidade;

Legitimidade. Organizag6es estdveis ganham em reputagSo, imagem,

prestigio e congru€ncia com as normas dominantes.

5.2.L.2 Conting6ncias na formagfio de redes interorganizacionais

Ebers (2OOZ) repofta-se is contingGncias relacionadas com as condiE6es que

facilitam a construgSo da formagSo de relag6es interorganizacionais. Para o autor

existem dois nlveis de conting€ncias:

F Nfvel institucional;

F Nivel relacional.

A nivel institucional as investigag6es t6m acentuado vdrios niveis de

quest6es: politicas, legislagSo, culturais, industria e desenvolvimento regional. Por

outro lado, a nivel relacional os estudos t6m focado os efeitos da formaESo de redes

de relaEdes nas organizaESes.

5.2.1.3 O processo de formagSo de redes interorganizacionais

Para Ebers (2002) o processo de formagSo das redes interorganizacionais

assenta nas actividades que s5o desenvolvidas pelos actores para se atingir um

fim. A este respeito, reforga o autor que as conting6ncias podem facilitar ou

constranger o processo de formagSo das redes interorganizacionais.

5.2.2 Motivag6es, meio, estrutura, process, e resultados

Entre as m0ltiplas abordagens te6ricas que se t€m desenvolvido Corvelo ef

al. (2OAD fazem uma sfntese que se divide em cinco grandes nicleos de temdticas

desenvolvidas pelas abordagens das redes interorganizacionais: a) Motivag6es e

objectivos (antecedentes); b) Influ6ncia do meio envolvente; c) Estrutura; d)

Processo; e) Resultados.

5.

6.
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5.2.2.1 Motivag6es e objectivos (antecedentes);

Este grande nricleo assenta nas explicaedes sobre os factores que estSo na

base da formagSo de redes interorganizacionais designadamente, ao nivel das

motivagfies de indole econ6mica, oS objectivos comuns at6 As relagfies sociais'

contudo, 6 importante identificar os factores que se encontram na base da

formaESo. Numa 5ptica organizacional, baseada na indispensabilidade das

organizaEfles obterem e utilizarem recursos e competQncias que n$o dispdem se

enquadra a Teoria da Depend6ncia de Recursos (Pfeffer e salancik ' 1978;

Hakansson , 1982, 1996; Ford, 1980) e norteiam as ligagoes entre organizaeoes

numa l6gica de controlo de recursos e informagSo (Corvelo ef al',2001)'

Numa l6gica estrat6gia, aS redes interorganizacionais S5o' para alguns

autores (Reve, Lgg2) consideradas formas de manipulagSo face a ambientes

incertos e que permitem a obtengfio de ganhos conjuntos' Para estas explicagdes

Surge a Teoria dos Jogos (Jarillo, 1988), comummente associada a esta

justificagSo. Por outro lado, e no quadro da complementaridade de compet€ncias

(Nohria e Ecctes, Lgg2t combs et al., rgg6; Ebers, L997) a explicaESo para a

formagSo de redes interorganizacionais assenta na necessidade e vontade das

organizaeoes para ampliagSo do seu espectro de competancias e conhecimentos por

influ€ncia de acaoes de cooperaEso e partilha (corvelo et al',2001)'

A Teoria das Redes Sociais, num campo mais social, procura explicaEoes nas

estruturas informais, atrav6s da congru€ncia de objectivos (Campbell e Wilson'

1996), as relaEfles de confianga pr6vias i formagfio das redes, as posiefies dos

actores, etc. Burt (1gg2), Benassi (1993), Granovetter (1985) sao alguns dOs

autores que se t6m debrueado sobre este campo'

5.2.2.2 Influ6ncia do meio envolvente

Este nicleo assenta sobretudo na foram como o contexto institucional' o tipo

de organizaEso industrial/sectorial e o ritmo de mudanga de determinados

organismos exercem influQncia na formagSo de redes interorganizacionais' O centro

das atenE6es 6 de ordem global e destaca o meio envolvente das organizagdes e a

forma como este infru€ncia a formagao das redes (corvelo et al.;2a0t).

Aqui enquadram-se a autores como olivier e Ebers (1998), Grabher (1993)'

Herrigel (1985), Granovetter (1985), entre outros'
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5,2.2.3 Estrutura

Algumas das explicag6es sobre a estrutura fundamentam-se no domlnio

organizacional, social e da psicologia social. As questdes da entrada e saida dos

membros da rede (Van de Ven e Walker, 1984) e os dominios da rede social (Burt,

1978; Benassi, 1993) sao alguns dos aspectos que estao no centro deste enfoque.

De acordo com Grandori e Soda (1995) os estudos relativos ao comportamento

estrat6gico de tipo cooperativo t€m abordado alguns elementos de grande

import6ncia:

p. "O grau de diferenciagSo entre n6s, incluindo a distdncia entre objectivos e

orientae6es, entre perfis organizacionais ou orientaq6es cognitivas das

organizaE6es, factos que contribuem em grande parte para o

desmembramento de muitas aliangas;

> A intensidade das interdepend€ncia que explica a <<forma>> da rede e os

mecanismos de coordenaeSo adoptados (Van de Vem e Walker, L9791

Olivier, 1990);

!, O n[mero de unidades a serem coordenadas, n[mero de que depende a

complexidade dos acordos efectuados, mas igualmente a assimetria entre as

organizaE6es e o grau de centralidade (Lomi, 1991);

ts O grau de flexibilidade das redes que lhes permite adaptarem-se, mas

permitirem igualmente a adaptagSo dos seus <<n6s> (Pfeffer e Salancik,

1978) - (Corvelo et a|.,2001:145)'

5.2.2.4 Processo

As quest6es do processo centram-se na din6mica de funcionamento das

redes interorganizacionais, a agilizaEso dos fluxos entre os n6s, a necessidade das

organizagdes se adaptarem mutuamente, o desenvolvimento de mecanismos de

partilha, o comprometimento e a coordenaEso entre organizag6es. Neste quadro

tamb6m sfio destacadas as rela66es de poder e depend6ncia, bem como estas

relagSes exercem influ€ncia na dinimica da rede isto porque, normalmente, esta

rela66es s5o a g6nese de conflitos (Corvelo ef al.;2001)'

Aqui s5o identificadas tr6s dreas centrais:

F- Os mecanismos de coordenaESo interoganizacional;
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F- os pap6is e as relagoes de poder, dependencia e confianca na rede;

F A comunicagSo, troca de informaESo e conhecimento'

QUADRO 7

Areas centrais da din6mica interoganizacional

5.2.2.5 Resultados

Relativamente aos resultados da rede (efeitos) 6 licito constatar que tem

sido a temStica te5rica mais explorada no campo das redes interorganizacionais'

Entre os resultados, os enfoques t€m sido para os beneffcios econ6mico-

estrat6gicos, inovaEso (Ludvall, 1993; Kogut, 1991; Cooke, 1996; Hakansson,

1990; Rothwell e Dodgson , 7991); a aprendizagem e conhecimento (Campbell e

wilson, 1996; Nonaka e Takeushi, 1995; Shaw, 1998) e as transfOrmag$es e

efeitos no meio envolvente (Corvelo et a|.,2001)'

5.2.3 Redes ou aliangas imperfeitas?

A historia tem sido pr6diga em aliangas imperfeitas. At6 aos nossos dias

t€m-nos chegado registo de aliangas interorganizacionais cujos frutos dos seus

relacionamentos se t6m resumido a processos de rivalidade'

Autores Enfoque

Mecanismos de

coordenagSo

Grandori e Soda (1995)

Sobrero e Schrader (1998)

Identificam v6rios mecanismos de coordenag6o'

CoordenaE6o contratual e processual.

Pap€is e

relag5es de

poder

Cravens et all (1996)

Miles e Snow

A configuragso das compet6ncias de base do

coordenador da rede e seus membros define o

tipo de relag6es.

S5o definidos tr€s pap6is do broker da

(arquitecto, leader operator e care operator)

ComunicagSo Todas as redes pressup6em a existancia de boas infra-estruturas de

comunicaESo.

Fonte: Adaptado de corvelo et al. (2001)
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Um dos aleftas que 6 feito com alguma acuidade reside no facto de uma

alianga interorganizacional neo ser uma solugso mec5nica para o sucesso garantido

duma empresa ou organizagSo. Muitas das vezes, os riscos ou imperfeig6es das

alianEas estSo na Sua g6nese e dai o fracasso que muitas vezes acontece'

por conseguinte, uma estrutura d6bil ou a inexactidSo na selecESo de um

dos parceiros pode levar i ruina duma alianga interorganizacional.

Gomes-Casseres (1996), citado por Corvelo et al. (2001) aponta algumas

formas para atenuar os riscos nos relacionamentos gerados pelas alianeas

impedeitas:

tr Afastar a competiESo de forma a diminuir riscos;

tr Definir de forma cautelosa o alcance de cada um dos intervenientes;

fl N5o ignorar a <<governanga>> ou seja a estruturaESo coerente da alianEa e a

realiza96o de reajustamentos continuos 6 vital.

tr Possibilitar que o nivel de relacionamentos entre os parceiros envolvidos

possa evoluir em vdrios patamares.

tr Nfio basta apenas a existAncia dum relacionamento de confianga entre os

parceiros. E necessdrio a exist€ncia de mecanismos de monitorizagSo e de

incentivos i cooperagSo e alinhamento organizacional'

tr E fundamental a existCncia dum suporte interno na organizagSo para que

esta n5o fique exposta ao fracasso.

E Centrar o 5culo das aliangas nos seus pontos positivos.

O crescente nfmero de aliangas que se tem registado nos 0ltimos tempos

tem sido o foco do aparecimento de redes interorganizacionais complexas, com

relacionamentos, motivaE6es e compromissos distintos entre os diversos actores da

rede. Este tipo de relacionamentos, segundo Corvelo et a!. inclui os seguintes

elementos:

n Meios que permitam adquirirem e ampliar capacidades passlveis de

gerar mais valias;

tr Meios para aceder e combinar conhecimentos dos vdrios parceiros,

possibilitando a prossecuEdo de soluc6es inovadoras;

tl Meios para ampliar a diferenciaESo de produtos e servieos;

tr Maios para ampliar as posig6es competitivas nos mercados e possibilitar

a tomada de opg6es no futuro.

Tal como advogam os autores citados, em ambientes pautados por um mix

de cooperagso e competigSo, 6 escassa a tentativa de gerir alianEas numa
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perspectiva individualista ou ad-hoc. Gerir redes de aliangas pressupae uma visao

gendrica das caracteristicas chave da rede:

tr Pontos de controlo existentes;

tr Pap6is dos vdrios actores;

tr Estrutura de relaE0es entre os actores envolvidos;

tr Posicionamento dos vdrios actores na rede;

tr custos e beneficios associados a diferentes posigSes na rede;

tr IdentificagSo dos vdrios <blocos estrat6gicos>> no interior da rede.

por fim, nao basta identificar estas caracterfsticas-chave. E fundamental

tamb6m perceber como se estruturam e a sua dinimica ao longo do tempo'

5.2.4 Redes de relaciOnamentos interorganizacionais

A multiplicidade de conceitos de <<redes>> torna complexa a tarefa de

encontrar o maiS abrangente e que melhor represente a filosofia da rede

interorganizacional. Easton (1992), citado por Corvela et al' reporta-se d rede como

..um modelo ou metdfora que descreve um nfmero, normalmente elevado, de

entidades ligadas entre si (2001:66)." Estas ligag6es sao, aquilo que Nitin Nohria e

Robert G. Eccles (1992) denominaram de estrutura de laEos entre os actores de unr

sistema social. Estes actores podem ser pap6is, individuos, organizagdes, sectores

ou estados-nag5o. Os seus laEos podem basear-se na conversaEfro, afecto'

amizade, parenteSCO, autoridade, trpcaS ecOn6miCas, troCa de informagSO Ou

quaisquer outras coisas que constituam a base de uma relaESo.

o quadro a seguir apresentado reporta-se a uma pan6plia de significagoes

de rede interoganizacional dispersas pela imensa bibliografia sobre o tema:
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QUADRO I
Conceitos de rede interorganizacional

O enfoque desta investigagSo versa sobre as redes interorganizacionals,

quer isto dizer, redes de cooperaqSo entre diferentes actores e/ou organizaE6es que

abrangem relaEfles de troca. Quer isto significar e, ainda que numa dimensSo de

enorme abrang6ncia, sempre que duas ou mais organizaEdes estSo conectadas por

uma rede de relacionamentos, formam uma rede interoganizacional (Ebers,1997 e

2002).

Autor Conceito

Van de Ven (198O) ffimentos estabelecidos entre um grupo de

organizagdes que agem tendo ern vista obiectivos comuns

Lundgren (1995) @ociais que unem as organizag1es-

Mark Ebers (1999) encontram ligadas atravds

duma rede de relacionamentos, formam uma rede

interorganizaciona!

Hakansson & Snehota

(1ess)
A organfugeo estd imbricada em relacionamentos com

contrapartes identificSveis. Esta teia de relacionamentos

denomina-se rede.

Manuel Castells

(1eee)

Conjunto de nds inter conectaoos.

Casson & Cox @erentes para pessoas diferentes' uma

simples definiqdo de rede 6 um coniunto de ligag1es que directa

ou indirectamente conectam cada membro de um grupo a outro

membro do gruPo.

Rosenfeld (1997) colaboragdo de <neg6cios>

realizados por peque{tos grupos de organizag1es com o obiectivo

de gerar vendas e lucros atravds, por exemplo, de exportagSes

em conjunto, P&D, desenvolvimento de produtas e solugdes de

problemas.

Euclides Mance

(1see)
Conjunto coWlexo de inter relag1es que dinamizam as

compet€ncias das unidades envolvidas, focadas em obiedivos

comuns ou complementares, reforEando todo o agregado na

medida em que sdo fortalecidas por ele.

John Dunning (1998) ffie 6 simplesmente urna teia de relagdes

b il a te ra is i nte rdePen dentes.

Fonte: Adaptado de Corvelo et al. (2007)
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Contudo, imPorta aqui referir

e exclusivamente Para as redes de

entre si. O enfoque 6, sobretudo,

constitui atrav6s de tr6s elementos:

Actores - empresas, instituiE6es - Organizag6es

Recursos

Actividades

Estes tr6s elementos interagem entre si ao nlvel das relag6es de troca

apresentando uma configuragio em que estSo presentes m(ltiplas dimens6es:

1. Interdepend6ncia e reciprocidade

2. Controlo/Poder

3, Proximidade/comunicagSo

4. ExPectativas/confianea

5, LaEos/PaP6is

6. MotivaE6es estrat6gicas

7. ComPlementaridade

8. Partilha de recursos/direitos de propriedade

9. Risco/assimetria de informag6o

10.Criag5o de valor (Hakansson e Johansson, 1995)

Para al6m das relag6es de troca entre os actores envolvidos na rede, esta

pressup6e tamb6m a existencia de actividades e recursos que s5o controlados pelos

actores envolvidos. os fluxos de actividades que se estabelecem entre os actores

s5o relacionamentos de cooperagSo e cuia andlise s6 pode Ser equacionada se

tivermos em conta duas dimens6es chave:

. A dimensao econ6mica que assenta ao nfvel da interdepend€ncia

de recursos e actividades que s5o controladas pelos actores, as suas

motivaEoes para a partilha, bem como os problemas e solugoes que

dai resultam;

.AdimensSosocialqueVersasobretudoaonfveldos
relacionamentos entre actores que controlam recursos e como se

processa a abordagem do relacionamento do ponto de vista cultural e

organizacional. (Corvelo et' al', 2001)

Esta l69ica

fundamentais Para

Joaquim Fialho

dos relacionamentos anteriormente referidos 6 um dos focos

se atingirem os objectivos das redes interorganizacionais.

que o enfoque que se pretende n6o recai 0nica

actores sociais e as trocas que estabelecem

o do ponto de vista estrat6gico, o qual se
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Este encadeamento de relacionamentos tem subjacente a 169ica de

cooperaEso para superaE6o dos objectivos dos actores.

Aqui, uma questSo assume uma pertinAncia relevante: Podem as redes ser

consideradas grupos de organizaEdes fechadas, movidas por objectivos e

i nacessivei s a organizagdes externas?

A resposta 6 afirmativa. A l6gica competitiva emergente da mdxima <'a

uni5o faz a forEa> 6 nevrdlgica para a g6nese duma l6gica de governanga muito

particular.

Jones, Hesterly e Borgatti (1997), citados por Filho referem que "a

governanga em rede envolve uma selecta, persistente e estruturada colecESo de

firmas autonomas (...) engajadas em criar produtos ou servigos, baseados em

contratos impllcitos e abertos para se adaptarem a contingGncias ambientais e

coordenar e salvaguardar transac96es (2003: 5)."

Consequentemente, as redes interorganizacionais pressuporSo mecanismos

de flexibilidade e relacionamentos de governanga ao nivel das inceftezas e das

transacAOes.

Quanto mais se avanea ao nivel da compreensSo do conceito de rede,

complexificam-se os elementos diferenciadores do termo e que, consequentemente,

correspondem a diferentes interpretaE6es do mesmo.

Entre as interpretaE6es, encontram-se os defensores das redes

interorganizacionais de visSo meramente economicista e assente nos custos de

transacEso. Estes, advogam que as redes s6o simplesmente uma forma particular

de articulaeSo e coordenaEso da actividade econ6mica mas, ao invtis, s5o uma

combinagio hfbrida entre elementos estruturais das relaEdes de mercado e os

elementos hierdrquicos das organizagOes burocrdticas. Nesta 6ptica, as redes estao

situadas num espago continuo bem demarcado, num dos extremos e, num outro

extremo pela coordenaEso assente e integrada da hierarquia (Thorelli, 1986; Borys

e Jemison, 1989; Williamson, 1995; Casson e Cox, L997).

Num outro ponto de vista, as redes interorganizacionais s5o entendidas sob

o primado da complexidade e como se tratassem duma terceira forma

organizacional de caracteristicas 0nicas e distintas no quadro das relag6es de

mercado e de hierarquia (Astley e Fombrum, 1983; Hakansson e Snehota, 1984;

Human e Provan, 7997; Ring, 1997).

A andlise das redes num quadro organizacional singular facilita o

conhecimento dos indicadores que constituem a sua estrutura de governanga e,

simultaneamente, preparam a organizagSo para os desafios do contexto em que se

inserem.

loaquim Fialho -il_B-



REDES DE COOPERAqAO INTERORGANIZACIONAL
o caso das entidades formadoras do Alentejo Central

Lorenzoni e Baden-Fuller (1995) sustentam como a grande organizaeeo

integrada, as organizaEses em rede estSo habilitadas para Se comportar como uma

entidade competitiva singular a qual pode alcangar recursos muito significativos.

Contudo, a forma em rede evita muitos problemas da grande organizaESo

integrada, as quais se encontram tipicamente paralisadas na luta entre a liberdade

e o controle. Focando a atenEso onde a acESo comum 6 importante 6 permitido que

cada unidade tenha liberdade nas demais ace6es, a cooperagSo 6 fomentada, o

tempo e a energia gastos no monitoragem S5o reduzidos e os recursos sfio

optimizados.

Deste modo, com base nos elementos referidos anteriormente, podemos

dizer que as redes interorganizacionais apresentam algumas das seguintes

caracterlsticas:

F TGm um desenho organizacional finico;

F APresentam objectivos comuns;

s. Formalmente relacionadas;

F T6m um Prazo limite de exist6ncia;

p Cada membro mant6m a sua individualidade legal;

l.Cadamembroparticipadirectamentenasdecisoes;
5! Hd divisSo sim6trica de ganhos e beneficios resultantes do esforgo

colectivo;

h Tem uma estrutura formal Pr6Pria;

k Tem um quadro de governanga pr5prio;

h Apresentam relaeSes de propriedade singulares;

F T6m prdticas de cooperaeSo pr6prias'

Nos rjltimos anos o estudo das redes

atengSo de investigadores nas mais diversas

menciona algumas dessas dreas de estudo'

interorganizacionais tem merecido a

dreas. O quadro a seguir apresentado
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QUADRO I
Perspectivas e autores

As redes surgem como uma alternativa organizacional em franca expanseo

face a um contexto cada vez mais globalizado e competitivo.

Gulati (1198) adverte que a este quadro de competitividade poderd surgir

um outro em que as redes interorganizacionais, e n5o as organizag6es de forma

isolada, concorrerSo umas com as outras.

Al6m da sua configuragSo, 6 indispensdvel a exist€ncia duma funESo

administrativa. A inexist€ncia de mecanismos de coordenaESo da rede pode ser um

entrave na prossecuESo dos objectivos delineados. Quer isto dizer que a mera

formaESo duma rede n5o 6 sin6nimo de que as organizag6es envolvidas retirem

beneficios da cooperaESo estabelecida.

Rockar e Shoft (1991) referem que quest6es como a <<horizontalidade>>,

<<responsividade>> e <flexibilidade> s5o decisivas para a eficiente administragSo da

rede.

Esta configuraESo de rede interoganizacional pressup6e uma possibilidade

objectiva de reunir atributos e beneffcios resultantes da cooperagSo em rede, no

quadro duma estrutura paradigmaticamente distinta da organizagSo tradicional.

A organizagSo em rede pressup6e tambdm um elevado nlvel de integraESo

das organizag6es. Um nrlmero significativo de <sucessos>> da rede poderSo resultar

Area de estudo Principais autores

Sociedade da informagio Manuel Castells, 1999

Estudos de caso Olivier e Ebers, 1998; Kingsley e Klein, 1998

Biotecnologia Hakansson, Kjellberge e Lundgren, 1993

Telecomunica96es Pisano e Teece, 1989

Bancos Eccles e Crane, 1987

Hospitais Provan e Milword, 1995

Aprendizagem Sturart et al, 7998; Kraatz, 1998; Beeby e Booth, 2000;

Markting Craven e Piercy, 1994; Snow, 1997; Archole Kotler, 1999

Inovag6es Tecno!5gicas Hakansson, 1989; Hagedoorn, 1990; Teece, 1992; Ford e

Thomas, 1997

Desenvolvimento de

Compet€ncias

Lorenzoni e Lipparini, 1999; Gulati, 1999

Fonte: Adaptado de Jorge R. Filho (2003); obra citada
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do esplrito associativo e de parceria das organizagdes em detrimento duma postura

assente numa esp6cie de <<sociedade por quotas>>'

Esta integraE5o serd um elemento de motivagSo dos participantes (actores)

na rede e, consequentemente, factor de desenvolvimento de sentimento de

pertenCa.

Outro dos elementos que se coloca no quadrO das redes interorganizacionaiS

e a formalizagSo ou Seja a regulagSo dos direitos e deveres dos membros da rede'

Esta regulaeSo faz com que os relacionamentos ocorram ao acaso e que estimulem

e facilitem as aceoes conjuntas. Olson (1999) alerta para o Seguinte: quanto maior

for a dimensdo da rede, mais necessdrios serSo os acordos e formas de organizag5o

e tamb6m, quanto maior for o grupo, maior n[mero de elementos terSo que Ser

incluldos na rede.

A formalizaeao permite tamb6m a clarificagSo das normas e procedimentos

dos elementos da rede, numa l6gica de clarificagfio e transpar$ncia (Grandori e

Soda, 1995).

outro elemento fundamental 6 a construceo de mecanismos sociais. Estes

mecanismos, em simultdneo com os instrumentos formais possibilitarSo a

superagfio de expectativas dos actores e estimular a interaccso entre eles' 'A

adopqSo de c6digos de comportamento 6tico (Preiss ef a/., 1998) e o recurso a

guardiSes de confianga (Balaestero, 2002) sfio alguns exemplos de instrumentos

que podem ajudar a estimular e Sustentar oS relacionamentos no quadro da rede'

Por fim, outro elemento para o desenvolvimento da organizaEio em rede 6 a

utilizagfio de tecnologias de informagso como suporte da rede, numa l6gica de

funcionalidade e de gestSo espacial. Impera o primado da maximizagSo do tempo e

do espaeo,

5.2.4.1 Reciprocidade nas actividades e recursos

um dos conceitos estruturantes na compreensSo das redes

interOrganizaCionais assenta sobretudo no entendimento que Se tem da <'relagSo de

troca>>. Sempre gue Se fala em rede 6 necessdrio que tal troca se verifique de

forma interdependente, recfproca, din$mica e continuamente' Esta troca tem o seu

inicio a partir do momento em que s5o apercebidos os diversos tipos de

interdepend€ncia entre actividades e recurSoS, n5o assumindo uma marca

<<disgreta>>, asSumindq-Se COpO um pTOCeSSO nO qual OS aCtOreS aprendem sobre as

SuaS capacidade e necessidades, reforgando essas interdependQncias na procura de

valor. euer isto tamb6m dizer que nenhuma das actividades 6 realizada de forma
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isolada, na medida em que cada actor se encontra envolvido numa rede de

relacionamentos. (Corvelo et al., 2001)

Este quadro de relacionamentos dos actores na rede pressup6e uma base de

apreensSo, modificaESo e adaptaESo aos outros que consigo interagem. Por

conseguinte, este acumular de relacionamentos, sempre 6 influenciado por uma

mudanEa numa das actividades, pressupde adaptagdes ao longo das demais cadeias

de actividade. Consequentemente, gera-se uma reciprocidade sustentada

temporalmente, inspirada numa premissa de confianEa entre os actores.

De acordo com o modelo sueco de Hakansson e Johansson (1993), os

actores da rede sdo identificados pelas actividades que executam e pelo nrlmero de

recursos que controlam, encontrando-se ligados a outros actores, num primeiro

nivel, atrav6s de recursos e actividades, sendo que nio s6 esta riltimas se podem

encontrar conectadas em termos tdcnicos, administrativos, comerciais, etc, bem

como os recursos partilhados podem ir da tecnologia at6 materiais e/ou mat6rias-

primas e conhecimentos. (Corvelo ef a/.;2001)

Neste cendrio hd uma questSo assume uma relevSncia central: quais as

motivagOes que estSo na base da coooeraQSo entre os actores da rede?

Segundo Corvelo ef at. (2001) os principais incentivos i cooperaESo

assentam sobretudo no nivel econ6mico e na exploragSo de complementaridades

como o objectivo de partilha de recursos e compet6ncias para criagSo de valor

conj u nto.

FIGURA 18

Partilha de recursos e compet6ncias

ll
I + Aumento de beneficios;
i

i:
i ; + Redugio de custos;

i ' I . + Aumento das possibilidades de investimento;
I Partilha de, + Partilha de mat6rias-primas;Iecursos e .

; compct0ncias + partilha de tecnologias e compet6ncias,
il, r : +Aprendizagemi
.l; : + Partilha de conhecimento, know-how;
'l:

--..-. .,,.'.,'.,,--.'..,.-.. . ]

Fonte: aufor
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5.2.4.2 Relacionamento entre actores

Tal como jd fOi referido, a constituigeo duma rede interorganizacional

pressupfle a interacaflo entre tr6s elementos: recursos, actividades e actores'

Relativamente aos actores, nestes, esteo inseridos aS mais diversas entidades que

se encontram ligadas atrav6s da rede'

O relaCionamento entre os actores tem como cendrio uma dimensSo social'

cujos principais elementos s5o:

' InterdePend€ncia;

' ReciProcidade

. Partilha.

Estes tr€s elementos estSo presentes nas vdrias fases do processo da

dinimica da rede:

' No Processo de formaEio da rede;

. No decurso do seu desenvolvimento;

' Ao longo da sua manutengSo'

Estas questSes do relacionamento dos actores na rede levanta algumas

questoes QU€, na 6ptica de corvelo et al. (2001) sao fundamentais para a

compreensSo da complexidade dos relacionamentos:

, como se criam os mecanismos de controlo dos relacionamentos?

, como garantir uma cornunicagio fluida, uma partilha de obiectivos e a

regulagilo das relagles de poder e controlo no interior da rede?

. COmo se devem manter as expectativas dos aCtoreS face aos restantes

aCtores e c1nseguir gerar e manter um cOnsiderivel nivel de confianeA ao

nfvel da Partilha?
.QUepap*iselacossedevemmanternointeriordarede?

Estas questoes, apresentam um nfvel de resposta complexo, na medida em

que sofrem influencia do meio em que se desenvolvem as redes; o nivel de cultura

de confianea que se estabelece entre os actores e, por outro lado, pelOS receios que

cada um dos actores possui relativamente i partilha'

A rede pressup6e individuos e organismos que contenham objectivos

pr6prios; tenham redes de relae$es diferenciadas e o controlo de recursos e

actividades de forma distinta. Estes tr6s argumentos sao elementos constituintes

da complexidade da rede.
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O cardcter m0tuo e reclproco da rede n5o deve ser confundido com simetria

na medida em que o poder existe e assume um papel de elemento funcional

decisivo na exploragso de interdepend€ncia.

Podem, momentaneamente, verificam-se assimetrias de poder na rede,

resultantes de posig6es dos actores mais poderosos que, por esta razdo, podem

influenciar as decis6es/posie6es dos restantes parceiros. (Corvelo et.al., 2001)

Este quadro de relag6es de poder sofre influ€ncia de alguns elementos de

controlo:
./ O controlo directo (parcial) dos actores sobre as suas actividades;

,/ O controlo indirecto sobre as actividades restantes;

,/ A <<forEa>> ou importdncia relativa dos actores na rede.

Segundo Wilson e Jantrania (1995), citados por Corvelo et al. (2001) as

redes interorganizacionais implicam a presenea de tr6s vectores fundamentais:

1. As redes representam uma forma organizacional complexa que tem

por base a cooperagSo e envolve a partilha de objectivos, recursos,

compet6ncias e compreende confianea ;

2. A configuragio de cada rede interoganizacional depende dos

objectivos a que se prop6e, a tipologia dos seus intervenientes, as

relagOes que estabelecem entre si, as capacidades e compet6ncias

que partilham, bem como as caracteristicas do contexto em que se

inserem;

3. A medida de eficdcia da rede pressupOe a aferiE5o dos seus

ganhos estrat6gicos, econ6micos, sociais e comportamentais.

5.2.4.2.1 Confianga nas redes interorganizacionais

Nas ci$ncias sociais a confianEa 6 considerada uma variSvel que tem sido

objecto de estudo nas mais diversas disciplinas. Para Nooteboom (1996) a

confianga 6 um termo t6nue, complexo, do senso comum e de diffcil explicag5o.

Para autores como Giddens ( 1991), a confianga 6 uma variSvel

universalmente presente nas relaEdes sociais e que permite a desmultiplicaE5o

entre as dimens6es tempo e espago, caracterlstica marcante dos nossos dias.

Tamb6m Arrow (7974) advoga que a confianga 6 uma esp6cie de lubrificante das

relagdes sociais, independentemente da sua tipologia. Por outro lado, Luhmann
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(1979) refere que a confianea possibilita a ordenaEso e a estruturaeSo do mundo

social.

Balestro e Mesquita (2002) sublinham que a confianea 6 um conceito

fortemente dependente do contexto e dos actores envolvidos e no qual as relaE6es

que se estabelecem geram fluxos de confianga entre actores.

por se tratar dum conceito multidimensional (Newell e Swan, 2000), a

confianga pode ter vdrios significados e ter por base, segundo Lane (1998)' tr€s

pressupostos:

A existQncia de um grau de interdepend$ncia entre o que confia e o que

recebe a confianEa;

A confianga prov6 a forma de suportar com riscos ou incertezas nas

relaedes de troca;

3. A crenga ou a expectativa de que a vulnerabilidade resultante da aceitaESo

do risco n5o ird tirar vantagem do relacionamento'

Este cardcter relacional da confianEa, produto da interacqflo entre os actores

caracteriza-se por aquilo que Blomquist (1997) denominou de reliance' Esta

denominagSo enquadra-se na classificagSo de confianga especlfica desenvolvida por

Sydow (i998) na qual um actor nao confia na totalidade numa pessoa ou

organizaEao no seu todo (confianea total), mas apenas em alguns dos seus

comportamentos (confianga especffica)'

Para Bachmann et al. (2001), sem a obtenqSo de nlveis mlnimos de

confianEa 6 praticamente imposslvel que Se estabelegam e mantenham relagoes

interorganizacionais bem sucedidas por periodos de tempo extensos'

Nooteboom (1996) diferencia a confianEa baseada na compet€ncia

(competence trust) e a confianga baseada na intenEso (goodwiil trust)' Para o autor

a confianga reporta-se i habilidade do parceiro ter desempenhado uma

tarefa/posiESo conforme acordado entre as partes (o esperado) ou as suas

intenE6es na prossecugSo de determinada tarefa ou actividade' A primeira

confianga reporta-se i confianga baseada nas capacidades (competence frusf) e a

segunda na confianEa baseada nas intenE6es (goodwill trust)'

segundo Bradach e Eccles (1995) a confianga 6 um mecanismo central de

coordenagSo naS rela96es interorganizacionais oU das formas hibridas' Estas

relag6es manifestam-Se no quadro de mercado e da hierarquia' caracterizando-se

por uma coordenagio atrav6s da autoridade associada aos membros do topo da

1.

2.
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organizaeeo. Nas relagdes interorganizacionais a confianga d pois encarada como

decorrente do sucesso da relaESo que Se estabelece entre os actores.

A confianga 6 uma premissa fundamental nas relag6es interorganizacionais,

contribuindo para a formaEso de estrat6gias colectivas, facilitando a coordenaESo

de actividades econ6micas, promove a troca aberta de informaedes permite uma

reduEso de custos de transacEso para as organizaE6es (Sydow, 1998).

Segundo Luhmann (1987), nos relacionamentos interorganizacionais, 6

fundamental que existam mecanismos capazes de reduzir a incerteza e a

complexidade, permitindo expectativas comuns sobre o comportamento futuro dos

actores sociais.

Para Dei Ottati (1994) a confianga 6 um capital colectivo que se encontra

dispon[vel para todos os elementos duma determinada estrutura.

Uma das abordagens da confianga situa-se na Teoria da Escolha Racional,

preconizada por Coleman (1990). Segundo esta teoria, existem pressupostos de

que os actores sociais sio completamente motivados por interesses pr6prios e por

interesses racionais. Para o autor a decisSo de confiar ou ndo noutros actores

sociais estrat6gicos constr6i-se atrav6s do cdlculo racional. Ao desenvolverem o

cdlculo, os actores sociais determinam os ganhos e as perdas potenciais

decorrentes da acASo de confiar, tal como a probabilidade de que o ganho supere a

perda antes de partirem para um investimento na confianea. Aqui, o risco de

confiar estd associado ao retorno que se obt6m pelo actor que confia. Se essa

perspectiva de retorno n5o estiver bem definida para esses actores, eles n5o

investirSo na confianEa.

Nesta linha estruturante da confianga, o ambiente influencia

significativamente as expectativas dos actores sociais. Para Coleman (1990), nas

comunidades de confianEa m[tua, a acESo de confiar 6 reforEada pelas normas

sociais e com as sang6es que lhes estSo inerentes. Nas comunidades mais proficuas

em transacE6es sociais, a sangSo mais frequente 6 a restrigSo das trocas para com

o actor que n5o acatou as regras.

Relativamente A construEso social da confianga, Zucker (1986) postula-a

como um mecanismo para coordenar as expectativas dos actores sociais, sendo

que os actores sociais n5o s5o nem totalmente egolstas, nem totalmente altruistas.

Para Zucker (1986) a confianEa assenta na nogSo duma constituiESo colectiva de

significado e conhecimento implfcito partilhado, identificando tr€s tipos de confianqa

que s5o produzidos nos vdrios contextos sociais:
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AconfianeabaseadanoprocelsoquesurgequandoaSrelae6esse
evidenciam estdveis ao longo do tempo. Nesta l6gica de confianga, aquele

que confia acredita que o confiado continuard o seu compoftamento como

sempre se pautou.

A confianga baseada nas caracterfsticas que parte do principio de que as

caracteristicas partilhadas, tais como laEos familiares, religiao ou etnicidade

podem funcionar como boas raz6es para confiar. Este tipo de confianEa

surge a partir dos principios da identidade'

A confianEa baseada nas institulgfies que se encontra quando a confianga

estd ancorada na existdncia de estruturas formais na sociedade'

independentemente das prefe16ncias moment6neas e das ace6es dos

actores.

Para Zucker (1986) a confianga baseado no processo e a confianEa baseada

nas caracter[sticas se sustenta nos ambientes sociais que foram superadOs nas

sociedades modernas. Presentemente, verifica-se uma necessidade deste tipo de

confianga se apoiar em formas de confianga enraizadas na existancia de instituig6es

sociais. Por conseguinte, Se oS dois tipos anteriores de confianEa nfio de revelarem

satisfat6rios, a confianga assente em instituig6es passa a ser a rinica forma de

produzir a qualidade da confianga necessdria para as relag6es organizacionais

eficientes.

Numa perspectiva contrSria, Ring e Van de Ven (1994) sustentam que a

confianEa como fruto de boas intenEdes entre as partes (gaadwill trust) 6 um

produto cumulativo de interacg6es repetidas anteriores atravds das quais as partes

se tornam conhecidas umas das outras evoluem em direcEso a um entendimento e

a um compromisso mrjtuo. A confianga Como resultado de boas intengoes difere da

confianga considerada como um cSlculo na medida em que atribui um peso

significativo i formaEso de laeos interpessoais nas relagdes interorganizacionais'

Sydow(1998)apresentaumquadrodepropriedadesestruturaisque
funcionam como mecanismos de desenvolvimento da confianqa naS relag6es

interorganizaciona is :

1. A frequ€ncia e a abertura da comunicagSo interorganizacional'

comunicaEso fomenta oportunidades de entendimento entre as partes

contribui para a definigSo de regras'

1

2.

3.
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A muttipticidade de retagdes. A variedade de conteridos trocados entre os

actores duma determinada rede ajudam a cimentar a confianEa,

A "ndo-finitude" da retagda. Quanto mais duradouro for o cardcter da

relagSo, haverd maiores probabilidades de cooperaq5o e confianEa.

A relag\o equitibrada entre autonomia e dependdncia. Uma completa

depend€ncia ou autonomia dos actores dentro da rede tenderd a

prescindir de relaedes assentes na confianea.

O nilmero e a homogeneidade das organizagdes que constituem a

relagSo interorganizacional. Redes com um menor n[mero de

organizag6es terSo maiores facilidades em conceberem a confianEa.

A estrutura do campo interorganizacional. Quanto maior for a

proximidade dos actores que constituem o campo e, quanto maiOr for a

sua reputag5o e prestigio, terSo maiores probabilidades de constituirem

relae6es de confianEa.

Aulakh ef al. (1991) advogam que embora a confianea seja uma propriedade

de expectativa de comportamento bilateral existente entre individuos, ela tamb6m

pode Ser COnsiderada para troca entre organizaE6es, uma vez que oS

relacionamentos interorganizacionais s5o geridos por individuos nas organizaE6es.

Ainda na perspectiva dos autores, a confianEa na relaE6es interorganizacionais

pressupde um conjunto de expectativas entre parceiros relativamente ao

comportamento dos demais individuos e ds satisfagfio dos obiectivos de cada um.

Segundo Barney e Hansen (1994) a confianga nas relag6es

interorganizacionais 6 o resultado da confianga interpessoal entre os indiv[duos que

constituem as fronteiras da organizagSo.

Em suma, a construEso de mecanismos de confianea no quadro das relag6es

interorganizacionais funcionard como factor determinante na a estruturaESo da

rede, nomeadamente ao nlvel da din6mica de fluxos e da superagSo de buracos

estruturais da rede.

2.

3.

4.

5.

6.
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5.3 VANDAGENS E CONTRANGIMENTOS

5.3.1 Vantagens das redes

Asorganizac6esemredeseo,nosnossosdias,umaforma
relacionamento com virtudes pr6prias e que s5o consideradas fundamentais

tr6s domlnios funda menta is

p Inovag6o;

F Aprendizagem;

r* Conhecimento.

A formagSo de redes subentende a partilha de relaE6es, objectivos, recursos/

resultados e uma gestSo de ganhos de valor coniunto (valor tinico)' Esta 6ptica de

relacionamento das redes implica dois dominios distintos: o dominio das actividades

e o domfnio dos recursos (Corvelo et a\.,2001)'

segundo os autores citados, no domlnio das actividades e dos recursos, a

rede surge como elemento facilitador de:

F- "Partilha de risco (Van Alstyne, 1997);

h A transmissao e geragSo de informaESo, conhecimento e,

consequentemente, inovaEso (Lundvall; Kogut et al "1992);
$ A criagSo e exploraqSo de valor conjunto (van Alstyne, L977) com base em

competGncias distintivas; (Corvelo et al';2001 :76)"'

O grau de incerteza nos relacionamentos interorganizacionais pode ser um

factor que gera alguns constrangimentos em todo o processo' As premissas de

relacionamento e de partilha assentes na confianea sao, segundo advogam corvelo

et at. (2001) decisivas para a dinSmica da organizagso em rede e fundamentais

para a diminuigSo dos nlveis de incerteza dos actores e reduESo de <'medos>>'

Acrescentam os autores que "os beneficios da partilha do risco, de recursos, das

perdas e dos resultados que Surgem da cooperae|o efectivamente levada a cabo'

dependem tamb6m, em grande inst6ncia da forma como 6 disseminada e

partilhada a informagSo no interior da rede e da forma como 6 trazida a informaeSo

exterior i rede para o seu interior (Corvelo et al',200L:77)"'

Na rede deve imperar uma l6gica de aprendizagem mfitua, cujos resultados

beneficiaram a pr5pria rede, num acepEso de <<democratizagSo'> da informagSo

como geradora de conhecimento, sendo que este conhecimento Se assume como

um recurso que estimula a aprendizagem e evoluE6o da rede'

de
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FIGURA 19

O conhecimento na rede

<:...-
+- ->
+-->

Recrusos mateliirisifi nanceiros
Conhecirnento
Recursos humanos
hrlbmrlqio

Fonte: Adaptado de Corvelo et al. (2001)

Concluem os autores que a rede interoganizacional deve funcionar "como

um sistema privilegiado de criagao e explorag6o de valor, porque este 6 construido

e gerado como uma <<constelaEso>>, no sentido em que nao s6 se aproveitam

economias de escala e variedade na produeao, como a maior costumizaeSo face ao

mercado prov6m do conjunto de competCncias distintivas que, neo podendo ser

fornecidas por cada um dos actores da rede individualmente, seo-no pelo conjunto

e s5o-no de forma sin6rgica (Corvelo et al., 2A0L:78)."

5.3.2 Constrangimentos nas redes

A reflexSo que se tem sido feita em prol das redes interorganizacionais n5o

pretende colocar as redes num pedestal de soluq6es para o sucesso das relag6es

i nterorg a n izaci ona is.

Nas redes sdo comummente identificados tr6s tipos de problemas:

!F "a forma como 6 estabelecida a partilha de recursos e como 6 reduzido o

risco que tal implica;

Joaquim Fialho -130-



REDES DE COOPERACAO iNTERORGANIZACIONAL
o caso das entidades formadoras do Alentejo Central

a forma como a informaeSo e disseminada e partilhada na rede e os

mecanismos utilizados para o efeito tendo em conta a existencia de custos

de informaeSo e de coordenaeeo;

F a forma como 6 aferida a paftilha de resultados na rede (Corvelo ef a/.,

200 1 :78). "

A definig6o de objectivos e a partilha de recursos jd referida anteriormente

gera problemas de vdria ordem. Por um lado, as quest6es que se encontram

associadas aos direitos de propriedade, sendo que se trata dum bem tdcito e

intangfvel: o conhecimento. Por outro lado, a garantia e manuten9So da coesSo dos

objectivos na partilha, de forma a evitar comportamentos oportunistas por parte de

alguns actores (Corvelo et a|.,2001).

Grabher (1995), citado pelos autores, apresenta tr6s formas de evitar

conflitos na rede:

p, "uma linguagem comum no que toCa a questdes t6cnicas, regras de

contratualizaeeo e <<standardizaEso>> de processos, produtos e rotinas;

!F um assumir de que a informaEso 6 disseminada de forma democrdtica e sem

oportunismos, gerando clareza na rede, no sentido de que cada actor parte

do principio que conhece os restante a ponto de comunicar abertamente e

resolver com eles os seus problemas;

r o estabelecimento de regras mais ou menos expl[citas que se formam e

modificam atrav6s da interaceSo, constituindo, ao mesmo tempo, a sua base

(Corvelo et al. ;2A0L:79)."

s.4 cooPrnneAo: coNsrDERAeoes ENQUADRADORAS

A velocidade com que ocorrem os acontecimentos nos nossos dias exige

respostas concertadas e articuladas entre agentes sociais, polfticos e econ6micos.

por conseguinte, 6 cada vez mais pertinente o papel que as organizaE6es e as

peSSOaS, atrav6S de mecanismos de conjugaqSo, possam desenvolver para

encontrar respostas e solug6es a dificuldades comuns'

No quadro das organizaEses, o trabalho em t'rede", atrav6s da paftilha de

recursos e de "knonz-haw" pode ser um factor facilitador da prossecuESo de metas e

objectivos organizaciona is.

Contudo, Se aS organizagfies assumirem uma pqstura de egoismo

organizacional, e se se isolarem numa ilha, terSo Ceftamente algunS

confrangimentos pa ra prosseguimento da Sua miss6o. A cooperaqSo
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interorganizacional pode ser a estrat6gia para vetar o isolamento e o egolsmo

organizaciona[.

A dinAmica de cooperagSo 6 inicialmente um fen6meno de natureza

biol6gica, cuja g6nese pode ser explicada atrav6s de mecanismos de transmissSo

gen6tica que, por sua vez influenciam comporLamentos e atitudes dos envolvidos

no processo.

Serd a <.cooperagSo um destino humano>>? Esta 6 uma das quest6es

levantadas por Santos (1999) num dos capltulos da sua dissertagSo de

doutoramento para introduzir a conceptualizaESo sobre o tema. Para o autor, "a

cooperagSo nas organizagSes pode ser considerada um destino inelutdvel. Se a

coordenagSo geral de actividades que ocorre nos contextos organizacionais n5o

pudesse contar com a cooperagSo dos que neles participam, as finalidades

organizacionais ficariam irremediavelmente comprometidas. Esta cooperaESo, que 6

portanto uma questSo de sobrevivGncia para as pr5prias organizag6es, precisa de

transcender os aspectos contratualizados formalmente entre as organizag6es e os

seus colaboradores (1999 : 108)."

Reportando-se ao Grupo de Lisboa (7994), Santos refere que "o
funcionamento da sociedade no seu todo carece dum enquadramento cooperativo

global que articule as mrjltiplas acg6es (1999:109). Advoga o autor que a

organiza96o das sociedades requer, numa perspectiva mais abrangente, um

processo de cooperaeSo generalizada.

Neste processo de cooperaESo um elemento assume um papel fundamental.

Trata-se, num sentido amplo, da confianEa entre os membros da sociedade. Serd

esta confianea que se assumird como o motor para a "associaESo espont6nea entre

os individuos para a criaESo de organizae6es econ6micas sem a necessidade de

intervengSo do estado. Os membros de uma sociedade cooperam uns com os

outros na medida em que haja uma cultura de confianEa (Santos, 1999:109)."

Reportando-se ao pensamento de Argyle (1991) Santos (1999) sublinha que

a cooperaESo 6 algo intrinseco d natureza humana dos individuos pois, sem a

cooperagSo a vida humana seria <<virtualmente impossfvel>>. A cooperagSo 6, por

conseguinte, "uma condigSo que expressa as limitag6es de cada um considerado

individualmente - a sua incompletude e 6 por isso que ela pode ser considerada um

destino humano [pois] o compoftamento social est;5 associado, em maior ou menor

grau, ao comportamento cooperativo dos individuos (Santos, 1999:110)."

A andlise da cooperaESo em contextos organizacionais pode ser uma

cooperagSo que, por um lado assenta nas finalidades colectivas da organizagSo no

quadro da sociedade ou, por outro lado, pode resumir-se aos meros interesses dum
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pequeno grupo de indivlduos. ASsim, a cooperaeao que estd subjacente is

organizaeoes, pode ser uma cooperageo que corresponde ds necessidades das

organizagdes ou, Simplesmente, que a Sociedade careea (Santos,1999).

A cooperaEso pode tamb6m ser estudada em ambiente organizacional,

historicamente associada is relagfies de produeSo, experi€ncia, poder e influ$ncia'

A Era do Conhecimento veio gerar a necessidade das organizaEfies encontrarem

novas formas de relacionamento, como consequ6ncia do desenvolvimento das

tecnologias da informaEso, bem como pela introduEso de novas formas de

produgeo.

Falar em cooperagfro, n5o 6 sin6nimo de predisposigflo para cooperar' Quer

isto dizer que neo basta somar as partes interessadas e temos o resultado do

processo. Na cooperaeeo tem que haver, por parte das partes

interessados/implicados, uma significativa disponibilidade e receptividade para

participageo no Processo.

A cooperagdo entre organizaEfies nfio 6 apenas uma questfio de retirar

beneficios do processo. Referem Moreira e Corvelo que *6 obvio que Se a

cqoperagao entre organizag6es tratasse apenas de uma questeo de economia pura

e de eficiente gestSo de recursos, a sua implementagSo nao seria tao complexa

como <i. pela simples raz5o de apenas se verem ai envolvidas quest6es de

racionalidade e de <<gestSo da escasse2r> ". (2002:15) O que cada um ganha como

resultado da sua participaeSo no processo de cooperaeeo 6 relativamente fdcil de se

verificar. Os beneficios da partilha de recursos, a complementaridade e

investimentOS Conjuntos, bem cOmo o valor acrescentado para cada actor s5o

alguns dos indicadores de fiicil percepEso. Contudo, a cooperagSo 6 algo mais

complexo, porque envolve dindmicas de relacionamento (formais e informais) que

pressupdem um enfoque tambdm para o estudo das questdes de lideranqa e da

confianEa. (Moreira e Corvelo, 2002)

No estudo do processo 6 importante compreender as predisposiE6es de cada

um dos actores Para a cooperac5o.

Santos (1gg9) reporta-se a quatro formas diferentes de entender a

cooperacSo:

a) O tipo de cooperaEso que 6 realizada com o outro e que pressup6e a escolha

de alternativas ou, por outro lado, 6 uma tarefa conjunta que implica a

interacEso continua e reiterada entre os cooperantes. O exemplo aqui

apresentado centra-se no <<dilema do prisioneiro>> de Axelrod.

b) A consideragSo das finalidades da cooperagSo. Neste cendrio as finalidades

da cooperaeio podem ser comuns aos cooperantes ou n5o. Quer isto dizer
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que "as finalidades de cada um dos membros encontra-se associada es

finalidades dos restantes membros, ou seja, as finalidades dos vdrios

membros encontram-se numa estrutura de interdependdncia positiva entre

si, mas sio finalidades diferentes (Santos, 1999:113)."

c) A componente de deliberagSo que se verifica no processo de cooperagSo,

Neste cenSrio, a cooperaqSo entre pessoas pode ser <.n5o consciente nem

deliberada>>. Ao contrdrio dos animais, plantas e seres unicelulares em que a

cooperaEso 6 quase automdtica, este quadro estd longe de se poder reportar

a cendrios organizacionais.

d) A reciprocidade no investimento dos intervenientes na 6ptica da distribuieSo

dos resultados.

Para a compreensSo dos fen6menos de cooperaESo interorganizacional 6

indispensdvel considerar alguns factores :

= As motivag6es dos actores;

= O desenvolvimento do processo;

= As compet€ncias de cada um dos actores,

O modelo de Hakansson e lohansson (1993) apresenta duas grandes dreas para

estudo e compreens5o dos fen6menos de cooperagSo (Fig. 20):

1. O dominio da racionalidade econ6mica que se encontra associado i
l6gica de beneffcios econ6micos inerentes i correlagSo de actividades e

recursos dos actores envolvidos (criagSo de valor, redugSo de riscos de

investimentos e complementaridade de actividades);

2. O dominio social no qual se enquadram as relag6es entre os actores

envolvidos.
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FIGURA 20

A perspectiva Econ6mica e Social do Modelo de

Fonte: ln cooperaEio Interorganizecional: das traject'rias is redes, Inofor, 2002, p6g'17

5.4.1 Uma teoria sobre o conceito de coopera$ao

S5o vdrios oS autores que tem estudado aS questfies da cooperaeaosl' A

vasta literatura sobre o tema pode, por vezes, ser Sin6nimo de alguma (COnfuSSo

conceptual>>. Por vezes fala-se em cooperaceo confundindo-se com o significado de

colaboraCso. Aqui fica um breve esclarecimento: a Colaboraeeo encontra-Se

relacionada com o acto de contribuir (contribuiqso para algo.,.) enquanto que a

cooperageo, para al6m de atingir o Significado da colaboraeeo, pressup$e o trabalho

comum como forma de se atingir um objectivo que tamb6m 6 comum.

s1 Os estudos e trabalhos sobre o dominio da cooperagSo t6m passado por vSrias faseS:

1776-Adamsmithreferequeointeressepessoaltioquemoveahumanidade.
1874 - Darwin procura explicar a cooperagao entre seres humanos ao nivel da selec$So natural'

1944 - rohn von Neumann utiliza a teoria dos jogos, ramo da matemStica aplicada, e estuda o

comportamento humano das pessoas em situagdes de conflito'
1953 - Willian Hamilton piop6e a selecaSo por parentesco como explicagSo

seres vivos,
1984 - Robert Axelrod tem por base uma andlise do dilema do prisioneiro

construir um mundo mais cooperativo, mesmo sem valores morais'

Joaquim Fialho

para a cooperagSo entre

e mostra que 6 Possivel

- 1J5-



REDES DE COOPERACAO iNTERORGANIZACIONAL
o caso das entidades formadoras do Alentejo Central

O conceito de cooperaeSo, pelo facto de ser conceito de uso corrente torna-
se de diffcil compreensSo em termos de rigor cientifico. Contudo, a sua utilizagSo
recorrente pelas pessoas em geral, atesta o significado social e o valor que

socialmente lhe 6 conotado. Dado que se trata dum conceito que 6 utilizado em
mriltiplas formas, nalgumas situaE6es, serd preferivel reportarmo-nos ao conceito
em termos de <<cooperaE6esr> (Santos, 1g9g).

Quer isto dizer que o conceito de cooperaEdo 6 mais complexo do que uma
simples interacEso ou colaboraEso entre actores pois, para al6m de implicar
relagdes de respeito mtituo e n5o hierdrquicas entre os actores, implica uma
postura de tolerdncia e sE convivdncia e negociagSo constante. A diferenEa central
entre o conceito de colaboraEso e cooperagio assenta sobretudo no facto de para
se verificar colaboragSo o indivfduo tem que interagir com o outro numa l6gica de
ajuda mrltua. A cooperaeSo implica interacEso, colaboraEso, objectivos comuns e

ac96es conjuntas e coordenadas.

A evoluESo da cooperaEso (rhe Evolution of cooperation, 19g4) de Robert
Axelrod tem sido uma das obras utilizadas recorrentemente para caracterizar o

fen6meno.

Uma das quest6es que se pode colocar i partida para se entender os
porqu6s da cooperagSo poderia passar por: Porque razdes cooperam as pessoas e

as organizaE6es?

Na d6cada de setenta, Axelrod procurou responder d questSo atrav6s da
teoria dos jogos, usualmente denominada por "Dilema do prisioneiro52,,.

Esta teoria da cooperaEso de Axelrod (1990) assenta na investigaE5o de
indivlduos motivados por interesse pr6prio que cooperam sem a presenga duma
autoridade central que os estimule para cooperarem. Este cendrio pode ser
verificado em m6ltiplas situag6es, explicadas i luz do jogo "Dilema do prisioneiro".

O cendrio do jogo assenta na hist6ria de dois crJmplices de um crime que
s5o interrogados separadamente. S5o dois jogadores que t6m basicamente duas
alternativas: negar ou confessar o crime. Cada um toma a decisSo sem saber qual

a decisSo tomada pelo outro. O dilema 6 que ambos confessam, ambos ficam em
pior situaESo do que se tivessem cooperado um com o outro negando o crime. Mas
como hd o risco de ser o fnico a negar e n5o ser beneficiado por uma pena mais
leve, ambos sempre confessariam, sem que se verifique cooperaEso entre eles.

Enquanto os jogadores que se encontram poucas vezes tendem a nunca
cooperarem com receios de traigOes pelos outros, por outro lado, aqueles que

t2 Ti-ata-se dum cl5ssico para entender uma l6gica de cooperagao que pressupoe uma interacaso
prolongada e repetida entre os elementos do proceiso de cooperagdo,
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aguardam encontros no futuro, procuram alterar a estrat6gia com base no hist6rico

do comportamento do outro jogador. Por este motivo, o "Dilema do Prisioneiro" tem

sido utilizado de forma repetida ou seja, os jogadores encontravam-se por diversas

vezes.

Assim, para analisar o desempenho de variadas estrat6gias frente a

situaE6es em que os interesses dos actores n5o s5o fortemente opostos, Axelrod

(1990) fomentou um torneio de "Dilema do Prisioneiro iterado" em computador,

tipo um torneio de xadrez. Especialistas na teoria dos jogos foram convidados a

enviar os seus programas. Os participantes eram provenientes de dreas da

psicologia, sociologia, economia, ciAncia polftica e matemdtica. Contrariamente a

algumas expectativas, o programa vencedor foi o mais simples dos colocados no

jogo. Este programa assentava na seguinte estratdgia: comeEar cooperando e, a

partir dai, fazer tudo o que o outro fizesse. E com base nesta estrat6gia que se

desenvolveu a Teoria da CooperaESo de Axelrod (1990).

Em vdrias situagdes da vida real ndo existe um conflito de interesses

objectivo. Estes casos em que os actores (jogadores) podem beneficiar

mutuamente s5o por vezes referidos como o jogo de soma n6o-zero. Quer isto

dizer que, se um ganha n5o, quer significar que o outro tenha de perder, tal como

se verifica no "Dilema do Prisioneiro". A seguir se apresentam algumas

consideragdes que permitem fazer a analogia do dilema com a realidade da

cooperaESo:

. As recompensas/custos de cada jogador n5o precisam de ser compardveis;

. Por cada jogador, as recompensas/custos de cada alternativa de acASo

devem poder ser ordenadas em termos do seu valor para cada um;

. As recompensas custos n5o necessitam de ser mensuradas em termos

absolutos. Apenas devem ser compardveis entre si para que possam ser

ordenadas;

. A cooperaESo n5o necessita de ser desejdvel do ponto de vista do resto do

mundo;

. Os jogadores ndo necessitam de ser racionais. ,As suas estrat6gias podem

reflectir procedimentos-padr5o, instintos, hdbitos ou imitaeSo;

. As suas acE6es n6o necessitam de ser conscientes.

Com base nas caracteristicas da estrat6gia vencedora,

extrapolou para algumas propriedades que se podem revestir

processo de cooperaESo:

. Bondade;
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Reciprocidade;

PerdSo;

Clareza.

Se as interacA6es n5o forem frequentes, dificilmente se desenvolverd a

cooperagSo, dado que, a curto prazo, seria mais prudente evitar a hip6tese do

outro n5o cooperar do que arriscar na esperanea duma recompensa pela

cooperagio m[tua.

Para que se desenvolva a cooperaESo,6 fundamental que os actores se

encontrem por mais duma vez. Para Axelrod (1990) as interace6es t6m que ser

durdveis e frequentes.

Ultrapassado este ponto das interacE6es esporddicas, a cooperagSo pode ser

desenvolvida por influ6ncia de variag6es nas recompensas ou custos para cada

atitude. Neste quadro, o autor apresenta algumas recomendaESes:

. Mudar a recompensa ou o custo aguardado por uma determinada acESo;

. Ensinar os actores a se importarem uns com os outros;

. Ensinar e estimular a reciprocidade;

. Melhorar a capacidade de reconhecimento.

Esta teoria da cooperaEdo, assente no "Dilema do Prisioneiro lterado" veio

trazer uma estrat6gia cujo objectivo foi a promoEdo do interesse mtituo, e n5o

explorar a fraqueza do adversdrio. Em mdltiplas situaEdes reais, o mesmo se pode

verificar. E fundamental ser capaz de reconhece-las identificando quando vale a

pena deixar de lado a imagem de <<adversdrior> e cooperar com o outro em prol de

melhores resultados.

Axelrod (1990) procurou evidenciar que a cooperaESo assente na

reciprocidade poderia surgir em ambientes competitivos, a partir de pequenos

grupos que estejam predispostos para retribuir cooperagSo e que interajam entre

si. Por esta raz5o,6 fundamental que a <.sombra do futuro>> seja importante no

desenvolvimento da reciprocidade mas, surpreendentemente, escassos s5o os

requisitos sobre as caracteristicas pessoais dos individuos. Quer isto dizer, ele n5o

precisa de ser racional, nem mesmo ser capaz de comunicar - jd que os seus actos

falam por ele. Do mesmo modo, n5o 6 necessdrio existir amizade ou confianga, e

nem mesmo uma autoridade central. Dado que a reciprocidade ocorre, a punigSo

pela oposiEso restabelece o equilfbrio nas relaE6es. Contudo, 6 importante que a

retaliaESo seja imediata. Se ela retardar, corre-se o risco da aceSo ser mal

interpretada. E, n5o sendo relacionada com uma atitude anterior, ela perde o seu

a

a

a
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valor de punieSo, passando a Ser uma provocagSo. A evolug5o da cooperagSo fica

enteo comPrometida.

Em suma, para Axelrod (1990) a base da cooperagSo nao assenta na

confianEa mas, Sobretudo, na durabilidade das relag$es' Para o autor, quando estSo

criadas as condigfles, oS indivlduos cooperam atrav6s da aprendizagem do erro' das

recompensas m[tuas e da imitagSo de outros indiv[duos bem sucedidos.

5.4.2 Necessidades de cooPerag6o

Tidd, Bessant e Keith Pavitt (2003) apontam quarto razfies para a

cooperagSo entre as organizag6es:

tr para diminuir os custos ao nivel do desenvolvimento tecnol6gico

ou de entrada no mercado;

tr para diminuir os riscos de desenvolvimento ou entrada no

mercado;

tr Para alcangar economias de escala na produgSo;

tr para diminuir o tempo de desenvolvimento e comercializaE6o de

novos Produtos'

Naturalmente, as raz6es anteriormente referidas podem multiplicar-se por

OutraS tantas. OS mesmos autoreS apresentam um modelo assente em trQs

conjuntos de motivagSes para o desenvolvimento de processos de cooperagSo:

tecnol6gica, de mercado e organizacional. A figura 21 que se segue reflecte a

ar[iculagSo entre os conjuntos'

Na leitura da figura, as razoes de cardcter tecnol6gico integram o custo, o

tempo e a complexidade do desenvolvimento. Num quadro de neg6cios

amplamente complexo e competitivo, a funEdo de I&D, bem como outras vertentes

do neg6cio, 6 levada a conseguir uma maior eficiGncia financeira e a desenvolver

um exame crltico para perceber se o desenvolvimento interno se apresenta como a

abordagem mais eficaz. Por outro lado, verifica-se um reconhecimento crescente de

que as tecnologias perif6ricas duma empresa s5o normalmente actividades fulcrais

de outros e que faz por diversas situag6es sentido procurar essa fonte externa de

tecnologia em detrimento de incorrer em riscos, custos e fundamentalmente o

tempo associado ao desenvolvimento realizado internamente. Nos nossos dias, s5o

muito poucas aS organizagoes que apresentam recurSoS para manter uma

competancia interna nas suas dreas t6cnicas mais relevantes. Hd medida que oS

produtos aumentam e Se cpmplexifiCam, torna-Se necessdrio re66rrer a nOVaS
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tecnologias para responder 5s novas necessidade dessa complexidade do

crescimento. Parece ser consensual entre gestores de I&D que nos nossos dias,

nenhuma empresa, independentemente da sua dimensSo, pode continuar a

sobreviver numa perspectiva de "ilha tecnol5gica" {Tidd et al.2$03).

FIGURA 21

Processo de cooperagSo

Fonte! Tidd, Bessant e Keith Pavitt, peg. 209 (200j)

5.4.3 Organizag6es e a partilha de processos sociais

Nos nossos dias podemos encontrar pela vasta bibliografia publicada sobre

estudos organizacionais, variadissimas formas de <<olhar> para dentro e para fora

das organizag6es. Marsden e Townley, cintando Perrow, referem a este prop6sito

que "O jardim Zool6gico dos te6ricos organizacionais est5 abarrotado com

uma desnorteante variedade de esp6ciess3 1200t:32)". Entre o esp6lio

bibliogrdfico dos estudos organizacionais, encontra-se a obra de Stewart Clegg,

Cynthia Hardy e Walter Nord (1999)s4. Estes autores recomendam que as

s3 Utiliza-se o bold para reforgar a ideia.I A este prop6sito ver bibliografia utilizada
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organizag6es devem ser vistas como fen6menos prjblicos marcados pelo cardcter

inter subjectivo e compartilhado de processo sociais. As tradicionais burocracias,

que se encontram subjacentes no quadro das organizag6es, criam fronteiras

internas e externas que delimitam as organizagdes, s6 sendo derrubadas com a

influ6ncia de modelos organizacionais novos e com maior fluidez: "as fronteiras que

antes delimitavam a organizageo estSo sendo derrubadas, i medida que aS

entidades se fundem e se descaracterizam, passando a formar <<cadeias>>,

<.conglomerados>>, <<redes>> e <<alianGas estrat6gicas>>, questionando a relevAncia de

um foco <<organizacionalr> (1999:39) ". Com base na no95o de espago p0blico, co-

habitado e com o impacto de agentes de vdria ordem e com caracteristicas muito

diversas, mas com objectivos determinados, comegam a naScer valores e

consciQncia de que os desafios dos nossos dias s5o da responsabilidade de todos e

s6 atravds da partilha de competancias os podemos enfrentar.

O processo de globalizaEso e a <.sociedade em reder>ss (ou a sociedade das

redes)s6 embora, um pou6o por todo o mundo; dissemine prdticas, n6o promove a

padronizagSo das organizagdes. Consoante o contexto em que se inserem, assim se

tornam diferenciadas e mriltiplas, fomentando cendrios cada vez mais diversificados

e, acrescentam Clegg ef a/. "a colaboragSo entre organizagdes tem-se tornado cada

vez mais interessante para os pesquisadores (1999:39)".

A estrutura duma organizagSo implica contlnuas escolhas e decisOes para se

adaptar ds constantes mutag6es do ambiente. Por conseguinte, este ambiente

encontra-se constituido por factores de ordem natural e por outras organizaeoes

e/ou grupos que, por Sua vez tamb6m dependem do ambiente e influenciam as

suas caracteristicas. Este processo, que de pode denominar de <'depend6ncia

mrjtuar> ou interdependCncia constitui a base para a cooperagSo' A gestSo da

relaEso entre a organizaEso e o ambiente pressup6e a sobrevivOncia da organizagSo

no contexto em que se insere. Por isso, seri fundamental perceber as necessidades

do ambiente de forma mtiltipla e complexa.

Assim, serd licito referir que as organizaedes n5o s5o entidades aut6nomas'

Tratam-se de entidades que se encontram ancoradas em redes de organizaqdes

com diferentes actores envolvidos. Alter e Hage (1993) sugerem que os estudos

organizacionais releguem as suas caracterlsticas tradicionais de controlo, em

beneficio duma l6gica de cooperagSo como caminho para entender a natureza da

ordem social.

na bibliografia
uma maior abrang6ncia

tt Sobre este tema sugere-se "A Sociedade em Rede" de Manuel Castells, citada
s6 No quadro desta iniestigagSo a designag5o de <<sociedade das redes> d6-nos

do tema e reforga a matriz de v5rias redes que operam na sociedade'
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Entre as vdrias formas de cooperaESo

& AlianEas estrat6gicas;

F Pa rcerias;

b Joint ventures',

h Redes.

interoganizacional encontra m-se :

O termo rede, tal como j;i foi referido no inicio deste trabalho, tem sido

utilizado para m0ltiplos campos do conhecimento e pressup6e uma grande

diversidade de concepg6es e reflexdes complementares, dicot6micas e

contradit6rias.

No entendimento de Clegg et al. As redes s5o constituidas por "uma

estrutura celular n5o rigorosa e compostas de actividades de valor agregado que,

constantemente, introduzem novos materiais e elementos. Podem assumir formas

muito diferentes, variando da formal i informal; podem existir simplesmente para

troca de informag6es ou para serem envolvidas em um processo de actividades

conjuntas; podem ser explicitamente mediadas por <<destruidores>> de redes ou

surgir de iniciativas das pr6prias empresas (1999:40)".

No contexto dos estudos organizacionais, Alter e Hage (1993) advogam que,

numa 16gica normativa, as redes s5o estruturas cognitivas, ndo-hierarquicas,

assentes na divisSo do trabalho e auto-reguladas. O sistema de redes

interorganizacionais deve ser entendido como uma forma institucional distinta,

como uma estrat6gia de adaptagSo e de sobreviv6ncia. As redes que implicam a

produESo conjunta implicam enormes niveis de cooperagSo interoganizacional e,

normalmente, redes de outros sectores ou nichos, desenvolvem uma maior

cooperagSo e caminham para uma maior estabilidade. Por outro lado, a dindmica

dos relacionamentos interorganizacionais podem conduzir a que as organizaE6es

constituem os seus pr6prios ambientes e os sues pr6prios mercados, i medida em

que procuram aliados para per[odos de beneficio mdtuo (Clegg et al.;1999).

Aqui, a cooperaESo e o conflito podem surgir paralelamente na relaEso

interoganizacional, sendo que em redes de maior dimensSo aumentam a

probabilidade de criatividade e tamb6m de conflitos.

Alter e Hage (1993) apontam algumas considerag6es para que a cooperagSo

seja um potencial de beneflcios para as organizag6es:

*. E necessdrio que as organizag6es sintam necessidade de cooperar;

F Sintam necessidades de compet6ncias especificas (recursos financeiros);
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F. Tenham capacidade de divisSo de riscos e de eficiQncia para se

adaptarem a novas situae6es'

Ainda no Smbito destas consideracses, os autores referem tamb6m que 6

fundamental que Seja desenvolvido um processo de confianga mrltua entre oS

envolvidos.

Relativamente is vantagens das redes Clegg ef a/' Apontam as seguintes:

ts Diluieflo dos riscos e partilha de recursos como diminuieSo onerosa;

h Maior flexibilidade se comparadas com outras formas de integragSo;

F Maior acesso ao know-how e informagSo com resultado das relae6es de

colaboragSo'

As assimetrias de poder entre os intervenientes podem ser um factor de

constrangimentos. Mintzberg et at. (1996) sublinham que a colaboragSo 6 um

processo e neo um evento e que a colaboragSo n5o pode ser encarada como uma

panaceia.

para a superageo desta situaEso em muito poderd contribuir a definigSo de

objectivos concretos e especfficos de cada um dos intervenientes.

Relativamente e competieSo clegg et a!., citando Best (1990), referem que

"a competicso combinada corn a cooperagSo, uma ideia com muitas implicagoes' 6

a forma normal de relagSo em tais articulag6es. O uso criativo e a moldagem do

mercado por meio de articulagfies de produEso podem focar, por exemplo, as

relagoes de consultoria cOmprador/vendedor, as associaEdes entre empresas e

6rg6os extra-empresas que facilitam a melhoria continua da produgSo (1999:39)"'

5.4.4 Organizagoes em rede assentes na cooperagao (Alter e Hage)

O estudo das organizaEfies em rede pode ser dirigido a partir de vdrios

factores de que influenciam a sua formaESo, discussSo em parte alimentada nesta

investigaESo.

No decurso do s6culo XX, um n[mero significativo de trabalhos sobre o

comportamento Organizacional teve como base o conhecimento das relag6es de

trabalho entre os elementos que constitufam as organizae6es, com o objectivo de

identificar quais os factores que poderiam ter influancia nos niveis de
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produtividade. Alguns cldssicos (como por exemplo Taylor e Fayol), ainda que com

perspectivas diferentes, procuraram explicar quais os instrumentos que poderiam

ser utilizados pelos gestores para tornarem a organizagSo mais produtiva. O

objecto destes estudos esteve quase sempre centrado no que se desenvolvia no

interior da organizaeSo, dado que se partia do postulado que existia um limite

definido entre a organizagSo e o ambiente em que se encontrava enquadrada. No

centro desta concepgSo, prevalecia a ideia de que as acgdes desenvolvidas no

interior da organizaEso eram suficientes para definir o seu futuro, nio se

desenvolvendo o campo dos efeitos que poderiam advir das influ€ncias externas,

nomea da mente co ncorre ntes, fo rneced ores, etc.

A nova concepeSo de organizag6es em rede surge em oposigSo e

conceptualizaE5o de organizag6es <<isoladas>> e <<auto-suficientes>. As organizag6es

em rede desenvolvem acordos de cooperaEso m(rtua com organizaE6es que esteo

para al6m das suas fronteiras internas. A definiEso das fronteiras trata-se pois

duma tarefa de enorme complexidade, na medida em que passa a ser dificil definir

onde comega e termina o espago duma organizagSo. Esta definigSo das fronteiras

passa a ser menos precisa, dado que o modelo hierdrquico e funcional assente na

divisSo de tarefas e na estruturagSo do trabalho por sectores das organizag6es

tende a ser revezado pela l6gica de cooperagio e interdepend6ncia.

Alter e Hage (1993) desenvolvem uma tipologia de andlise das organizag6es

partindo dos limites e fronteiras das redes em que se inserem as organizag6es.

para os autores as "redes constituem a forma social bdsica que permite interacg6es

interorganizacionais de troca de acEfles e produgso conjuntas. Redes s5o

conglomerados de empresas (com ou sem fronteiras) QU€, por definigSo, s5o

colectivos hierdrquicos de unidades legalmente separadas (Alter e Hage;

1993:46)."

Neste sentido, 6 l6gico depreender que as redes podem ser formadas e

desfeitas a curto ou longo prazo, dependendo dos objectivos formulados pelos seus

intervenientes. A ideia base que sustenta esta 169ica de coordenagSo das acg6es

assenta na cooperaEso de esforgos para prossecuESo de objectivos comuns.

Contudo, 6 importante tamb6m ter em conta que as organizagOes em rede sdo

premidveis ao desenvolvimento de conflitos. Os conflitos fazem parte das relagOes

entre o homem na medida em que pessoas diferentes correspondem a pontos de

vista diferentes o que, por conseguinte, tamb6m se aplica a esta din6mica

interoga nizacional.
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Para Alter e Hage (1993) o desenvolvimento dos arranjos

interorganizacionais assenta em tr€s crit6rios:

ts A natureza do mercado;

g' A participaqSo limitada ou multi-organizacional dos seus membros;

*, O grau de extensSo da cooPeraqeo.

Com base nos arranjos internos entre estes factores, os autores constroem o

modelo de andlise estrutural e comportamental que classifica os arranios

interorganizacionais em dois grupos distintos:

ts A cooPeraESo comPetitiva;

& A cooperagSo simbi6tica'

No campo da cooperaEso competitiva, os actores da rede fazem parte do

mesmo SectOr de mercado, ContendO caracterlsticas em cgmum que potenciam a

troca de informaEdes e facilitam a elaboragSo de objectivos. Contudo, verifica-se o

obstdculo da competiqSo directa entre os seus membros, o que tornando prioritdrio

estabelecer mecanismos de coordenaEso entre empresa e o desenvolvimento de

mecanismos de cOnfianga entre os elemento envolvidos na Cooperag5o.

A intensidade da cooperagao 6 varidvel e pode assumir uma das seguintes

classificaEOes:

F Limitada;

ts Moderada;

b" Ampla.

Consoante a quantidade de membros da rede e o tipo de ligagSes que

estabelecem entre si, assim se desenvolvera o arranjo interoganizacional.

A cooperaEdo limitada desenvolve-se quando o principal elemento a ser

disponibilizado no processo se resume i infornraEso. Trata-se de limitada pois,

todos os membros da rede podem, com enorme facilidade, aceder a informaE6es

disponibilizadas pelos outros membros da rede. Por outro [ado, esta 6 a tipologia

que apresenta um menor potencial de ganhos, dado que a desconfianEa entre os

membros da rede serd algo presente nas suas interacgdes'

Relativamente i cooperagso moderada, esta pressupdem uma taxa elevada

de acordos, nos quis ficam sublinhadas as quest6es de cardcter operacional. As
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joint ventures podem ser tidos como um exemplo deste tipo de acordo, dados que

as organizag6es envolvidas compensam fraquezas e partilham os seus pontos fortes

atravds da troca de recursos operacionais, tecnologia ou m5o-de-obra, constituindo

ganhos para ambas as paftes.

O modelo de cooperaESo mais amplo encontra-se mais facilmente em

segmentos de mercado que pressupOem avultados investimentos por parte das

organizagdes ao nivel da tecnologia. Tratam-se de sectores muito favordveis ds

fus6es e aquisig6es. Este quadro competitivo pode ser potenciador de oligop6lios,

nos quais as grandes organizag6es determinam os niveis de preEo e da produgSo de

bens.

A competiE5o simbi6tica 6 caracterizada pela exist6ncia de acordos entre as

organizag6es que n6o fazem parte do mesmo segmento de mercado, tornando-se

dessa forma um arranjo organizacional que ultrapassa os ganhos operacionais ou

concorrenciais.

Alter e Hage referem a este prop6sito que "acreditamos que a cooperaESo 6

tio mais intensiva e estdvel entre organizagdes de diferentes sectores. Como eles

trazem tecnologias complementares (ao inv6s de similares) ir esta parceria ou i
rede, eles tendem a formar o tipo de cooperagSo simbi6tica. A medida que crescem

a frequAncia e a intensidade da comunicagSo, o nivel da cooperagSo tende a

crescer, e o relacionamento tende a envolver-se numa parceria ou sistema de

produgSo permanente (1993:59)."

As situag6es de cooperaESo simbi6tica reportam-se a organizagdes situadas

em diferentes sectores s6cio-econ6micos o QUe , supostamente, aumentard a

probabilidade da sua exist6ncia, dados que as organizaE6es compreendidas neste

tipo de acordo n5o se v6em como concorentes imediatos.

As situaE6es de cooperag5o limitada reportam-se a situaE6es que

pressup6em a exist€ncia de ligaE6es obrigat6rias, tais como modelos de

subcontrataE6es e terciarizag6es. Regularmente encontram-se relacionadas com

estrat6gias de diminuiqso de custos e de aumento da competitividade por influ6ncia

de medidas administrativas e operacionais.

As situaE6es de cooperaESo moderada neste tipo de organizagSo verificam-
se ap5s a estabilidade e maturidade do modelo de cooperagSo obrigat6ria, por

influEncia do estabelecimento de laEos de confianga entre as organizag6es. Com o

fluir do tempo, o grau de conhecimento reciproco entre as organizaEdes vai

aumentando, factor este que contribui para o fortalecimento de novas formas de

ligagSo institucional atrav6s do aumento dos pontos de cooperaEso.
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O modelo de ampla assenta num complexo sistema de troca de produtos,

informaE6es e recursos entre organizaE6es distintas com o objectivo de oferecer ao

mercado e i sociedade em geral unr resultado que dificilmente seria ultrapassado

pelas organizagfies de forma isolada. Para Alter e Hage se "nos voltamos para a

complexa estrutura que acreditamos ser a mais importante na sociedade p6s-

industrial: as redes e liga66es de produgSo sist6mica. Elas s5o distintas porque

requerem ampla cooperagSo - informagdo, t6cnica, financeira, politica e de gestSo.

Redes de produEso sist6mica que requerem ampla integragSo funcional

constituem um distinto tipo l6gico e podem ser descritas em termos de estruturas,

processos e desempenhos, vardveis atrav6s de categorias (1993:66)"'

Este arranjo de cooperaEdo enquadra-se nas sociedades p6s-industriais,

pautadas pela exist€ncia dum trabalho coordenado por um agente que congrega a

produg5o e os recursos das organizagdes envolvidas e os transforma em produto

final.

Neste arranjo, encontra-se um agente centrar que organiza, coordena e

canaliza os produtos de cada organizaEso, tendo como objectivo obter de cada

componente vantagens de custo e de qualidade que serSo agregados no produto

final. Actuando deste modo, o agente central beneficia das qualidades e

especificidades de cada membro da rede, conseguindo adquirir vantagens que n5o

seriam alcanEadas individualmente por eSSeS mesmos componentes.

Normalmente, este ultimo arranjo de cooperagso ampla simbi6tica surge

sobre a forma de m6todos colectivos de produ65o, sistemas colectivos de produESo

(keiretsu) ou de acordos de produgso de produtos e servigos (lbrnf venfures).

Depois desta descrigSo sobre os arranjos interorganizacionais, serd licito

referir que a sua andlise e descriEso podem ser desenvolvidas de acordo com os

seus processos internos, tecnologias, estruturas ou performances e ainda podem

apresentar quatro caracteristicas normativas comuns (Alter e Hage;1993)'

As redes interorganizacionais s5o estruturas cognitivas pois, antes de

existirem enquanto arranjos estruturais formais, 6 fundamental que se verifique

uma partilha cotectiva de ideias, linguagem e valores no que Concerne irs

competQncias individuais e colectivas de cada elemento que constitui a rede, como

forma de garantir que todos os componentes compreendem o processo de

desenvolvimento da rede. Os problemas centrais na constituig5o das redes

reportam-se sobretudo i escolha das estrat6gicas que melhor se adequam para se

atingirem os objectivos.
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Relativamente i estrutura formal, as redes interorganizacionais s5o n5o-

hieraquicas, verificando-se uma tend6ncia natural para que as relaE6es internas

sejam mais horizontais do que verticais. Contudo, em qualquer rede verificar-se-Eo

relaE6es de poder e dominagSo. Por outro lado, a sua efectividade estard

intimamente associada i resolugSo das questdes de poder e dominaESo. Redes nas

quais os membros possuem iguais nlveis de poder apresentam uma tend€ncia para

serem mais rdpidas, flexiveis e eficientes do que outras que sdo dominadas por

uma determinada organiza g5o.

As redes interorganizacionais possuem divisSo de trabalho na medida em

que s5o constituidas com base no principio da interdependGncia. Neste quadro, os

actores est6o unidos pelo mesmo objectivo e movidos pela missSo comum de

aumentarem os seus recursos e compet6ncias.

Por fim, a redes interorganizacionais s5o auto reguladas, quer isto dizer, os

processos de tomada de decisdo nas redes devem seguir uma 169ica n5o

hierdrquica e horizontal. A ordem serd conseguida atrav6s de processo de

cooperagSo e constante negociagSo. Cada um dos intervenientes na rede deve

optar por uma atitude positiva em relagSo ao estabelecimento de regras e metas

comuns como garante do funcionamento da rede.

5.4.4.L Aspectos estruturais das organizag6es em rede

Para al6m da sua formaESo, a sua estrutura formal 6 fundamental para a

percepgSo de mriltiplos aspectos: relaEdes de poder, relag6es hierdrquicas,

processo de tomada de decis6es.

A estrutura formal duma organizagSo pode ser estudada a partir dos seus

aspectos mais visiveis e objectivos, descritos normalmente como funcionais ou a

partir da andlise das relag6es que se desenvolvem ao nivel das tarefas.

Alter e Hage (1993) reportam-se a estrutura das organizag6es a partir de

algumas dimensOes de andlise:
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QUADRO 10

Dimensdes de anSlise

5.4.5 Teoria da Dependancia de Recursos (Pfeffer e salancik)

Esta teoria tem grandes afinidades Com a economia politica das

organizaE$es e com a sociologia' Na sua base estSo os trabalhos de ffeffer e

Salancik (1978) e o livro The external controlof organizations' Nesta obra os

autores sublinham que esta perspectiva tem beneficiado de maior relevo a partir do

momento em que as organizag6es passaram a controlar, influenciar e alterar as

actividades de outras organizaEdes. Este comportamento pode ser considerado

como um mecanismo para minimizar a vulnerabilidade e dependancia ambiental'

A Teoria da Depend€ncia de Recursos reporta-se ao ambiente externo das

organizaEfies e sublinha que todas as organizaEfies dependem de um ou mais

elementos do ambiente externo que aS rodeia ou seja, enfatiza os fluxos de

recursos atrav6s das interacEoes ambientais. Trata-se duma depend6ncia de

Cardcter externO e assente nO controlo externo de alguns recursos que s5O

necessdrioS para a <<sobreviv6ncia da organizaEso'>. A luz deSta teoria' o ambiente

afecta as organizaEfles ao disponibilizar (ou nfio) recursos que esta necessita'

No quadro da Teoria da Depend€ncia de Recursos 6 reforeada a

indispensabilidade de adaptaEso das organizaEoes ds necessidades do ambiente e

activamente gerirem e controlarem os fluxos de recursos. A ideia central reside no

facto que para Se conhecer o comportamento duma organizaE5o ti necessSrio

conhecer o Seu contexto. AS organizaEdes podem-se adaptar is restriE6es

DimensSo DescrigEo

dentro do fluxo de actividade da interorganizaE6o'

Nrimero de organizaEdes envolvidas.

Centralidade

Tamanho

Complexidade e

diferenciagSo

Diferentes organizagSes em rede terao niveis distintos de

complexidade.

Conectividade E o n[mero total de ligagSes existentes entre as organizagoes

e o sistema.

Fonte: Alter e Hage, 1993

Joaquim Fialho
-L49-



R.EDES DE COOPERAqAO iNTERORGANTZACTONAL
o caso das entidades formadoras do Alentejo Central

ambientais ou podem tamb6m tentar alterar o ambiente para adequd-lo is suas

capacidades.

A depend€ncia de recursos advoga enteo que o ambiente exerce uma

infludncia critica nas organizaE6es atrav6s de relaEdes de poder e de depend€ncia.

O seu principal destaque encontra-se no fluxo crftico e escasso de recursos no

quadro de relaE6es interorganizacionais.

A Teoria da Depend6ncia de Recursos tem por base dois elementos-chave:

1. Estd associado As restrig6es externas. Uma organizaEso procura responder

ds influ6ncias de organizag6es e grupos que controlam os recursos crlticos

pa ra a sua sobreviv€ncia. O foco desta teoria assenta no poder

interoganizacional e advoga que este pode afectar e influenciar as

actividades das organizag6es.

2. Sustenta que gestores da organizaESo procuram manobrar as dependdncias

externas como forma de garantir a sobrevivCncia da organizagSo, bem como

para obterem uma maior autonomia e liberdade relativamente is restriE6es

ambientais.

Para a organizagSo beneficiar de recursos que por si s6 individualmente e

internamente n6o consegue gerar, devem as organizaEdes dinamizar relaE6es de

troca com outras organizag6es do ambiente, de forma a adquirirem e/ou manterem

os recursos de que necessitam.

Para Pfeffer e Salancik (1978) existem tr6s factores criticos para

determinaESo da depend6ncia externa duma organizag5o em relagSo i outra. A

sa ber:

1. Verifica-se a importincia do recurso, o qual a organizaEso necessita para

continuar as suas operag6es e sobreviver no ambiente;

2. A prud€ncia na obtenESo e uso dos recursos.

3. Assenta nas poucas alternativas existentes.

Deste modo, a depend€ncia da organizaEso relativamente a outra

organizagSo pode ser determinada pela importSncia que o recurso pode assumir
para a organizagSo que dele vai beneficiar. Nesta teoria, as organizaE6es procuram

manipular o ambiente em que se encontram inseridas, de forma a influenciar

decis6es estrat6gicas para se adaptarem ao ambiente.

Esta teoria 6 relevante porque permite a compreensSo das relaE6es de poder

e de dependGncia que se encontram subjacentes nas redes de relag6es. Por outro
lado, permite perceber as diferengas de poder ou seja, uma organizaEso tem mais
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ou menos poder do que outra se controlar mais recursos ou menos recursos.

euanto mais recursos controlar, mais <.dependentes>> terd. Neste campo serd licito

perceber que, pequenas organizag6es terSo impactos mais reduzidos no ambiente

em que se inserem.
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Capitulo 2

6. O CONTEXTO DA

ACTORES E ESTRATEETNS

FORMACAO PROFTSSTONAL: EVOLUeAO,

6.1 A CErurSe DA FORMA9AO PROFTSSTONAL EM PORTUGAL

Desde a origem do homem que a troca de saberes e de t6cnicas t€m
permitido a sua sobrevivdncia e evolugSo. Por6m, foi na Idade Mddia que a

transmissio dos saberes inerentes is mais diversas profiss6es comegou a

estruturar-se de forma mais consistente. Os aprendizes dos oficios garantiam a

transmissSo dos saberes de geragSo em geragSo. Ourives, sapateiros, marceneiros

e carpinteiros foram algumas das profissOes que foram marcadas por esta forma de

transmissSo das aprendizagens em contexto profissional.

56 no s6culo XVIII, beneficiando da intervengSo do Marqu6s de Pombal, s5o

criadas as primeiras instituig6es de fomento do ensino t6cnico, assentes numa

169ica de <<aulas>>, nas quais eram ensinadas as formas de trabalhar em vdrias

actividades, nomeadamente no comtlrcio.

No sdculo XIX, e como consequ6ncia da Revolugdo Industrial, comeea a

desenvolver-se de forma mais consistente o ensino t6cnico. Foi em 1836, por

influEncia de Passos Manuel, que foram criados os conservat6rios de artes e oficios

em Lisboa e Poto, apetrechados com diversos equipamentos oficinais, cujo

principal objectivo era a divulgaESo das evolug6es t6cnicas da 6poca e,

simultaneamente, numa 169ica de abertura do ensino ao priblico em geral.

Contudo, a instabilidade polltica que se seguiu a este periodo veio impedir a

consagrag5o desta iniciativa. Mesmo assim, em 1852, beneficiando da acESo da

AssociaEfio Industrial PorLuense, 6 criada a primeira escola industrial, a qual. dois

anos depois, passa para a tutela do Estado, assumindo a designaEdo de Escola

Industrial do Porto. At6 final do s6culo XIX, o ensino comercial e industrial 6 alvo de

diversas reformas.

Com a primeira Reprlblica, gera-se um movimento de renovagSo do ensino,

atrav6s do qual o ensino t6cnico e secunddrio se reestrutura, procurando abranger

um maior nfmero de alunos.

No perlodo pr6 ditadura do Estado Novo procede-se a uma reformulagSo da

organizaESo das escolas, constituindo-se uma rede escolar de 19 escolas

industriais, 7 escolas comerciais e 20 comerciaislindustriais. Com o novo regime,
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em L}3O/3L, o ensino secundSrio t6cnico 6 alvo duma primeira reforma que

pretendeu nivelar o eRsino dos cursos. Em 1948, oS cUrSoS sofrem uma nOVa

reforma que viria a permanecer at6 ao fim dos anos Setenta. O ensino t6cnico,

paralelo ao liceal, era desenvolvido nas escotas industriais e comerciais e ndo

proporcionava o acesso directo a outros nfveis de ensino.

Contudo, esta reforma de 1948, nfio introduziu grandes alteragdes no ensino

das profiss6es. ASSim, o sistema tradicional de aprendizagem das profissSes

manteve-se sustentado na transmissS0 de saberes n0 local de trabalho e sem

qualquer complemento formativo. Apesar da interveneSo legislativa, o sistema de

formag5o sustentava-se em bases debilitadas e n5o pernritia uma valorizaGdo

qualitativa face is exigEncias da 6poca.

O quadro anterior ficou mais evidente nos anos 60, atravtis das novas

condie6es Sociais e econdmicaS, as quais vieram acentuar a insufici€ncia

quantitativa da formaeSo profissional gerada pelo sistema educativo, sobretudo

pelo acentuar da procura de m5o-de-obra pela indristria, o crescimento do 6xodo

rural, o aumento dos fluxos emigrat6rios para a Europa e tamb6m pelas influAncias

da mobilizaEso dos soldados para os conflitos nas col6nias.

Com a criaE6o do Fundo de Desenvolvimento da M5o-de-obra, em 1962, sob

a tutela do G6verno, pro6urou-se fazer uma reconversSo doS adultos

desempregados, tendo por base uma metodologia de ensino intensiva' Tamb6m

neste ano surge o Instituto de Formag6o Profissional Acelerada, cuja sua missSo

principal era aumentar o nlvel profissional dos trabalhadores.

Esta e outras interveng6es governativas, apesar dos seus objectivos de

estimular o aumento das qualificag6es profissionais dos trabalhadores, debateram-

Se com enormes limitagfies ao nfvel do financiamento p[blico, impedindo a

expansSo do sistema de formaESo profissional'

Com a reforma educativa dos anos 70 surgem os cursos gerais t6cnicos de

agricultura, mecAnica, electricidade, qufmica, administragSo e comercio, formaGSo

feminina, entre OUtrOS. ESteS CuTSOS propOrciOnavam O acesso a cursos

complementares da respectiva drea profissional, com a duraESo de dois anos'

possibilitando a sua conclusao o acesso ao ensino superior.

Em 1979, os vdrios organismos que operavam na formaEso profissional s5o

extintos, dando origem ao Instituto do Emprego e FormaEao Profissional, tutelado

pelo Minist6rio do Trabalho.

Em 1983, procurou-se relangar o ensino t6cnico, atrav6s do projecto <<ensino

t6cnico-profissional>>, cujos cursos exigiam como requisito para o seu ingresso a
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aprovagao no 90 ano de escolaridade. Um ano depois, por intervengao do Minist6rio

do Trabalho e do Minist6rio da EducagSo, ri criada a <<formagSo profissional em

regime de alterndncia>>, tendo como base tr6s componentes: formacSo escolar,

formaEso profissional e formagSo na empresa. Este sistema perdurou at6 aos

nossos dias com a designaESo de Sistema de Aprendizagem.

A partir de 1986, com a adesSo de Portugal i Comunidade Europeia, a

formaESo profissional massificou-se e teve um boom significativo, beneficiando da

acESo do financiamento das actividades formativas pelo Fundo Social Europeu

(FSE).

Com o FSE a formagSo profissional de iniciativa particular passa a ser

apoiada por financiamentos priblicos e generaliza-se o interesse pelo

desenvolvimento das actividades formativas. Este crescimento foi acompanhado por

uma base organizativa d6bil.

O Gabinete para o Ensino Tecnol6gico, Artistico e Profissional, criado em

1988, veio ter uma acgSo decisiva na g6nese das Escolas Profissionais (em 1989),

cujo principal objectivo era a criagSo dum ensino secunddrio t6cnico pelas diversas

regi6es do pa[s.

Com o decorrer dos anos, o FSE foi sendo alvo de reajustamentos ao nlvel

da aplicaESo de financiamentos para a formag5o profissional. Aumentou-se o rigor

na gest5o e contribuiu decisivamente para um aumento da formaESo profissional

em Portugal. Por outro lado, em L997, d criado o Instituto para a InovaESo na

FormagSo (INOFOR), cujo principal objectivo era o reforgo da qualidade na

formag5o profissional, a inovaeSo nas intervenEdes formativas em geral e a

acreditaESo das entidades formadoras, numa esp6cie de <entidade reguladora>> do

mercado da formagSo profissional.

Face ao deficit elevado de habilitagdes escolares da populaEso portuguesa, 6

criada em 1999 a ANEFA (Ag6ncia Nacional para a EducaESo e Formagio de

Adultos), cujo principal objectivo foi o desenvolvimento de cursos de dupla

certificaESo (cedificaESo profissional e escolar).

Em 2002 6 extinta a ANEFA atrav6s da publicagSo da nova Lei Orgdnica do

Minist6rio da EducaESo. Mesmo assim, contam-se entre os projectos desta ag6ncia

a criaESo dos Centros de Reconhecimento, ValidagSo e CeftificaEdo de

Competdncias (CRVCC) e dos cursos de EducagSo e FormaeSo de Adultos (EFA). As

atribuigOes da ANEFA passaram entretanto para a DirecESo Geral de FormaE5o

Vocacional.
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presentemente, a formagso profissional em Portugal encontra-se dispersa

por vSrios programas e medidas, por vdrios organismos priblicos e sectoriais,

constituindo um <<sistema>> complexo, no qual impera uma imensidSo de entidades

formadoras, com ofertas de formagSo profissional sobrepostas e, por vezes'

desajustadas is reais necessidades do mercado'

6.1.1 Os sistemas de educagSo e formagSo profissiona!

6.1.1.1 O Sistema de EducagSo em Portugal

O Sistema de EducaESo portuguOs segue o modelo estabelecido na Lei de

Bases do Sistema Educativo, e estrutura-se em tr6s subsistemas diferenciados e

com finalidades Pr6Prias :

a educagSo pr6-escolar, complementar e/ou supletiva da acESo educativa

da famflia, com a qual estabelece estreita colaborag5o;

a educageo escolar, que abrange oS ensinos bdsico, Secunddrio e Superior,

integra modalidades especiais e inclui actividades de ocupagSo de tempos

livres;

a educageo extra-escolar, que Se realiza num quadro aberto de iniciativa

mfltiplas, de natureza formal e n5o formal, destina-se a complementar

formaE6es escolares anteriores e/ou a suprir as suas lacunas e carencias.

6.1.1.2 O Sistema de FormagSo Profissional em Portugal

A FormaEdo profissional 6 legalmente enquadrada pela Lei de Bases do

Sistema Educativo e Decretos-lei no 4AU9l e no 405/91, distinguindo-se:

. a formagio profissional inserida no sistema educativo;

. a formaEso profissional inserida no mercado de emprego'

As duas ofertas diferenciam-se sobretudo pela base institucional que as

suporta, respectirramente o Minist6rio da EducagSo e o Minist6rio do Trabalho e da

solidariedade social, constituindo oferta diversificadas e com tragos de

complementaridade. For outro lado, elas articulam-se pelos princfpios, finalidades,

processo de certificagso e principais conceitos, possibilitando o estabelecimento de

relaE6es entre ambas, em particular, as saidas profissionais e respectivos nfveis de

qualificaE5o.

A FormaeSo Profissional inclui as modalidades rnlcial e cantinua:
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FormagSo Profissional Inicial 6 a que visa a aquisiESo das capacidades

indispensdveis para poder iniciar o exercfcio duma profissSo. E o primeiro

programa completo de formagSo que habilita ao desempenho das tarefas

que constituem uma fungSo ou profissSo.

FormagSo Profissional Continua 6 a que engloba todos os processos

formativos organizados e institucionalizados subsequentes i formaESo

profissional inicial, com vista a permitir uma adaptaESo is transformaE6es

tecnol6gicas e t6cnicas, favorecer a promogSo social dos individuos, bem

como permitir a sua contribuiESo para o desenvolvimento cultural,

econ5mico e social.

5.1.1.3 O Sistema de Reconhecimento e ValidaeSo de Compet6ncias

O Sistema de Reconhecimento, ValidagSo e CertificagSo de Compet€ncias,

da responsabilidade da DirecESo-Geral de FormaESo Vocacional (DGFV) do

Minist6rio da Educa65o, permite que cada adulto, maior de 18 anos, possa solicitar

o reconhecimento, a validagSo e a certificagSo dos conhecimentos (escolares,

profissionais e outros) que adquiriu em diferentes situag6es de vida (pessoal, social

e profissional), para efeitos de atribuig5o de um certificado de habilitag6es

escolares. O processo de Reconhecimento, ValidaESo e CertificaESo de

Compet6ncias 6 requerido e desenvolvido num Centro de Reconhecimento,

ValidagSo e CertificagSo de Compet6ncias - CRVCC (recentemente obtiveram a

designagSo de "CNO - Centros Novas Oportunidades").

Um Centro de Reconhecimento, ValidagSo e CertificagSo de Compet6ncias 6

uma instituiESo p6blica ou privada, acreditada pelo Sistema Nacional de Acreditagso

de Entidades da DGFV, onde existe uma equipa de profissionais que actua no

sentido de reconhecer, validar e certificar os conhecimentos que os adultos foram

adquirindo em diversas situag6es e ao longo do seu percurso de vida pessoal, social

e profissional, de modo a que seja obtida uma equival€ncia desses conhecimentos/

competCncias aos 3l^,20 ou 10 ciclos do ensino bdsico (anteriores 90, 60 ou 40 anos

de escolaridade).

F
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6.2 A FORMACAO PROFTSSTONAL NO ALENTETO

Nos sucessivos Quadros Comunitdrios de Apoio a regieo Alentejo tem

beneficiado significativamente da sua condiEdo de regi6o desfavorecida,

circunst6ncia esta que tem Sido preponderante para a canalizaeeo de apoios

financeiros provenientes do Fundo Social Europeu, com destino particular para a

formaESo profissiona l.

O quadro da populagSo em geral 6 efectivamente desfavordvel,

comparativamente com outras regi6es a nfvel nacional, traduzindo-se num

predominio de pessoas habilitadas com o primeiro Ciclo do Ensino Bdsico (50,4o/o

em oposigSo i mddia nacional de 46,20/o, segundo os Censos de 2001) e 6,17o dos

habitantes com a obteneSo do ensino m6dio e superior, contra B,4a/o da m6dia

nacional. Mesmo aSSim,6 no Alentejo Central que se regista o valor mais

significativo de habitantes com o ensino/ m6dio e superior:7,Lo/o (INE; Censos

2001).

Esta conjugagso do baixo nivel de qualificag6es com o envelhecimento da

populagso edifica um cendrio em que o perfil dos recursos humanos da regiSo se

pode constituir como um elemento estrangulador do desenvolvimento regional.

Se por um lado a aparente massificag6o da formag5o profissional pela regiSo

parece ser uma realidade, face ao n[mero de entidades formadoras existentes e a

operar, o contra-senso reside no facto de cerca de duas ddcadas depois da adesSo

i UniSo Europeia, a reglSo continuar a beneficiar do mesmo tipo de catalogag5o.

Face As eviddncias, a reflexSo sobre o problema da aplicaGSo dos apoios

comunitdrios para a formagSo profissional 6 algo surpreendente, fundamentalmente

ap6s os anos oitenta, periodo marcado por um esforEo financeiro significativo ao

nlvel da implementaEso das acgdes de formag5o profissional (Pedroso, 1998).

perante o quadro da formagflo profissional i5 desenvolvida na regiSo, seria

de esperar um ganho qualitativo substancial, sobretudo ao nivel das taxas de

desemprego e do desenvolvimento de iniciativas locais de emprego.

No entanto, seria tamb6m de esperar que as competAncias adquiridas na

formaEso se materializassem no contexto em que ela foi desenvolvida, resultando

na integraeSo no mercado de emprego e, por outro lado, no enraizamento ao

territ6rio (pedroso, 1998). Esta limitag5o 6, na 6ptica de Pedroso, o resultado "por

um lado, hii segmentos da oferta que n5o existem localmente, nomeadamente

todos oS que estSo ligados a formag6es sectoriais especificas inseridas no mercado

de emprego. por outro lado, a diversidade de oferta nas estruturas que existem 6

muito inferior iquela cuja possibilidade estd prevista nos sistemas de formagSo em
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que se insere (1998:I37)." Este desajustamento entre a oferta e as necessidades

do mercado fica evidente se nos confrontarmos com a evoluc5o do nlvel de

qualificaE6es da populaqeo da regido e, por outro Iado, pela recessSo demogrdfico

que se tem registado nos tiltimos anossT.

No decorrer dos anos transactos, a formagSo profissional no Alentejo, d

semelhanEa de muitas outras regi6es do pais, tem estado concentrada em viirios

operadores p0blicos e privados, internos e externos i regiSo, nomeadamente:

F ServiEos Priblicos em geral;

h Nos serviEos ptiblicos de emprego e formagSo profissional, como por

exemplo nos Centros de FormagSo Profissional de GestSo directa do Instituto

do Emprego e FormaESo Profissional;

b Estabelecimentos de ensino tutelados pelo Minist6rio da EducaESo;

ts Em associaE6es de desenvolvimento local e regional cuja sua estrutura de

suporte assenta fundamentalmente em financiamentos provenientes de

projectos de formaESo profissional ;

F Em associag6es sectoriais de defesa de interesses mtiltiplos, como por

exemplo de apoio i agricultura, mdrmores, solidariedade social;

b Em empresas de consultoria e formaESo assentes em capitais privados e que

procuram rentabilizar as suas estruturas atrav6s das candidaturas a acA6es

de formag5o profissional;

r. Fundag6es assentes em fins culturais e educativos;

F Outros agentes, como por exemplo comiss6es locais, miseric6rdias, etc.

Perante esta diversidade de agentes, associada a uma dispersSo de pertis

profissionais disponibilizados-s8, a construEso social da formagSo profissional no

Alentejo tem sido acompanha de algumas representaE6es sociais menos

abonat5rias. Perspectiva id6ntica t€m Sarlde e Figueira (2003) que referem que a

formagSo profissional no Alentejo ainda beneficia da influ€ncia dum efeito social

s7 O Alentejo d a regi6o mais envelhecida de todo o territ6rio nacional, registando uma maior proporgSo
de idosos (22,3o/o) e simultaneamente a mais baixa de jovens (13,7o/o). Entre 1991 e 2001 o
analfabetismo reduziu-se em Portugal, com principal destaque para o Alentejo e Algarve. No entanto, o
Alentejo continua a ser a regiEo onde existe a maior taxa de analfabetismo (15,9olo). Em 1991 a taxa de
analfabetismo era de 2O,2o/o.
Tanto em 1991 como em 2001 (48,2o/o) o Alentejo foi a regi5o com a taxa de emprego mais baixa.
Fonte: INE: Censos 1991 e 2001
sB Areas de formagSo disponibilizadas: AdministragSo/gestdo, Agricultura/pesca; Agro Industrias; Banca
e Seguros; Calgado e Curtumes; Cerdmica e Vidro; Com6rcio; ConstruESo civil e Obras Pdblicas;
Electricidade, Electr6nica e Telecomunicag6es; Energia, Frio e ClimatizagEo; Hotelaria, RestauragEo e
Turismo; Industria Extractivas; Ind(strias Grdficas e papel; Ind(strias Qu[micas;
InformagSo/ComunicagSo e DocumentagSo; Informdtica; Madeira, Cortiga e Mobilidrio; Mec6nica e

Manutengeo; Metalurgia e Metalomecdnica; Qualidade; ServiEos Pessoais e ii Comunidade; T6xtil e

Vestudrio; Transportes.
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utilitdrio e provisSrio, em que o empregador associa a formagSo profissional a

diversas imagens de cardcter utilitarista:

ts Uma ocupaeSo remunerada e provis6ria;

b,, Uma aprendizagem descontextualidada da verdadeira realidade

profissional;

F Uma punigSo;

h Uma desPesa desnecessdria.

Neste quadro de representagdes referido anteriormente, em muito tem

contribuldo a especificidade do mercado de formaESo Alentejano. O facto se ser

<.regi5o prioritdria>> em termos de atribuig6o de recursos financeiros para a

formaEso profissional, a aus6ncia de regulaEso do mercado; a inexist€ncia dum

plano estrat{gico e operacional de formaEso profissional interiorizado pelas

entidades formadoras locais, constituem um conjunto de vicissitudes que

sustentam e tornam apetecivel o mercado de formagSo local. Assim, a proliferagSo

de entendidas formadoras sedeadas na regi5o e outras cuja sede se encontra fora

do espago territorial do Alentejo, face is circunstdncias descritas anteriormente, em

muito tem contribufdo para a construgSo duma dinSmica formativa regional muito

particular.

Segundo um estudo do INOFORSq, datado de 2001, estavam acreditadas

em Portugal, neste perfodo, 1B7B entidades formadoras, das quais 75 tinham sua

sede no Alentejo. Este indicador seria razodvel e proporcional se as entidades

formadoras se confinassem a sua actuagSo dentro do espaEo geogrdfico da sua

sede.

Ao inv6s, surgem com muita regularidade na regi5o, entidades formadoras

provenientes de outras regiOes do pais, que aqui concarrem com aS Suas

cong6neres em prol de Programas de financiamento da formagSo profissional, A

recolha de indicadores sobre este cendrio 6 complexa, atendendo a que, muitas das

interveng6es formativas sdo pontuais e, at6 d presente data, n5o hd registo de

qualquer estudo que reflicta sobre esta dinSmica de entradas e saidas de entidades

formadoras na regiSo.

-t' Sist"ma de acreditaqSo, INOFOR, Minist6rio do Trabalho e da Solidariedade, Lisboa, 2001
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6.2,1O contexto especifico das entidades formadoras do Alentejo

Central

O mercado de formagSo profissional do Alentejo Central apresenta muitas

caracteristicas id€nticas ao restante espago geogrdfico da regi5o, nomeadamente o

perfil dos formandos, a proliferagSo de entidades formadoras e as suas tipologias.

A forma96o profissional aqui desenvolvida decorre de dois eixos

estruturantes:

1. FormagSo para activos desempregados, atrav6s de ofertas de

formagSo profissional enquadradas nas modalidades de formagSo de

QualificaeSo Inicial e Profissional, EducaeSo e FormagSo de Adultos

(cursos EFA), EducaE5o e Formag5o de Jovens (EFJ), Cursos

enquadrados pelo Sistema de Aprendizagem, Cursos de

EspecializagSo Tecnol6gica (CET) e formaESo para grupos

desfavorecidos.

2. FormagSo para activos empregados, na qual se enquadram as

modalidades de formag5o continua ao nivel da reciclagem,

aperfeigoamento ou reconversSo. Dentro deste eixo enquadra-se

tamb6m a formagSo profissional desenvolvida dentro as empresas

para os seus quadros de pessoal.

Em termos de capacidade instalada, o Alentejo Central disp6e de vdrios

espagos/unidades de formagSo completamente apetrechadas para a irnplementagSo

de acAdes de formaESo. Entre estes recursos materiais, nomeadamente espagos e

equipamentos, destacam-se a EPRAL (associada i FundaESo Alentejo), o CEVALOR

e a ESTER em Borba60. As restantes entidades formadoras dispSem de espagos de

formaEso modestos, comparativamente com as estruturas referidas anteriormente.

A estrutura de formagSo mais ampla e melhor apetrechada encontra-se

vinculada ao Instituto do Emprego e FormaESo Profissional (IEFP).

O iEFP enquanto entidade executora das medidas de politica de emprego e

formagSo profissional, tem em Evora uma das suas 5 Delegagdes Regionais, cuja

missSo assenta na implementae5o, execuEso e coordenagSo local das politicas de

emprego e formagSo profissional para toda a regiSo, principalmente atrav6s da

acgSo do Centro de FormagSo Profissional de Evora (no qual se inclui o p6lo de

60 Entidades formadoras que desenvolvem formagSo no sector das rochas ornamentais.
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formaEso de Reguengos de Monsaraz). Por outro lado, 6 tambdm em Evora que se

encontram sedeadas as coordenagdes de algumas das principais Medidas de

Financiamento Regional resultantes de apoios da Comunidade, como por Exemplo o

PORA (Programa Operacional para a Regido Alentejo), FAIA (Fundo de Apoio ao

Investimento no Alentejo), entre outras.

Esta centralidade regional de servigos e a maior cobertura regional de

entidades formadoras6l fazem de fvora o principal contexto de formagSo

profissional do Alentejo.

Para al6m da actuaeSo do serviEo ptiblico de emprego e formagSo

profissional. o Alentejo Central beneficia duma din6mica que se estrutura pela

acESo de vdrias entidades formadoras, adiante designados por tipologias de

entidades.

A tipologia das associag6es sectoriais enquadra-se numa resposta de ofefta

formativa dlspar, na qual se inserem as associaE6es que procuram dar resposta a

p0blicos, problemas e necessidades muito especificas, como por exemplo a apoio a

pessoas com defici€ncia, rochas ornamentais e agricultura.

As empresas de consultoria e formagSo, sem terem muito bem defendidas

as suas dreas de formaEso prioritdrias, apresentam prdticas de formaESo

agressivas, cujo principal motivo que sustenta a sua ac95o 6 a procura de recursos

financeiros resultantes de programas de financiamento, de forma a viabilizar

estruturas formativas jd existentes, nomeadamente salas/espagos de formacSo. A

oferta formativa varia das dreas da informdtica aos servigos pessoais e, da

agricultura ao t6xtil e vestudrio.

A par das empresas de consultoria e formaE5o, as associag6es de

desenvolvimento local e regional representam o principal quadro de agentes de

formaE5o local e regional. Mobilizadas por quest6es de cardcter local, esta tipologia

de entidades tamb6m oferece respostas de formaESo muito variadas, e com solugSo

para vdrias Sreas de formagSo.

A caracterizagSo sobre as din6micas que sustentam o mercado de

formag6o do Alentejo Central, nomeadamente a partilha de recursos humanos e

financeiros e as interacedes que se estabelecem entre os actores escapam aos

estudos at6 aqui realizados. Sobre a caracterizaESo do mercado de formagSo

regional apenas se conhecem alguns estudos de caracterizagSo do territ6rio

il Segundo INOFOR, em 2001, a distribuigSo de entidades formadoras pela regiSo era a seguinte: 42o/c
Evora, Beja 21olo, Portalegre 25o/o e Setrjbal l2o/o. O estudo tamb6m incluiu o distrito de Setfbal, apesar
deste nao fazer parte integrante da regiao Alentejo. Estes dados apenas pretendem evidenciar a
realidade da distribuiqSo das entidades.
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assentes em indicadores estatlsticos de evolueSo das tend€ncias estruturais da

populagso e do emprego, como por exemplo a proposta de Programa Operacional

Regional Alentejo 2007-2013 (PORA), coordenado por Augusto Mateus e o Plano

Estrategico Orientador da Formaglo para a Regido Alentejo, elaborado em 2002

pelo Instituto de Estudos Econ6micos e Sociais (2002) para a DelegaESo Regional

do Alentejo do IEFP.

Por 6ltimo, a definigSo de estrat6gias de formaESo para a regiSo em geral

e, no caso concreto do Alentejo Central, assenta em duas 169icas distintas. Por um

lado, a arLiculagso com a disponibilidade de apoios resultantes de candidaturas a

programas de financiamento resultantes do Fundo Social Europeu e, por outro lado,

na resposta a necessidades especificas do mercado, como por exemplo as respostas

das Sreas da electricidade, electr6nica, metalurgia e metalomec6nica impostas

pelos nichos industriais de Evora e Vendas Novas.

Transversalmente, a l6gica de formagSo profissional assente na capacidade

instalada das entidades formadoras (equipamentos e recursos humanos), aparenta

ser um indicador muito influente na construgSo de respostas formativas locais.
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7. oPeAo METoDol6crce

A realizaeao dum trabalho de investigag5o, independentemente da sua

tipologia, pressup6e sempre a definieSo dum tema por parte do investigador, de tal

forma que "nio pode falar-se de verdadeira investigagSo cientlfica em sentido

estrito, se faltar a etapa [escolha do tema], uma vez que esta exige como elementO

essencial o proceder de forma sistemdtica e met6dica no estudo de um problema

especlfico previamente escolhido" (Bravo, 1976: 14).

Para al6m de exprimir de forma clara o assunto que vai ser alvo de

investigagSo, a definiEso do tema, tal como afirma Sierra Bravo, permite tamb6m

servir de orientagSo ir investigaEso, bem como para a formulagSo de hip6teses

(Bravo,1976).

Nesta investigagSo o tema denomina-se de "Redes de cooperagdo

interorganizacional: a caso das entidades formadoras do Alenteia Central" '

Esta investigagSo pretende ser um estudo de caso sobre a dinimica da formaGSo

profissional no Alentejo Central, nomeadamente sobre a estrutura de relag6es que

se estabelecem entre as entidades formadorasu'. A inexist€ncia de estudos que

abordem o tema e a reflexSo que se tem implementado ern prol das exig6ncias no

Quadro Europeu de QualificaeSo (QEQ), tornam este estudo de caso63 um aliciante

para a andlise e reflexSo das politicas de formagSo a nivel nacional e regional. A

diversidade de entidades formadoras com sede no Alentejo Central e muitas outras

que aqui operam geram uma dindmica de formaESo aparentemente agressiva em

prol da tentativa de canalizaeSo de apoios financeiros para a implementaGSo de

projectos e acE6es de formaESo profissional.

Se por um lado o tema apresenta uma radiografia da investigaEeo, por

outro, a pergunta de partida elou de investigaeSo indica o caminho a seguir para

prossecuEdo dos objectivos.

Atendendo aos indicios de interacE6esoa entre entidades formadoras do

Alentejo Central, pretendeu-se identificar, como pergunta de partida para esta

62 56 foram consideradas as relag6es interorganizacionais entre as entidades formadoras do Alente;o

Central. N6o se consideraram as relag6es das entidades formadoras com outras entidades externas

(formadoras e n6o formadoras) pelo facto de se vir a obter uma rede de relag6es infinddvel pois, uma

das dificuldades que se coloca na metodologia de ARS d a sabermos onde comega e rede e podermos

n5o vir a encontrar o seu final.
ut E"istem diferentes perspectivas sobre a nogSo de caso, todas elas inscritas na perspectiva de

abordagem qualitativa do objecto de estudo. A nogSo de caso que se privilegia aqui ancora na

Jetimitigao geogrdfica, tipol6gica e temporal do objecto de estudo, sendo de pr6xima A tese de caso,

defendida por Bell (1997).
64 O conhecimento etnograifico do terreno sustenta esta perspectiva de relacionamentos
interorganizacionais entre as entidades formadoras.
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investigaE5o, <<guais as caracteristicas e dinimicas que sustentam as redes

de cooperagio interoganizacional das entidades farmadaras do Alenteia

Central>>. Assim, face ao conhecimento etnogrdfico do terreno, i diversidade de

entidades formadoras que operam no Alentejo Central e ao n[mero de formandos

envolvidos nas ac96es de formag5o profissional, partiu-se de principio que existe

uma dinimica de cooperagSo e de relacionamentos interorganizacionais entre as

entidades formadoras. Na assunEso de que existe cooperaESo, pretende-se

identificar a din6mica da rede6s, principalmente o tipo de rede, o que estd na base

da cooperagSo66 ou seja, como se estrutura a cooperagSo interorganizacional das

entidades formadoras em causa.

O processo de construgso da metodologia adoptada nesta investigaESo

resultou de toda a reflexSo te6rica sobre a temdtica que foi efectuada durante os

anos transactos e sobretudo para responder aos objectivos delineados QU€,

essencialmente, assentam numa 6ptica compreensiva e explicativa do fen6meno.

A pertin€ncia do estudo, conjugada com os objectivos da investigaESo e

sobretudo, a necessidade de compreensSo e aprofundamento das dinAmicas

interorganizacionais foram tidos como factores preponderantes e decisivos para a

opgSo metodol69ica adoptada.

A pertinGncia da metodologia 6 fundamental em todo e qualquer processo de

investigaEso cientlfica. Contudo, a metodologia apresentada ndo tem a pretens6o

de primor mas, centra-se fundamentalmente nos objectivos de compreensSo e

aprofundamento da pergunta de investigaESo que se encontra na base desta

investigaESo.

Por conseguinte, em qualquer processo de investigagSo social, a etapa da

escolha da opESo metodo169ica, assume contornos fundamentais para a

prossecugSo dos objectivos. A margem de erro na opgSo metodol6gica dever ser

minima, de forma a maximizar os resultados da investigagio. Nesta investigaEio

em particular e, na investigagSo em anilise de redes sociais em geral, o risco da

metodologia, pela razdes te6ricas jd enumeradas, deve muito bem ponderado.

O enfoque na andlise de redes sociais como recurso para estudar a din6mica

das entidades formadoras resultou da necessidade de identificar o panorama de

relacionamentos e das dinAmicas subjacentes entre os operadores de formaESo do

Alentejo Central.

6s Pretende-se saber se a densidade, centralidade, proximidade, intermediagSo, a regularidade das
reiagdes na rede e como se estruturam.
66 O quadro de cooperagSo preconizado assenta no tipo de recursos que
ex.emplo recursos humanos (formandos e formadores), financeiros
formagSo e outros equipamentos de apoio 5 formagSo).
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A delimitagfio do objecto de estudo foi ponderada para uma margem

mfnima de erro. Nesta opEeo, foram seleccionadas todas as entidades formadoras

do Alentejo Central que, em 28 de Janeiro de 2006, se encontravam acreditadas6T

pelo Instituto para a Qualidade na FormaESo (IQF)ut. As trinta entidades6e

acreditadas neste perlodo, foi ainda acrescentado o Centro de FormaESo

profissional de GestSo Directa do Instituto do Emprego e FormagSo Profissional, por

ser a entidade formadora com maior volume de formagSo no Alentejo Central e pelo

facto de ser o servigo pfblico responsSvel pela execueSo das politicas de emprego e

formagEo profissional na regieo. Po16m, de sublinhar que outrasT0 entidades

formadoras acreditadas pelo IQF, corn sede fora do Alentejo Central, tamb6m aqui

desenvolvem algumas interveng6es formativas pontuais. Estas, dado o seu

significado residual, nflo foram tidas em consideragSo na delimitagSo do objecto de

estudo. Assim, com os dados recolhidos, obteve-se informaEso da rede total das

entidades formadoras com sede no Alentejo Central'

Na delimitaEso da investigaEso foram considerados tr6s pilares:

l. A delimitagSo organizacional/universoTl: todas a entidades formadoras

(30) acreditadas pelo IQF em 28 de Janeiro de 2006;

2. A delimitagSo geogr5fica: NUT "Alentejo Central";

3. A delimitagfio temporal. Entidades acreditadas em 28 de laneiro de 2005.

67 A acreditagao de entidades formadoras, cuja compet6ncia 6 do IQF (ex-INOFOR) "6 uma operagSo de

validaEao t6cnica e de reconhecimento da capacidade formativa de uma entidade. Esta validaE6o d feita

nu*" i6gi." de conformidade com o referencial de qualidade ou norma do Sistema ('..) cujos objeciivos

s5o: a) Zontribuir para a elevagSo da qualidade e adequagSo das interveng6es formativas; b) contribuir
para um maior rigor e selectividade no acesso e eficdcia na aplicagSo de fundos ptiblicos disponlveis para

o apoio A formJgso profissional; c) contribuir para a clarificaESo da oferta formativa, mediante a

construq5o de referenciais que possam constituir base de orientaqSo para utilizadores, entidades

formadoras, profissionais de formag6o e cidadSos em geral; d) contribuir para a estruturagSo do sistema

de formaEa'o profissional e a profiisionalizagSo dos seus actores; e) apoiar as entidades na melhoria

gradual e'continua das suas capacidades, das sras compet€ncias e dos seus recursos pedag6gicos"'

Consultado em www.inofor.p! ern 30101/2006
58 A consulta foi efectuada em 28.01.2006 no sltio wwv'r.inofc1'pq
., Das 30 entidades acreditadas no Distrito de Evora "Alentejo Central" uma delas j6 nao opera nesta

delimitaEao, apesar de no perfodo inicial da acreditaqao se encontrar com sede em Evora. Por esta razSo

n6o foi considerada.
70 NAo h6 at6 A presente data qualquer estudo que inclua todas as entidades formadoras que operam no

Alentejo em geral e, no Alentejo Central em particular. O cardcter sazonal das interveng6es formativas

nu ,"gi6o O OL Oificii sinalizagEo, pois n5o existe nenhum organismo regulador que exija um registo para

interv-engao formativa em delerminado territ6rio. A dispersSo de Programas e Medidas de financiamento
qeram uma dindmica de formagSo profissional que dificulta o levantamento das intervengoes formativas'
7t-E ;;;;;,.;1" r."rliii qr" a listagem de entidades 6 dinemica, com constantes entradas e saidas. Tal

facto deve-se ao processo de renjvagfio da acreditaqeo. Assim, como crit6rio de rigor na definig6o das

entidades optou-se pelas que se encontravam acreditadas a data de 28 de Janeiro de 2006, periodo em

que esta investigag5o reuniu condigdes para avanEar para trabalho de campo'
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7.1 NATUREZA DO ESTUDO

A rede em estudo enquadra-se nas Matrizes de MODO 1, atendendo a que se

pretende identificar as interacgdes entre todos os actores (mesmos nrimero de

linhas e colunas), atrav6s da utilizagSo dos bindrios ug, 
" 

s1,72. De referir tamb6m

que esta configuraqSo da matriz enquadra-a nas matrizes quadradas, sim6tricas e

idGnticas e que estudam uma rede completa.

Por outro lado, esta investigagSo assenta sobretudo na metodologia de

estudo de caso dado que as informag6es recolhidas apenas permitem analisar e

estudar a dindmica da rede interorganizacional das entidades formadoras do

Alentejo Central. A intengSo 6 apenas estudar o CASO concreto. Por outro lado, 6

tamb6m "uma oportunidade para estudar, de forma mais ou menos aprofundada,

um determinado aspecto de um problema em pouco tempo" (Bell, 1997:22). Uma

vantagem em desenvolver este estudo de caso 6 que permite "a possibilidade de se

concentrar num caso especifico ou situagSo e de identificar. ou tentar identificar, os

diversos processos interactivos em curso" (8e11,1997 :23).

Esta investiga6So estd estruturada pelas duas dimensdes de andlise

preconizadas por Porras (2001):

1. ESTRUTURAL, na qual se pretende identificar o nfmero de interacAdes

existentes entre os pafticipantes da rede em relagdo ao n0mero potencial,

nomeadamente a coesSo da rede;

2. POSICIONAL em que se pretende estudar o posicionamento dos actores na

rede, nomeadamente se sdo centrais, perif6ricos ou intermediSrios nas

relagOes atravtis do recurso is medidas de centralidade, intermediaESo e de

equiva16ncia estrutural.

Por conseguinte, e no seguimento da estrat6gia preconizada por Porras

(2001), no foco da andlise estar5o presentes tr6s nlveis de interpretaESo das

interacA6es entre as entidades formadoras:

1. Nfvel das dlades (proximidades e possibilidades de comunicagSo entre

entidades formadoras) ;

2. Nlvel dos actores (posiEdes que os actores ocupam na rede e os seus nlveis

de influ6ncia);

3. Nfvel da redelgrupo (em que 6 considerada a coesio da rede,

nomeadamente a din6mica estrutural).

72 l.ia consii-u95o das matrizes de relagdo foram considerados os dados correspondentes 5s regularidades
de relagdes entre as entidades formadoras,
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Consequentemente, os dados em andlise configuram-se de duas formas:

ts Atributos dos actores (quantitativo e qualitativo)

F Dados sobre as relagOes (quantitativo).

Os objectivos centram-se numa l6gica descritiva e de identificagSo da

dinSmica interorganizacional das entidades formadoras porque at6 h;i presente data

existem poucos conhecimentos sobre este tema. Assim, pretende-se explorar e

conhecer a din$mica interorganizacional com o objectivo de extrair todas as

manifestaE6es sobre o fen6meno'

Assim, o objectivo geral estd associado i pergunta de investigaeSo e

pretende identificar as caracteristicas e dindmicas gue sustentam as redes de

cooperagdo interoganizacional das enfi'dades formadoras do Alenteio

Central.

Os objectivos especfficos esteo ancorados nas quatro hip6teses que noteiam

a investigagSo:

O quadro seguinte articula os objectivos estruturantes de investigag6o com

as hip6teses desenhadas. Com as hip6teses apresentadas pretende-se identificar a

dinSmica da rede, aS interacEses que se estabelecem na rede, oS recurSoS

partilhados entre as entidades formadoras e o tipo de estrat6gias de acaSo que se

desenvolvem.

QUADRO T1

Questdes orientadoras do estudo

Os quadros seguintes s6o os elementos orientadores da investigagSo:

Objectivo Algumas guestdes?

Representar a rede das entidades
formadoras do Alentejo Central

A dinSmica da formaESo profissional no
Alentejo Central encontra-se ancorada numa
rede social densa?

identificar as interacades decorrentes do
posicionamento dos actores na rede

A diversidade de tipologias de entidades
formadoras no Alentejo Central configura um
quadro de interacEdes complexo e conl
fluxos repartidos entre as divei'sas
oroanizacdes?

Conhecer as dinAmicas de cooperagSo que
sustentam os relacionamentos
interorganizacionais entre as entidades
fnrmarlnraq

A rede de entidades formadoras do Alentejo
Centra[ sustenta-se em fortes mecanismos
de partilha de recursos entre as entidades?

Identificar os efeitos da rede nos
comportamentos das entidades formadoras

A dinAmica da rede estimula a participagSo e

a definigSo de estrat6gias colectivas de
actuac6o por parte dos actores?
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QUADRO 12

Hip6tese I

QUADRO 13

Hip6tese 2

Objectivo Hip6tese

Representar a rede das entidades

formadoras do Alentejo Central

Existem diferengas de posicionamento na rede

entre entidades priblicas de formagSo

profissional e as restantes entidades

Vari5veis Quadro Te6rico de Refer€ncia

. Posicionamento das entidades

priblicas (x)

, Posicionamento das restantes

entidades (y)

Medidas descritivas da rede: Molina

(2001), Degenn6 e Fors6 (1994)

Posicionamento dos actores na rede:

Freeman (1979), Hanneman (2001)

Lagos fortes e fracos: Granovetter (1974)

Buracos estruturars: Burt (1992)

Objectivo Hip5tese
identificar as interacA6es

decorrentes do posicionamento

dos actores na rede

As entidades que ocupam medidas de

posicionamento mais elevadas na rede

manifestam uma maior predisposiE5o para

influenciar os fluxos da rede

Vari6veis Quadro Te5rico de Refer6ncia

Posicionamento (x)

Fluxos da rede (y)

Niveis de aniilise da rede: Molina (2001),

Borgatti (2003)

Andlise posicional: Porras (2001)

indice de poder de Bonacich: Bonacich

(1s87)

)oaquim Fialho -168-



REDES DE coopERAqAo ITTTnoRGANIZACioNAL
o caso das entidades formadoras do Alenteio Central

QUADRO 14

Hip6tese 3

Objectivo Hip6tese

Conhecer as din6micas de

cooperagSo que sustentam os

relacionamentos

interorganizacionais entre as

entidades formadoras

Existe correlaEso entre a dimensSo da rede e

a depend€ncia de recursos das entidades

formadoras

VariSveis Quadro Te6rico de Refer6ncia

DimensSo da rede (x)

Depend6ncia de recursos (Y)

Capitat social: Putnam (1993), Coleman

(1988 e 1990)

Organizagdes informais: Krackardt e

Hanson (1997)

DimensSo econ6mica e social da rede:

Corvelo ef a/ (2001)

Organizagdes assenfes na cooperagdo:

Alter e Hage (1993)

Teoria da dePenddncia de recursos:

Pfeffer e Salancik (1978)

Joaquim Fialho -169-
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Identificar os efeitos da rede no

comportamento das entidades

formadoras

As entidades mais centrais na rede

manifestam uma maior predisposigSo para a

recepgSo de fluxos

VariSveis Quadro Te6rico de Refer6ncia

. Centralidade (x)

. RecepgSo de fluxos (y)

Equival€ncia estrutural/mdtodo
estrutural: Lazega (1998)

Equivaldncia estrutural: Wasserman e

Faust (1994)

Cliques: Hanneman (2001), Reffay (2005)

Equivaldncia de papdis e posi$o social:

Hanneman (2001)

Tipos de confianga: Nootebon (1996),

Sydow (1998)

REDES DE COOPERACAO INTERORGANIZACIONAL
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QUADRO ls
Hip6tese 4

Em suma, os quadros referidos anteriormente t6m como principal missSo

dar corpo a tr6s dos principais pilares da investigaESo em andlise de redes sociais:

i. DetecgSo da estrutura em que se pretende representar a disposigSo

da rede atravtis das posieOes e subconjuntos de actores (coes6o, densidade

e equivalGncia estrutural);

ii. Posicionamento dos actores na estrutura atrav6s do qual se pretende

descrever a estrutura de relacionamento global da rede, nomeadamente o

posicionamento dos actores na rede (centralidade, intermediag5o e

proximidade) e posicionamentos de poder na rede (fndice de Bonacich);

iii. Identificar os efeitos da estrutura no comportamento dos actores.

Em face dos objectivos da investigagSo, a metodologia do estudo de caso 6

que melhor responde i necessidade de compreensSo da din6mica de

funcionamento da rede de entidades formadoras do Alentejo Central, atendendo a

que os dados recolhidos valem peta realidade de onde prov6m e, apenas podem

servir de reflexSo para a rede em causa pois, cada rede 6 uma realidade.

Concluindo, pretende-se com os objectivos referidos anteriormente dar

reposta a dois eixos de investigagio:
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EIXO 1: cooperagso - quais os recursos que s5o trocados entre as

entidades formadoras na din6mica da rede?

EIXO 2: Qual o tipo de retaEso que sustenta a rede?

sistematizamos em seguida o esquema metodol6gico utilizado:

FIGURA 22

Esquema metodol69ico

DescrigSo das dimensfies subjacentes ao esquema metodol6gico:

ts Tamanho da rede: Esta dimensSo pretende dar a conhecer o tamanho da

rede ao nfvel da sua densidade (se 6 alta ou baixa) bem como os fluxos de

interacA6es que se estabelecem entre as entidades formadoras do Alentejo

Central.

ts Estrutura da rede: Com a estrutura da rede e, atrav6s do recurso is

medidas de centralidade, pretende-se identificar os posicionamentos das

viirias entidades formadoras e o quadro de interaca6es que se desenvolve a

partir das posiE6es ocupadas na rede'

ts posicionamentos dos actores: Pretende-se conhecer quais as entidades

formadoras que ocupam posiEoes <estrat6gicas>> no Alentejo central'

Obiectivo 1:
Representar a rede de
entidades formadoras do
Alentejo Central

Obiectivo 2:
Identificar as interaca6es
decorrentes do Posicionamento
dos actores na lede

obi€ctivo 3:
Conhecer as dinAmicas de
cooperag6o que suPortam os
relacionamentos

Obiectivo 4:
Identificar os efeitos da rede
nos comportamentos das
entidades formadoras

entidades formadoras

r,"J*::L

Tecni6o da organizaqao que
interu6m no recrutamento e

acompanhamento de
formandos (todos os t6cnl.os)

T6cnico da organizagSo que
interv6m no recrutamento e

acompanhamento de
iormandos (todos os t .nlcos)

Dinimica da rede
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Tipo de lagos: Com esta dimensSo pretende-se identificar os laEos foftes e

oS laEos fracos (Granovetter), bem como os buracos estruturais (Burt)

existentes na rede.

r. ParticipagSo na rede: A participagSo 6 um dos elementos chave duma

rede e, simultaneamente o mecanismo que a faz funcionar. ESta dimenSSo

agrega a participagSo activa na rede. Pretende identificar o nlvel de

participagSo de cada actor na rede, nomeadamente ao nlvel dos fluxos com

outros actores.

InteracA6es formaislinformais: Atrav6s da andlise do cruzamento de

dois grafos (um dos relacionamentos formais e outros dos relacionamentos

informais) pretende-se perceber se o nivel de interacedes estabelecido entre

as entidades formadoras ocorre predominantemente numa dimensSo formal

ou informal.

Tipo de cooperagSo: Partindo desta dimensSo, pretende-se identificar o

tipo de arquitectura de cooperaEso estabelecido entre aS entidades

formadoras, nomeadamente ao nfvel da definiEso conjunta de estrat6gias de

formaESo e/ou partilha de recursos.

Capital social: Tendo como Supolte as teorias do capital social, esta

dimensSo pretende identificar os nlveis de confianga interoganizacional e de

participaeSo civica na rede (membro activo ou inactivo).

DependQncia de recursos: Esta dimensSo agrega o tipo de recursos

partilhados na rede e a influGncia que esses recursos assumem para oS

diversos actores no quadro da rede interoganizacional de entidades

formadoras (Alter e Hage).

Mecanismos de coordenagSo: Com base na interpretagSo das entrevistas

efectuadas aos dirigentes, pretende-se identificar quais as entidades que

assumem um papel de coordenagSo ou de influ€ncia da acaSo das entidades

formadoras que constituem esta rede.

Resuttado da participagfio: Esta dimensSo resultados da participagSo

foca, numa 169ica de custos/beneflcios, as mais valias que cada entidade

formadoras retira da sua participaESo na rede.

Estrat6gias de formagdo: Num quadro de abund6ncia de entidades

formadoras a operarem no distrito de Evora, pretende-se identificar

estrat6gias individuais e colectivas para operacionalizaE6o dos planos de

formaESo por parte dos elementos da rede.
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7.2 TECNICAS DE RECOLHA DE DADOS

conro principais instrumentos base para a recolha de informagao foram

utilizados o questiondrio Sociomdtrico e a entrevista semi-estruturada' sem

negligenciar outros procedimentos, tais

observag5o nas organizaE6es estudadasT4'

como a andlise documentalT3 e a

7.2.t - QuestionSrio

Os questiondrios em

seg ui ntes classificag6es :

andlise de redes sociais podem assumir uma das

* Lista fechada de pessoasTs iorganizagdes, eventos, etc.), atrav6s dos

quais se Solicita aos individuos que identifiquem Se existe relagao' ou qual o

tipo de relageo com cada um dos elementos da listagem'

h Lista livre ou aberta

individuos que designe

relag6es (Molina, 2001).

de pessoas, no qual se solicita a cada um dos

livremente as pessoas com as quais mant6m

Nesta investigagSo utilizada a lista fechada de organizagfles pois, dentro do

objecto de estudo, estavam bem delimitadas e definidas as organizagoes a aplicar o

73 O presente trabalho tem tamb6m por base uma forte componente de recolha documental' Raynond

Quivy e Luc Van Campenhoudt, apesar da finalidade ser id€ntica, reportam-se i recolha documental

como a..recolha oe oaaoi p."exlsientes: dados secund6rios e dados documentais (1992:201)"'Sierra

Bravo (1994) reporta-se ir recolha documental, como toda a variedade de documentos escritos ou de

outra forma documental que se encontram 5 OisposigSo do investigador' O sup.orte te6rico desta

dissertagSo 6 fruto de cerca de tr6s anos de recolha de documentagao sobre a temdtica' sendo um na

faSe pr6-inicio da investigagflo propriamente d;to' como forma de elaborar um enquadramento te6rico

consistente. o volume de bibliografia internacional sobre o tema e escasso em Portugal desencadeou

uma enorme escalonada para desbravu. r* t"rr"no conducente aos objectivos desta investigageo' Nesta

etapa foram adquiridas nL estrangeiro mais de tres dezenas de publicigSes sobre a temdtica da Aniilise

cle Redes sociais, foram consultados por e-mail vSrios especialistas estrangeiros, trocados ariigos

t6cnicos e tamb6m 
" 

p.rtl.,p.Eao "* 
i6.rn, de discussSo' como por exemplo o "redes-sociales" em

Espanha e o INSNA. ro."* iu.'uem publicados artigos em revistas da especialidade, como por exemplo

a revista espanhola "Redes Sociales" - Vol'11"'
* ;';;,J; ou t6cnica de observagSo parricipante tem sido associado como origindrio da antropologia,

sobretudo pelos estudos de campo de Malinowski. No decurso desta investigaEEo e, por forga da minha

actividade profissional, foram efectuadas diversas notas de callpo que possibiiitaram a consolidaESO e

interpretaeao de alguns dados, bem como u .-o*ttugao de cendrios sobte os mesmos' A observagSo

participante foi efectivamente uma chave fundamental na construgSo desta investigagSo' Os

conhecimento, ao t"rr"no 
-i"*f 

niJoi nos [rltimos anos fruto da minha actividade numa entidade

formadora, permitiram *mpr""nd"|. e identificar diversas questSes identificadas no trabalho de campo'

Por outro lado, no trabalho de campo manteve-Se sempre uma postura de distanciamento para COm a

minha actividade proFissional, salvaguaraanaoluest6es 6tic.as e de-ontol6gicas e' em nenhum caso' foi

aludida a minha origem profissional, unt".- p"io contrdrio, 
, 
reforgou-se sempre a qualidade de

investigador dum trabalho de doutoramento. por ultimo, na recolha dos dados, foi sempre garantido aos

inquirijos a confidencialidade dos seus nomes e das entidades que representavam'
7s Tendo em conta que se dispunha da listagem total das entidades formadoras e, por outro lado, se

pretendia estudar as interacaoes entre etas, a escolha recaiu sobre a lista fechada de organizag6es

(en+"idades formadoras).
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questiondrio: todas as entidades formadoras acreditadas pelo IQF em 28 de Janeiro

de 2006, no "Alentejo Central".

No questionSrio sociom6trico foram enumeradas as trinta entidades

formadoras consignadas na delimitaeSo referida anteriormente. As 30 entidadesT6

entram dentro dos limites de razoabilidade das listagens de entidades a apresentar

nos questiondrios deste tipo.

Num primeira fase, o questiondrio foi testado na qualidade de pr6-teste,

atrav6s da aplicaEso a oito entidades formadoras (25.80o/o da listagem de entidades

acreditadas) sendo, posteriormente, alvo de alguns ajustamentos, por forga de

algumas dificuldades identificadas.

Recorreu-se ao pr6-teste porque "entre os investigadores que utilizam

questiondrios parece estar a emergir um consenso relativo i utilidade de realizar

um pr6-teste numa pequena amostra constituida por inquiridos pertencentes i
populaEso alvos. Este procedimento parece ser mais rjtil na preveneSo de aspectos

relacionados com dificuldades ao nivel da interacgSo entrevistador/inquirido do que

detectar se este interpreta ou n5o as perguntas nos termos pretendidos (Foddy,

1996:204)".

Ap5s a fase de pr6-teste, procedeu-se i aplicagso final do questiondrio, em

que foram considerados todos os t6cnicos que interviessem no processo de

implementagSo das aca6es de formaEso profissional ao nfvel da selecESo,

recrutamento e acompanhamento de formandos, nomeadamente os enquadrados

no conte{do funcional de psic6logo, soci6logo, assistente social, conselheiro de

orientag5o profissional, t6cnico de formaE5o, t6cnico de recursos humanos. N5o

houve recusas ao preenchimento dos questiondrios,

Foram seleccionados estes t6cnicos pelo facto de serem os principais

operacionaisTT da formaEso profissional por parte das entidades formadoras. A

confirmagSo desta informaEso foi tamb6m recolhida atrav6s de algumas entrevistas

explorat6rias e do conhecimento que se disp6e do terreno.

Com o questiondrio sociom6trico pretendeu-se fundamentalmente obter

dados de cardcter relacional e que permitissem traEar a configuraESo da rede de

entidades formadoras em diferentes objectivos e dimens6es de forma a dar

resposta ao esquema metodol6gico delineado para esta investigaESo.

75 O nilmero de entidades enquadram-se na razoabilidade para aplicagSo do questionSrio sociomdtrico.
77 Todo o trabalho de operacionalizagSo da formag5o profissional por parte das entidades formadoras
assenta nestes t6cnicos. As suas fung6es, nalguns casos, v5o deste o preenchimento de formulSrios de
candidatura, selecASo e recrutamento de grupos de formandos, elaboragEo de dossiers t6cnico-
pedag6gicos, acompanhamento psicopedag6gico e avaliagSo final das ac96es de formagSo.
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7.2.2 A entrevista

Selltiz et. al., citados por Git, defendem que a entrevista 6 extremamente

"adequada para a obtenEso de informag6es acerca do que as pessoas sabem,

cr6em, esperam, sentem Ou desejam, pretendem fazer, fazem Ou fizeram, bem

como acerca das suas explicag6es ou raz6es a respeito das coisas precedentes."

(1989:113)

Entre os tipos de entrevista existentes, nesta investigagSo privilegiaram-se

as entrevistas de tipo preliminar e as entrevistas estruturadas.

7,2.2.L Entrevistas Prelimi nares

As entrevistas preliminares s5o colocadas num extremo do <<completamente

n5o estruturado>. Nesta fase e aquando da sua aplicaEso, o investigador procurard

saber quais os t6picos, dreas e pessoas que possam abordar o tema, numa

perspectiva de procura de pistas sobre o tema da investigagSo (Bell;L997). Nesta

fase, foram contactados especialistas nacionais e estrangeiros em quest6es da

andlise de redes sociais e, sobretudo, na participag5o na comunidade de prdticas

espanhola <<Redes Sociales>>. Esta fase foi fundamental, na medida em que

possibilitou uma delimitagSo precisa do objecto de investigageo, bem estabelecer

alguns crit6rios de prossecugSo e edificaEso da investigagSo.

7,2.2.2 Entrevista estruturada

Nesta t6cnica 6 comum o recurso a determinados t6picos, que constituem a

estrutura, atrav6s dos quais a entrevista serd conduzida. Nesta entrevista o

entrevistado terd uma margem consider6vel de flexibilidade dentro da estrutura

prevista (Bell;1997).

Judith Bell refere, como vantagem da entrevista estruturada o "facto de se

estabetecer previamente uma estrutura, simplificando assim grandemente a andlise

subsequente. Este ponto 6 importante para qualquer pesquisa, especialmente para

estudos limitados por um Prazo de tempo (L997:LZz)'"

Nesta investigaEso, esta t6cnica assumiu um lugar de destaque, na medida

em que foi aplicada aos dirigentes/responsdveis das entidades formadoras. No

decurso das entrevistas, apesar dos t6picos predefinidos, foi sempre dada margem

de manobra para os inquiridos se expressarem para al6m dos t6picos estabelecidos

sem, permitir grandes dispersdes.

loaquim Fialho -r75-



REDES DE COOPEMqAO INTERORGANIZACIONAL
o caso das entidades formadoras do Alenteio Central

As entrevistas decorreram entre os meses de Fevereiro a Margo de 2005.

No infcio da entrevista foi sempre dada prioridade a um momento de

<quebra-gelo>>, com o objectivo de aumentar a empatia e a disponibilidade dos

entrevistados.

As entrevistas foram realizadas em ambiente pr6prio para o efeito e tiveram

duragSo compreendida entre cerca de t hora e 3 horas e 20 minutos.

A aplicag5o da entrevistaTs a um dirigente de cada organizagSo assentou em

dois postulados estruturantes. Em primeiro lugar ao nivel da recolha de dados

atributivos da organiza6eo e, colmatar uma lacuna deixada em aberto pelos dados

relacionais da rede. Por outro lado, a entrevista ao dirigente da organizagio

pretendeu tamb6m identificar e compreender questdes de cariicter macro e

estruturantes ao nfvel das dinAmicas da rede e da cooperagSo com outras

organizag6es.

Para a entrevista foi elaborado um guiSo que procurou obedecer aos

objectivos definidos na investigaESo.

Na realizagSo das entrevistas estiveram presentes seis pilares estruturantes:

a) CONFIAN$A - Explicitou-se os objectivos da investigagSo, a seriedade do

trabalho em causa e reiterou-se7e a garantia de que os dados recolhidos

tinham fnica e exclusivamente o prop6sito de servir a investigagdo e que no

tratamento dos dados as entidades seriam designadas com "EFno" e 56 o

investigador e os orientadores terSo acesso i descodificagSo.

b) PERCEBER - Ao longo da entrevista procurou-se perceber a aplicabilidade

prdtica do trabalho em rede e das dinSmicas de cooperagdo da entidade

formadora.

c) CONTEXTUALIZAR * Em cada pergunta foi sempre efectuada uma

pequena contextualizagSo como forma de evitar respostas curtas e vazias.

d) INTERROGAR - Ao longo da entrevista foram sendo colocadas questdes

dentro das questdes como forma de perceber os conceitos te6rico-prdticos

de redes e cooperagSo.

e) IDENTIFICAR VIVENCIAS - Procurou-se ao longo desta fase de recolha

de dados identificar algumas viv6ncias com o objectivo de compreender as

vicissitudes de cada contexto.

78 Para este eFeito foi construido um "gui5o de entrevista" que se anexa,
7e No oficio enviado As entidades a apresentar a investigagSo e a solicitar
procedido a uma explicagSo e garantia de confidencialidade.
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A realizaeeo das entrevistas decorreu conforme calendarizado com oS

entrevistados, num ambiente sereno e sem interfer€ncias.

7.3 ANALISE DE DADOSsO

Bogdan e Biklen reportam-Se i andlise de dados como "o processo de busca

e de organizagSo sistemdtico de transcrigdes de entrevistas, de notas de campo e

de outros materiais que foram Sendo acumutados, com o objectivo de aumentar a

Sua pr6pria compreensSo e de lhe permitir apresentar aos outros aquilo que

encontrou (L994:205),"

Nesta investigagSo os dados obedeceram ao seguinte tratamento:

1. Questiondrio.s sociom6tricos: anSlise quantitativa com tratamento dos

dados atrav6s do programa Ucinet 6.1881 e visualizaEso na aplicag5o

Netdraw.

2. Entrevistas: ,AnSlise de conterido (anSlise qualitativa) com recurso aos

procedimentos de tratamento de dados preconizados por Bell (1997)'

7.3.1Ucinet e NetDraw

No tratamento dos dados dos questiondrios sociom6tricos foi utilizado o

programa ucinet versSo 6.18, que funciona em ambiente Windows XP, e Netdraw

disponfvel em http://www.analytictech'com/ucinet'htm, tendo adquirida

especificamente para a presente investigaEso, a licenEa legal para o tratamento doS

dados.

f) RECOLOCAR A QUESTAO

se a questSo como forma

objectivos da investigagSo.

- Sempre que se tornou necessdrio, reformulou-

de obter respostas que se enquacirassem nos

Bo Na andlise dos dados as entidades sao denominadas de "EF - Entidade Formadora" como estrat6gia de

garantia da confldencialidade das respostas e, por outro lado, como forma de garantir um maior nivel de

rigor nas respostas' , \ - .!^ r^ ^t..^e^- rA^-i^5 6.|:u1 O UCINET possibilita a visualizaEso da estrutura da rede atrav6s de Cluster, tdcnica esta que sera

aplicada na andlise dos dados. n anSlise de cluster, tambdm conhecida por anSlise de conglomerados'

assenta num conjunto de tdcnicas estatisticas cujo principal objectivo 6 agrupar objectos segundo as

SUaS Caracterlsticas, concebendo grupos homog6neos. Os obiectos.em cada congtomerado tendem a ser

semelhantes entre si, por6m diferentes dos restantes conglomerados. os conglomerados obtidos devetn

apresentar uma homogeneidade interna, bem como uma grande heterogeneidade externa' Em suma a

aniilise de cluster procura agrupar os elementos tendo por base a similaridade entre eles'
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7.3.2 Procedimentos da an6lise de conterido desenvolvida

Vala, reportando-se e an6lise de contefido dos dados, refere que esta

t6cnica tem como finalidade "efectuar infer6ncias, com uma base numa l6gica

explicitada, sobre as mensagens cujas caracteristicas foram inventariadas e

sistematizadas (...) Trata-se da desmontagem de um discurso e da produESo de um

novo discurso atrav6s de um processo de localizaEdo/atribuigSo de traEos de

significaESo (1986: 104)."

Laurence Bardin, colocando €nfase na abrang€ncia de aplicagSo da andlise

de COntetldO, repOrta-Se a eSta cOmo "um leque de apetrechos; ou, com maiOr

rigor, serd um rinico instrumento, mas marcado por uma grande disparidade de

forma e adaptdvel a um campo de aplicagSo muito vasto: as comunicagSes

(1995:31)." Acrescenta ainda a autora que a andlise de conte6do 6 "um conjunto

de tdcnicas de andlise das comunicagSes visando obter, por procedimentos,

sistemdticos e objectivos de descriEdo do contefdo das mensagens, indicadores

(quantitativos ou n5o) que permitam a infer€ncia de conhecimentos relativos is
condig6es de produgdo/recepgSo (vardveis inferidas) destas mensagens."

(1995:a2)

E esta dimensSo inferencial defendida por Bardin (1995) e por Vala (1986)

que completa a investigag5o, distinguindo os conterldos a investigar de uma mera

quantidade de informaESo ordenada. Contudo, para que tal acontega, o

investigador deverd realizar, como garante da profundidade e do rigor pretendidos

na investigagdo, um conjunto de procedimentos metodol6gicos que se desenvolvem

atrav6s de vdrias fases, e explicitar inteiramente, cada uma dessas fases.

A andlise de conterido desenvolvida para tratamento dos dados recolhidos

nas entrevistas aos dirigentes assentou nas fases a seguir enumeradas:

L. Desmembramento dos fextos: procedeu-se a uma leitura cuidada de cada

uma das entrevistas com o objectivo de descodificar as ideias gerais e os

conceitos predominantes e, ap6s, seleccionar todos os conteddos referentes aos

objectivos desta investigaEio :

2. SelecAdo das llnidades de Registo: para Bardin, esta fase entende-se como

"uma unidade de significaESo a codificar e corresponde ao segmento de

conterido a considerar como unidade de base, visando a categorizagSo e a

contagem frequencial (1995.104)." Nesta recriagSo do discurso, desenvolve-se

um processo que possibilita a transformaESo de dados em bruto em unidades de

informagSo imprescindlveis A investigaEso. Refere tamb6m Bardin que, em

abordagens de cardcter qualitativo, se recorre "a indicadores n5o frequenciais
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suscept[veis de permitir infer€ncias; por exemplo' a presenea (ou a ausancia)'

pode constituir um indice tanto iou mais) frutifero que a frequ€ncia da aparigao

( 199 5. 1 14). "

Determinagdo das llnidades de contexto: superior i unidade de registo' a

unidade de contexto, segundo Bardin, "corresponde ao segmento da mensagem

cuja dimensdes sao 6ptimas para que se possa compreender a significaeao

exacta da unidade de registo (1995:107)"'

A llnidade de Enumeragilo: Segundo Vala, 6 a "unidade em fungao da qual se

procede i quantificaEso (1986:115)" Neste sentido, esta enumeragSo pode ser

classifica em geom6trica e aritmdtica. As unidades aritm6ticas podem ser muito

variadas e ter por base (ou nao) as unidades de registo' Nesta dissertac5o'

privilegiou-se uma andlise temStica, aritmdtica, verificando-se com que

frequancia os entrevistados referem as palavras ou frases (unidades de registo)

relativas ds categorias e/ou subcategorias'

S. CategorizagSo: Para Bardin (1995), esta fase 6 considerada operaeao em que

se procede i classificaEso de elementos constitutivos de um conjunto' por

diferenciaEso e, posteriormente, por reagrupamento segundo o g6nero

(analogia) com os critdrios previamente definidos'

Para a categorizagSo do corpus documenta/ procedeu-se a uma anSlise

orientada de acordo Com um crit6rio semSntico, orientado por categorias temdticas

que tinham presidido i recolha de informagSo, adoptando-se um m6todo de

recenseamento dos itens de sentido, em detrimento do mdtodo de an;ilise l6xico'

sintSctica ou expressiva, por se considerar a anSlise tem6tica a mais adequada i

natureza da informagSo que se pretendia obter'

Por outro lado, e como meio para tornar a informaEso tao fidedigna quanto

possivel, e tamb6m respeitando os principios de exaustividade e da exclusividade

preconizados por Bardin (1995), construiram-se grelhas de codificaESo global' nas

quais foram agrupadas as unidades de registo por categorias e subcategorias'

considerando-se os objectivos definidos, o enquadramento te6rico e o corpus

dacumental.
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Capitulo 3

8 ATRIBUTOS DA REDE INTERORGANIZACIONAL

8.1 ATRIBUTOS DE TIPO SOCTO.ONGANIZACIONAL

Uma estrutura de relagdes duma rede interorganizacional define-se como

uma teia de vfnculos que se estabelecem entre os elementos duma determinada

estrutura (organizag6es), No 6mbito da formagSo profissional e, no caso concreto

do Alentejo Central, a estrutura s6cio organizacional de entidades formadoras 6

dlspar, heterog6nea e duma verdadeira diversidade. Os dados seguintes pretendem

tragar e identificar a quadratura das entidades que interv€m no mercado da

formaESo profissiona l.

O quadro s6cio-organizacional das entidades formadoras (EF) do Alentejo

Central, i data da realizaeSo do trabalho de campo, era constituido por trinta

entidades formadoras acreditadas pelo Instituto para a Qualidade na FormagSo

(IQF), sendo o critdrio acreditagdo o principal motivo para a escolha/selecaSo das

mesmas. Obviamente, este factor de acreditaEso das entidades formadoras,

assumiu um papel de seriagSo fundamental, na medida em que permitiu delimitar

de forma objectiva o universo s6cio-organizacional em estudo.

Como se pode verificar pela figura seguinte, existe um n[mero significativo

de entidades formadoras no Alentejo Central, constituindo uma considerdvel

cobertura geogrdfica em termos de oferta de formagSo por parte das entidades

formadoras. Serd uma cobeftura aparente ou efectiva? Esta serd uma quest5o que

terd as suas respostas e consideraE6es nas pdginas seguintes, atrav6s da

demonstraESo dos resultados.

Das trinta entidades consignadas neste estudo, dezassete estSo na capital

de distrito (Evora) e quatro no concelho de Borba82. Salvo tr6s excepE6es de

concelhos com aus€ncia de entidades formadoras acreditadas, todos os restantes

concelhos t$m uma entidade com acreditaESo para poder implementar e

desenvolver actividades de formagSo profissional.

82 Esta concentragSo de entidades formadoras em Borba (4) est.i associada ao facto de ser uma zona
Iigada ) inddstria dos m6rmores e granitos. Destas quatro entidades, duas funcionam no mesmo ediflcio
e as restantes (uma associagSo de desenvolvimento e uma empresa) intervem no mercado da formagSo
generalista.
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FIGURA 23

Alentejo Central
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Fonte: entrevista

Tamb6m pela leitura da figura se pode constar que hd tr6s conceihos que

neo tem Sedeadas quaisquer entidades formadoras com acreditagao na NUT

nientejo Central (Vendas Novas83, Vila Vigosa e MourSo)' Contudo' esta ausencla

n5o implica a inexistancia de oferta formativa para oS concelhos em causa' Para

al6m do local onde Se encontram Sedeadas, aS entidades formadoras estudacjas

tamb6m desenvolvem formaEso profissional um pouco por todos os concelhos do

Aientejo central. Por outro lado, tamb6m outras entidades que n6o t€m a

acreditacso nesta NUT, aqui v6m deSenvolver acEdes de formaEso profissional'

ump6lodoINoV]NTER.PelofactodaSuaacredita95oseencontrar
em Lisboa " aor,r"qr"ntemente fora da ruur Nente;o central, nao foi considerado nas EF',s desta

investigagao.
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Assim, a distribuigao das entidades formadoras pela NUT Alentejo Central

encontra-se delimitado da seguinte forma:

QUADRO 16

DistribuiGSo das entidades

Das trinta entidades consideradas, existe uma diversidade de naturezas

juridicas. Entre elas, predominam as associag6es de desenvolvimento local e

regional (30o/o), empresas de consultoria e formagSo (26,70/o) e associagOes

sectoriais (23,3o/o). O quadro seguinte apresenta do enquadramento jurldico das

entidades formadoras estudadas

Localiza96o No entidades Percentagem

Alandroal I 3,3 o/o

Alc5govas 1 3,3 o/o

Arraiolos 1 3,3 o/o

Borba 4 73,3 o/a

Estremoz 1 3,3 o/a

Evora 17 56,7 o/o

Manlama:r-lul lLEltlvr 7 3,3 o/o

Portel 1 3,3 o/o

Redondo I 3,3 o/o

Reguengos Monsaraz 1 j,j o/o

Sousel 7 3,3 o/o

TOTAL 30 7OO alo

Fonte: entrevista
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QUADRO 17

Enquadramento juridico das entidades

TiPo de entidade

P0blica de ensino e formagSo
profissional

AssociagSo de desenvolvimento

F,trnresA de consultoria e formagSo

Nimero de
entidades

Percentagem

2 6,7 o/o

I 3A,0 0/o

8 26,7 yo

FundagSo e/ou Escola Profissional

associacfio Sectorial

3 70,0 o/o

7 23,3 0/o

ComissSo Local
TOTAL

1 3,3 o/o

30 lOA Vo

Fonte: entrevista

No ano de 2005 fOram as empresas de consultoria e formaeio que tiveram

uma maior expressSo em termos de volume de formandos, com 32'2o/o' seguidaS

de perto pelas associag6es Sectoriais (28,7o/o). Ao todo, foram 529084 peSSoaS que

beneficiaram das acEdes de formagSo das entidades formadoras consideradas nesta

investigagSo.

QUADRO 18

DistribuigSo dos formandos

Tipo de entidade No de
formandos

Percentagem

Pf blica de ensino e
formacSo nrofissional

1069 20,2 o/o

631 77,9 o/o

AssociagSo de
desenvolvimento

1597 30,2 0/o
Empresa de consultoria
e formagSo

Fundagdo e/ou Escola
Profissional

239 4,5o/o

AssociagSo Sectorial 1516 28,7 a/o

ComissSo Local 238 4,5 a/o

TOTAL s290 lOA o/o

Fonte: entrevtsta

- 
^a 

.*rl.* ,"a *s formandos n5o foi considerada a modalidade de formagSo que frequentaram'

os dados reportam-se uo, ioiri, de formandos fornecidos pelas entidades formadoras'
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para o desenvolvimento das aca6es de formagSo, em muito contribuiram os

fundos dos vdrios Programas e Medidas Comunitdrias. Curiosamente, apenas uma

entidade formadora (EFl5) desenvolveu acE6es de formaEso profissional em 2005

com capitais pr6prios e sem recurso a fundos/projectos comunitdrios.

Da interpretagSo dos dados anteriores v5o surgindo algumas quest6es que

apontam no sentido da reflexSo sobre a operacionalizaEso das acg6es de forma95o.

Serd a exist$ncia desta pan6plia de entidades formadoras sin6nimo de

qualidade na formagSo?

Nos objectivos centrais das entidades formadoras impera o fim nobre da

qualificagSo de recursos humanos, ou impera uma necessidade de captaESo de

apoios comunitdrios para a viabilizae5o de estruturas de formagSo existentes?

Prevalece o capital financeiro ou o capital humano?

Esta pulverizaEso de entidades formadoras serd fruto das necessidades de

qualificagSo de recursos humanos ou de interesses meramente economicistas? O

Alentejo, enquanto regido prioritdria, serd um espago aliciante para as entidades

formadoras que aqui se instalam?

O que seria destas entidades formadores se dum momento para o outro se

esgotassem os apoios comunitdrios para a formagSo profissional?

Neste quadro de procura de apoios para a formagSo profissional, serd que

vale a pena cooperar? Que vantagens haverd? Que tipo de cooperag5o se poderd

estabelecer?

Sem querer de imediato dar resposta directas is questdes anteriores e/ sem

quer colocar em causa as politicas de formaESo locais, os dados que se seguem

remetem para algumas respostas 5s quest6es equacionadas anteriormente.

Assim, o quadro a seguir apresentado evidencia uma significativa

dependCncia dos financiamentos comunitdrios por parte das entidades formadoras

para o desenvolvimento das suas acE6es de formaESo profissional. Os dados

recolhidos, correspondem aos valores m6dios de financiamento por pafte das

entidades, n5o sendo objectivo estudar as proporE6es de financiamento por

Programa e Medida. Contudo, verifica-se uma deficitdria sustentaESo econ6mica

das entidades formadoras e uma excessiva depend€ncia de Programas de

Financiamento da FormaESo Profissional, facto este que poderd funcionar como

mecanismo de estrangulamento da acESo interorganizacional da rede em geral e da

cooperagSo em particular. Assim, numa eventualidade de suspensSo dos Programas

e Medidas de financiamento comunitdrios, a consequGncia imediata seria uma
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instabilidade e insustentabilidade da acaSo formativa das entidades formadoras' A

inexist€ncia de sustentagio financeira pr6pria para a formaE6o 6 a principal causa'

Relativamente ao ano de 2005 apenas a EF15 (FundaESo) tinha bases pr5prias para

pode desenvolver a sua acgSo formativa. Por outro lado tamb6m' Se associarmos as

duas entidades ptblicas, tendo em conta os suporte financeiro do Estado, ficamos

perante uma rede frSgil o que, em cerla medida, poderia pressupor uma forte

dinamica de cooperagSo, como caminho inevitdvel para a sua actividade' Assim'

apenas tr6s entidades sao <<aparentemente>> estSveis (ou saudSveis) em termos de

pilares financeirosl

com efeito, e pela leitura do quadro seguinte, fica bem evidente que h5 por

parte dum numero significativo de entidades formadoras, sobretudo as associaeoes

de desenvolvimento local e regional (100%), da comissSo local (100%) e das

empresas de consultoria e formagSa (93,7o/o), uma excessiva dependoncia de

fundOs comunitdrios, evidenciando uma actividade formativa pouco sustentada

QUADRO 19

Proporgio de financiamentos

TiPo de entidade

P0blica de ensino e formagSo
profissional

AssociagSo de desenvolvimento

Finarrciamento
pr6prio

Financiamento
comunit5rio

30 o/o 70 o/o

0 o/o 7A0 o/o

Empresa de consultoria e forma$So

Fundag6o e/ou Escola Profissional

6,7 0/a 93,9 Vo

40 o/o 60 o/o

Associag6o Sectorial 27,3 0/o 78,7 0/o

Comiss5o Local
TOTAL

0 o/o 100 o/o

16,23 Vo 83,77 alo

Fonte: entrevista

Relativamente i oferta formativa disponivel em 2005, constata-se que ela

foi diversa. Do trabalho de recolha de campo constou-se que n5o existem

estrat6gias operativas de definiGso da oferta formativa.

Do trabalho de campo constatou-se tambdm que existe uma aparente

preocupagso em inovar em novos perfis de formaEso profissional mas, no entanto'

a din6mica de rentabilizagso de recursos de vdria ordem funciona Como elemento
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estrangulador e conducente a ofertas de formaEso redundantes. Este cendrio 6 bem

elucidado por um dirigente duma entidade formadora:

"fodos procuram fazer o mesmot sem inovar nas ofertas

et fundamentalmente, procurando adequar os seus

projectos de formagdo aos Programas de Financiamento"

(Dirigente da EF9)

Das principais dreas desenvolvidas destacam-se a formagSo na drea da

informdtica e gestSoss (23,3a1o) e das dreas mrjltiplas (23,30lo)86:

QUADRO 20
Principais 6reas de formag6o

Area/percurso formativo Percentagem

InformStica e gestSo 23,j o/o

Turismo e desenvolvimento 6,7 o/o

Agricultura 6,7 %;o

Pessoas com defici€ncia 3,3 %o

Areas mriltiplas 23,3 0/o

Rochas ornamentais 6,7 olo

Higiene e Seguranga no Trabalho 6,7 o/o

FormacSo de formadores 3.3 a/o

FormagSo interna para pessoal 3,3 %o

ABoio d fam(lia e i comunidade 7j,j o/o

Recursos Humanos 3,3 o/o

TOTAL 7OO o/o

Fonte: entrevista

Relativamente

inexist6ncia de Sreas

is dreas secunddrias

secunddria s {26,7a/o).

destaca-se com maior exPressSo a

Na 6ptica das entidades formadoras,

Bs A Srea da informdtica 6 para os operadores de formagSo uma 6rea de <moda>> que se encontra
associada is novas configuraq6es do mercado de trabalho assente nas tecnologias da informagEo e

comunicagSo
86 Utilizou-se a terminologia de <<5reas m[ltiplas>> tendo em conta que as entidades n6o t6r'n ulna 5rea

de formagSo prioritdria/privilegiada e que desenvolvem as acA6es de formag5o de acordo com os

programas e medidas de financiamento que se encontram cor-rr candidaturas abertas.
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toda e qualquer intervengSo formativa 6 prioritSria, razdo esta que justifica a

inexist€ncia de dreas secundSrias. Este dado 6 tambdm indicador da aus€ncia de

especializaEfio em iireas-segnrento de mercado, prevalecendo a necessidade de

aproveitamento dos apoios comunitdrios que Se encontram disponiveis no mercado

formativo.

A inexist€ncia de especiatizaEso em nichos8T e Sreas de mercado por parte

das entidades formadoras 6 um sintoma da desarticulagSo em que Se desenvolve o

mercado de formag5o profissional local'

Para um dirigente duma entidade formadora, a existdncia dum plano

estratdgico de formagSo poderia ser um elemento fundamental na regulaqSo e

estruturaeSo do mercado:

',eraimpoftanteaexist€nciadumplanoestratagicode

formaEsoernquefossemdetrnidasas6reasdeformag1o

derefer€nciaparaasentidades,adefinielode
estrat,gias coniuntas de formaedo e o desenvolvimento

de mecanismos de cooperag1o" (Dirigente da EF14)

Em detrimento do estudo de necessidades de formaEso e constituiESo de

consequentes respostas, aS entidades formadoras procuram ajustar a sua acgSo na

viabilizaC6o de estruturas de forma96o pr6prias atravds da elaboraeSo de

candidaturas a formaqSo profissional que tenham margens de <'aprovaESo'>

elevadas nos Gestores dos Programas e Medidas de financiamento'

87 A excepgSo pode ser a EFl3 e EF21 que, apesar duma l6gia de f.ormag5o generalista que tamb6m

disp6em, o seu principal sector sao as rochas ornamentais constituindo uma irflportante resposta

regional e nacional para o sector em causa'
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QUADRO 21

[reas secund6rias de formagSo

Arealpercurso formativo Percentagem

InformStica e gesteo 73,3 o/o

Turismo e desenvolvimento 3,3 0/a

Areas m(ltiplas 73,3 o/o

FormagSo de formadores 70,0 o/o

Apoioefamfliaee
comunidade

3,3 0/o

Outras 20,0 o/o

Recursos Humanos 6,7 a/o

Cidadania 3,3 o/o

NEo tem 26,7 o/o

TOTAL 7OO o/o

Fonte: entrevista
Das entrevistas realizadas aos dirigentes e responsdveis/coordenadores da

tormaEso profissional questionou-se como 6 que estruturavam e organizam os Seus

planos de formaESo. Desta recolhass, ficou evidente uma preocupaeao em

desenvolver um n[mero significativo das acg6es de formaE5o tendo em conta os

programas e Medidas de financiamento disponiveis em cada momento. Assim, a

categoria <.formagSo centrada em programas de financiamento>> 6 a mais

expressiva (47,9o/o) o que quer significar que as entidades procuram conciliar a sua

actividade formativa com os financiamentos que se vdo disponibilizando no 6mbito

do III Quadro Comunitdrio de Apoio. Este factor 6 sem drivida bloqueador da

criatividade das entidades, na medida em que condiciona a inovaEso ao nfvel de

novas alternativas de formaeSo profissional regional.

QUADRO 22

Recurso a financiamentos comunitirios

38 
Quadro 22 a 25

)oaquim Fialho

Formagdo centrada em programas de financiamento

Fazemos de acordo Com o que est| aberto em termos de candidatura 75,7o/o

Acertamos a oferta formativa Com os ProgramaS de financiamentO TOr5olo

Ca n d i d a t ura s a b ertas/ fi n a n ci a men tos d i sp o nf v ei s 7Or5o/o

O que 6 possivel candidatar no momento 512o/o

TOTAL 47r9o/o

Fonte: entrevista
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Por outro lado, a elaboragSo dos planos de formagSo das entidades

formadoras resulta, em segunda inst6ncia, em sensibilidades individuais'

O conhecimento adquirido ao longo dos anos sobre a implementa9So de

acE6es de formaEso profissional e o domlnio da <<arfe de saber fazen> acgSo de

formagSo s5o os principais razSes que sustentam estas sensibilidades individuais:

"quase dispensamas a elaboragdo de estudos de

necessidadesdeformaglopois,ocanhecimentoque
temosdoterrenaeosaberacumuladoaolongodos
anos, fornecem-nas alguns elemenfos para a elaboragSo

dos nossos planos de formaESo" (Dirigente da EF3)

Estas sensibilidades individuais est50 ancoradas nos conhecimentos que os

t6cnicos e dirigentes t€m do meio em que se inserem'

QUADRO 23

Formagfio e sensibilidade individual

Se se tiver me consideraEso que 4L,9o/o da formaESo profissional

desenvolvida procura ir ao encontro das possibilidades de financiamento por parte

de programas e Medidas Comunitdrios e, por outro lado que 28,9a/o da formaESo

programada resulta de <sensibilidades individuaisr> dos agentes de formagSo

regional, significa que cerca de 7Ao/o da formagSo profissional que se implementa

no mercado regional de formaEso 6 pouco sustentada e sem quaisquer tipo de

diagn6stico de sustentagSo das necessidades do mercado. Nesta perspectiva,

@seada em sensr'b il i d a des i n d ivi d u a is

utros fazem, apenas corno mero indicador

Uao temos grandes preocupaedes cam o que os outras desenvolvem

2r7Vo

5,2o/o

512o/o

2r7o/a

5r2a/o

7r9olo

TOTAL 28,9o/o

Fonte: entrevista
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conv6m referir que nenhuma entidade formadora referiu fazer levantamentos de

necessidades de formagSo junto do tecido empresariallmercado de trabalhose'

Contudo, hd tamb6m que referir que uma entidade p0blica possui um Conselho

Consultivo em que participam as associaE6es sindicais e empresarias numa

perspectiva de aconselhamento das necessidades de formaESo do mercado.

Perante o quadro anterior, sobressai uma din6mica de formaEdo regional

desarticulada entre a oferta e as necessidades do mercado, beneficiando da

influ6ncia das 169icas imediatistas de financiamentos comunitdrios.

A elaboragSo do PIanos de FormaESo s6 em terceira inst6ncia 6 que resulta

de estudos de diagn6stico realizados pelas entidades formadoras, Nesta categoria

(16,00lo) enquadra-se a elaboragSo do diagn6stico de formagSo tendo por base

instrumentos formais da elaboragSo, Como por exemplo, questiondrios e

entrevistas.

QUADRO 24

Diagn6stico de formagSo

Por fim, a categoria <.inovagSo/descobefta de novas Sreas>> e a menos

expressiva (L3,2o/o), sendo QUC, s5o poucas a entidades que apresentam

preocupag6es em inovar em dreas de formaESo profissional. A explicagSo para este

valor pode ter razOes no determinismo que se ostenta relativamente 5 oferta de

financiamentos comunitdrios e con'l o <<jogo de interesses>> instalado no mercado

regional de formagSo.

Be H5 entidades formadoras que
influ€ncia da dinamizag8o da sua

Joaquim Fialho

mant6m contactos regulares com o mercado/tecido empresarial por
Componente de Formag5o Prdtica em Contexto Real de Trabalho.

Fo rmagSo d ia g n ostica da

Fazemos um diagn6stico de 3 em 3 anos 217o/o

Elaboramos um pequeno diagn6stico local 217o/o

Vamos estabelecendo contactos diSrios com a populagSo 2,7o/o

Temos por base um diagn6stico regular de necessidades de formaedo 2,7o/o

Elaboramos um diagn6stico de necessidades 5,2o/o

TOTAL 16,44/o

Fonte: entrevista
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QUADRO 25

Novas 5reas de formagSo

Em sintese, oS dados apresentados Sobre a ConcepeSo e operacionalizaESo

das acE6es de formaqSo profissional assentam sobretudo numa l6gica imediatista,

centrada na disponibilidade de financiamentos de Programas e i"iedidaS

Comunitdrias e tamb6m em sensibilidades individuais e estudos de diagn6stico de

neeessidades de formagao em ultima instSncia. Com estes dados, n6o se pretende

catalogar a formag5o profissional como desnecessdria e sem qualquer tipo de

fundamento por6m, pretende-se reforgar a tese de que 6 neCessdriO apurar as

<sensibilidades> e recentrar a ofefta formativa em dinSmicas de formaESo/emprego

e cie respostas )s necessidades do mercado de trabalho'

8.2 ATRTBUTOS SOCrO-rf CNTCOS

Foram considerados todos os t6cnicos que interv6m no processo de

organizaeSo, implementagSo e acompanhamento das acg$es de formagSo

profissional das trinta entidades acreditadas. N5o houve recusas ao questiondrio e,

por esta raz5o, conseguiu-se uma leitura exacta do perfil dos t6cnicos que se

enquadram no conteildo funcional anteriormente referido.

No total (euadro 26), interv6m no processo de organizagso, implementagSo

e acompanhamento das acE$es de formagso BB t6cnicos com preponderAncia de

t6cnicos com idades compreendidas entre os 31-40 anos de idade- O quadro

seguinte traga os seus grupos etdrios:

t nova7a o/descoberfa de nouas dreas

Pracuramas a es}ec'nliza}ea em 6reas especificas

ros (entidades formadoras) ndo fazem

Fontel entrevista
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QUADRO 26

Grupos et6rios dos tScnicos

Grupo etSrio No t6cnicos olo

20-30 32 36,4 o,b

37-40 40 45,5 o/o

47-50 15 77,A o/o

+50 1 1,7 o/o

TOTAL 88 lOO o/o

Fonte: q uestiond rio socio m4trico

No computo geral, existe uma mddia cie cerca cie 3 (2,93) tdcnicos por cada

entidade, Sendo que prevalecem aS mulheres, designadamente 78,4a/o (69

mulheres) e 2!,60/o (19) homens, respectivamente.

A formagSo dos t6cnicos 6 muito heterog6nea, quer em grau acad6mico,

quer ao nivel da drea de formag6o base. Os tdcnicos que interv€m nas ac9des de

formaeSo, dentro do perfil definido nesta investigagSo, oscilam entre o ensino

secunddrio atti ao grau acad6mico de doutoramento. Contudo, 6 ao nlvel da

licenciatura que se situa a maior proporeSo de t6cnicos, conforme se pode constatar

pelo quadro seguinte:

QUADRO 27

Habil itae6es acad6m icas

Se por um lado o conterido

ao nfvel processo de organizaeao,

Joaquim Fialho

funcional dos t6cnicos se encontra bem definido

implementaEso e acompanhamento das acE6es

Nivel habilitag6es No t6cnicos o/o

Doutoramento 1 1,l%o

Mestrado 2 2,3o/o

Li c, Sociol og ia / Psicolog ia 24 27,3o/o

Lic. Area a g ricola / a m b ie nte 7 B,0o/o

Qutra licenciatura 34 38,60/o

Bacharelato 6 6,Bo/o

A frequentar I icenciatu ra 4 4,5o/o

Ensino secunddrio 10 7 7,4o/o

TOTAL 88 lOO o/o

Fonte: q uestia n 6 rio socio metrico
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de formaeSo profissional das trinta entidades, a nomenclatura que sustenta O

conteildo funcional varia de entidade para entidade, apesar da essencia de

intervengSo se manter similar.

QUADRO 28

Func6es dos t6cnicos

Fung5o Fungio dos

tr6cnicos

a/o

consemeta de orientagda 5 E ao/-

assiitente Social 4 4,5o/o

T6cnico de Formagdo 39 44,3o/o

Caaraenadar de FarmagSc 30 34.7"/o

autros 10 11,4o/o

TOTAL 8a IAA o/o

fonte: quest iond rio sociometrico

Dos t6cnicos referidos, mais de metade tem a sua residencia em Evora

(53,4o/o), e oS restantes (apenas com 1 excepgdoeol distribuirem-se um pouco por

todo o Alentejo Central.

QUADRO 29

Local de resid€ncia dos t6cnicos

Resid€ncia Local resid€ncia o/o

AIaadrcal 2 2,3oh

Alciigovas 2 2,3o/o

Borba
a
J 3,4o/o

5 5,7o/oEsttemoz
47 53,4o/o

Evora

l4ontemor-o-Novo 5 5,7o/o

Outi loca! fora Atenteia Central 1 7,7o/o

Oitro local no Alenteio Central 12 13,60/o

Portel 3 j,4o/o

Reguengos de l4onsaraz 3

Sousel 2 2,3%o

Vila Vigosa 3,4o/o

88 7OA o/o
I()IAL

Fonte: questioni rio sociometrico

eo Trata-se dum t6cnico que reside no Litoral Alentejano'

7^-^,t;6 E;-th^ -193-
iVO9utttt t ta',tv



REDES DE COOPERAEAO INTERORGANIZACIONAL
o caso das entidades formadoras do Alenteio Central

Se por um lado existe uma grande dispersSo geogrdfica dos t6cnicos, 6

tamb6m importante sublinhar que dos 88 t6cnicos referidos, 60 (68,29o) reside no

local onde se encontra sedeada a entidade formadora, sendo que os restantes

residem fora desse local, designadamente, 28 t6cnicos (31,8o/o).

Relativamente d antiguidade na entidade formadora, existem t6cnicos que

t6m menos de um ano de actividade na entidade, at5 t6cnicos com mais de quinze

anos de actividade, prevalecendo os t6cnicos com <5-9 anos>> de antiguidade na

entidade formadora:

QUADRO 30

Antiguidade na entidade

O quadro seguinte sintetiza algumas das

uma das entidades formadoras, nomeadamente a

de formandos.

caracterfsticas principais de cada

relagSo tipo de entidade/nrimero

Antiguidade na

entidade

olo

Menos de 7 ano 6 6,9Vo

2a4anos 22 25,00/o

Sa9anos 43 48,9o/o

Mais de 7O anos B 9,7o/o

Mais de 15 anos 9 7A,20/o

TOTAL 88 7OO o/o

Fonte: q uestio n 6 rio socio m etrico
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QUADRO 31

Quadro Sintese

No Tipo Local (concelho) Noformandos NoT6cnicos

EF1 Priblica ensino e forrn. Evora 400
-)

EF2 Empresa cons. form. Evora 113 3

EF3 Ass. desenvolvimento Evora 120 3

EF4 Ass. desenvolvimento Reguengos 12 2

EF5 Empresa cons. form' Evora 55 1

EF6 Ass. desenvolvimento Viana Alentejo 194 6

EF7 Ass. desenvolvimento Portel 29

EF.I EmPresa cons. form. Evora 5s0 5

EF9 Ass. desenvolvimento Arraialos 74 2

EFlO Empresa cons. form. Borba 289 Z

EFl 1 Ass. desenvolvimento Montemor 32 4

EF12 Empresa cons. form. Evora 13

EF13 AssociagSo sectorial Borba 10a 2

EF14 FundagSo/esc. Prof. Evora 138 J

EF15 FundagSolesc. Prof. Evora 8B I

EFl6 FundaeSo/esc. Prof. Redondo 13 1

EFl7 Empresa cons. form' Evora BO 1

EF18 Ptiblica ensino e form. Evora 669 7

EF19 AssociaESo sectorial Evara 60 5

EF2O AssociaqSo sectorial Estrernaz 4B

EF21 Associageo sectorial Borba 521 2

EF22 Ass. desenvolvimento Alandroal 1'' 2

EF23 ComissSo Local Souse/ ? 20 3

EF24 AssociaESo sectorial Evora o 1

EF25 Ass. desenvolvimento Barba 4B 3

EF26 AssociagSo sectorial Evora 1s0 1

EF27 Empresa cons. form. Evora 324

EF28 Empresa cons. form. Evara 777 2

EF29 AssociaESo sectorial Evora 450 5

EF3O Ass. desenvolvimento Evora 144 4

Total s290 88

Fonte: entrevista
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9 DINAMICA DA REDE OU A REDE DAS DINAMICAS: UMA

REPRESENTA9AO TNTERORGAN TZACTONAL

9.1 O CONCEITO DE REDE NA LOGICA DOS ACTORES

A dindmica duma rede interorganizacional pressup6e uma regularidade de

relacionamentos entre os actores das organizag6es. Ancorado nesta l6gica, geram-

se uma pan6piia de interacEdes que susientam a rede.

A delimitaeSo e compreensSo do conceito de rede tem por base alguma

complexidade de interpretag6es, as quais podem ser focalizadas a tr€s niveis:

,/' ECANAfrdiCG que iem poi- base actividades e recursos que

funcionam como interc8mbio nas redes;

,/ SOCIAL no qual se enquadram os actores das redes e as relagdes de

confianga que estabelecem entre eles;

./ ESTRATEGICO que surge associado ao valor que 6 produzido no

quadro das redes.

A l6gica mais comum de rede baseia-se na estrutura de laEos entre actores

de um sistema social. Estes actores podem ser pap6is, individuos, organizae6es,

sectores ou estados-nag5o. Os seus lagos podem basear-se na conversagSo, afecto,

amizade, parenteSco, autoridade, troca econ6mica, troca de infOrmaESO ou

qualquer outra coisa que constitua a base de uma relagSo (Nohria e

Eccles;1992:28B)."

No quadro dos actores da rede das entidades formadoras do Alentejo Central

e, apos o processo de andlise de contetido e correspondente categorizagSo das

entrevistas aos responsdveis/coordenadoras da formagSo das entidadesel,

sobressaem seis pilares/categorias que delimitam e sustentam o conceito de rede"

na 6ptica dos actores:

F RacionalizaE6o de recursos

F Processo de comunicageo/novos conhecimentos

p Uma opgSo polltica da organizagio

F Abertura organizacional/processo desbloqueador

F A rede como l5gica de parceria

F Mais o discurso que a prdtica

er Atravris da categorizagSo das entrevistas aos responsdveis e coordenadoras da formag5o, procurou-se
identificar a concepgao de rede para posterior extrapolageo entre o discurso e a prdtica de rede.
e2 Apenas 6 considerado neste ponto o conceito de rede, sendo a operacionalizagSo do mesmo
desenvolvida mais adiante.
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Da andlise destas categoriase3 o principal enfoque reside na rede baseada

numa l6gica de instrumentalizageo e de obten6so de dividendos' em linha com o

valor economicista da rede. Do quadro seguinte, 6 perceptlvel que 30,4olo dos

elementos de anSlise recolhidos nas entrevistas reportam-se d rede como uma

possibilidade de racionalizaEso dos recursos ou seja, um meio para a troca e

partilha de recursos entre as organizaEoes. A rede 6 pois um meio para atingir um

fim, nomeadamente um meio para obter recursos numa l6gica meramente

economicista e instrumentat de relagSo em detrimento duma l6gica estrat6gica de

relagSo entre os actores.

Esta perspectiva de racionalizagSo dos recursos identificada na 6ptica dos

dirigentes indicia indicadores de baixa densidade da rede, dados esse que serSo

apresentados mais adiante. Por outro lado, estes dados enfatizam uma diferenEa

entre o discurso e a prdtica da rede. Por um lado, no campo te6rico a rede 6

fundamental para a "racionalizaEso dos recursos" mas, na pr5tica a l6gica 6 da

postura que denominamos de "fechamento organizacional" no sentido das redes de

laEos fracos de Ganovetter (1974) e dos buracos estruturais de Burt (1992)'

QUADRO 32

Racionalizag6o de recursos

Fonte: entrevista

Se por um lado a rede possibilita a racionalizaESo dos recursos, e na mesma

linha, a rede permite tamb6m a obtenEso de novos conhecimentos e partilha de

experi€neias. A categoria "processo de comunicagSo/novos conhecimentos/saberes"

6 constitulda Por 24,60/o.

er Quadro 32 a 37

Jaaquir,l Fialha

RacionalizaG6o de recursos

uma mais vat4ari as organizag1es poderem obter recursos

Troca e partilha de recursos

E um{possibitidade de rentabilizar recursos

Fuflamental para organizag1es de recursos escassos
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QUADRO 33

ComunicagSo na rede

Enquanto que as duas categorias anteriores se reportavam i rede como uma

possibilidade de retirar dividendos a vSrios nlveis, para outros actores, a rede 6

tamb6m uma forma de entreajuda e de partitha entre organizag6es, sendo

tipificada como uma forma de parceria que apela ao esplrito de solidariedade,

entreajuda e colaboragSo entre organizag6es. Contudo, na prdtica, ComO Se

demonstrarS seguidamente na andlise da rede, a entreajuda e partilha encontram-

se ancoradas no plano te6rico.

QUADRO 34

Rede e parceria

A rede 6 tamb6m vista como uma forma de desbloquear processos/

beneficiando duma abertura organizacional que facilita o relacionamento entre

entidades formadoras.

processo ae comunicagSo/novos conhecimentoslsaberes

Pa rti I h a r ex p e ri € nci as/ co n h eci me ntos 75r9o/o

Beneficiar do saber dos outros 2r9o/o

ffio/saberes 2r9o/o

:
E uma forma de comuntcar 2r9o/o

TOTAL 24,6 0/o

Fonte: entrevista

A rede como t6gica de Parceria

@aeo fundamental para o desenvolvimento da

forma96o

7r5o/o

Trabalho em parceria 8r7o/o

Entreajuda 413o/o

E uma ruptura com a forma de estar isolado 2r9o/o

Sotzinhos n\o o fariamos, mesmo que o fizdssemos, nda faria sentidO 1r5o/o

TOTAL 18,9 o/o

Fonte; entrevista
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Abertura organizacional
.-----.'-----'--
Abertura organrzacional/processo desbloqueador

Abertura Positiva

Desbloqueador de Processos

forma ae melhorar a intervengdo

REDES DE COOPERAqAO INTERORGANIZACIONAL
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Um nrimero significativo de registos (10,1olo) reporta-se i rede como uma

opc5o politica que esta sujeiia a jogos cje interesses enti-e os envolvidos e tamb6rn

como uma <<moda>> ou seja, 6 socialmente bem vista a participaeao na rede'

QUADRO 36

OpeSo de ParticipaeSo na rede

Numa linha mais negativista, a rede 6 considerada mais o discurso do que a

prStica ou seja, 6 associada a uma dinamica que se procura fomentar nas

organizag6es mas que, em rigor, n5o passa duma l6gica te6rica e de discurso'

Trata-se duma visSo mais ceptica da rede enr que oS actores da formagSo

aparentam ter um conhecimento de que a articulagSo em rede das estrat6gias de

formaEfo poderd trazer beneficios mas, na priitica, o discurso transforma-Se numa

accSo pouco concertada em que impera um fechamento organizacional no qual as

entidades formadoras se escondem como forma de garantirem processos e jogos

de interesse instalados.

Uma opgeo Politica da organizagSo

F uma opEawotiiica das organizagdes

um jogo de interesses
1Or1 o/o

Joaquim Fialho
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QUADRO 37

Discurso da rede!

Mais o discurso que a Pr5tica

tudo, menas o que estamos a fazer

Fala-se muito em rede, mas faz-se pouco

Fonte: entrevista

Em suma, o conceito de rede na 6ptica dos actores obedece

fundamentalmente a uma l6gica de instrumentalizagSo de obteneSo de beneffcios e,

por outro lado, 6 tamb6m considerado um discurso polftico da moda e enfatizadO

por alguma teoria.

FIGURA 24

Rede e fechamento organizacional

Rede -

Se por um lado as categorias anteriores forneceram indicadores relativos i
concepEso de rede na 6ptica dos actores, os dados seguintesno procuram explicar a

aplicabilidade do conceito de rede pelas entidades formadoras. Trata-se dum

exercicio que pretendeu identificar a configuraEso prdtica do conceito de rede.

Como primeira categoria e, tambtim como a mais representativa, a rede 6

um instrumento para a obtengdo de alguns recursos, nomeadamente informagOeses

t6cnicas, recursos materiais, pedidos de esclarecimentos, entre outros que se

apresentam no quadro seguinte.

Ra c io n a liza gd o d e recursos

Processo de com u n icagdo

Novos conhecimentos

Parceria

Abertura orga n izacional

Fechamento Orga nizacional

[=3
l,;'.r.,!1

['ii#ux\k"i#ry

sa 
Quadro 38 a 41

,t isiis informaEdes incorporam-se em drlvidas de cardcter t6cnico e legal sobre o enquadramento da

formagSo ao nivel das candidaturas a Programas e Medidas de formaESo, troca de informaE6es e

refer6ncias sobre formadores e procura de espaEos para a implementagSo das aca6es de formagSo'
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QUADRO 38

Racionalizae6o de recursos

os dados do quadro anterior configuram a prdtica da rede como um

mecanismo de partilha de informacao entre actores ou seia, a rede 6

conSubstanciada fundamentalmente na troca de informag6es entre entidades

formadoras.

Se o quadro anterior tem por base uma abertura organizacional para a troca

e partilha de recursos de vSria natureza, um nrlmero significativo de respostas tem

por base uma l6gia de <<fechamento>> organizacional>> em que a palticipaeSo na

rede 6 tida com desconfianga e receios, partindo dum isolamento aparente da

organizaE6o, como forma de auto-defesa. O quadro seguinte apresenta oS

indicadores.

QUADRO 39

Fechamento organizacional

- Cacionalizag6o e partilha de recursos

i6 en casos Wntuais para pedidos de informagio 412o/o

7Ar4o/oPedidos de esclarecimentos sobre operaaonattoaae qds dL9u€5 uc

formaedo
8,3o/o

Troca e partilha de recursos tecnicos 0nformaeoes/ parecere>)

formandos

TOTAL

!215o/o

613o/o

412o/o

45,9o/o

Fonter entrevista

Fechamento organizacional

Multo pouco aplicado (participaelo na rede)

@ as organizaqdes sao fechadas

auto-defesa das organizag1es

g5o tem Por base algum isolamento

acional ao trabalho em rede

@o preparadas para a rede, mas Para a

Fonte: entrevlsta
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Esta l5gica de fechamento organizacional contraria o conceito de capital

social preconizado por Putnam, no qual estd associado i organizagSo social da rede

o primado das normas de confianea social bem como mecanismos de coordenaESo e

cooperagSo entre as instituie6es. O que se verifica aqui 6 uma esp6cie de

desconfianEa ancorada numa l5gica defensiva de fechamento organizacional que

aqui se denomina de confianEa desconfiante.

Na aplicagSo pratica da rede, registaram-se duas categorias opostas. Por um

lado, a que constitui a rede inata, na qual se enquadram as organizaE6es em que a

prdtica da rede estd subjacente em toda a actividade e, por eSSa razdo a

denominagSo de inata e, por outro lado, as organizaE6es em que a rede 6 imposta

por forEa dos projectos e programas de financiamento a que se candidatam.

QUADRO 40

Rede Inata

Se a rede inata apresenta valores na ordem dos 20,9o/o, a rede imposta, no

c6mputo geral, assume metade do valor da rede inata (10,5%).

QUADRO 41

Rede Imposta

Em sfntese, se excluirmos os 22,7o/o do <fechamento organizacional>> e os

10,5o/o da <rede imposta>>, destaca-se que mais de metade das organizaE6es tem

por base um <169ica de rede>> em que a partilha com outros (entenda-se

Faz parte da l5gica do associativismo

Acontece naturalmente

E aiticaao como forma natural de sobreviv€ncia da organizaeSo

Rede Imposta

Reuni1es com parceiros 613o/o

Hd imposiedo do trabalho em rede pelos Programas Comunitlrios 4,2o/o

TOTAL 7O,5o/o

Fontei entrev,sta
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organizaefies) 6 fundamental para a sobreviv€ncia da organizaeao' Por conseguinte'

6 licito afirmar que prevalece uma l6gica de pr5-rede, enl detrimento duma lSgica

de anti-rede, pelo menos em termos conceptuais'

Assim, se o capital social pode ser entendido como o quadro de normas de

reciprocidade, informaEso e confianga presente nas redes, gerando beneficios

directos ou indirectos; na andlise da dinfimica da rede na 6ptica dos actores

verificou-se um nrimero significativo de categorias associadaS i rede como uma

possibilidade de racionalizagSo de recursos (45,9o/o) ou seja, uma

instrumentalizagSo da participagfio na rede como <<ganho>> de beneficios' No que

Concerne i confianEa preconizada pelas teorias do capital social' as categorias

remetem-nos para um fechamento organizacional que funciona Como obstdculo ao

desenvolvimento de normas de confianEa' Por6m, n5o significa que elas n5o se

verifiquem de forma quase imperceptfvel ou reduzidae6.

Todas as organizag6es dependem de urn ou mais elementos do ambiente

externo que as rodeia. segundo Pfeffer e salancik (1978) trata-se duma

dependancia de cardcter externo e assente no controlo externo de alguns recursos

que sao necessdrios para a sua sobrevivencia. De acordo com esta teoria o

ambiente afecta as organizaEses ao disponibilizar (ou n6o) os recursos que

necessita.

Comosepodeverificarpelosdadosapresentadosanteriormente,verifica-se

uma enorme depend6ncia das entidades formadoras do ambiente externo'

nomeadamente ao n[vel dos apoios comunitdrios para a implementaEso das aceoes

de formagSo. Se, atrav6s dum exercicio meramente simplista' as organizaedes Se

vissem privadas dos apoios comunitdrios para a formaEso profissional'

garantidamente, sofreriam a influencia do ambiente externo.

Para evitar este cendrio de depend6ncia, ffeffer e Salancik (1978) sublinham

que 6 necessiirio que aS organizaE6es Se adaptem ao ambiente para gerirem e

controlarem os fluxos de recursos' No caso concreto das entidades formadoras' nao

se identificou qualquer estrat6gia alternativa para eventuais oscilag6es do ambiente

e, por essa raz5o, se constata que hii uma dependencia significativa do ambiente

externo por parte das entidades formadoras e, fundamentalmente' regista-se um

cenSrio crltico relativamente a uma eventuatidade de suspensSo de apoios

comunitdrios para a formaeSo profissional'

e6 Este quadro pode ser confirmado pela baixa densidade das redes em estudo,

precariedade de fluxos que se estabelecem entre as entidades formadoras.

Joaquim Fialho
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9.2 REDE FORMAL E INFORMAL: DUAS REALIDADESeT

9.2.1 Rede formal

Na construgSo da matriz de contactos formais entre os t6cnicos das

entidades formadoras foram considerados todos os relacionamentos que se

enquadram numa 169ica de formalidade, designadamente reuni6es de trabalho,

encontros, contactos via oficio e outros qUe obedecessem a procedimentos mais

rigorosos de relacionamento e sustentados pelos canais formais de comunicaESo

interorgan izaciona l.

Na base da construEso da matriz solicitou-sesS aos t6cnicOs que

identificassem "fodas as entitiacies corn as quais rnantivesseiili contactos de caricter

excluSivamente formal (reuni6eS, encontros de trabalhO, etc')" no Sentido da

operacionalizagSo das acafies de formagSo profissional. Na explicitagSo deste tipo

de relacionamento procurou-se identificar os contactos formais dos t6cnicos no

sentido da obtenggo de informaE6es de cardcter t6cnico para operacionalizaE5o das

acE6es de formagSo, nomeadamente:

ts InformagSes sobre candidaturas a Programas e Medidas de

financiamento;

b Reuni6es para definir estrat6gias e/ou acgdes de formagSo;

* Troca de informagdes sobre formadores;

s partilha de recursos humanos (formadores'e1 e materiais (salas e

equiPamentos).

A rede formal das entidades formadoras aqui desenhada enquadra-se na

tipologia das matrizes de Modo 1, atendendo a que tem por base fluxos de vdrios

nfveis ou seja, unidireccionais e bidireccionais entre as entidades formadoras.

o ucINET dispoe dum conjunto muito vasto de medias para analisar as

redes sociais. Das medidas descritivas, passando pelas medidas de detecgSo da

coesSo dos grupos (cliques, N-Clans, etc.) at6 is medidas de equivalOncia, s5o

e7 A andlise das entidades (EF) 6 atribuida uma classificagSo. Assim, entenda-se: P (PLiblica de ensino e

formag5o), AD (Associagso'de desenvolvimento), E (Em[resa de consultoria e formag6o), F (Fundag5o

e/ou escola profissional), AS (Associagao sectorial), C (ComissSolocal).
tli E;soliJtagaolap[Jigao io qu"dtion6rio foi 

'explicada de forma presencial como estrat6gia para

dissipar d(vidas de preenchimento e esclarecer eventuais dificuldades.
di l..t"rt", recursos humanos n5o estSo enquadrados os formandos pelo facto de n5o se registar qualquer

tipo de partilha entre as entidades formadoras. Ao contrSrio, sao um <<recurso escasso> e amplamente

disputado pelas entidades formadoras, S5o, para al6m do Financiamento, o principal elemento de

viabilizaeSo das acqdes de formagSo'

Joaquim Fialho -204-



REDEs DE cooPERAqAo ITmnoRGANIZAcIoNAL
o caso das entidades iormadoras do Alenteio Central

muitas as possibilidades de andlise da rede' Face aos objectivos da investigaeS6 em

causa, foram utilizadas as medidas anteriormente referidas como forma de:

F* Representar a rede das entidades formadoras do Alentejo Central;

** Identificar as interacaoes decorrentes do posicionamento dos actores na

rede;

w Conhecer as dindmicas que suportam os

i nterorgan izaciona is entre entidades formadoras ;

b Identiiicar os efeitos da rede nos compo'-tarnentos das entidades

formadoras.

o primeiro enfoque de andlise assenta nas medidas descritivas cja rede que

colocam enfase nas caracterlsticas sociais das interacg6es, bem como acentuam e

clarificam alguns dos aspectos da integraEso e da coesSo social das entidades'

Nestainvestigagsoassume-SeacooperaEsocomoumfactorestruturantee

fundamental para a definigSo de estrat6gias de formagSo' Assim' a definieao de

estrategias concertadas de formacSo como forma de maxinrizaEao de recursos e de

evitar respostas formativas sobrepostas, s5o os dois principais elementos que

sustentam esta necessidade de cooperag5oloo entre as entidades formadoras do

Alentejo Central.

relacionamentos

Para a andlise dos dados

sobressaem i primeira vista quatro

das entidades formadoras:

e numa primeira leitura do grafo seguinte'

aspectos gerais que caracterizam a rede formal

l.Aquantidadedefluxosqueseregistaevidenciaumarededebaixa
densidade de interacaoes entre entidades, nomeadamente uma dinamica de

cooperaEsot6nueedeficitdriaemtermosderelacionamentos.

2,Registam-seduasentidadesqueestSoforadocircuitoformaldaredeou
seja, nao recebem e n5o emitem qualquer fluxo (EF16F e EF26AS) - n6S

soltos/isolados.

3. H5 dois actores que ocupam uma posiEao privilegiada no que respeita i

recepg5odefluxosdeoutrasentidades(EF1PeEF18P).Estasduas
entidades (as duas entidades priblicas presentes na rede) ocupam uma

posigSocentraledegrandeinfluencianaredeaoniveldosfluxosde
comunicagSo.

actual quadro de apoios comunitdrios aponta no sentido da

Lnt,a.a"., constituindo mais uma razSo de peso para atoo Para al6m dos dois pontos referido, o

racionalizag5o dos apoios financeiros is
necessidade de cooPeragSo'

Joaquim Fialho
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4. Tamb6m pela visualizagSo do grafo Se constata que estamos perante uma

rede onde prevalecem laEos os fracos entre a generalidade das entidades

formadoras (Granovetter, L974) e estSo evidentes muitOS buracos

estruturais na rede (Burt, 1992)'

FIGURA 25

Grafo rede formal

4trEF3
EF35

Fonte: q uestiond rio sociom+trico

A leitura do grafo (Fig. 25) e a andlise da matriz que o sustenta, ancorada

na apreciaEso estatfstica, culmina-se numa rede de baixa densidade. O calculo

desta medida no UCINET apresenta uma densidade m6dia da rede de 11,84olo ou

seja, uma densidade muito abaixo da razoabilidade. Quer isto dizer que, num

quadro de 100o/o de relag6es posslveis (rede total), apenas se verificam 11,84olo de

interacEoes entre as entidades formadoras. Por conseguinte, numa possibilidade

mdxima de 870 interacAfies na rede (30x29), apenas se registaram 103 fluxos de

relacionamentos formais entre as entidades formadoras do Alentejo Central.

&EF16
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por outro lado, considera-se abaixo da razoabilidade atendendo a que seria

de esperar a definigfio de estrat{gias conjuntas de formaqSo Como caminho para a

viabilizagso de Planos de FormagSo das entidades (entenda-se: evitar

sobreposig6es de candidaturas a accoes de formaeSo)' Contudo' esta baixa

densidade, que se entende como negativa, 6 um factor determinante na

identificagSo das fragilidades do mercado de formaEso local' Por exemplo' a EFIT'

no periodo da realizaEso do trabalho de campo encontrava-Se a operar' tendo o seu

dirigente referido dificuldades em mater a sua actividade por influ€ncia directa da

<agressividade do mercado>>. Alguns meses depois do trabalho de campo/ a

entidade encerrou por dificuldades de sustentaEeo financeira'

Por estes indicadores pode-se inferir tamb6m que estamos perante uma

rede fraca, pautada por uma l5gica de ausancia de relacionamentos regulares entre

as entidades formadoras. Por6m, tamb6m 6 visfvel que aS duas entidades

formadoras p6blicas assumem um papel central na rede o que, numa primeira

andlise, nos remete para um quadro de maior influ$ncia comparativamente com as

restantes entidades.

Estas duas entidades prjblicas s5o importantes na rede porque sao elas que

determinam de forma indirectalol a dinAmica do mercado de forma'ao' O facto de

serem detentoras dum manancial de informagSo t6cnica, a posse de estruturas de

formag5o bem apetrechadas em salas e equipamentos, a sua <<maior>> solidez em

termos financeiros, transforma estas entidades em entidades de refer6ncia para a5

restantes entidades formadoras do Alentejo central.

Bourdieu (1986) reportou-se ao conceito de agregado tendo por base uma

ligaEso de pertenEa forte a uma rede social de relaE6es supostamente

institucionarizadas e de reconhecimento mfrtuo. os dados resurtantes da densidade

da rede das EF's, bem como oS dadOs seguintes, Sustentam uma rede fraCa e de

relaE6es institucionais d6beis e pouco dinamizadas podendo, €ffi oposiEdo ao

conceito de agregado referido anteriormente, afirmar-Se que estamos perante unra

rede de agregados d6beis e de relag6es interorganizacionais de modo t6nue e

pouco dinamizadas'

se por um lado a rede apresenta uma baixa densidade por outro, hii

entidades que nesta l6gica de precariedade de relacionamentos j5 referidos,

acabam mesmo assim por ocupar uma posi66o aparentemente privilegiada (EF1P e

10, utiliza-se a terminologia <<forma indirecta>> pelo facto de n5o existir a definigSo de estrat6gias

conjuntas de formagao e pelo facto de se tratai duma influ€ncia identificada no trabalho de campo'

Assim, apesar de n5o."i"Li.i.r r*a influ6ncia e depend6ncia directa das restantes entidades para com

as entidades p[blicas, 6 certo que estas servem de refer6ncia para o mercado de formaqSo'
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EF18P) no quadro geral da rede. A sustentaEso em orgamentos mais s6lidos e o

manancial de recursos que dispde s5o a principal explicagSo para tal

posicionamento.

O grafo seguinte representa a rede formal das entidades formadoras com a

introdugSo do atributo caracLerizador da tipologia de entidade (ver Fig' 26). Pela

visualizaEso verifica-se que as entidades que apresentam valores mais significativos

na andlise descritiva da rede s5o entidades que se enquadram na mesma tipologia,

enquanto as entidades identificadas com um quadrado, bem como aS Com um

triSngulo, tamb6m apresentam uma proximidade vislvel no grafo. Por esta leitura,

podem ser tecidas as seguintes consideragdes:

ts As duas entidades p(hticas da rede ocupam uma posicSo central na rede,

funcionando como mecanismo de influ6ncia de fluxos das restantes

entidades formadoras.

h As duas entidades prlblicas, pelos posicionamentos que ocupam na rede, s6o

aquelas que t€m mais condig6es posicionais de influenciar a dinSmica da

rede nomeadamente a operacionalizaEso das politicas de formag5o no

Alentejo Central.

p Tamb6m em termos de proximidade no grafo se verifica que existe uma

proximidade considerdvel entre as associag6es de desenvolvimento sendo,

alids, o caso mais significativo de relacionamentos entre tipologias de

entidades na rede1o2.

ts A seguir is associagdes de desenvolvimento s5o as empresas de consultoria

e formagSo que apresentam uma maior proximidade ao nivel dos

relacionamentos na rede.

p Apesar da proximidade referida nos [ltimos dois pontos, a rede 6 fraca em

termos de interace6es e configura um cendrio de precariedade de

relacionamentos, nomeadamente ao nivel da cooperaE5o interoganizacional.

Por outro lado, nesta rede verificam-se tamb6m duas entidades isoladas e

outras duas que estSo extremamente afastadas da centralizaEdo da rede

(EF20 e EF23). As relae6es que se desenvolvem no centro do grafo estSo

ancoradas numa maior solidez e em relag6es de confianEa. A EF1P e a EF18P

s5o as entidades mais centrais e que assumem uma maior expressSo nos

indicadores descritivos da rede (tamanho, n[mero de laEos e nfrmero de

pa res).

102 Estes dados serSo desenvolvidos e consolidados mais adiante atrav6s da utilizagSo da Yf,'njfil
network".
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FIGURA 26

Afinidades no grafo 103

s"fl FFl6
f,.if

s.EFr6

Fonte: q uestian 6 rio sociomatrico

As medidas de descritivas apresentadas nos quadros seguintes, d5o uma

primeira leitura das tend€ncias de rede formal'

o tamanho da rede constitui o n6mero de n5s que envolvem cada entidade

formadora. Assim, tal como 6 visivel no grafo anterior e no quadro seguinte' a

EF18P (22 n6s) e a EF1P (18 n6s) s5o as entidades que apresentam uma maior

dimensSo consubstanciando a tese de entidades mais influentes' nomeadamente ao

,0, LEGENDA
Circuto - p,iOlica de ensino e de formagSo

Quadrado - Associaqao de desenvolvimento
iriinguto - Empresi de consultoria e formagSo

e;a;;a" com cruz interior - FundaeSo e/ou Escola Profissional

a ua d ra do / d ia tna nte {p-ex, EF' 3) - Associ a 95 o sectoria I

diiaraao rom circulo interior - Comiss5o local
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nlvel da sua dimensao. Com um tamanho muito inferior As duas entidades referidas

anteriormente, estd a EF6AD, EF25AD e EF3OAD com I n6s. De um modo geral as

entidades apresentam um tamanho reduzido reforgando a tend6ncia de baixo nivel

de relacionamentos entre as entidades formadoras. A baixa densidade da rede e a

centralizaEso das entidades p0blicas da rede s5o, sem dtivida, os principais factores

que influenciam o tamanho da rede.

QUADRO 42

Tamanho da ego-rede

Fonte: q uestiond rio socio m1trico

Tamb6m pelo n(mero de lagos, intimamente ligado ao tamanho da rede,

que a seguir se apresenta se confirmam as tenddncias do tamanho da rede.

Consequentemente, as entidades que prevaleciam anteriormente, tamb6m aqui

assumem o mesmo relevo, nomeadamente a EFlP e a EF18P (entidades ptiblicas) e

as EF3, EF4, EF6, EFg. EF25 e EF30 (associaEfles de desenvolvimento).

Se fizermos um exercicio de exclusSo das entidades p[rblicas da rede,

verificar-se-[a uma maior express5o da din6mica das associag6es de

desenvolvimento local e regional. As medidas descritivas da rede enfatizam a

din6mica das associag6es de desenvolvimento, nomeadamente uma maior

proximidade entre elas. Por outro lado, a imposigso dos Programas e Medidas de

financiamento para as associag6es apelam ao estabelecimento de parcerias e, por

outro lado, a necessidade em rentabilizar espagos e equipamentos disponibilizados

por outras associaE6es de desenvolvimento, sdo raz6es que influenciam a din6mica

em causa.

Recorrentemente, poder-se-6 verificar que os lagos que se estabelecem na

rede se centram fundamentalmente nas duas entidades p[blicas em primeiro lugar

e nas associae6es de desenvolvimento.

EF1 EF2 EF3 EF4 EF5 EF6 EF7 EF8 EF9 EFlO EF11 EFl2 EF13 EF14 EF15

1B 7 7 6 5 I az a 5 ( 6 1

EF16 EF17 EFlA EF19 EF2O EF21 EF22 EF23 EF24 EF25 EF26 EF27 EF28 EF29 EF3O

0 5 )) 5 2 4 2 1 4 9 n 2 3 9
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QUADRO 43

Ntmero de Iagos

F o n t-, q,res tto n d r i o so c i o m 6 t r i co

Por outro lado, o n(mero de pares de lagos envolvidos representa o

nrimero de interaccoes duais em que cada entidade estd envolvida' Por aqui

tamb6m se coniirnrarrl as iend€ncias das entidades referidas no 'ttamanho" e no

'tnfmero de laEos" anteriores.

QUADRO 44

N&mero de pares de lagos envolvidos

Fonte'. questl'o n d rio sociomdtrico

O teste do Grau de Centralidade dos actores, que calcula o n(mero de

actores aos quais um actor se encontra directamente ligado' vem confirmar a tese

de alguns actores privilegiados, designadamente a EF6 no grau de Centralidade de

saida, e as EF|8P e EFlP na centralidacje de entrada' Quer isto significar que a

associaeeo de desenvolvimento (EF6) 6 a entidade que mais estimula a

comunicaeSo na rede, quadro este que Se confirma tamb6m pela maior centralidade

de saida da rede. Por outro lado, as duas entidades ptiblicaS apesar assumirem um

posicionamento mais Central na rede, slo as entidades que mais estrangulam a

comunicaEso na rede. Assim, o Seu estado de passividade na recepeao de fluxos/

aus€ncia de resposta (EFl= 0 fluxos, EF1B = 5 fluxoS) tOrnam estas entidades

como elementos estranguladores da comunicagSo e confirma-Se a tese de que

apesar da posigSo privilegiada na rede por forEa do manancial de recursos que

disp6em, s6o entidades que geram um quadro de influ6ncia das politicas regionais

de formaEdo. se compararmos a dinamica das entidades priblicas com as

EFT EF2 EF3 EF4 EF5 EF5 EF7 EF8 EF9 EFlO EF11 EF12 EF13 EF14 EF15

306 4l 42 30 20 72 6

EF22

42 42 2 42 20 20 30 o

EF23

Û

EF24 EF25 EF26 EF27 EF28 EF29 EF3O
EF16 EF17 EF18 EF19 EF2O EF21

72 0 2 6 t1 72
0 20 462 2A 2 tl

-)
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associagfies de desenvolvimento, em particular a EF6, constata-Se que, mesmo Sem

Serem oS actores mais centrais na rede, aS aSSoCiaEOeS de desenvolvimento

constituem o principal motor da dinSmica formativa do Alentejo Central, sobretudo

pela posiEeo de abertura para a cooperaeSo que evidenciam na rede'

O quadro seguinte apresenta os niveis de centralidade de saida dos actores

da rede:

QUADRO 4s

Centralidade de salda dos actores

Fonte: q uestiond rio soclo mdtrico

Da apreciaeSo do quadro fica tambdm bem claro que a EF6AD 6 a entidade

que apresenta uma maior centralidade de salda ou Seja, 6 aquela que no quadro

geral da rede ocupa uma posigeo de maior destaque na emissao de fluxos com

outras entidades (AutDegree 9). A este destaque desta entidade formadora estSo

associados dois factores preponderantes:

1. E a associaqSo de desenvolvimento local e regional com maior

ndmero de anos de exercicio e actividade no terreno;

2. Foi a associagSo de desenvolvimento que teve o maior n0mero de

formandos no ano de 2005.

Seguem-se as EFllAD, EF2E e EF25AD com um grau de centralidade de

safda de 7. Se por um lado a centralidade de safda da rede nos fornece indicadores

sobre as entidades que apresentam uma maior abertura (entenda-se uma maior

emiss5o de fluxos), podemos ent5o constatar que das quatro entidades que

apresentam um maior autdegree, tr6s s5o associag6es de desenvolvimento. Assim,

estes dados v$m confirmar que s6o estas entidades que apresentam uma maior

abertura e, por conseguinte, s5o aquelas que menos estrangulam a comunicagSo

na rede pelo facto de se encontrarem na linha da frente em termos de saida de

fluxos. De registar tamb6m que na rede hd entidades que assumem um papel

EF1 EF2 EF3 EF4 EF5 EF6 EF7 EF8 EF9 EFlO EF1 1 EF12 EFI3 EF14 EFl5

0 7 6 5 1 I ) 6 2 1 7 5 4 1 0

EFl6 EF17 EF18 EF19 EF2O EF21 EF22 EF23 EF24 EF25 EF26 EF27 EFZ6 E'4Y ETJU

0 4 5 4 2 .7 2 0 4 7 0 1 3 6 6
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muito passivoloa, como por exemplo a EF14F, EF10E, EF5E e EF27E (OutDegree 1)

e a EF23C, EF26AS, EF16F, EFlP e EF15F que neo emitem qualquer fluxo' Se a EF1

e a EF18 s5o, tal como Se pode constatar no grafo, aS entidades mais centrais na

rede, Com estes indicadores constatamos que Se trata duma centralidade passiva

na qual as entidades pilblicas actuam como meras entidades receptoras, facto este

que lhe confere uma posigeo de passividade central estranguladora da rede' o facto

de possufrem recursos materiais, finanCeirOS e humangs geram uma pro6ura

interessada de apoios por parte das restantes entidades formadoras'

Em suma, o grau de saida varia entre 9 e 0, sendo o valor m6dio por

entidade de 3,43. Das trinta entidades metade estao abaixo do grau m6dio de safda

de fluxos da rede.

No lado oposto e, relativamente i centralidade de entrada, encontram-se

dois actores que ocupam um papel que Sobressai significativamente dos outros

designadamente, EF18P e EF1P, COm grau 19 e 18, respectivamente' Estes dados

v€m consubstanciar a tend€ncia de entidades centrais e passivas da rede' numa

l6gica de "meros receptores" de fluxos. o quadro seguinte apresenta o grau de

centralidade de entrada dos actores da rede, no qual Se podem constatar aS

tend6ncias da rede anteriormente referidas'

QUADRO 46

Centralidade de entrada dos actores

Fonte: q uestion;i rio socio metrico

Da andlise do quadro tamb6m fica evidente que hd tr6s entidades

formadoras que nfio recebem qualquer fluxo (EF16F105, EF22AD e EF26AS) e por

essa razSo ocupam uma posigso residual na rede'

,. 
=ate t"a"a"a-*," das empresas de consultoria e formagao vem confirmar a tese da <<formag5o

neg6cio>, consubstanciunJo u*, agressividade no mercado em torno duma maior capitalizaEgo de

apoiosfinanceiros.o"*"rpro;ereferldodoencerramentodaEFlTpordificuldadesdesustentagSo
financeira elucida a postura desta tipologia de entidades formadoras' ,^ r^E D^r dc
1os Em Abril de 2005 esta entidade nao viu renovada a sua acreditagao por parte do IQF' Por esta razao'

esta entiJaOe tamb6m deixou de desenvolver formagdo na regiSo'

EF1 EF2 EF3 EF4 EF5 EF6 EF7 EF8 EF9 EFlO EFlT EF12 EF13 EF14 EFl5

1B L 5 3 4 5 2 2 5 I 2 1 2 6 1

EF16 EF17 EF18 EF19 EF2O EF21 EF22 EF23 EF24 EF25 EF26 EF27 EF28 EF29 EF3O

0 ? 19 2 ! 2 a 1
a 4 o 1 I 2 6
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O total dos contactos formais, estabelecidos na rede s5o 103, quer em

OutDegree ou em InDegree o que vem consubstanciar a baixa centralidade da rede.

por Iltimo e, ainda na l5gica da centralidade dos actores, a centraliza$So de

saida da rede 6 baixa (19,85o/o) o que quer dizer que os actores s5o, relativamente

i centralidade, muito semelhantes e sem grandes disparidades ou seja, n5o hd

grande partilha entre eles. No que concerne A centralizagSo de entrada, o valor jd 6

mais elevado pois situa-se nos 55,52Yo, o que quer dizer que se registam actores

que centralizam a rede ao nfvel da recepgSo de fluxos. Neste caso, em muito

contribuem a EFlP e EF18P como principais receptores de fluxos. Trata-se de uma

l5gica de unidireccionalidade nas interacA6es e que reforEa a tese da depend€ncia

das restantes entidades priblicas.

Se por um lado o posicionamento dos actores na rede 6 um indicador

relevante, por outro lado, o nrimero de pares que um actor 6 capaz de ligar vem

complementar os indicadores anteriores. Esta medida, denominada de grau de

intermediaEso (befrareenness) 6 fundamental para perceber o papel que cada actor

ocupa na rede ao nfvel da circulaESo da informagio.

Da andlise da rede formal resulta o seguinte quadro sobre o grau de

intermediaEso dos actores, no qual 6 visivel o papel da EF18P relativamente a todos

as outras. Este indicador representa que na comunicaEso da rede a EF1BP 6 a

entidade pela qual passam o maior ntmero de fluxos de actores. Por conseguinte,

tamb6m 6 importante verificar que, nesta medida, a EF1P que at6 aqui tem

assumido um papel de relevo, tem um valor 0 o que quer significar que n5o

desempenha qualquer funESo de intermediaEso na rede, 6 uma entidade que

apenas recebe informaEso e n5o emite assumindo um posicionamento de buraco

estrutural na rede. O leque de recursos humanos e financeiros que disp6e 6 a

principal razSo encontrada para justificar este posicionamento na comunica9flo na

rede. Os fluxos estabelecidos em prol das entidades pfblicas (principalmente a

EFlB) surgem no sentido da obtengSo de informagdes privilegiadas e determinantes

para a consolidagSo das suas acE6es de formagio. A EF18 6 a entidade de

refer6ncia na rede.

Pelo quadro 47, cujos resultados do grau de intermediagio se encontram por

ordem decrescente, 6 bem evidente que a EF1BP 6 a entidade que apresenta o

valor mais significativo. Quer isto dizer que, das 1392 relae6es de intermediagSo

possiveis na rede, 316,117 passam forEosamente pela EF18P.
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QUADRO 47

Grau de intermediaeSo

Fonte: questiond rio sacio metrico

Ainda relativamente i intermediaEso, seguem-Se a EF24AS, EF1gAS e

EF29AS como entidades com maior grau de intermediagso. Nesta intermediagdo

podemos verificar que tr€s associaedes sectoriais preenchem quase um tergo da

intermediagSo da rede das entidades formadoras. Assim, na dinAmica desta rede'

as associaEdes sectoriais sfio os principais pontos de comunicagSo entre entidades

formadoras. Outro dado significativo da andlise do quadro assenta no facto de dez

entidades (um tereo) registarem o valor 0'000, ou seja, ndo t€m qualquer papel na

intermediagSo da rede, s5o uma esptlcie de actores passivos entre as quais a j5

referida EF1P. Estes dados apontam para uma 16gica de fechamento organizacional

e de buracos estruturais na rede.

Ainda no caso das associaE6es sectoriais (EF24, EF19 e EF29), a semelhanga

entre os pdrblicos destinatdrios destas entidades formadoras (pessoas com

deficiencia) e as dificuldades materiais e financeiras inerentes, s5o factores que

estimulam a necessidade de cooperaEso na rede e, por esta raz3o, se explica este

valor de intermediagSo e que Se pode traduzir numa relaeSo de <<lago forte>>'

A m6dia de intermediagSo desta rede 6 de 45,400 e os valores oscilam entre

0.000 e 316.117.

Embora a intermediaEdo nos diga o papel de intermediSrio dum actor no

quadro geral da rede, deixa em aberto qual a proximidade entre eles ou seja, neo

responde i capacidade que um actor tem para chegar at6 outros actores,

nomeadamente a dist6ncia geod6sica e a proximidade. A base para percebermos a

capacidade que um actor tem para chegar aos outros actores assenta na

proximidade (de entrada e de saida) isto 6, na medida designada por closeness e

que estd ancorada nas dist6ncias geod6sicas entre actores. Normalmente, e

EF18 EF24 EF19 EF29 EF1 1 EF8 E14 EF6 EF3 EF3O

5lo,lr/ 169.917 117.917 142.967 Bs.5B3 72.000 63.917 61.950 s6.400 50.s50

EF17 EF25 EF28 EF9 EF13 EF2 EF4 EFz1 EF5 EF12

50.040 45.583 43.033 31.s00 17.000 15.500 8,B67 6.33s 4.117 2.750

EFT6 EF2O EFl EF23 EFlO EF26 EF27 EF7 EF22 EF15

0.000 0.000 0.000 0.000 0.a00 0.000 0.000 0.a00 0.000 0.004
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segundo advoga Molina (2001), nas andlises das redes, a proximidade de entrada 6

o valor que se considera,

Relativamente 5 EF15F, o facto de ter sido a tinica entidade que em 2005

desenvolveu ac96es de formaEso profissional com capitais pr6prios e sem o recurso

a financiamentos externos vem gerar este posicionamento na rede. Por outro lado,

e com base no conhecimento do terreno, esta entidade apresenta um esp6lio

patrimonial e cultural bastante elevado, factores estes que a tornam apeteclvel

para o estabelecimento de relagdes de proximidade'

Assim, na proximidade de entrada (inCtoseness) as entidades EF1P, EF15F e

EF18p s5o aquelas que apresentam uma maior proximidade de todas as outras

entidades. lrJc quadro seguinte para al6m de se constatar que a EF1P e a EF1BP

assumem um papel significativo na proximidade para com as outras entidades da

rede, associa-se a estas duas a EF15F. O quadro seguinte consubstancia estes

dados:

QUADRO 48

Proximidade de entrada

A m6dia do grau de proximidade dos actores da rede situa-se nos 12,315 o

que quer significar que 20 actores da rede (EFlP a EF10E) estSo dentro da m6dia

de proximidade, ou seja, estSo relativamente pr6ximos uns dos outros, iormancjo

uma rede de poucos fluxos, mas com uma proximidade considerdvel entre as

enticiades, Esta proximidade entre actores deve-se ao facto de se tratar duma rede

de baixa densidade. De referir tamb6m que as duas entidades ptiblicas (EF1 e

EFIB) e a EF15 (entidade que realizou formaEso com capitais pr6prios) s5o as

entidades que apresentam uma maior proximidade na rede, facto este que vem

inciiciar uma dinSmica de rede assente em interesses de ordem econ6mica por

parte das restantes entidades formadoras, Por outro lado, hd dez entidades que

EF1 EF15 EF18 EF14 EF24 EF28 EF3 EF3O EF9 EF6

19.O79 16.667 16.241 14.948 14.573 14.356 14.078 t 5 -6lU 13.810 13.744

EF11 EF5 EF4 EF25 EF19 EF20 EF7 EF13 EF23 EF,.O

13.679 13.426 13.303 1i.242 13.122 13.063 12,889 12.719 12.554 12.446

EF29 EF21 EF8 EF27 EF17 EF2 EF12 EF26 EF22 EF16

12.288 12.236 11.462 11.328 10.701 9.864 9.864 3.333 3.333 3.i33

Fonte: questiond rio sociomdtrico
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apresentam uma proximidade abaixo da m6dia oU Seja, sfio entidades que se

encontram mais distantes das posieoes privilegiadas da rede. De referir que destas

dez entidades, metade Seo empresas de consultoria e formaEso (EFB, EF27 ' EF77 '

EF2 e EF12). Por esta tendencia da rede pode-se inferir que a din6mica

concorrencial existente entre entidades formadoras em geral, tem uma maiOr

incidQncia nas empresas de consultoria e forma65o. nqmeadamente ao nfvel dO seu

fechamento organizacional e i baixa predisposieSo para a participaEso na din6mica

da rede. Da[ a proximidade se traduzir em afastamento'

No quadro das medidas de centralidade, Bonacich desenvolveu uma medida

que permite medir o <<n[vel de poder>> que um actor ocupa na rede pois, segundo o

autor, o actor pode ser muito central e neo exercer qualquer poder Sobre os outros'

Nesta rede, o <<Bonacich Powen> varia entre um mlnimo de 0 e um mdximo

de 9. Assim, de acordo com este indice, a EFSAD (9), a F'FZ,E, EF1lAD e a EF25AD

(7) s5o as entidades que apresentam um maior indice de poder na rede' Das quatro

entidades referidas anteriormente neste indice, tr6s sao associag6es de

desenvolvimento, indicador este que Se encontra na linha das entidades que mais

estimulam a din$mica da rede. Apesar de nfio serem t$o centrais, a sua posigSo

torna-as influentes no quadro geral da rede pois s6o entidades cujo papel de

emissSo e recepeSo de fluxos as torna mais influentes. Neste quadro de relaeSo

importa destacar que os relacionamentoslfluxos entre estas entidades resultam da

<necessidade imposta>> do estabelecimento de parcerias nos seus projectos de

desenvolvimento locafregional, a constituigSo de agruparnentos de associaEdes de

desenvolvimento, uma maior diversidade de possibilidades de candidatura (P'exo

Programas para associag6es de desenvolvimento) e uma maior predisposiESo para

a partilha de informaeSo e experiAncias'

QUADRO 49

Bonacich Power

Fonte: guestio

EF1 EF2 EF3 EF4 EF5 EF6 EF7 EF8 EF9 EFlO EF1 1 EF12 EF13 EF14 EF15

0 7 o 5 1 9 2 6 2 I 7 3 l o

EFl6 EF17 EFTS EF19 EF2O EF21 EF22 EF23 EF24 EF25 EF26 EF27 EF28 EF29 EF3O

a 5 ) 3 2 U 4 7 a 1 J 6 6

rio saciofi€trico
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Pela leitura do quadro anterior sobressaem alguns indicadores:

r EF6AD 6 a entidade que assume um papel de maior preponder6ncia

na rede, sobretudo pelo facto de ser a entidade que mais influ6ncia

positivamente a comunicagSo na rede (maior centralidade de safda).

ts A EF2E, EF11AD e EF25AD s5o equivalentes em termos de pap6is de

poder na rede e ocupam uma posigSo muito pr6xima dos valores

mdximos;

F Das quatro entidades referidas antericrmente, tr6s s5o associaq6es

de desenvolvimento.

* A EFlP, EF15F, EF16F, EF23C e EF26AS sao entidades cujo papel de

poder na rede 6 resiciual e sem qualquer significado expressivo;

!' De destacar tamb6m que os resultados "0" da EFl e EF15 s5o o

reflexo da passividade destas entidades na rede, nomeadamente por

forga da sua <.condiESo financeira>> mais s6lida e menos dependente

relativamente a Programas e Medidas de financiamento'

F A m6dia situa-se nos 3,433.

Se at6 aqui o enfoque se tem colocado na apreciagdo macro da rede formal,

a andlise das micro estruturas de rede t€m ficado relegadas para uma andlise de

maior profundidade.

Na andlise dos dados relacionais da rede existem, tal como se referiu no

enquadramento te6rico, vdrios enfoques. Por um lado o enfoque da coesSo

(presenga de laEos na rede) e, um outro, o da andlise das posigOes (equivalAncia

estrutural) que permite consubstanciar uma andlise da rede das entidades

formadoras.

A andlise de dados que se segue assenta no estudo da coesSo da rede,

nomeadamente ao nfvel das micro-estruturas (sub-grafos) e baseia-se nos

Cliques106, seguindo-se depois o recurso As equival6ncias da rede (regular e

estrutural), sendo esta tiltinra sustentada na Blocmodelling (CONCOR):

O recurso aos Cliques permite uma andlise das micro estruturas da rede ou

seja, das redes dentro das redes.

105 Na andlise de redes sociais 6 possivel o recurso a outros sub-grafos (N-Cliques, K-Plex e N-Clans).

Contudo, face d dimensSo da rede em estudo, optou-se por n5o se recorrer i sua utilizaESo. Por outro

lado, nos dados preliminares da investiga95o recorreu-se i sua utilizagSo mas, pelo facto de enfatizarem
as mesmas tendancias em termos de resultados, nao foram utilizados,
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com a utilizagSo dos cliques 6 possivel identificar os vSrios grupos a que

peftence um actor. Trata-se dum sub-grafo amplamente conectado, enquanto que

o N-Clique considera os laEos directos e tamb6m os laeos que ligam com outros

actores (n6s) a uma distSncia de "2". Isto 6, tem em conta os lagos indirectos na

169ica de <amigo do amigo>.

No Ucinet 6 possivel calcular o nfmero de cliques da rede. Neste caso/ a

rede formal 6 constituida por 29 Cliques ou seja, a rede constitui-se de pequenas

micro-estruturas que oscilam entre 3 e 5 actores (entidades formadoras)' se

atendermos que estamos perante uma rede de baixa densidade, o nrimero de

Cliques surge em conformidade Com a dinimica fraca da rede na qual as duas

entidades priblicas e aS associaE6es de desenvolvimento assumem o lugar de maior

destaque. A figura seguinte apresenta todos os Cliques presentes na rede'

FIGURA 27

Cliques da rede formal

Fonte: q uesti o n 5 rio socio m ltrico

A matriz de sobreposiE6es que se apresenta a seguir permite identificar o

nfmero de Cliques em que cada actor estd presente' ASSim107, a EF]BP (20

cliques), EFlP (20 cliques) e a EF3OAD (7 Cliques) s5o as entidades mais

representadas nas micro estruturas formais o que significa que sfio as entidades

que partilham mais sub-grupos na estrutura da rede das entidades formadoras' Por

outro lado, o facto das duas entidades prlblicas serem as entidades que apresentam

'o' A leitura faz-se na diagonal.

Joaquim Fialho

1: EF1 EF2 EFB EFlB EF30

2: EF1 EFB EFlB EF29 EF30

3: EF1 EF6 EF1B EF30

4: EF1 EF4 EF1B EF30

5: EF1 EF6 EF9 EF1B

6r EF1 EF4 EFg EF1B

7: EF1 EF6 EFll EF1B

8! EF1 EFl1 EF13 EF18

9: EF1 EF12 EF17 EF18

1o: EF1 EF13 EF1B EF21

11: EF1 EF2 EFB EF17 EF1B

12: EF1 EFlB EF19 EF24

13: EF1 EF1B EF19 EF29

<.. Ecl trtrla trtrlQ

15: EF6 EF7 EFl1 EF18

16: EF1O EF11 EF1B

17: EF2 EFB EF14 EF1B

18: EF6 EFll EF14 EF1B

19: EF12 EF14 EFlB

2O: EF1B EF27 EF29

21: EF1 EF3 EF6 EFg EF25

22: EFl EF3 EF6 EF30

23: EF1 EF3 EF4 EF9 EF25

24: EFl EF3 EF4 EF30

25: EF1 EF3 EF2B

26: EF2 EF5 EF30

27: EF5 EFg EF25

28: EF19 EF20 EF24

29: EF1 EF13 EF21 EF25
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o maior nfmero de Cliques 6 tamb6m sin6nimo de que s5o entidades que t6m uma

maior capacidade de influenciar as entidades que se encontram a uma distAncia

"2". Aqui tamb6m se constata que as duas entidades prjblicas referidas na andlise

macro da rede ocupam uma posigSo de relevo nas relag6es com outras entidades

formadoras.

Se estas s5o as entidades mais representadas nas micro estruturas da rede,

tambdm 6 importante perceber com quem elas partilham mais Cliqueslo8. Por

conseguinte, tamb6m com recurso A matriz de sobreposig6es apresentada, obtemos

os seguintes resultados :

ts EFtS4-ae - partilha 14 Cliques com a EFlP

p EFIP - pai'iiiha i4 Cliques com a EF18P

r EF3OAD - partilha 6 Cliques com a EF1P

r' EFGAD - partilha 5 Cliques com a EFlP e EFlBP

Os dados seguintes evidenciam que apesar de ser considerada uma entidade

importante na dinAmica da rede para um n0mero significativo de actores, a EFl5

estd mais afastada das micro estruturas da rede, indiciando uma <<ilha>> no quadro

da dinSmica formativa regional e, em certa medida, algum isolamento na din6mica

da formaESo profissional regional.

FIGURA 28

Matriz de sobreposic6es

Fonte: q uestion d rio socio mdtrico

'0" A leitura faz-se na horizontal
1oe As entidades priblicas formanr unr bloco de interacq5o entre si.
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o recurso ao cluster hierdrquicollO seguinte permite identificar as tend6ncias

de representatividade das entidades formadoras nas micro estruturas da rede ou

seja, a participaeSo nas redes dentro das redes'

O cluster hierdrquico traEa uma representagSo gr6fica hierarquizada dos

cliques da rede, no qual se podem confirmar os dados anteriormente apresentados

ou seja, a EF1BP, EF1P, EF6AD e EF3OAD sao as entidades que estSo presentes no

maior ntlmero de Cliques e que desempenham um papel nevrdlgico ao nivel da

influancia da comunicaEso na rede. Por outro lado, na base do cluster estao

representadas as entidades com menor representaeao nos cliques da rede'

nomeadamenteaEFl5F,EFl6F,EF22AD,EF23CeEF26AS'

Assim. da leitura do Clt:ster 6 possivel evidenciar que:
r \vvrr r v vY rr

ts A EFL, EF19 e EF24, associae6es Sectoriais que trabalham com

pessoas portadoras de deficiancia formam uma micro estrutura da

rede que, na prStica, se reveste em troca de informagoes t6cnicas e

de aconselhamento dentro do circuito formal de comunicaESo.

ts As duas entidades formadoras da rede cuja oferta formativa se situa

no 6mbito das rochas ornamentais formam um outro clique (EFl3 e

EF21). Trata*se dum clique natural, atendendo a que as entidades

partilham o mesmo espago fisico (edificio e respectivas salas de

formaEso), recursos humanos e financeiros'

F As associaEoes de desenvolvimento (EF3, EF4, EF9 e EF25), pelas

raz6es descritas anteriormente, formam outro Clique na rede por

forEa de exig$ncias de proiectos de desenvolvimento local e regional'

De referir tamb6m que estas entidades formadoras constituem um

agrupamento de associagoes de desenvolvimento local no Alentejo

Central, razdo pela qual surgem neste Clique da rede formal.

"o A an6lise de cluster, tamb6m conhecida por an5lise de conglomerados, enquadra-se num conjunto de

t6cnicas estatisticas .ri;";;i";ip;l oo:".ti"o 6 agrupar os ;bjectos segundo as suas caracterlsticas'

constituindo grupos O" '."tigfo;;rriAot no*og6neos.'Os objectos em cada conglomerado tendem a ser

semelhantes entre si e diferentes dos restantes objectos dos outros conglomerados'

A anSlise a" crusie|- e tamb6m uma t6cnica do tipo interdepend6ncia na medicia em que nao e

possivel determinar ""rJp"A1*"nt" 
.t-u.iieveis dependentes e independentes' Ao.invds,.examina as

relag6es de interdependancia entre todo o conjunto de varidvels. Assim, esta t6cnlca 6 identica ) andlise

factorial diferindo na seguinte premissa: a anSlise de cluster trata oS objectos e a anilise faCtOria!

assenta nas variSveis.
o agrupamento de actores parte das semelhangas (proximidade) e das dissemelhangas

(distdncia) entre eles. n aisiancia euclidiana 6 a medida mais recorrente para identificar as proximidades

e aiasramentos (comprimento da recta). Quanto menor a distancia euclidiana, menor a dissemelhanga

Iogo a semelhanga ou proximidade 6 maior. Quanto maior a dist6ncia euclidiana, maior 6 a

dissemelhanEa (ou distSncia) entre os actores'
No UCiNET os c/usters constituem uma medida de equivalAncia estrutural entre actores' Em

termos de ARS os actores s5o equivalentes na medida em que t6m um perfil id€ntico de relaE6es com os

outros actores.
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). O Clique que resulta da EF2 e EF8 (empresa de consultoria) resulta

em certa medida de projectos de intervengSo e formaeSo na drea do

ambiente desenvolvidos em Conjunto pelas duas empresas em causa.

FIGURA 29

Cluster de Cliques
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Fonte: q uestion 5 rio sociomdtrico

De referir tamb6m que hd 5 entidades que n5o partilham qualquer Clique:

EF15F, EF16F, EF22AD, EF23C e EF26AS. Estes dados podem ser confirmados na

leitura da matriz e no cluster hierdrquico anterior.

O cruzamento do cluster hierdrquico, com o diagrama seguinte tem a

vantagem de confirmar e verificar os dados dos Cliques referidos anteriormente e

proporcionar uma visSo grdfica do afastamento ou neCI das entidades formadoras

das micro-estruturas. Assim, a leitura do diagrama da esquerda para a direita

apresenta o afastamento das entidades das micro-estruturas da rede, confirmando

a EF1P e a EF1BP como as entidades mais representativas e, no lado oposto, a

EF15F, EF16F, EFzzAD, EF23C e EF26AS como as entidades que mais Se encontram

afastadas da dinSmica da rede. Tamb6m, pela apreciageo dos dados, podemos
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entidades que mais se encontram afastadas, duas111

representadas tr6s fu nda g6es)'
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FIGURA 30

Dendogramal12 de Cliques

Fonte: q uestiond rio socio m1trico

recurso d <rlambda se#lrr> 6 possivel identificar oS Conjuntos de

actores que se desconectaram da rede e, por essa razfio, influenciam

a comunicaeeo na rede. Este enfoque ordena as relagdes da rede em

Com o

relaE6es entre

e fragmentam

,11 Uma destas EF,s nao tem qualquer enraizamento i comunidade local por parte dos seus tdcnicos e 6

gerida a partir de Lisboa e, muitas das vezes oS SeuS formandos tamb6m sao de fora da comunidade

local. A outra EF tem uma autonomia financeira dos seus projectos de formagSo (entenda-se capitais

pr6prios), razSo pela qual surge neste posicjonamento'
112 o dendograma e a forma grdfica mais utilizada para representar o resultado final de diversos

agrupamentos de actores. f,lo i"naog.ar,a ri foisivet' visualizar llnhas ligadas segundo os niveis de

similaridade entre actores.
u3 Trata-se duma espdcie dfenfoque de impoftencia que ordena os actores menos importante da comunicagSo da rede

para os actores mais influentes. Esie enfoque assenta numa lSgica de quantidade de fluxos de comunicagSo da rede em

que 6 perceptivel que a frrO e a EF2G seo as entidades formidoras menos influentes na rede, ao inv6s da EF6, EF1B,

EFl, EF25 e EF30 (ver Fiq. 31).
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termos da sua importfincia e tendo por base os fluxos que se estabelecem entre os

actores. Trata-se duma identificaEso das relagfies chave na rede.

pela anAlise da matriz seguinte, se constata que das trinta entidades

presentes na rede, a EF16F e EF26AS sao as entidades que mais obstrutivas da

comunicageo na rede (0), seguindo-se a EF15F e a EF23C (1) que s5o

comutativamente tamb6m as entidades mais desconectadas da rede. Trata-se dum

afastamento e aus€ncia de participaeao na din6mica da rede significando um

quadro de ruptura e obstaculizaeSo dos fluxos de comunicacao da rede. Na base

desta ruptura encontram-se motivos de ordem interorganizacional assentes em

opg6es declaradas de n5o participagSo na rede. Particularizando, a EF16, cuja

acreditaEso terminou trds meses ap6s o trabalho de campo, tem o seu espaGo fisico

no Redondo mas, na prdtica, n5o hd qualquer ligagSo com a comunidade local e, a

sua gesteo, 6 feita i dist5ncia a partir de Lisboa.

por outro lado a EF1BP, EF1P, EF6AD, EF25AD e EF3OAD s5o as entidades

que se encontram mais conectadas na rede e por essa razSo assumem um papel de

actores estrat6gicos na din6mica de comunicaEso da rede. Estes dados v6m

confirmar a influ6ncia exercida pelas entidades pIblicas por um lado e, a for9a das

associagfles de desenvolvimento por outro lado. A ruptura com uma destas

entidades serd sin6nimo de fortes danos nos fluxos da rede. Estes dados s5o por6m

um reforeo das tend€ncias da andlise descritiva da rede que enfatizam as duas

entidades priblicas como as mais influentes na rede. Por conseguinte, os dados v6m

tamb6m consubstanciar a tese de que as associaE6es de desenvolvimento em geral

e, em particular a EF6, EF25 e EF30 s5o, a par das duas entidades pfblicas, as

entidades com maior influ6ncia na rede.
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FIGURA 31

Matriz de <<tambda setlla>>

Fonte: q uestiond rio sociom4trico

Por conseguinte, o cluster que Se apresenta a seguir confirma as entidades

referidas anteriormente como aquelas que mais afectam negativamente os fluxos

de comunicaeeo da rede em caso de fragmentageo. Quer isto dizer que o cluster

identifica o conjunto de actores que se foram desconectados e perturbareo

amplamente oS fluxos de todos os outros aqtores e Sao, por esta raz6o, elementos

chave na comunicageo da rede.

Este enfoque identifica aS entidades EF1BP e EFlP como as mais importantes

do grafo, atendendo a que transportam uma quantidade significativa de fluxos e, se

fossem eliminados, influenciariam significativamente a comunicagSo da rede. Este

enfoque vem confirmar a tese da depend$ncia que as restantes entidades de

formagSo t6m para com as entidades priblicas ao nivel da troca de informaEdes e

recursos.

Esta l6gica do coniunto da <<lambda seb> em vez de enfatizar a

decomposiEso ou separaqeo da estrutura em componentes desconectados. centra-

Se no conjunto. O seu enfoque estd nos pontos atravds dos quais o tecido de

11a A matriz de <<lambda seD) em detrimento da decomposigSo ou separagSo da estrutura da rede em

componentes desconectados tem uma ideia de conjunto mais continua. A sua l6gica situa-se nos pontos

Comosquaisotecidodasconex6es6maisfrSgilaruptura(Hanneman,2001).
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conex6es 6 mais vulnerdvel A ruptura enfatizando os actores estrat6gicos da rede

das entidades formadoras.

FIGURA 32

Cluster de <<lambda set>>
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Fonte: q uestiond rio sociomdtrico

O digrama seguinte consubstancia o referido anteriormente atravds da

demonstragSo do afastamento das entidades EF16F, EF26AS, EF15F11s e EF23C116.

No lado oposto, tamb6m 6 visivel que a EFLBP e EF1P seo as entidades mais

importantes na teia de conex6es da rede formal das entidades formadoras do

Alentejo Central.

FIGURA 33

Dendograma de <<lambda set>>

Fonte: q uestion 6 rio socio m Atrico

i15 Este posicionamento da EF15 deve-se em certa medida i <independOncia> das restantes entidades e

aos Programas e Medidas de financiamento da formag5o.

"u Este posicionamento deve-se sobretudo a razdes de natureza geogrSfica e duma maior articulagSo da

actividade formativa com o distrito de Portalegre.
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A partieSo da rede em grupos de actores tendo por base a similitude dos

actores com os quais estao ligados ti possivel de ser conhecida atrav6s das

<<factions>>. com esta t6cnica maximizam-se a similitudes das relagoes internas do

grupo e minimizam-se as relag6es externas com outros grupos.

Por defeito, o UCINET procede a uma partiEso de dois grupos' Na linguagem

da andlise de redes sociais os actores s5o equivalentes na medida em que t$m o

mesmo perfifpadrfio de relag6es com outros actores' Por outro lado' permite

tamb6m identificar os pontos fortes e os mais fracos do tecido da rede' Digamos

que, pela andlise do quadro seguinte, estamos perante dois grupos distintos' o

primeiro (1:) corresponde aos actores pior conectados na rede das entidades

formadOres e, o segundo (2:) aos actores que apresentam um maior ntimero de

conexdes e, por essa razfio, Seo considerados mais semelhantes em termos de

conex6es na rede.

Verifica-se que o grupo (1) confere Com os actores pior conectados na rede'

ASSim, os grupos da partigSo apresentam uma constituigSo tipol69ica muito

coerente e de acordo com as tendenciais e indicadores da rede at6 aqui ilustrados'

Assim, os grupos constituem-se pelas seguintes tipologias:

1. Grupo 1 (ligaESo fraca na rede)

a. 2 Empresas de consultoria e formaESo

b. 7 AssociaE6es sectoriais

c. 2 FundagSo/Escola Profissional

d. 1 AssociaEso de Desenvolvimento

e. 1 ComissSo Local

2. Grupo 2 (ligaESo forte na rede)

a, 2 Entidades Ptiblicas

b. 8 AssociaE6es de Desenvolvimento

c. 6 Empresas de consultoria e formaeSo

d. 1 FundagSo

FIGURA 34

Partig5o da rede

ffi rFiO rrZr EFZ2 EF23 EF24 EF26 EF27 EF29

2:EF1EF2EF3EF4EF5EF6EF7EFBEF9EF11EF12EF14EF17EF1BEF25EF2BEF30

Fonte,: q uestiand rio sociomltrico
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A figura seguinte ilustra a distribuiEso das semelhaneas entre actores, sendo

que o bloco superior esquerdo apresenta uma densidade de 0,06 e o superior

direito uma densidade de 0,08. Na parte inferior esquerda da figura a densidade 6 a

mais baixa de todas (0,03) e a inferior direita a mais significativa: 0,25 de

densidade.

FIGURA 35

Matriz de semelhaneas
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Fonte: q uestion d rio sociom+trico

Ao inv6s das semelhaneas, os pontos de cote da rede s5o os actores que na

eventualidade de serem eliminados da rede implicam uma divisSo na estrutura da

rede em sistemas desconectados. Para uma melhor compreensSo dos pontos de

corte pode ser formalizada a seguinte questSo: Se etiminarmos o n6 x da estrutura

da rede esta ficard dividida em sistemas descanectados? Se tal acontecer, estamos

perante pontos de corte. Quer isto dizer que estes n5s/actores s5o extremamente

importantes na estrutura da rede e actuam como intermediSrios entre grupos
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desconectados. As divis6es fomentadaS pelos pontos de corte num grafo

denominam-se de <<b/ocks>.

os grupos de actores em que os pontos de corte se dividem denominam-se

de <b/ocks>>. A quantidade e o tamanho dos <<b/ocks>> transmitem a fragilidade da

rede. Os actoreS que Se enContram em dois ou mais <<blocks>> sfio os denominados

pontos de corte, como 6 o caso da EF18 e EF29'

A rede formal das entidades formadoras 6 constituida por 3 <'blocks>>:

FIGURA 36

Blocks

Block 1: EF23 EF29

Block 2r EF15 EF1B

BIOCK 3: EFT EFz EF3 EF4 EF5 EF6 EF7 EFB EFg EF1O EF11 EF12 EF13 EF14 EF17 EF1B EF19 EF2O

EF27 EF22 EF24 EF25 EF27 EF2B EF29 EF3O

Fonte: questiond rio sociomdtrico

Nesta rede Seo duas as entidades se encontram na condigSo de se poderem

assumir como pontos de corte: EF18P e EF2gAS. Quer isto dizer QU€, na

eventualidade duma desconexSo destas entidades, os fluxos de comunicagSo dentro

da rede serSo altamente influenciados pela ruptura. Por conseguinte, estas

entidades sao uma <.espticie>> de entidades a preservar na comunicagao da rede

pois, o seu papel 6 dos mais importantes na manutengSo dos fluxos da rede'

FIGURA 37

Pontos de corte
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Ao inv6s da EF18P, a EFlP neo ocupa uma posie5o de ponto de corte, facto

este que vem confirmar que perante as duas entidades pdblicas existentes na rede,

a EFIBP, sem qualquer drjvida,6 a entidade com maior preponderSncia na din6mica

da rede.

O recurso i andlise estrutural da rede tem como principal objectivo definir

as posiEdes dos actores em termos de semelhangas nas linhas de relag6es entre

actores. A definig6o do papel social ou posig5o social depende da sua relaESo e n5o

dos atributos dos actores. Trata-se duma forma mais abstracta de compreender os

modelos de relag6es entre actores sociais numa l5gica de andlise de posi96es.

A andlise estrutural n5o enfatiza e/ou estuda os sistemas de categorias

(variSveis) que assentam em descrig6es de atributos individuais similares. Os

analistas estruturais procuram categorias e varidveis em termos de semelhanga dos

modelos de relagdes entre actores, em detrimento dos atributos dos actores. Trata-

se de decidir e/ou definir uma categoria, papel social ou posiE5o social que depende

de relaE6es com outras categorias. Segundo os analistas estruturais, os pap6is e as

posig6es sociais s5o inerentemente relacionais.

A Equival6ncia estrutural tem por base o recurso i t6cnica CONCOR

(convergOncia de correlag6es interactivas), indica que dois ou mais actores seguem

linhas id6nticas de actuagSo e comportamento ao nlvel das suas relag6es com

outros actores da rede. Por conseguinte, s5o considerados actores substitulveis e

representam uma posigSo social ou papel social. Dois n6s s6o equivalentes

estruturalmente se tiverem exactamente as mesmas relaE6es com todos os outros

actores. A equiva16ncia estrutural 6 mais fdcil de entender porque 6 mais objectiva

isto 6, dois actores s6o equivalentes atendendo a que t6m as mesmas relagdes com

todos os outros actores.

Representa um procedimento assente na equivalOncia de relagdes que actua

comparando cada vector de cada n6, tendo por base a correlagSo entre eles e

reordenando a matriz a partir desse resultado.

A matriz seguinte, e o quadro de densidade tamb6m apresentado, permitem

identificar os actores idGnticos. Assim, na primeira coluna, linha cinco, temos o

conjunto de entidades mais semelhantes, pois trata-se da densidade da matriz mais

elevada:0,733. Contudo, os agrupamentos apresentados no quadro seguinte

alinham os conjuntos de actores que s5o equivalentes ao nivel de fluxos na rede. O

grupo que apresenta um maior n[mero de entidades 6 constitufdo por sete

entidades, designadamente EFl9AS, EFZ2AD, EF10E, EF28E, EFl3AS, EF27E e

EF24AS ou seja, sdo entidades que mantdm linhas id6nticas de actuagSo e de
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comportamento nas relag6es (a EF19AS e EF}4AS intervGm na formagSo de

ptiblicos portadores de defici€ncias e as EF10E, EF28E e EF27E direccionam a sua

oferta formativa para a Srea da informdtica). Por estes dados, pode-se intuir que

apresentam linhas id$nticas de actuaEso e de relagSo no mercado de formagSo

profissional e, por outro lado, sao EF's que concorrem directamente para a mesma

tipologia de formandos.

FIGURA 38

Matriz de equivalEncia estrutural

Fonte: questiondrio sociom€trico

A matriz de densidades seguinte repofta aos valores da equival6ncia

estrutural dos actores da rede. Igualmente, a leitura da matriz dd Gnfase i forga

cjas semelhangas entre actores da rede, sendo que a maiOr densidade Vai

justamente para o agrupamento das entidades EF17E, EF2E, EF8E, EF12E e EF29AS

(densidade 0.733). Trata-se dum conjunto de actores equivalentes,

maioritariamente constitufdo por empresas de consultoria e formag5o, confirmando

a tend6ncia da rede que esta tipologia de entidades formadoras mant6m linhas de

comportamento e actuaEso idanticas designadamente, assentes em perspectivas

economicistas da formaEso profissional e na din6mica de candidatura a Programas

de Financiamento da formaEdo profissional'
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FIGURA 39

Densidades da matriz
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Fonte: q uestiond rio sociometrico

Se por um lado o quadro e a matriz anteriores nos indicaram os valores da

equivalGncia estrutural da rede, o diagrama seguinte apresenta graficamente os

agrupamentos de equival6ncia entre actores onde se destacam os jii referidos

anteriormente. Simultaneamente, tamb6m fica visfvel que esta rede 6 constitulda

por sete grupos de actores que sao equivalente estruturalmente.

Por outro lado, destacam-se o seguinte:

!' As duas entidades p[rblicas s5o equivalentes em termos de relaE6es com os

outros actores da rede;

F Registam-se quatro empresas de consultoria e formagso que mant6m

padr6es de comportamento similar (EF17, EF2, EFB e EF12);

p As associag6es de desenvolvimento v6m confirmar a tend€ncia de

proximidade entre elas jii diagnosticada no grafo da rede formal. Neste

reagrupamento de entidades estruturalmente equivalentes, veriflca-se um

grupo constituido por seis associagdes de desenvolvimento (EF3, EF4, EFg,

EF25 e EF6) e no qual s5 a EF21 (associaESo sectorial) surge como uma

esp6cie de <<ouf-siden>. Por conseguinte, a EFl7, EF7 e EF30 s5o tamb6m

associa66es de desenvolvimento e formam um outro grupo de entidades

equivalentes estruturalmente e que se justifica pelo facto de n6o integrarem

um agrupamento de associagdes de desenvolvimento identificado na rede

(EF3, EF4, EF9 e EF25).
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FIGURA 40

Dendograma de equivalencias
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Fonte: q uestio n d rio socio rn1trico

Por outro lado, a Equival€ncia regular indica que dois ou mais actores

seguem linhas idanticas de comportamento ao nivel das suas relagoes com outros

actores. O essencial 6 que sfio retagfies similares porque Se mantem Com actores cie

outros Subconiuntos de actores, que por Sua vez sfio equivalentes' A equival$ncia

reguiar descreve os pap6is e posiE6es sociais fundamentais na estrutura social' Isto

16, diz-se que dois n6s sfro equivalentes regularmente Se t€m o mesmo Berfil de

laeos com oS membros de outros conjuntos de actores que tamb6m sao

equivalentes regularmente. E uma forma complicada de decidir algo que Se

reconhece intuitivamente ou Seja, os actores ditos equivalentes regularmente nao

ocupam necessariamente aS mesmas posigfies relativamente a outros actores

individuais mas, mant$m os mesmos tipos de relagfles com alguns membros de

outros grupos de actores.

Os actores que Seo equivalentes estruturalmente seg necessariamente

equivalentes regularmente. Os actores equivalentes regularmente nfio S5o

necessariamente estruturalmente equivalentes. A equiva16ncia estrutural 6 mais

fScil de se examinar empiricamente porque diz respeito a actores individuais

especificos enquanto que a equival6ncia regular 6 mais dificil de examinar
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empiricamente porque 6 necessdrio desenvolver categorias abstractas de actores

em relagso com outras categorias tambdm abstractas.

A matriz seguinte apresenta a equival6ncia regular das entidades

formadoras. Basicamente, a leitura da matriz acentua a t6nica de uma equivalAncia

regular pouco dlspar, na qual se constituem dois grupos: um constituldo pela

EF26AS e EF16F que n5o participam na dinAmica da rede e, um outro, constituido

pelas restantes entidades cuja tipologia de relagOes com os outros membros 6

muito semelhante.

FIGURA 41

Matriz de equivalCncia regular

Fonte: q uestiond rio sociom'trico

Em suma, a equival€ncia regular n6o apresenta grandes disparidades

atendendo a que estamos perante uma rede de baixa densidade o que implica

necessariamente uma carga reduzida de fluxos e, consequentemente, uma menoi'

heterogeneidade dos mesmos.

9.2.2 Rede informal

A construEso da rede informal das entidades formadoras do Alenteio Central

tem por base todos relacionamentos que se estabelecem entre as entidades fora

dos canais normais de comunicaeSo. Por conseguinte, assenta numa l6gica de

informalidade em que imperam os circuitos de comunicaE5o informal pouco
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definidos e fora das l69icas da regularidade formal de comunicaEio' Para a

construEso desta matriz solicitou-se aos tdcnicos que nomeassem todas as

entidades formadoras com as quais mantinham contactos informais regulares

nomeadamente, pedidos de esclarecimento, informaE6es t6cnicas e

aconselhamento sobre a operacionalizaeSo das acafies de formaESo.

O grafo seguinte apresenta a distribui6So grdfica das entidades formadoras,

no qual estd bem vislvel que quatro entidades n5o tem qualquer fluxo e, por essa

raz1o, s6o n5s soltos que nfio participam na dinSmica da rede: EF27E, EF23C,

EF16F e EF15F. pela visualizagSo do grafo verificamos que das tras Fundag6es

existentes na rede, duas n5o participam na sua dinSmica. Este cendrio,

consubstanciado com a baixa densidade da rede (10,57o/or17; deixa bem claro que

se trata duma rede muito frdgil e que dos 870 fluxos possfveis entre os actores da

rede (100%), apenas se registam 92 fluxos informais. Se tivermos em conta a

maior formalidade da rede, pode-se inferir que se trata duma rede deficitdria em

termos de confianca nos relacionamentos entre as entidades formadoras e, por

outro lado, vem tamb6m consubstanciar a rigidez de relacionamentos e de

procedimentos instituldos na rede, aos quais se encontram associadas as regras

rigidas de candidatura dos Programas e Medidas de Financian'lento. Por outro lado a

rede informal 6 muito semelhante i rede formal, nomeadamente ao nivel da sua

densidade.

FIGURA 42

Grafo da rede informal
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Fonte: q uestioni rio socio mitrico
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117 Densidade inferior ) da rede forrnal. A rede formal registou uma densidade de 11,84o'/o
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Na base da existQncia de n6s soltos, podemos encontrar razdes

diferenciadas:

*" EFl5 - Autonomia financeira na elaboraEdo das suas ac96es de

formaeSo, tornando-a independente ao nivel de relacionamentos com

outras entidades.

ts EF16 - Por ser uma entidade gerida a partir de Lisboa e sem

enraizamento ao meio, obstaculiza as relacdes de proximidade e

cutras relaE6es com outros aetores da rede'

}. EF23 - O afastamento geogrSfico e a viragem em termos de

formagSo para o distrito de Portalegre constituem o motivo de

cjistaneiarlento da dinamica formativa do Alentejo Centra!.

F EF27 - E estrat6gia desta entidade o estabelecimento de contactos e

acordos de cooperaEso com outras entidades formadoras sedeadas

fora da regiSo. O argumento utilizado assenta numa <<maior

predisposigSo para cooperara>> e em maiores relaESes de confianga

com cong6neres fora da regiSo.

Relativamente ao tamanho da rede informal as EF18P (16), EF1P (13),

EF6AD (11) e a EF14F (10) sao as entidades que apresentam uma maiordimensao

ou seja, s5o os actores que est5o melhor conectados na rede em termos de

n6s/fluxos. Tamb6m na linha da din6mica da rede formal, os resultados aqui

apresentados relativamente d rede informal confirmam as mesmas tend6ncias.

QUADRO 50

Tamanho da Ego-rede

Tamb6m, tal como 6 vislvel no grafo, os actores isolados (EF15, EF16, 8F23,

EF27) apresentam um tamanho "0", querendo significar que n5o participam da

din6mica interoganizacional das entidades formadoras.

EFl EF2 EF3 EF4 EF5 EF6 EF7 EF8 EF9 EFlO EF1 1 EF12 EF13 EF14 EFT5

13 6 7 4 5 11 1 7 B 2 5 5 10 0

EF16 EFLT EF18 EF19 EF2O EF21 EF22 EF23 EF24 EF25 EF26 EF27 EF28 EF29 EF3O

0 6 10 4 2 9 1 o 5 6 I I 5 B

Fonte: rio sociomdtrico
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Por outro lado, o nfimero de laeos d maior na EFlP (40), seguindo-se a

EFlgp (36) e a EF6AD e EF14F corn 23 tagos. Querem estes dados significar que

seo estas as entidades que no quadro geral da rede acumulam o maior nrimero de

fluxos na rede ou seja, apresentam uma carga de interacA6es com outras entidades

mais significativa.

QUADRO s1

Nrimero de lagos

Fonte: questionii rio sociomdtrico

Relativamente ao n&mero de pares de lagos envolvidos seo praticamente

aS mesmas entidades referidas anteriormente que apresentam uma maior

expressSo. Assim, a EF1BP (24A), EFlP (156) e a EF6AD (110) s5o as entidades

que apresentam valores mais significativos'

QUADRO s2

N(mero de pares de lagos envolvidos

Fonte: q uestion i rio socio mdtrico

Em suma, estas tr€s medidas v€m servir de indicadores primdrios para uma

primeira leitura e apreciaEso das tend€ncias da rede informal, a qual apresenta

muitas semelhanEas com os dados jd apresentados na rede formal. A grande

tendQncia situa-se no posicionamento das duas entidades priblicas da rede e na EF6

(associaEso de desenvolvimento). Por outro lado, a visualizaeSo do grafo seguinte

deixa em aberto alguns fluxos de proximidade entre actores com a mesma

tipologia.

EFl EF2 EF3 EF4 EF5 EF6 EF7 EF8 EFg EFlO EFl1 EF12 EF13 EF14 EF15

4U B 16 B 5 23 U 13 LA (l 5 2 7 23 U

tsFal} EF1.,' EFIO EFI:' Erzg ETZ I ETAl EEA'Er4- E E1' EE' E EE'A EE'7 tErl EF29 EF3O

o 11 36 4 2 14 0 0 1i U 0 0 6

EFl EF2 EF3 EF4 EF5 EF6 EF7 EF8 EF9 EFlO EFl 1 EF12 EF13 EF14 EFl5

156 30 42 1) 20 1fi 0 56 2 6 20 9A 0

EF16 EF17 EF18 EF19 EF2O EF21 EF22 EF23 EF24 EF25 EF26 EF27 EF28 EF29 EF3O

U 30 14U 12 2 /1. o 0 20 56 o U t) 20 56
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FIGURA 43

Afinidades na rede informa! 118

rrr EFl5LII

mEFlLi

mEF!-]
a EFli

{ -" ***-
( -{+-

'l *.Sf ff,l-* .
'" Yb

rr:a

1
I

EFI Sit
f

A EFIB \.N
Irh-_ \_\

Erusi \

Jrro rj

/lH-u.

rftt
/ \)i,,i:ltr-EFl 7

ft=,ti:j .i'.
.i / ! -..-l,:

rr:.i
ru

--*|4i'EFtE

Fonte: questiond rio sociometico

A rede informal apresenta uma centralizag3o de 40,39%, o que quer dizer

que se estd perante uma rede em cerca de 40olo das relaEdes de desenvolvem no

centro da rede. A este cendrio estd associado o facto das duas entidades prjblicas

se situarem no coraEso da rede e. sendo entidades bastante importantes na rede,

s5o cumulativamente responsdveis por esta centralizaESo. Por outro lado, este

indicador de centralizaEso evidencia que quanto mais afastadas estiverem as

entidades do centro da rede, menor serd a sua influ€ncia na rede. Este enfoque da

118 LEGENDA
Circulo - Pdblica de ensino e de formag6o
Quadrado - AssociagSo de desenvolvimento
TriAngulo - Empresa de consultoria e formag6o

Quadrado corn cruz interior - Fundagdo e/ou Escola Profissional

Q uad ra do/ d ia ma nte ( p.ex. E F 7 3) - Associa gSo sectoria I

Quadrado com circulo interiar - Comiss6o local
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centralizaeSo da rede consubstancia

restantes entidades formadoras para

uma rede de:

F Estruturada em prol de laEos fracos entre a generalidade das

entidades;

ts Consubstancia-se a tese da proximidade entre as associagdes de

desenvolvimento;

priblicas, na medida em que s5o os principais elementos receptores

de fluxos.

por outro iado, o grau cie centralidade dos actores apresenta uma m6dia de

5,A67, o que quer dizer que dezasseis actores estSo iguais ou acima deste valor'

Estes dados v6m por um lado confirmar a centralizagSo da rede referida

anteriormente e, confirmando*se a tend€ncia de que a rede apresenta uma

din6mica de actores centrais, em que se sobressaem a EFlP e EF18P'

O quadro seguinte apresenta a destruigSo da centralidade dos acLores

confirmando as tend$ncias jd referidas anteriormente neste ponto e na rede formal'

QUADRO 53

Centralidade dos actores

Fonter questiond rio socio mitrico

O grau de intermediagSo da rede (Betweenness) vem confirmar o papel dos

actores jd referidos anteriormente no quadro da centralidade. A intermediagSo dos

actores varia entre 156.402 € 0, Sendo que na rede informal, 12 actores

apresentam este ultimo valor (zero). A m6dia 6 de 24.967'

Da andlise do quadro confirma-se tamb6m que a EF|BP e EF6AD s5o

entidades fulcrais na dinimica da rede e a EFlP com um papel residual na mesma'

Note-se que esta entidade nas medidas descritivas anteriores tem assumido um

posicionamento de destaque. Esta situaEso deve-se ao facto de se tratar duma

entidade que recebe muitos fluxos mas, ao contrdrio, nfio emite, constituindo um

a tese da depend€ncia de informagdo das

com as entidades pfblicas e consubstancia

EF18 EF1 EF6 EF14 EF21 EF9 EF25 EF3O EF8 EF3 EF17 EF2 EFl3 EF5 EF24

J6 t5 iL 9 B B 7 7 6 6 5 5 5

EF29 EF4 EF19 EFl 1 EFl2 EF2O EFlO EF26 EF7 EF28 eF22 EF27 EF16 EF23 EF15

5 4 4 4 3 z 7 1 1 I 0 0 0
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buraco na comunicagSo da rede. Por dltimo, estSo presentes na rede doze

entidades que n5o desempenham qualquer fungSo de intermediagSo, funcionam

como uma l6gica de buracos na rede: recebem mas ndo emitem. Trata-se duma

rede com muitos buracos estruturais na comunicaESo entre organizag6es'

Estes buracos na rede s5o sin6nimo de estrangulamento na comunicaESo da

rede pois s5o entidades passivas e que bloqueiam as relaEdes na rede numa

esp6cie de pergunta sem resposta. Estes indicadores de intermediagSo v€m

tamb6m enfatizar o deficit de interacEdo na rede e, por outro lado, reforgar a tese

de rede da baixa densidade.

qUADRO s4

IntermediagSo dos actores

EF18 EF5 EFz1 EF24 EF25 EF9 EF14 EF19 EF13 EF8 EF29 EF3 EFSO EF2 EF17

156.402 707.984 )o-1JU 50.1/l 43.927 44.782 40.150 39.s28 38.704 38.610 3 3.444 18.244 10.4U / 9.936

EF5 EFl1 EF4 EF16 EF12 EF2O EF1 EF23 EF7 EFlO EF26 EF27 Ef28 EF22 EF15

6.167 1.500 o.250 0 a o 0 0 0 a 0 0 0 0 0

Fonte: q uestio n d rio socio m €trico

Relativamente i proximidade de entrada entre os actores da rede

(rnCloseness) a variaEso situa-se entre os 13.488 e os 3.333, sendo a m6dia 8,561.

Das trinta entidades, sete situam-se abaixo da m6dia.

Esta proximidade dos actores vem confirmar o posicionamento visivel no

grafo e, por conseguinte, reforEar o papel de destaque das principais entidades at6

aqui identificadas: EFlP e EFlBP (mant€m posicionamentos semelhantes aos

obtidos na rede formal). Quer este posicionamento significar que estas duas

entidades s5o aquelas que se encontram mais pr5ximas de todas as outras.

Olhando para os dados destaca-se tamb6m:

ts A EF26 e EF12 s5o entidades que, comparativamente com os dados

da rede formal, funcionam melhor em 169icas de informalidade.

F. EF15 era segunda entidade mais pr6xima na rede formal. Encontra-

se agora num extremo da proximidade entre as restantes entidades,

indiciando pouca predisposiESo para relacionamentos de tipo

informal.
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QUADRO 5s

Proximidade dos actores

Fonte: questiondrio

por outro lado, o <<Bonacich Power>> fornece elementos sobre a entidade que,

por forEa do Seu posicionamento na rede, tem mais poder (entenda-se

possibilidades de influenciar a comunicagEo na rede). O quadro seguinte apresenta

os valores que oscilam entre 0 e B. Embora n5o seja a entidade com maior

proximidade e intermediaqso, a EF21AS, pela posiEso que ocupa na rede,6 aquela

que se encontra na posiEso de poder exercer uma maior influ6ncia sobre todas as

outras. Trata-se dum posicionamento muito privilegiado no quadro geral da rede

pois, 6 uma entidade que emite e recebe muitos fluxos, facto que lhe acentua este

indicador de poder, conferindo-lhe um estatuto de equilibrio em termos de entradas

e saidas.

A EF18 e sobretudo a outra entidade pdrblica (EFl) s5o entidades que

assumem um valor modesto na perspectiva deste [ndice. Tal facto deve-se i sua

posigdo de passividade na recepgeo de fluxos da rede pois, as solicitaE6es que lhes

s5o direccionadas, n5o t6m qualquer feedback, sobretudo na EFl: lndice "0"'

A troca de informag6es na rede 6 mais regular entre as associagdes de

desenvolvimento, indiciando uma maior cooperagSo entre elas, nomeadamente

entre a EF6, EF3 e EF25.

QUADRO s6

Bonacich Power

Fonte: questiond

EF1 EF18 EF26 EF7 EF12 EF6 EF9 EF24 EF13 EF14

13.488 10.821 r4.741 10.741 10.469 10.432 10.247 10.247 1A.UO 10.435

EF29 EF3O EF21 EF4 EF11 EF3 EF25 EF17 EF5 EF2

9.932 9.898 9.89S 9.864 9,864 9.864 9.764 9.699 9.667 9.667

EFl9 EF8 EF2O EF16 EFlO Ets 25 EF27 E128 EF22 EFI5

9.603 9.416 9.406 3.333 3.333 3.333 3.333 3.333 3.333 ) a))

EFI EF2 EF3 EF4 EF5 EF6 EF7 EF8 EF9 EFlO EF1 1 EFl2 EF13 EF14 EFT5

0 5 7 2 2 7 0 7 , 2 3 1 5 7 0

EF16 EF17 EF18 EF19 EF2O EF21 EF22 EF23 EF24 EF25 EF26 EF27 EF28 EF29 EF3O

0 2 I I 0 2 a 0 1 2 6

ria <nriafrleirco
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Se at6 aqui os dados t6m assumido uma l5gica de andlise macro, importa

tamb6m identificar as micro estruturas da rede formal, atravds do recurso aos sub-

g rafos.

O quadro seguinte enumera todos os Cliques detectados na rede informal,

num total de 25 Cliques.

FIGURA 44

eliques da rede informal

Os dados do quadro anterior aplicados i matriz seguinte, fornecem os

resultados individualizados de cada entidade. Assim, e atrav6s da leitura na

diagonal, fica-se a saber que a EFlP (13 Cliques), EF1BP (12 Cliques) e a EF6AD

com B Cliques, s5o as entidades mais representadas nas micro estruturas da rede

informal. Nesta andlise de Cliques da rede informal os resultados obtidos seo

idAnticos aos da rede formal. confirmando as entidades referidas anteriormente
como mais influentes na rede.

Por outro lado, e atrav6s da leitura na

F lteEFlP - partilha B Cliques com a

F EF1BP - partilha B Cliques com a EFlP

Estes dados s5o sin5nimo de

elementos mais valorizadas para as

rede.

11e Estas duas entidades formam um bloco central na
da rede.

Joaquim Fialho

horizontal da matriz, se constata que:

EFlBP

que as entidades pf blicas identificadas s5o os

restantes entidades em termos de relaE6es na

rede que funciona como elernento obstaculizador

1: EFl EF8 EF14 EF17 EFl8

2: EFl EF6 EF14 EF18

3: EF1 EF13 EF14 EF1S EF2i

4: EFl EF3 EFO EF18 EF3O

5: EF1 EF2 EF8 EF17 EF18

6: EFI EFz EF18 EF21

7: EF1 EF18 EF21 EF3O

8: EF1 EFB EFl8 EF3O

9: EF18 EF19 EF24 EF29

1O: EF14 EF18 EF24

6 FFT{ F'AArI. ETIO EflL Ef4J

12: EF8 EF18 EF29

13: EF3 EF4 EFg EF25

14: EF3 EF4 EF3O

15: EF5 EF6 EF9 EF25

16: EFS EF6 EF3O

17: EF3 EF6 EFg EF2s

18: EF6 EFg EFl1 EF14

{ A. EEA EE< 
' 

EE' AI'. ETJ ETIJ ETI+

2O: EFI EFO EFl1 EF14

21: EF1 EF12 EFl7

22: EFI EF12 EF21

23: EFl9 EF2O EF24

24: EFl EF3 EF6 EF25

25: EFl EF2l EF25

Fonte: questioni rio sociomdtrico
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FIGURA 45

Matriz de Cliques
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Fonte: q uestiond ria socio m6trico

pela visualizaEdo do cluster hierdrquico seguinte se confirma a maior

presenea das entidades referidas anteriormente nos Cliques e, na base, est5o as

entidades que n5o tem qualquer participageo nas micro-estruturas, nomeadamente

EF7AD, EF10E, EFl5F, EF16F, EF22AD, EF23C, EF26AS e EF27E'

Tamb6m da andlise do cluster se destaca:

p. A EF20, EF19 e EF24 formam um Clique das entidades que trabalham

no apoio a pessoaS com deficiQncia. Esta micro-estrutura 6

semelhante i encontrada na rede formal' Hd aqui um equilibrio em

termos de contactos na rede;

p. EF2, EFB e EF17 formam um outro Clique de empresas de consultoria

e formaEfio. A proximidade entre elas120 deve-se sobretudo a uma

proximidade geogrdfica e de relae6es de vizinhanEa'

tro A EF2 e EF17 t6m a sua sede social na mesma avenida e a poucos metros uma da outra. Trata-se

dum relacionamento condicionado por quest6es de proximidade. Por outro lado, aS empresas de

consultoria e formagSo lffS e ffZZj purtitnam tamb6m relagdes de vizinhanga mas, ao contrdrio, n5o

surgem aqui agrupidas no cluster. Tal facto deve-se i concorrdncia por elas dinamizada no mesmo

nichi de formai6o'(informStica, gestSo e formagSo de formadores), n5o se passando este quadro com a

EF2 e EF17.
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* EFg, Ef3, EF6 e Ef25 formam um ntcleo de associag6es de

desenvolvimento que interv6m no mercado da formaESo.

r* A duas entidades pdblicas tamb6m surgem agrupadas.

FIGURA 46

Cluster de Cliques
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Fonte: q uestiond rio sociom6trico

O diagrama seguinte reforEa todas as constatag6es anteriores atravds da

visualizaE5o do afastamento das entidades, nomeadamente atrav6s da visualizagSo

do diagrama da esquerda para a direita constatando-se a seguinte hierarquizaESo:

1. Entidades p0blicas;

2. Associag6es de desenvolvimento;

3. Empresa de consultoria em formagSo;

4. Associagdes sectoriais de apoio a pessoas com defici6ncia.
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FIGURA 47

Dendogranna de Cliques

Fonte: questiond rio sociomdtrico

Numa outra dimens6o de anSlise, os dados mapeados atrav6s da <lambda

set> identificam os conjuntos de relagoes entre actores que se desconectaram e

fragmentaram a comunicaE5o na rede informal.

Da an6lise da matriz seguinte fica claro que a EF15F, EF16F, EF23C e EF27E

s5o as entidades que mais influenciam a fragmentagSo e geram diflculdades de

comunicaEso na rede, tendo em conta que s5o actores isolados que contribuem

para a fragmentagSo da rede.

FIGURA 48

Matriz de <<lambda set>>

Fonte: questiond rio socia mdtrico
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Do cluster seguinte, consta-se que a EF18P e EFlP sao as entidades menos

passlveis de criarem rupturas na rede, seguindo-se a EF6AD, EF14F, EF2lAS,

EF25AD, EF3OAD e EF9AD.

FIGURA 49
Cluster de <<lambda set>>
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Fonte: questiond rio sociomdtrico

O diagrama seguinte confirma e representa os dados do cluster.

FIGURA 50

Dendograma de <<lambda set>>

Fonte: q uestiond rio socio mdtrico
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A similaridade entre os actores da rede informal obtdm-se atrav6s das

<<factjons>>. O quadro seguinte apresenta dois conjuntos de actores. O primeiro (1)

o qual se enquadram os actores melhor conectados na rede e o segundo (2),

aqueles cujas ligaEfies na rede seo pouco favoriiveis e mais ddbeis.

FIGURA 51

Similaridade entre actores

ii err EF2 EF3 EF4 EF5 EF6 EFB EF9 EF11 EF12 EF13 EF14 EFl7 EFiB EF21 EF25 EF3o

2: EF7 EF10 EF15 EF16 EF19 EF2O EF22 EF23 EF24 Er26 EF27 EF2B EF29

Fonter q uestionl rio sociom6trco

A figura seguinte estabelece um reagrupamento entre as entidades mais

semelhantes. O bloco da parte superior esquerda apresenta uma densidade de 0,26

enquanto que o da direita uma densidade de 0,03. Nos blocos da parte inferior, o

esquerdo tem uma densidade de 0,03 e o da direita de 0,04.

FIGURA 52

Matriz de similaridades

Fonte: questiond rio socio mdtrico

Para White, Boorman e Breiger (1976)

apresenta as caracterfsticas gerais de urna

Joaquim Fialho

um blockmodel 6 um mocjeio que

rede, nomeadamente os laEos e

1 3111i:111 11: :::l-1!::1
113{56{89512110?g E9r17234067895
TTTAEEEEEEEEE'EEEE EEEEEEEEEEEEE

1
111

11
I

1

11
I

L

1 EF1
3 EF]
:] EF3
4 EF,l
5 EFs
6 EF6

ld EFl,l
S EFS
! EFT

:5 Er:s
11 EF11
13 EFll
1:r EF13
21 EF:1
30 EFSB
1r EF1I
18 EF1S

16 EF16
1r EF1!
20 EF20
I EFl

]] EF]:
23 EF2l
?,I EFSd
10 EF1L-1

?6 EFI6

]B EF2B
39 EF:!
1 F EF15

11
1i1l

1

1
1111

1
1

-247-



REDES DE COOPEMCAO INTERORGANIZACIONAL
a caso das entidades formadoras do Alenteio Central

posie6es ou informag6es sobre os actores individuais. Este modelo assenta em duas

premissas: (I) uma partiEso de actores numa rede 6 denominada de posiESes; (II)

para cada par de posigdes 6 estabelecida a presenga ou a aus6ncia de um laEo

entre as posigdes (Wasserman e Faust, L994).

Os blockmodels s5o hip6teses sobre a estrutura de relag6es numa rede

social, nas quais os padrdes de relagSes entre as posig6es podem apresentar

importantes aplicag6es te6ricas. Nesta Iinha, Wasserman e Faust (1994) referem

que hd tr6s121 possibilidades de interpretar um blockmodel: (I) atrav6s da validagSo

da btockmodel feito a partir dos atributos dos actores; (II) a partir da descrigSo das

posiE6es individuais; (IiI) a partir do btockmodel como um todo122, forma esta

utilizada Dara descrever o da rede das entidades formadoras.

No blockmodel da rede das entidades formadoras (Fig.53) 6 enfatizado o

papel de duas entidades formadoras (EF6 e EF18) como os principais elementos da

estrutura da rede ao n[vel das interacE6es das restantes entidades formadoras (em

linha tambem com as tend6ncias de centralidade da rede).

Pelo tamanho dos <<blocks> e pelos actores neles presentes, fica evidente

que, aqueles que se encontram em dois ou mais <blocks>> assumem tem mais

probabilidade de serem pontos de corte.

A rede informal 6 constitufda por 5 <blocks> e nos quais as EF6AD e EF19P

surgem como

FIGURA 53

Blocks

Block 1: EF18 EF22

Block 2: EF18 EF2B

Block 3: EF6 EF7

Block 4: EF6 EF26

BIocK 5: EFl EFz EF3

EF24 EF25 EF29 EF3O

EF4 EFs EF6 EFB EFg EF1O EFl1 EF12 EF13 EF14 EF17 EF18 EF19 EF2O EF21

Fonte: q uesti o n ;5 rio socio m 6tri co

Por conseguinte, a aplicagSo

entidades formadoras na estrutura

dos Cuf point vem reiterar o papel destas

da rede nomeadamente, em caso de serem

121 As duas primeiras formas n5o foram consideradas nesta investigageo.
122 Esta forma de avaliar um blocmodel assenta em considerar a configuragSo inteira dos lagos entre
posigdes, expressa pela matriz de imagem. Por exemplo, uma matriz de imagem pode apresentar um
padrSo de grupos coesosr uma estrutura centro-periferia, uma hierarquia ou at6 um sistema
centralizado. Cada uma destas configurag6es possui caracteristicas fundamentais de como um sistema
social se relaciona com as outras categorias.
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retiradas da rede, influenciariam drasticamente a dinSmica

uma situaeSo de ruptura.

Na rede a EF6AD e a EF1BP assumem o papel

comunicagSo.

FIGURA 54

Pontos de corte

da rede, ou seja, geraria

de ponto de cofte na
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Fonte: q uestion;l rio sociomatrico

A Equival€ncia Estrutural permite identificar aqueles actores que, no quadro

duma determinada rede, s5o equivalentes estruturalmente ou seja, se mantam

Iacos id€nticos com outros actores da rede. Quando estes actores sao equivaientes

integram uma classe equivalente ou posiESo'

Da andlise da matriz de equivalGncia estrutural (Fig.55), verifica-se que

existe um grupo de entidades formadoras fortemente equivalentes nomeadamente'

EFg, EF6, EF4, EFs, EF25 e EF3, Cujo valor da densidade 6 0,567' Do conhecimento

etnogrdfico do terreno e pelos dados recolhidos no trabatho de campo' confirma-se

a interacEso identificada na rede formal entre o agrupamento de associaeoes de

desenvolvimento tocal e regional" Por outro lado, nesta matriz de equivalancia

estrutural,6 possivel registar a intromissSo de outras duas entidades formadoras:

EF6 e EF5. Relativamente i primeira EF, esta possui, tal como a EF9, a gestao de

recursos no ambito do programa Leader. Por outro lado, a EF5, tem elementos que

interagem regularmente com uma das associaEfies deste agrupamento (EF9)'
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Em suma, a matriz seguinte constitui um elemento fundamental na

identificaeSo de padr6es de laeos idanticos entre actores da mesma rede.

FIGURA 55

Matriz de equival€ncia estrutural
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Fonte: q uestionii rio socio mdtrico

Na segunda linha e segunda coluna temos o conjunto de entidades mals

semelhantes. Estes dados sio consubstanciados pela matriz seguinte'

FIGURA 56

Densidades da matriz

lren::ity H-etris

I
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Fonte: question 6 rio socio m1trico

O diagrama seguinte apresenta as equivalAncias estruturais onde se

verificam os agrupamentos de equrival6ncia estrutural dos actores da rede informal.
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FIGURA 57

Dendograma de equivalGncia estrutura!
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Fonte: questionA rio socia metrico

Por outro lado, a equivalencia regular apresenta os pap{is e posigfles sociais

fundamentais na rede. No caso da rede informal registam-Se dois grandes grupos

de entidades de equivalGncia regular:

FIGURA 58

Equival6ncia regular

1: EF15 EF16 EF23 EF27

2: EF1 EF2 EF3 EF4 EF5 EF6 EF7 EFB EFg EF10 EF11 EF12 EF13 EF14 EF17 EF1B EF19 EF20 EF21 EF22

EF24 EF25 EF26 EF2B EF29 EF3O

Fonte: questiond rio sociomdtrico

A matriz seguinte aPresenta

destacam a EF15F, EF16F, EF23C

rede.

os dois grandes grupos de entidades, na qual

e EF27E pela sua aus6ncia de participagSo

se

na
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FIGURA 59

Matriz de equivalGncia regular

Fonte: q uestiond rio socio m6trico

A baixa densidade da rede e a reduzida complexidade fundamentam uma

maior possibilidade e predisposicao de relac$es na rede' Por outro lado' segundo

Loury (1981) e Coleman (1988) as redes densas sfio um sustentdculo para a

g6nese do capital social. Neste caso, a fraca densidade das redes (formal e

informal) deixam patente a 169ica duma rede de fraco capital social' Contudo' na

perspectiva de Burt (1994) e a Sua teoria dos <<buracos estruturais>>' a ausAncia de

laEos em redes andlogas is aqui configuradas, sfio um factor facilitador da

mobilidade individual, atendendo a que aS redes densas Se inclinam para a

transmissSo de informagSo redundante e oS lagoS fracos Se assumem como fonte

geradora de recursos e conhecimentos.

Por outro lado, e no quadro das eStruturaS organizacionais informais pouco

densas, Krakhardt e Hanson (1997) referem que quanto maior for a proximidade

dos actores, a sua reputaEdo e prestigio, maiores serSo as possibilidades do

estabelecimento de relae6es de confianea. Contudo, nesta rede, apesar da

proximidade visivel entre actores e do prestigio (sobretudo centralidade) de

algumas entidades formadoras, verifica-se um quadro de <<confianEa desconfiante>>
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na medida em que as interacA6es se processam no sentido duma maior obteneSo

de recursos e de alguma desconfianea e reservas na partilha com oS OutrOs

elementos da rede.

9.3 ORGANI7AgAO DOS FLU1OS NA REDE: DINAMICAS QUE SUSTENTAM

OS FLUXOS RELACIONAIS

9.3.1 - A 6Ptica cios ciirigentes

A anSlise dos fluxos na rede at6 aqui desenvolvida tem partido das matrizes

constitufdos com base nos questionSrios sociom6tricos aplicados aos oitenia e oito

t6cnicos das entidades formadoras do Alentejo central' Trata-se duma visSo

sustentada a partir dos operacionais das acgoes de formagSo profissional.

Das entrevistas realizadas aos dirigentes (responsdveis e coordenadores das

acaoes de formagSo) partiu-se para uma andlise das mesmas atrav6s do recurso d

andlise de contefdo, tendo como principal objectivo compreender de forma

complementar i anSlise da rede a estruturaEso e dinamica de relacionamentos dos

dirigentes com as suas cong6neres entidades de formagSo.

Ao inv6s dOS t6Cnicos, cujos relacionamentos sao predominantemente

formais, o relacionamento dos dirigentes assenta-se fundamentalmente na tipologia

informal123. ASSim12a, as interacc6es entre dirigentes tam por base uma carga de

4l,Oo/o de relacionamentos formais e de 45,9olo de relacionamentos de cardcter

informal. Apesar desta diferenEa de valores ser m[nima, d licito afirmar que hd um

equilibrio nas duas tipologias de relacionamentos entre dirigentes e t6cnicos com aS

entidades formadoras da rede.

Na ldgica informal estSo os canais de comunicagSo jd estabelecidos entre as

entidades, facto este que acentua esta t6nica. Por6m, o informal tido como

desbloqueador e por outro lado a rede de conhecimentos pessoais, formam dois dos

indicadores que sustentam esta dinSmica'

t6cnicos pode ser entendida como um

relacionamentos interorgaRizacionais e
123 A lSgica mais Formal de relacionamento estabelecida pelos

factor dl desconfianga do meio, unra forma de seguranga nos

alguma fragilidade na autonomia de relacionamento com o meio'

'24 Quadro 57 a 59
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Relaciona mento informa I
canais de comunicaqda cotn o exterior

definidos

:-L^-t^-.,+^-^- ^^,,*p-- n.n;nitzr{ac a,to nn< ncrmifem alouma

informalidade

77,5o/o

6,60/o

4,3o/o

8r8o/o

2,2o/o

@entos recorre-se ao contacto informal 4r3o/o

ffior base o relacionamento informal 2,2o/o

TOTAL 45,9o/o

REDES DE COOPERAqAO ITTTRoRGANIZACiONAL
o caso das entidades formadoras do Alenteio Central

QUADRO s7

Relacionamento informal

Fonte: entrevista

A necessidade de formalizar e clarificar processos de forma a evitar

estrangulamentos na acgeo das entidades 6 a principal l6gica que sustenta oS

rela6ionamentos formais da rede, aSsociada a uma necessidade inata de

formalizagSo quer, por parte de imposigfies de projectos, quer por uma questSo de

seguranga de processos.

QUADRO s8

Relacionamento formal

Relacionamento formal

@tizar 4,3o/o

funciona rielhor o informal, mas predomina o farmal 413o/o

Hd receios que obrigam ao relacionamento formal 413o/o

Pred o m i na a rela cio n a m e nto fo r ma l/ excl us iv a me nte fa rm a I 413o/o

@ndesformalidades 413o1o

Os formais irnperam nos processos de financiamento e relacionamento Com Os

Gestores

4,3o/o

As grandes decisdes e orientagdes sdo sempre formalizadas 212o/o

212o/o

O formal, neste meio, 6 mais seguro 4,3o/o

@ercador> temos que recorrer ao formal 2,2o/o

is seguro em todos os Processos 413o/o

TOTAL 47,Ao/o

Fonte: entrevista
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POr ultimO, e COm uma mengr expreSsSO, este6 OS relaCiOnamentgs

cardcter misto, sendo esta categoria constitu[da por entidades em que

prevalece nenhum dos tipos de relacionamento referidos anteriormente.

QUADRO s9

Relacionamento misto

Concluindo, os relacionamentos entre oS dirigentes e aS entidades

formadoras assentam ligeiramente na 169ica informal (45,9o/o) enquanto que o

formal se situa nos 4l,Ao/o. Ao inv6s dos relacionamentos entre os tdcnicos

(assentes fundamentalmente numa l6gica de formalidade) as interace6es entre

di'rigentes estSo ancoradas nos relacionamentos lnformais.

9.3,2 - AffinitY Network

A andlise duma rede social tendo por base as micro-estruturasl's e

equival$ncias entre agtores, encontra-se ancorada em todos oS fluxos que

constituem a rede das trinta entidades formadoras nas quais o cdlculo das micro-

estruturas e das equival€ncias parte da andlise dos fluxos que Se geram entre a

totalidade dos actores.

Se por um lado o recurso is micro-estruturas e is equivalOncias 6

fundamental para percebermos as semelhangas entre os actores da rede, escapam

alguns pormenores relativos ds afinidades que as entidades, constituidas pelo

mesmo enquadramento juridico mant€m entre si'

Este procedimento, aqui denominado de <'affinity network>>, nfio se encontra

desenvolvido na andlise de redes sociais. Contudo, face aos obiectivos desta

investigaeSo e, dando azo i imaginagSo que Lazega (1998) preconiza como

fundamental para a andlise e interpretaeeo dos dados da rede, construiu-se este

recurso que pretende, numa logica de sub-grafo do mesmo esfafufo iuridico'

de

n5o

12s Entenda-se Cliques, N-Cliques, N-Clans e K-Plex'

Jaaquin Fialho

Relacronamenfo misto

HTum mista de contactos (formais e informais) 818o/o

413o/o

TOTAL 73rlo/o

Fonte: entrevista
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perceber e alcangar as din6micas que sustentam as organizag6es do mesmo

enquadramento. Assim, pretende-se perceber as afinidades que se desenvolvem na

rede, numa esp6cie de clique juridico de entidades formais.

Nesta andlise foram considerados cinco126 enquadramentos das organizaE6es de

formaEso profissional, procedendo-se i constituigSo de pequenos grafos para

interpretaESo das dinimicas por afinidade.

F Associa€5o de desenvolvimento;

!' Empresa de consultoria e formaESo;

F FundagSo e/ou Escola Profissional;

F AssociagSo Sectorial.

9.3.2.L- Affinity network formal

Na f6gica de <<affinity network>, as entidades enquadradas na tipologia de

priblica de ensino e formagSo profissional apresentam uma densidade de 50o/o.

Trata-se duma densidade m6dia numa rede social. Contudo, neste caso, apenas

estSo enquadradas duas entidades sendo que, basta a EF18P emitir um fluxo

unidireccional (como 6 o caso) para estarmos perante uma rede com a densidade

referida.

Relativamente is associag6es de desenvolvimento a densidade 6 de 34,72o/o

o que, no quadro geral das densidades das redes aqui mapeadas 6 a densidade

mais elevada na <affinity network>. De referir tamb6m e, conforme se pode

constatar pelo grafo que se segue, n5o hd n6s soltoslactores isolados, tratando-se

duma rede onde todos os actores estSo conectados. A densidade aqui identificada e

o nivel de relacionamentos que se desenvolve entre as entidades formadoras vem

na linha das tendEncias jd referidas anteriormente.

Na rede formal das associag6es de desenvolvimento a EFSAD 6 a entidade

mais central, sendo que a centralidade dos actores varia entre 6 e 1.

126 Nas entidades formadoras tamb6m hd a registar uma <Comiss5o Local> que, pela razdo de ser tinica,
n6o foi considerada neste procedimento.
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QUADRO 60

Tamanho da ego-rede

A m6dia de centralidade dos actores 6 de 3,556. Por outro lado,

reiativamente ao indice de poder de Bonacich' (Bonacich Power) 6 a EF6AD que

apresenta o valor mais elevado o que significa que 6 a entidade que tem uma

posigSo mais influente na rede constituida pelas associag6es de desenvolvimento'

QUADRO 61

Bonacich Fower

eonte: q'uesiro n 5 rio socia mdtrico

Fonte: quest io n d rio socio mitrico

Da andlise do grafo seguinte' e

posiEeo privilegiada no quadro da rede

valores de destaque assinalados'

{lEFll!

Fonte: g uestiond rio socio mdtrico

FIGURA 60

Grafo das associag6es de desenvolvimento

perceptivel que a EF6AD assume uma

o QU€, Consequentemente, lhe atribui os

(*JEFll

..tr\ t\

,/\
',,' \,t.

,\

-__=-.__ 
-,$err
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Relativamente i condiEso de proximidade na rede (Closeness), a EFSAD 6 a

entidade que estd mais pr6xima de todas as outras, seguindo-se a EF5AD.

QUADRO 62

Proximidade das associag6es

Contudo, a leitura do grafo anterior tamb6m deixa evidente que a EF6AD 6 a

entidade que apresenta uma maior nivel de intermediagSo (Befr,veenness) isto 6,

para haver comunicaEso na rede,22,500% dos fluxos passam por esta entidade.

QUADRO 63

Intermediag5o das associag6es

Em suma, na rede das entidades formadoras enquadradas na tipologia de

associag6es de desenvolvimento, 6 a EF6AD a entidade que apresenta valores mais

elevados o que, confirma a tese de entidade mais influente. E 6 tamb6m a entidade

que apresenta uma maior dimensdo:

QUADRO 64

Dimens5o de lagos

No que concerne is empresas de consultoria e formaESo estamos perante

uma rede de baixa densidade (14,29o/o), cendrio este que 6 visivel pela leitura do

grafo seguinte, no qual se encontram tr6s n6s soltos isto 6, nesta rede hd tr6s

EF9 EF6 EF3 EF25 EF3O EF4 EF7 EF1 1 EF22

66.667 44.444 42.L05 40.000 38.095 36.364 34.783 33.333 11.11 1

Fonte: question1 rio sociomEtrico

EF6 EF25 EF3 EF3O EF4 EFI 1 EF22 EF7 EF9

22.5AA 8.000 5.000 2.500 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Fonte: questioni rio sociomdtrico

EF3 EF4 EF6 EF7 EF9 EFl 1 EF22 EF25 EF9

5.00 4.00 6.00 2.00 4.00 2.00 1.00 5.00 3.00

Fonte: questiond rio socio m€trico
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EF27E e EF28E),
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que n5o estabelecem qualquer fluxo com as outras (EF10E,

FIGURA 61

Grafo das emPresas de consultoria

Fonte: questiond rio sacio m1trico

Nesta rede, a EF2E e a EF17E sao as empresas

privilegiadas. O quadro seguinte apresenta o tamanho da

- \-a5a-u

,t'

que tem as Posig6es mais

rede de cada entidade:

QUADRO 65

Tamanho da rede

EF2 EF5 EF8 EFlO EF12 EF17 EF27 EF28

3,00 2.00 2.00 0.00 2.00 3.00 0.00 0.00

Fonte: questioni rio socio m1trico

Por outro lado, o lndice de poder de Bonacich (Bonacich Power), vem

confirmar a EFZE com e entidades mais influente na rede:

QUADRO 66

Bonacich Power

EF2 EF5 EF8 EFlO EFT2 EF17 EF27 EF28

3 0 1 0 2 2 0 0

Fonte: rio sociometrico

Joaquim Fialho -259-



sao

REDES DE COOPEMqAO INTERORGANIZACIONAL
o caso das entidades formadoras do Alenteio Central

Relativamente e intermediaeSo na rede (Befweenness), a EF77E e a EF2E

novamente as entidades que fazem mais pontes com as outras entidades:

QUADRO 67

IntermediagSo das empresas de consultoria

EF17 EF2 EF12 EFlO EF8 EF5 EF27 EF28

6.000 3.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

E^nla. at taclianj.ria cnria

A rede da tipologia FundaESo e/ou Escola Profissional 6 uma rede de tr6s

actores/n6s e que ndo estabelecem qualquer relagSo entre si e, por essa raz5o, 6

uma <.nao rede>>.

Por riltimo, a tipologia de <<associagEo sectorial>> apresenta uma densidade

de 2L,43o/o. Trata-se duma rede de baixa densidade, na qual as entidades EF2OAS

e EF19AS s5o as entidades que tem redes maiores:

QUADRO 68

Tamanho das ego-redes

EF13 EF19 EF2O EF21 EF24 EF26 EF29

1.00 3.00 3.00 2.00 2.00 0.00 1.00

Fonte: q uestion d rio sociom4:trico

A leitura do grafo confirma o posicionamento privilegiado das entidades

referidas anteriormente.

FIGURA 62

Grafo das Associag6es sectoriais

--_ 
--r.q$err 

r

@. '."

Fonte: questiond rio sociomdtrico
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ti tambdm perceptivel que EF26AS n5o tem qualquer participaeao na rede

(n6 solto) €, a par com a EF29AS, constituem as duas enildades que teni mencr

poder na rede, conforme se pode constatar pelo Bonacich Power:

QUADR.O 69

tsn*xclch Fower

HEI E EEt (} rEiltft EEI {Lt 45
EE5' EEA6 EEAO

La 4*

I
tZ

)J 1I
.)
L

n n

Fonte: q uestion 5 rio sociont€trico

Em suma, a maior intermediaq,io (Betweenness) na rede est6 a cargo da

trF?nAc FF21AS p trtr?4aq c e nrnyirnirlar{c (Cloc.enpc.9) pelaS ent!dadeS EF21-AS,
Ll ig',1J, Ll ssr-!J '- ii 11t^'J :-, Li Hi 

riii!t r r!r-'uL'!J

EF13AS e EF29AS:

arrAn6n ifr.\:lilii,i\-\i 
' 

ii

IntermediagSo e Proximidade

LTIJ LT LZ LF'V LrtLL

i.ooo

Lr4t Lr4U Lrzz

Betweenness 0.000 2.000 4.000 3.000 0.000 0.000

e-ioseness 25.000 20.000 19.355 28.57r 20.000 14.286 23.477

Fonte: questiondrio

9.3.2.2- Affinity network i nformal

A rede informal das entidades p(blica de ensino e formaeSo profissional

:nraconf: rrrna doncidrrla de -1 00c/:. Gin dlac ontia!adFc aflrrirrrlPpfec. na f'nedtda

em que a rede 6 constituida por um fluxo bidireccional, E uma rede elementar e

cam nrr:!arrar r-aFfii.la r-nmnlevldarle rnninrrr-'lo sa nn{'le rrarifir:r nr:!o nrafn ni!o co
J.v"t\.iqs,ri=!u'-'-urrrt-t'--'\rq+s!rL:JiiiUiii;C:C'iUuLs=irii!+iPLi'J:,rurL'\'ivLJL

segue.

FSGURA 63

Grafo informal das entidades p6blicas

-.-A-*tr,. FFl ii
\.J/ -

Joaquim Fialho

Fonte: question 5 rio sociom6trico
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por outro lado, a rede informal das associag6es de desenvolvimento

apresenta uma densidade de 27,78o/o o que quer dizer que 6 uma rede com uma

densidade baixa e na qual predominam os fluxos unidireccionais. Tamb6m,

conforme e visivel no grafo, ndo hd actores isolados, significando que na rede todos

os intervenientes estao conectados, independentemente do sentido dos fluxos.

FIGURA 64

Grafo informal das associag6es de desenvolvimento

J./

=I 1

Fonte: q uestioni rio socio mdtrico

Nesta rede informal,

redes de maior dimensSo. O

a EF3AD e a EFTAD s5o as entidades que apresentam

quadro seguinte sintetiza esses valores:

QUADRO 71

Tamanho da rede informal

EF3O EF3 EF4 EF6 EF7 EF9 EF11 EF22 EF25

4.00 5.00 s.00 2.00 5.00 4.00 3.00 3.00 4.00

Fonte: questiond rio sociomdtrico
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Por6m, 6 a EF25AD que apresenta Um maior <<poder>> na rede. O <BonaCich

Powep> apresenta os seguintes valores'

QUADRO 72

Bonacich Power

Fonte: questionA rio sociamdtrico

Relativamente i proximidade dos actores na rede (Closeness) 6 a EFTAD a

entidade que ocupa a posigSo rnais privilegiada Sendo que ao nivel da

intei-mediaeSo (Bet.,veenness) a EFTAD 4 a entidade que ocupa o menor valor da

rede. Tal facto deve-se a que esta entidade ocupa uma posigSo de passividade pois,

s6 recebe, e n5o emite fluxos:

QUADRO 73

Proximidade e intermediagSo

No que concerne is empresas de consultoria e formag5o a sua rede 6 muito

fraca e a simples leitura do grafo o confirma. Em oito entidades, tr€s estSo fora da

rede (n6s soltos). Por outro lado, a densidade 6 das mais baixas desta investigagSo

e situa-se nos 12,50o/o.

FIGURA 65

Grafo informal das empresas de consultoria

@EF1Lr

@ EFlr

@ EFls

€*E-F

Fonte: questioni rio socio mdtrico

e4!r r i- -t"o
i --- \j\

I '-"-- \*-- - -'-,. 
\Cltrrrr 

\ \

- Xto=

EF3O EF3 EF4 EF6 EF7 EF9 EF11 EF22 EF25

1 2 2 1 0 3 3 0 4

EF3O EF3 EF4 EF6 EF7 EF9 EF11 EF22 EF25

Closeness 29.630 28,571 29.630 11.11 1 44.444 12.500 11.111 38.095 24.242

Betweenness 6.000 10.500 4.000 0.000 0.000 5.000 0.000 0.000 0.500

Fonte: sociomitrico
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A baixa densidade da rede tamb6m 6 consubstanciada pelo baixa dimensSo

da rede de cada uma das entidades, situando-se os valores entre 3.00 e 0.000'

QUADRO 74

DimensEo da Ego-rede

EF2 EF5 EF8 EFlO EF12 EF17 EF27 Ef28

3.00 1.00 2.00 0.00 1.00 3.00 0.00 0.00

Fonte: questiond rio saciom1trico

Se por um lado a EFZE 6 a entidade que apresenta uma maior dimensio de

fluxos da rede simultaneamente, acurnula o maior indice de <<Bonacich Power>> da

rede:

QUADRO 7s

Bonacich Power

EF2 EF5 EF8 EFlO EF12 EFTT eF27 EF28

3 0 2 0 0 2 0 0

Fonte: q uestion6 rio sociomdtrico

O afastamento na rede da EFZEfaz com que a sua proximidade n5o seja das

mais elevadas mas, em compensaeSo, a intermediaEso 6 a mais elevada da rede,

significando que ocupa um papel fundamental na comunicagSo da rede.

QUADRO 76

Proximidade e internoediagSo

A rede enquadrada na tipologia <<FundagSo e/ou Escola Profissionalr> 6 uma

rede com pouca hist6ria, atendendo a que n5o s5o estabetecidos quaisquer fluxos

informais entre as entidades.

EF2 EF5 EF8 EFlO EF12 EF17 EF27 EF28

C/oseness 76.667 18.919 16.279 12.500 18.919 16.667 1 2.500 12.500

Befiareenness 3.000 0.000 0.000 0.000 0.000 2.000 0.000 0.000

Fonte: q uestiond rio sociomdtrico
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Por ultimo, aS associagses do mesmo Sector formam uma rede de baixa

densidade (2L,43o/o) o tamanho das redes tamb6m 6 baixo, situando-se entre o 0 e

os 3. O quadro seguinte apresenta o tamanho de cada rede'

QUADRO 77

Tamanho das Ego-redes das associag6es sectoriais

EF13 EF19 EF20 EF2T EF24 EF26 EF29

i.0o 3,00 I.UU Z.UU z,vv ?I1n

Fonte: questionerio

pela leitura do grafo seguinte tamb6m fica evidente que as entidades

EF29AS, EF24AS e EF19AS ocupam uma posieSo privilegiada'

FIGURA 66

Grafo informal das associag6es sectoriais

@EFztr

Em suma, os dados que se seguem

como as entidades mais influentes na rede.

confirma as EF29AS, EF24AS e EF19AS
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QUADRO 78

Proximidade e intermediagSo

EF29 EF19 EF2(J EF24 EF13 EF2T EF26

Closeness 42.857 20.000 19.355 19.355 L6.667 16.667 L4.286

Betweenness 0.000 3.000 0.000 0.000 0.000 1.000 0.000

Fonte: questionirio

Por riltimo, de referir a proximidade que se regista na rede em termos de

posicionamento por parte das tr6s entidades que interuEm em pfblicos portadores

de deficiQncia (EF19, EF}O e EF24), sendo que entre estas entidades 6 a EF19

aquela que apresenta resultados ligeiramente superiores (das tr6s entidades 6

tamb6m a que teve o maior volume de formandos, razSo pela qual se explica este

ligeiro ascendente sobre as suas cong6neres).
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10 uocrcas DE COOPERA9AO E DE

RECURSOS

ro.1 o QUE SE 'PARTTLH p!77t

RACTONALTZAEAO DOS

A din6mica duma rede, tal como jii foi referido no enquadramento te6rico,

implica a interaceeo entre tr6s elementos: recursos, actividades e actores'

Relativamente aos actores, nestes, estao inSeridos aS entidades formadoras do

nientejo Cenirai. Esta ciindmiea jd foi apreseniada na andlise da rede formal e rede

informal.

A dinarnica de partilha e cooperag5o 6 inicialnrente um fen6meno inato que

influencia compodamenios e atitudes das partes envolvidos no pi'ocesso'

Apesar desta tese n5o ter como foco central a andlise dos processos de

comunicagso entre os actores da rede, 6 tamb6m fundamental compreender

algumas das dinimicas que sustentam aS interacE6eS entre oS aCtOreS'

nomeadamente os motivos que estao na base tais interaca6es. A anSlise da

dinimica de cooperaeeo em contextos organizacionais pode ser uma cooperagSo

que, por um lado assenta nas finalidades colectivas da organizagSo no quadro da

sociedade ou, por outro lado, pode resumir-se aos meros interesses dum pequeno

grupo de individuos. Deste modo, a cooperagSo ou |6gica de partilha entre as

organizaEdes pode ser um mero jogo de interesses'

o modelo de Hakansson e Johansson (1993), i5 citado no enquadramento

te6rico, apresenta duas grandes Sreas para o estudo e compreens5o dos

fen6menos de cooPeragSo:

1. O dominio da racionalidade econ6mica que se encontra associado i
l6gica de beneffcios econ6micos inerentes i correlagSo de actividades e

recursos dos actores envolvidos;

2. O domfnio social no qual Se enquadram aS relaE6es entre os actores

envolvidos jd tratadas na andlise da rede formal e rede informal'

A partilha de recursos entre as entidades formadoras do Alentejo Central

opera fundamentalmente numa matriz de cooperagso de racionalidade econ6mica,

na qual os relacionamentos pretendem suprir a escassez de alguns recursos da

organizagso o que, Segundo ffeffer e Salancik (1978), vem consubstanciar a tese

12, Utiliza-se o termo "partilha" no seu Sentido de troca e como referencia a um tipo de cooperaqSO

muito particular que se Jinamiza entre as entidades formedoras do Alentejo Central
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de que as organizae6es n5o s5o auto-suficientes e necessitam de recursos do meio

ambiente para se desenvolverem.

Nesta 6ptica, os recursos mais partilhados na rede sdo as informagdes

t6cnicas sobre o funcionamento das acA6es de formaQdo (26,70lo), seguindo-se o

empr6stimo gratuito ou aluguer de salas para o desenvolvimento de acA6es de

formaEso profissional (23,3olo). Esta 169ica da ceddncia de informag6es enquadra-se

num dos tr6s aspectos estruturantes que, segundo Ebers e Grandori (2002), sio

fundamentais nas redes de organizag6es em geral e, nos processos de cooperag5o

em particular.

para al6m da troca de informagSes preconizada por Ebers e Grandori (2002)

a troca de recursos/actividades e as expectativas mftuas s5o os outros elementos

que constituem a din8mica da rede.

Se por um lado ndO foram medidas as expectativasl2s, por outro, o quadro

seguinte identifica todos os recursos que foram referidos no trabalho de campo

desta investigag5o como recursos partilhados entre as entidades formadoras.

QUADRO 79

Recursos partilhados

Tipo de recursos Percentagem

Salas de formagSo (emprdstimo e aluguer) 23,3o/o

Equi pamentos inform5ticos 3,3o/o

Mobiliiirio e equipamentos similares 2A,0o/o

Formadores 10,0 o/o

fnformag6es t6cnicas sobre o funcionamento da
formagSo

26,7 o/o

Equipamentos especificos da 5rea de formagSo 70,0 o/o

Nio partilha 6,7 o/o

TOTAL 7AA a/o

Fonte: entrevista

Para a compreensSo dos fen6menos de cooperagSo 6 fundamental identificar

as motivag6es que sustentam as dindmicas de cooperaESo.

Alter e Hage (1993) apresentam alguns pontos para que a cooperaedo exista

e fornega alguns beneficios para as organizag6es:

1. E necessdrio que as organizagdes sintam necessidade de cooperar.

128 Contudo, o conhecimento etnogrdfico da rede aponta para baixas expectativas relativamente a

construgSo de estratdgias conjuntas de coopera960 entre entidades formadoras.
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Z. E necessdrio que as organizag6es sintam necessidade de

com Pet€ncias esPecff icas.

3. Tenha capacidade de divisSo de riscos e de efici€ncia para se

adaPtarem a novas situae6es.

Numa ligaeSo dos dados obtidos com a linha de andlise de Alter e Hage

(1993) fica evidente que as entidades formadoras nfio apresentam uma

predisposigfio para a cooperagso e, por essa razfio, pgderemos afirmar que n5o

sentem essa necessidade. Fundamentalmente, as entidades formadoras centram a

sua actuagSo no relacionamento com os programas de financiamento (relaeSo

estrat6gica) e na partilha de alguns recursos residuais com as suas cong6neres.

Assim, no quadro dos principais motivos que sustentam os relacionamentos

entre os actores das entidades formadoras estSo os pedidos de apoio loglstico para

a operacionalizagao das acE6es de formagSo profissional (25,0olo).

O quadro seguinte apresenta todos os motivos que estSo na base dos

contactos entre as entidades formadoras. No quadro destes motivos, hii um

nimero muito significativo de t6cnicos das entidades sem contados (22,7o/o),

dando corpo ao <<fechamento organizacional>> jd referido anteriormente e tamb6m i
baixa densidade das redes formal e informal. Trata-se dum saber estrat6gico que

as entidades formadoras pretendem preservar.

QUADRO 80

Motivos dos contactos

Motivo dos contactos Per6entagem

Pedido de informagSo e financiamento 4,5o/o

Esclarecimentos sobre processo de candidatura 5,7o/o

Aconselhamento 6,BVo

Apoio logistico para operacionalizag5o da formagio 25,0o/o

Necessidade de formadores 4,54/o

Informag6es gerais sobre a formagSo 70,2o/o

Apoio T6cnico B,o%o

Estabelecimento de acordos de cooperagao 4,5o/o

fdentificagSo de necessidades de formagio 2,3o/o

DivulgagSo de acA6es de formagio 3,4ya

Outro 2,3o/o

Sem contactos 22,7o/o

TOTAL 7AO orb

Fonte: entrevista
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Em suma, o processo de cooperag5o entre organizae6es n5o 6 apenas uma

questeo de retirar beneflcios do processo. Segundo argumentam Moreira e Corvelo

que "6 obvio que se a cooperaEso entre organizag6es tratasse apenas de uma

questSo de economia pura e de eficiente gestSo de recursos, a sua implementaESo

nio seria t5o complexa como ti, pela simples razdo de apenas se verem a[

envolvidas quest6es de racionalidade e de <<gestSo da escassez> (2002:15)'" O que

cada um ganha como resultado da sua participaeSo no processo de cooperagao 6

relativamente fdcil de se verificar. Os beneflcios da partilha de recursos, a

complementaridade e investimentos conjuntos, bem como o valor acrescentado

para cada actor s5o alguns dos indicadores de fiicil percepESo. Contudo, a

cooperagSo 6 algo mais complexo, porque envolve dindmicas de relacionamento

(formais e informais) que pressup6em um enfoque tamb6m para o estudo das

quest6es de lideranga e da confianEa (Moreira e Corvelo; 2002).

1O.2 POTENCIALIDADES

INTERORGANIZACIONAL

CONSTRANGIMENTOS DO TRABALHO

Foi consensual durante as entrevistas por parte de todos os actores que o

trabalho interorganizacional das entidades formadoras apresenta potencialidades e

constra ngimentos.

Da andlise das entrevistas, hd um contra-senso objectivo entre o discurso e

a prdtica dos actores. Assim, se atendermos que estamos perante uma rede de

baixa densidade e pautada por uma din6mica t6nue em que se sobressaem as

entidades priblicas, n5o restam muitas dtividas que o discurso n6o corresponde i
prdtica da rede. Mesmo assim, os actores enunciaram algumas das suas vantagens

ao nivel do trabalho interorganizacionall2s.

Segundo os actores, uma das principais vantagens do trabalho em rede

assenta numa l6gica de instrumentalizaEso, em que a participagSo na rede pode ser

um sin6nimo de obtengSo de dividendos e mais valias. Igualmente, a principal

potencialidade do trabalho interorganizacional (38,5olo) tem por base a 169ica da

partilha de recursos entre entidades formadoras. O quadro seguinte demonstra os

resultados.

12e Foi solicitado ao dirigentes/respons6veis/coordenadores das aca6es de formagEo profissional que

identificassem as vantagens do trabalho interorganizacional (Quadro 81 a 85).
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QUADRO 81

Fartilha de recursos

par-a a!6m da partilha de recursos, a rede 6 tamb6m considerada uma

oportunida de (24,5o/o) atrav6s da qual as organizaE6es podem diminuir os seus

riscos de abetura ao meio e, por outro lado, adquirir e consolidar novas

-^mnatAnriaclvl I llJ!lLr rvrsJ!

QUADRO 82

Rede como oPortunidade

Estas oportunidades referidas anteriormente d5o corpo ir l6gica da <<uni6o

faz a forga>> na qual, a actuaeao em coniunto dos actores para a prossecugeo de

objectivos comuns, constituem a forga da rede (L7,Oo/o)'

QUADRO 83

A forga da rede

Fonte: entrevista

por outro lado, outra das potencialidades associadas d rede reside na

possibilidade de recolha de informaeSo ao nivel da partilha de experi€ncias e

conhecimentos e ganhos de informageo para a organizag[o (t2,2o/o)'

Partilha de recursos
24.7Vo

Partilha de recursos tdcnicos 7.70/o

Ganhos que isoladamente ndo s9 consegutam 4,60,/0

Dar Dara depois receber
TOTAL 38,50h

Fonte: enfrev,sta

rterle errmo uma onortunidade
fancnli,{>rin da nrnznizetHnl 7.60/o
I'timint ticSn do ri 3,Oo/o

4.6o/o
A nt ticirSn tta romnet4ncias 7,74/o

Facilidade em entrar noutros mercados 3,Oo/o

itrr"^. nnorrtnidades- novos camDos de actuacio 4,60/a
TOTAL 24.5o/o

Fonte: entrevista

A rtniEa F.

A forge ielgCe
ffio 4,60/o

CriacSo de sinergias 4,60/o
lli t trl tlfrana <<a r rl ifin il dedes 1,60/o

Aooio na resofuceo de Problemas 7,60/o

Mais trabalho, em menos empq- 4,60/o
TOTAL 17,Oo/o
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QUADRO 84

A rede como fonte de informagSo

A rede como fonte de informageo

Novas experi€ncias e conhecimentos

Alerta para navas situagdes

Ganhos de informagdo

Troca de experi€ncias

Fonte: entrevista

Uma iltima potencialidade da rede reside

participaeSo 6 permite um enriquecimento

organizaE6es.

QUADRO 8s

no factor qualidade em que, a

conducente i qualidade das

A rede como motor Para a qualidade

Rede como motor Para a qualidade

Aumento da qualidade do trabalho na organizaglo 4 60/o

Uma <mais-valia>> 7r60/o

Melhoria da qualidade da formaEdo 7r60/o

TOTAL 7r8o/o

Fonte: entrevista

No quadro dos constrangimentos no trabalho interorganizacional, mais de

metade (51,60lo) das entidades formadoras assinala os receios e as reservas como

o principal obstdculo desta l6gica de organizagSo. Quer isto dizer que algumas

desconfiangas existentes, aliadas a reservas, resistOncias e receios s5o o principal

constra ngi mento encontrado no tra ba lho i nterorga n izaciona 1130.

Segundo Arrow (1974) a confianga 6 uma esp6cie de lubrificante das

relag6es sociais. Se por um lado se constata que estamos perante uma rede pouco

lubrificada (baixa densidade de interacg6es) os receios e reservas identificados

seguidamente pelos dados recolhidos v€em confirmar a tese do ddfice de confianga

na rede. por um lado, para os t6cnicos as redes apresentam baixas densidades e

valores descritivos bastante baixos por outro, para os dirigente, a interdependCncia

130 
Quadro 86 a 89
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entre organizag6es assenta em receios e reservas, conforme se pode verificar pelo

quadro seguinte.

QUADRO 86

Receios e reservas ao trabalho em rede

pelos dados anteriores e, segundo Bachman et a/. sem a obtengSo de niveis

mlnimos de confianga 6 praticamente impossivel que se estabeleEam e mantenham

relag6es interorganizacionais bem sucedidas e por perlodos extensos de tempo.

para a16m dos receios, as din6micas complexas e morosas da rede,

sustentadas em processos de formalizag5o muito rigidos e burocrdticos, surgem

como o segundo principal constrangimento na aplicaEso do trabalho em rede por

parte das entidades formadoras.

QUADRO 87

Dindmicas comPlexas e morosas

Receios e reserras ao trabalho em rede

Reservas por parte das orEanizagles 912o/o

5,5o/o

As organizagdes t1m receios de se expor 317a/o

Receios da concorrEncia e desconfiangas 18r5o/o

9r2o/o

Resrsf6ncias i !6gica de trabalho em rede 5r5o/o

TOTAL 51,6o/a

Fonte: entrevista

', Dln6micas comPlexas e rnorosas
rr9olo

5r5o/o

Lr9a/o

Excesso de burocracia nos processos 7,9o/o

@os de candidatura (a programas) estimulam

a <rnlo rede>>

ffi

1r9o/o

51Sa/o

M e ntal i d ades esta nq ues

D-f.fi.C,Jtn

5rSa/o

7r9o/o

TOTAL 26,4o/o

Fonte: entrevisfa
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Desta listagem de constrangimentos, o individualismo praticado por algumas

organizae6es 6 outro dos principais constrangimentos. A l6gica do <.saber poderr> 6

um constrangimento que se enquadra nesta categoria.

QUADRO 88

Individualismo e poder

Por ultimo, os jogos de interesse identificados (9,3olo) estSo associados d

l6gica dos receios e reservas em partilhar. Aqui, as entidades tem por base uma

postura defensiva, na qual procuram, tinica e exclusivamente, salvaguardar

interesses individ uais.

QUADRO 89

Jogos de interesse

Segundo Sydow (1998) a confianga 6 uma premissa fundamental nas

relag6es interorganizacionais, contribuindo para a formagSo de estrat6gias

colectivas, permite a troca de informaEdes e permite tamb6m uma reduE5o de

custos nas transacA6es das organizaEdes. Os dados anteriores constituem uma

quadratura que obstrutiva da constituigSo de relag6es de confianEa.

Individualismo e poder

O individualismo prevalece sobre o trabalho em rede 7,9o/o

Dominar a informagdo, significa poder 317o/o

A lSgica das instituig1es 6 o individualismo 7r9o/o

Egocentrismo das entidades 317o/o

Fech a m ento o rg a n i zaci o na I 1r9o/o

TOTAL 73r7o/o

Fonte: entrevista

Jogos de interesse

H6 um jogo para ocultar o saber 7,9Vo

"Politiquices" que impedem o trabalho em rede (jagos de interesse) 7,9olo

Hd muitos jogos de interesses 515o/o

TOTAL 913o/o

Fonte: entrevista
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Em suma, apesar do conhecimento que os actores poSSUem Sobre a

din6mica da organizaEso em rede, oS dados recolhidos apontam para uma

desconfianga relativa i abertura das organizag6es ao exterior. Estes dados,

encontram-se na linha dos dados obtidos na an6lise da rede, fundamentalmente ao

nivel da baixa centralidade e densidade.

ASSim, segundo Sydow (1998), para que Se desenvolva a confianga 6

fundamental que sejam reunidas um conjunto de condig6es:

1. A fr-equQneia e a abertura da comunicaESo interorganizacional.

2. A multiplicidade das relag6es (variedade de conte&dos trocados entre

actores).

3. A "n5o-iinitude" cia reiaESo. Quanto mais duradouro for o cardcter da

relagSo, haverd mais possibilidades de cooperaESo e de confianga.

4. A relagSo equilibrada entre a autonomia e a depend6ncia dos actores

dentro da rede tenderd a prescindir de relaESes assentes na

confianga.

Se associarmos estas condiE6es is redes aqui identificadas, verificamos que

a frequ$ncia das relaE6es 6 baixa, os conte[dos trocados entre as entidades

formadoras s5o reduzidos, as relaE6es regulares identificadas s6o reduzidas e, por

tiltimo, a dependAncia das entidades formadoras do ambiente externo 6 elevada e

impede as organizaE6es de serem auto-suficientes.
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11. REDE PARA O FUTURO OU O FUTURO DA REDE

Partindo duma l6gica de prospectiva, foram questionados todos os t6cnicos

das entidades formadoras, sobre quais as entidades formadoras da rede, que

poderiam ser parceiros estrat6gicos no futuro e, por essa raz5o, desejariam manter

contactos regulares e privilegiados no futuro.

Das respostas a essa questSo, resultou uma matriz que, por sua vez gerou

uma recje cie 3i,84o/o cje derrsidade, ou seja, i.ima densidade que api'esenta valores

ligeiramente superiores aos da rede formal e informal apresentados no inlcio e que,

mesmo assim, ficam ligeiramente abaixo dos valores m6dios de densidade. Quer

isto dizer que em 870 relacionamentos possiveis (i00%), apenas se verificardo 274

(31,84olo).

O grafo seguinte representa aquela que seria a distribuiESo ideal das

entidades formadoras no futuro, sendo que, comparativamente aos grafos das

redes formal e informal, 6 not6ria uma maior representatividade de fluxos. Esta

maior representatividade deve-se ao facto das interacg6es identificadas se situarem

no campo prospec[ivo e das hip6teses, n5o assumindo qualquer compromisso

prdtico. Por outro lado, pelos dados seguintes, verifica-se que nio se registam

grandes expectativas de constituigSo duma rede entre as entidades formadoras.

Assim, poder-se-5 dizer que o factor <<expectativa>> preconizado por Ebers e

Grandori (2002) n5o se verifica na rede, atendendo i baixa densidade (n5o chega a

atingir 50%) e is tendCncias de centralidade e de proximidade dos actores

verificadas de forma semelhante ds da rede real (formal e informal).

Tamb6m da leitura do grafo fica evidente que hd uma ligeira centralizaESo

da rede, facto este que significa que estamos perante uma rede de centralizaglo

m6dia pois, o valor de centralizagSo resultante do UCINET d de 50,257o isto 6, em

100% de interacE6es, 50,25Yo das mesmas ocorrem no centro da rede.

Como se verificard pelos dados seguintes, esta maior centralizagSo deve-se

ao facto das entidades procurarem parceiros estrat6gicos na rede, nomeadamente

as duas entidades priblicas de formagSo e a EF6 (associaESo sectorial). Nesta rede

confirma-se tamb6m a miSxima de que o <<factor econ6mico 6 sin6nimo de

posicionamento privilegiado na rede>>.

Por outro lado, o grau de centralidade dos actores da rede situa-se entre

4,000 e 29,000, sendo a m6dia de centralidade de 15,400.
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Entre os actores mais centrais estd a EF6AD (29,000), EFIBP (28'000)'

EFTAD (27,000) e EF]P (24.000). De referir tamb6m e, conforme o quadro

seguinte, treze entidades apresentam um grau de centralidade acima da m6dia de

centralidade dos actores da rede. Tamb6m, pela leitura dos dados, se verifica que

as entidades aqui identificadas com uma maior centralidade seo aquelas que

tambdm apresentam a mesma tendencia na rede formal e na rede informal.

QUADRO 90

Centralidade da rede do futuro

ronte-:quesrtonAriosociomdtrico

Este exercicio de comparagSo da centralidade dos actores da rede do futuro

com a rede real (formal e informal) permite consolidar a tese de uma maior

conectividade das entidades formadoras em termos prospectivos e reforgar aS

tendencias de interacEio entre os principais actores da rede (com o maior lndice de

conexSo). Contudo, a figura seguinte fortalece a tendancia dos actores melhores

conectados na rede real131, designadamente as duas entidades pfrblicas (EFl e

EFIB), a EF6 (asSoCiagSo de desenvolvimento) como a entidade de referancia na

rede. Uma das entidades que contraria a tendencia da rede real (comparativamente

i rede do futuro) 6 a EF7AD. Entre as explicagoes para esta tendencia encontra-se

o forte enraizamento i comunidade local e a participagSo activa dos seus dirigentes

em actividades de outras entidades formadoras (o se presidente desempenha

funE6es de formador na EF18).

Por outro lado, verifica-se tamb6m uma centralidade considerdvel da

EF!$AS, entidade com sede em Evora e que interv6m no campo das pessoas

portadoras de deficiencia. Entre as explicagoes possiveis pode-se associar o facto

de ser uma rede fortemente constitufda por entidades com sede em fvora (17

131 De referir que a maior conectividade das EF',s assenta sobretudo no facto de possuirem recursos

financeiros que influenciam as interaca6es na rede. Quer a EF1B (com programas de formagSo pr6prios)

e a EF6 com medidas de financiamento em p.ogramls de desenvolvimento local e regional, constituem

um p6lo de atraceo de interaca6es de outras entidades formadoras. Por outro lado, a EF1, apesar de n6o

ter qualquer progr..nu"i" ?inan.i"m"nto pr6prio, 6 tida com em EF que possui um capital humano

apetecivel para as restantes EF's'

EF6 EF18 EF7 EFl EF3O EF19 EF14 EFIO EF15 EF3 EF2 EF9 EF29 EF21 EF12

29 -a 27 24 23 ZJ 1' 1Q 7Q 17 17 15 15 13

EF8 EF26 EF25 EF11 EF4 EF22 EF2O EF24 EF13 EF5 EF27 EF28 EF17 EF16 EF23

1i 13 73 t3 12 12 12 11 11 11 10 I 6 4
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entidades formadoras) e por ser a fnica que desenvolve formaESo para esta

tipologia de pIblicos132,

De referir tamb6m que a EF14F e a EF3OAD apresentam indicadores de

centralidade para o futuro muito considerdveis. A primeira EF pelo facto de ser uma

entidade com forte intervengSo no mercado de formaEso regional (com p6los em

Evora e Estremoz) e a segunda por ser uma EF composta por um conjunto de

entidades ptiblicas e privadas das mais diversas dreas de actividade, razSo pela

qual a torna mais central.

As restantes entidades confirmam as tendEncias da rede real.

FIGURA 67

Comparagfio de fndice de centralidade
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Entidades formadoras

Fonte: q uestiond rio socim6trico

132 Reco.de-se que a EF24 tamb6m intervdm com p[blicos portadores de deficiencia.
trabalho de campo ainda n6o tinha iniciado a sua actividade formativa, razSo pela
lndice de centralidade baixo.
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Contudo, d data do
qual apresenta um

-278-



REDES DE COOPERAqAO INTERORGANiZACIONAL
o caso das entidades formadoras do Alenteio Central

Em suma, o exercicio prospectivo da rede do futuro vem consubstanciar as

tend$ncias da rede e, fundamentalmente, reforgar a tese que existem entidades de

formaE5o com posiE6es mais influentes na rede e, por outro lado, enraizamento no

mercado de formaEso local e regional. Por outro lado, confirma-se tamb6m a

tend6ncia em que <<ter dinheiro 6 ter mais interacg6es>.

pela leitura do grafo, se pode constatar que relativamente ao gue seria rede

ideal no futuro, ndo se verificam actores isolados (n6s soltos) isto 6, todos os

actores estdo integrados e interligados na rede. Esta integragSo de todos os n6s

nos fluxos da rede deve-se ao facto de registarem as interacE6es de forma

prospectiva e que na prdtica n5o comprometem a dinAmica s6cio-organizacional.

FIGURA 68

Grafo da rede do futuro

:Fll

Fonte: questiond rio sociom6trico
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A centralidade de Bonacich (indice de Bonacich) que destaca os actores que,

mesmo n5o sendo os mais centrais na rede, s5o aqueles que apresentam uma

maior influQncia na rede. Assim, de acordo com este lndice, 6 a EFSAD a entidade

que exerce mais influ€ncia na rede, com um indice de 0,280. Esta situagdo de

maior relevo da EF6 deve-se ao facto da rede se constituir por um nfmero

significativo de associaEdes de desenvolvimento e, tamb6m, em certa medida, ao

facto da EF6 ser detentora dum nImero de recursos muitos significativos

(sobretudo financeiros) facto este que a torna aliciante. O quadro seguinte iornece

os indices de todas as entidades.

QUADRO 91

Centralidade de Bonacich- o futuro da rede

Fonte: q uestioni ria socio mdtrico

O grdfico seguinte representa os valores da centralidade de Bonacich de

onde se destaca a EF6AD e a EF18P como as entidades que apresentam uma maior

centralidade.

FIGURA 69

Centralidade Bonacich

EFl EF2 EF3 EF4 EF5 EF6 EF7 EF8 EF9 EFlO EF11 EF12 EF13 EF14 EF15

0.252 o.199 0.198 0.148 0.141 0.280 0.264 0, 163 0.193 o.211 0.166 0.1s3 0.137 0.218 0.197

EF16 EF17 EF18 EF19 EF2O EFz1 EF22 EF23 EF24 EF25 EF26 EF27 EF28 EF29 EF3O

4.057 0.081 0.277 0.236 0.146 0.158 0.134 0.0s6 0.13s 0.154 0.161 0.131 0.1 2A 0.18s 0.246

d" 
"e 

,* ,{ dq5$*"t.rsor$6s"{N { *"d"d
--+- indice Bonacich

Fonte: q uestion 6 rio socio m6trico
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A centralidade de proximidade (Closeness centrality) representa a

proximidade que um actor assume relativamente aos outros na rede, incluindo

ligag6es directas e indirectas isto 6, a partir da matriz de distSncias (a distdncia

pelo caminho mais curto) entre os v6tices dum grafo'

para a rede em andlise, a EF1P, EF15F, EFLTE e EF16F s5o as entidades que

apresentam os valores de proximidade mais significativos, os quais oscilam entre

15,934 e 24,576, sendo o valor m6dio de L8,27L. O quadro seguinte ilustra a

proximidade de todos oS actores da rede, com destaque para oS referidos

anteriormente.

QUADRO 92

Proximidade entre actores

Fonte: questiond rio sociomdtrica

Relativamente a esta medida, 6 de referir que dez entidades se encontram

acima dos valores m6dios da rede.

Ao nivel das possibilidades de cada actor alcanEar todos os outros verifica-se

uma proximidade em termos futuros que confirma as tend6ncias de posicionamento

da rede real. por um lado, a maior densidade da rede do futuro e, por outro, o facto

daS EF's perceberem que o estabelecimento de mais interacEfies Com outras

entidades poder resultar em maiores dividendos para a sua entidade, s5o os dois

principais motivos para esta tend6ncia da rede do futuro'

EF1 EF15 EF17 EF16 EFl8 EF14 EF3O EF9 EF29 EF21

24.576 23.387 21.324 20.139 19.863 19.079 19.079 18.710 18.471 18.354

EF3 EF2 EF5 EF26 EFZT EF7 EF6 EF25 EF12 EF11

18.125 18.125 18.012 18.012 17.791 17.797 17.79r 17.797 17.576 17.576

EFlO EF4 EF13 EF8 EF24 EF28 EF22 EF2O EF19 EF23

77.576 17.470 17.459 17.059 16.577 16.384 16,292 16.111 16.111 15.934
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FIGURA 70

ComparagSo de indice de proximidade
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Entidades formadoras

Fonte: q uestiond rio socimdtrico

Por outro lado, o grau de intermediagSo (betweeness) - representa o grau

em que os actores se encontram situados nos caminhos mais curtos entre pares de

outros actores. Quer isto dizer que um individuo pode ter um ntimero pouco

elevado de contactos, mas ocupa Uma posiESo chave, na medida em que Se

encontra num ponto de passagem obrigat6rio para os outros: intermediagSo.

Nesta rede a EF18P, EF3QAD, EF6AD e EFTAD seo aS entidades que

apresentam uma maior intermediaeSo. Os valores da intermediaESo da rede

oscilam entre 0.000 e 151.146, sendo o valor m6dio de intermediag5o de 19.157.

De referir tamb6m que se registam quatro entidades com valor de intermediaqSo de

0.000.

O quadro seguinte apresenta os resultados da rede:

,20
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E
x
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QUADRO 93

IntermediaeSo da rede do futuro

Em suma, s5o seis a entidades que se encontram acima da m6dia de

intermediagSo, o que significa que estas entidades assumem uma influ6ncia

significativa na dinemica da rede.

A andlise do incide de intermediagso vem evidenciar quais s5o os actores

que assumem o papel de pontes na comunicaESo da rede'

Da leitura da figura seguinte seguintes podemos verificar que se sobressaem

os processos de comunicaEso format da rede e que a intermediagSo entre os

actores 6 menor em termos futuros. Tamb6m, este nfvel de intermediaESo da rede

do futuro explica-se pela maior densidade da rede (mais fluxos/mais possibilidades

de comunicagSo)
por outro lado, tamb{m fica bem evidente que a EF18P 6 a entidade de

formagSo melhor posicionada na rede para assumir o papel de intermedidria da

comunicaEso da rede. Ao inv6s, a outra entidade priblica que desenvolve aca6es de

formagSo profissional, tamb6m na rede do futuro, nio ocupa qualquer papel ao

nivel da intermediaESo da rede'

Embora seja um indicador da rede formal, a figura (Fig.71) tamb{m

evidencia que o nfvel significativo de intermediagso formal da EF24AS. Esta

situagSo encontra-se explicada no facto de ser uma entidade que agora inicia a sua

actividade no mercado da formagso profissional, resultando dai uma necessidade

de formalizagSo de processos.

EF18 EF3O EF6 EF7 EF14 EFlO EF3 EF21 EF29 EF12

151.146 72.886 7O,BBA 68.9s9 46.411 2s.670 21.937 16.854 15.537 12.835

EFZ EF19 EFz2 EF4 EFl1 EF25 EF26 EF5 EF9 EF13

10.212 1A.1$ v.250 6.274 s.492 5.490 5_251 5,OBB s.422 4.7i5

EF2O EF8 EF24 EF27 EF28 EF23 EF16 EFl7 EF1 EF15

3.471 T.BBO 0.86' 0.667 0.583 a.491 0.000 a.aao 0.004 0.aao

Fonte: q uestiond rio sociometrico
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FIGURA 71

ComparagSo de indice de intermediagEo
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Entidades formadoras

--+- Fomal *w* lnformal --r- fu{urs

Se por um lado os dados at6 aqui analisados apresentam uma vis6o geral da

rede, as micro-estruturas da rede s5 s5o posslveis de diagnosticar atrav6s dos

Cliques, N-Cliques, N-Clan e K-Plex ou seja, s5o sub-grafos que fornecem

indicadores sobre os reagrupamentos da rede.

Um Clique pressup6e um sub-grupo dentro da rede. Em sentido restrito, um

Clique implica um conjunto de n6s de actores que t6m todos os vlnculos posslveis

entre eles. Os actores que constituem um Clique devem ser mais de dois. Dum

modo geral sio estudados Cliques de tr6s e mais integrantes.

Fonte: q u estion 6 rio soci m 

'trico
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A rede 6 constituida por 76 Cliques, o que significa que dentro da rede hd 76

sub-grupos de entidades. A matriz seguinte apresenta a integragSo de cada

entidade formadoras nos Cliques da rede.

FIGURA 72

Matriz de Cliques
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Fonte: questiond rio sociomdtrico

pela andlise da matriz e, representado no cluster, 6 perceptivel que a EF6AD

(76) e a EF18P (75) sfio as entidades que esteo presentes em mais Cliques'

FIGURA 73

Cluster de Cliques
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REDES DE COOPERAEAO INTERORGANIZACIONAL
o casa das entidades formadoras do Alentejo Central

O diagrama seguinte representa a dindmica dos Cliques na rede.

FIGURA 74

Dendograma de Cliques

Se por um lado os Cliques identificam os sub-grafos dentro da rede, por

outro, a <<lambda-seb> identifica os conjuntos de relag6es entre actores que se

desconectaram da rede e que afectariam os fluxos de comunicagSo entre os

actores. Os do cluster seguinte apresentam a EF18P e a EF6AD como as entidades

mais importantes nos fluxos de comunicagSo desta rede. No lado oposto e, com um

papel residual, estao a EF16F e EF23C.

FIGURA 75

Cluster de <<lambda set>>

Fonte: questiond rio sociomdtrico

loaquim Fialho

Fonte: q uestioni rio sociomdtrico
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O diagrama

cluster anterior.

REDES DE COOPERACAO Iruff AORGANIZACIONAL
o caso das entidades formadoras do Alentejo Central

seguinte representa graficamente os valores da matriz e do

FIGURA 76

Dendograma de <<lambda set>>
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Fonte: q uestioni rio socio fi6trico

A partigSo da rede em grupos de actores tendo por base a Sua Semelhanga

permite identificar as similaridades entre as entidades formadoras' Atrav6s do

UNCIN-ET, e nas <<facfions>> 6 poss(vel identificar grupos de actor por semelhanea'

Pordefeito,oprogramaassumedoisgrandesgruposdentrodarede.

FIGURA 77

<< Factions>>

Atrav6s da andlise da matriz que Se segue 6 observdvel que o bloco superior

esquerdo apresenta uma maior densidade (0,48), enquanto que o superior direito

tem por base uma densidade de 0,23. A parte inferior esquerda da matriz tem uma

densidade de 0,22 e a direita 0,25.

27

ffi, EFla Efl1 rrtz erti ErtB EFls EF24 EF26 EF27 EF29 EF3o

2: EFi EF4 EF13 EF14 EF16 EF17 EF20 EF21 EF22 EF23 EF25 EFZB
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FIGURA 78

Matriz de factions

Os pontos de corte da rede permitem identificar os actores que em

caso de serem eliminados da estrutura causam desconexSo na rede. Os grupos de

actores em que os pontos de corte se dividem denominam-se de blocks. A

quantidade e o tamanho dos blocks apontam a fragilidade da rede. Neste caso, a

rede seria constituida por 0 blocks, o que significa que a rede tem poucas

possibilidades de se desconectar.
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Fonte: q uestio n 6 rio socio mdtrico
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FIGURA 79

Pontos de corte

Tal como tem sido referido neste trabalho, a andlise estrutural permite

definir posiEdes sociais dos actores em termos de semelhaneas no nfvel de relag6es

entre actores. A definieSo dum papel social ou posigio social estS dependente das

relag6es e n5o dos atributos dos actores. Assim, a equivalencia estrutural da

rede pressupfie que dois ou mais actores mant6m condutas idQnticas de

comportamento nas suas relagoes com os outros actores. Por outro lado, sao

considerados substitulveis e representam uma posiGdo social ou papel social na

rede.

Com o recurso ao <CONCOR>> s6o corretacionados pares de actores. Nesta

rede foram identificados quatro grandes grupos de entidades que s5o equivalentes

estruturalmente, tal como se pode verificar pelo quadro seguinte'
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Fonte: question 6 rio sociom'trico
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FIGURA 80
Equival€ncia estrutural

Fonte: q u estio n;i rio socio mdtrico

A matriz seguinte apresenta as equivalGncias da rede, sendo a primeira

colunalterceira linha a que apresenta uma maior densidade (0,733) o que tamb6m

quer dizer que estamos perante as entidades estruturalmente mais equivalentes

desta rede: EFIOE, EF19AS, EF2OAS, EF7AD, EF6AD, EF11AD, EF2E, EF24AS C

EF12E.

FIGURA 81

Densidades da matriz
fieDsi ty listriE

1?34
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I 0..{?5 8.536 8.194 tl .10S
3 !.?33 [.66? D.472 0.3l-]6
'{ 0.425 0.,153 0.0b8 0.33?

Fonte: questioni rio sociomatrico

O diagrama seguinte apresenta graficamente o agrupamento das entidades

formadoras que s5o equivalentes estruturalmente. Assim. nele s6o vislveis o quatro

grandes grupos de entidades equivalentes estruturalmente j5 referidos.

2 1?r3
835,1 3823
EEEEEEEE

111

1

1

111

1
l1

11
11111111
11111111

1

11
11
11 1

I
I

1 11 1

1111 12 2 3tt r1t I ?l
1?645 8b5190?9 090761242
EEEEE EEEEEEEE EEEEEEEEE

11 11
1 11
1

l1
11
I

111
1

111
111

1
1

11 11

1 1111 1
1 11111 1
1 1111 1
1 1111
1 1111 I
1 l 11

11 I
11 I

1 EFl
17 EFI?
1b E!lb
14 EF1{
15 EF15

1S EF1B
26 EF26
5 EFS

27 EFZL
9 EF3

3D EF:]D
27 EF2?
29 EF29

10 EF10
19 EF19prl EFttl

I LE!
6 EF6

11 EF11
2 EF?

?4 EFE4
12 EF12

S EFS
3 EF3

25 EF25
{ EF.I

13 EF13
18 EFZB
1) FE??
23 EF23

1111
I

1
1

111
1

111
111
11
111
1

1
1

11

t 11 1
11

11

111

1l l11l
111111

1
I
1111

1
11
1
ll
11.
I
1t

11
111
11
L
I

111
1l
I

11

Joaquim Fialho -zav-



REDES DE coopEmgAo ITmRoRGANIZACIoNAL
o caso das entidades formadoras do Alenteio Central

FIGURA 82

Dendograma de equivalGncia estrutural

A equival$ncia regutar indica que dois ou mais actores seguem linhas

semelhantes de comportamento nas suas relae6es com outros actores. A ideia

central 6 que s5o relag6es similares porque se mant6m com actores de outros sub-

grupos de actores, QU€ por sua vez s5o equivalentes. A equivalCncia regular

descreve os pap6is e posiE6es sociais mais importantes na estrutura social.

FIGURA 83

Matriz de equivalOncia regular

EF1

;Ft5

EFI 5

EFT6

EF21

EF]O

EF19

EF7

EF6

€F11

EFl2
EFE

EF:5

EF?8

EF'2
€F23

Fonte: questiond rio socio mdtrico
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Fonte: questioni rio sociom6trico
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Em suma, nesta rede, apenas a EF16F ocupa uma posigao desfavordvel, pois

encontra-se fora da estrutura. Relativamente ds outras entidades estSo todas

enquadradas pelo mesmo bloco o que significa que hd muitas semelhanEas de

comportamento entre as entidades. Contudo, convdm n5o esquecer que estamos

perante uma <<rede ideal>> para o futuro, e n5o perante uma rede que jii mantenha

uma dinSmica no terreno.
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CONCLUSoES

Num cendrio de constantes mutaEdes sociais, tecnol6gicas e organizacionais,

sobressai a inevitabilidade das organizaeOes se agregarem para definiCSo de

estrat6gias conjuntas de actuagSo, nomeadamente ao nlvel da partilha de recursos,

como por exemplo, informagSo e conhecimento, numa postura de cooperaESo

interorganizaciona l.

por conseguinte, as l6gicas de organizag6es fechadas e auto-suficientes

parecem estar condenadas ou pelo menos com necessidade de Serem

reconfiguradas. ,a. organizagSo cujo arranjo se situe numa din6mica de rede e, de

acordo com as vantagens jd descritas no enquadramento te6rico, pode funcionar de

forma mais racional e concertada na prossecugeo dos seus objectivos'

A construgSo de dindmicas interorganizacionais pode funcionar como um

p6lo de maximizaEso das intervengOes a tr6s niveis:

1. Econ6mico, no qual permitird uma partilha de actividades e recursos

intercambiados na rede, numa perspectiva de racionalizagSo de bens

e servigos entre organizag6es.

2. Social, em que o desenvolvimento de relaE6es entre actores da rede

ser6 certamente, ainda que paulatinamente, um <<m6tor>> para aS

relaE6es de confianqa que se venham a estabelecer'

3. Estrat6gico em que o <<valor>> que 6 produzido na rede serd uma das

principais mais-valias que as organizagdes poder6o retirar da sua

participaeSo na rede. Trata-se duma esp6cie de recurso invisivel, mas

que se reveste duma importSncia extrema'

A matriz base desta investigagSo procurou identificar os relacionamentos

que se estabelecem de forma regular entre as entidades formadoras do Alentejo

Central. Partindo do pressuposto de que a cooperagSo entre as entidades

formadoras 6 um processo fundamental para o funcionamento articulado e

sustentado do mercado de formagSo profissional, uma forma de evitar ofertas

formativas <<avulso>> e sobrepostas e, fundamentalmente, um factor potenciador da

qualidade da formagSo profissional, foram identificados vdrias especificidades nas

interacEdes entre as entidades formadora em estudo'
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Da andlise dos dados identificaram-se dois quadros de relag6es

interorganizacionais distintos. O primeiro, associado i forma de relaqeo

estabelecida (formal ou informal) e, um segundo, no tipo (ou essEncia) da relagSo:

RelagSo formal/informal (rede real) subjugada a pap6is cultural e

socialmente organizados assentes em l69icas de relacionamento

formal (principal forma de relacionamento das entidades formadoras)

e informal (ligeiramente menos utilizado).

Rc!ac5n r'!o intcrrAmhin. .Ainr'la orre estrt ttUrada OOf relaeiOnamentOS

de baixa densidade, hd registo de alguns recursos partilhados na rede

atrav6s de formas de cooperagSo muito peculiares, as quais serSo

Cesenvolvidas na hip6tese 3 (H3).

As redes sociais podem funcionar como mecanismos de estruturaEEo da

acESo colectiva, beneficiando das acA6es individuais dos seus actores. Em caso

algum se poderd falar da inexist6ncia duma rede de entidades formadoras no

Alentejo Central. E evidente que, apesar das suas especificidades, registou-se uma

rede fraca em interacg6es mas, assente em caracteristicas muito pafticulares,

nomeadamente a centralidade das entidades priblicas, a forEa do associativismo e

relaE6es assentes na concorr€ncia agressiva e confianEa desconfiante entre

entidades formadoras.

Tal como se referiu na discussSo te6rica, a andlise de redes sociais procura

conhecer como as propriedades de natureza estrutural influenciam o

comportamento para al6m das prescrig6es normativas, atributos pessoais e

relag6es de natureza regular.

No centro conceptual das redes estd a formagSo de Capital Social assente

num quadro de normas de reciprocidade, informaESo e confianEa presentes na rede

e que se estruturam a partir de interac96es entre os actores da rede, conduzindo a

beneficios directos e indirectos, fundamentais para a compreens5o da rede. Na

andlise da rede das entidades formadoras e, atendendo i baixa densidade da rede,

i maior absorEso de fluxos por parte das duas entidades pfiblicas; ao facto da

formaEso se centrar fundamentalmente nos financiamentos disponfveis pelos

Programas Comunitdrios, s6o alguns indicadores que sustentam uma rede de

Capital Social t6nue e duma confianea reservada. Por6m, o facto de em termos

prospectivos a <<rede do futuro>> apresentar uma densidade de 31,84o/o vern

tamb6m confirmar o cendrio descrito anteriormente no qual, numa l69ica

meramente prospectiva, a densidade n5o chega a atingir um valor m6dio (entenda-

1.

)
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Se cerca de 50%) reforEando a tese de que, mais importante que a interacESo

interorganizacional, 6 a tentativa de absorEso de apoios para a prossecugSo de

acg6es de formaESo Profissional.

Foi referido no enquadramento te6rico qUe oS laEos fortes e fracos

preconizados por Granovetter (t974) influenciam os niveis de capital social' os

laEos fortes sao mais aptos para a mobilizaEso de recursos assentes em questoes

de sociabilidade e denotam alguma dificuldade para serem mensurSveis, como

resultado das relaE6es cuja caracterfstica fundamental 6 a intensidade de contactos

e a distSncia social. os lagos fracos assumem como principal caracteristica a

mobilizagSo de recursos sedeados na esfera prjblica, formando um manancial de

capital social cujos recursos disponiveis s5o partilhados por uma determinada

comunidade polftica.

Entre as fontes de capital social identificadas na rede estao:

1. Um g6nero de consciAncia de classe desenvolvido de forma t6nue

entre as entidades formadoras em que, apesar de existir indfcios de

interacades (ver medidas descritivas da rede), existe uma

solidariedade muito peculiar assente numa abertura organizacional

moderada e numa l6gica de confianEa desconfiante'

2. Os recursos partilhados na rede configuram uma motivagfio

instrumental baseada na troca de informaEoes t6cnicas e de

aconselhamento, numa 16gica tendencialmente formal.

Esta dinAmica que se estabelece na rede estd intimamente ligada a

confianga ou seja, i capacidade de cada uma organizagSo estabelecer relag6es com

as suas cong6neres, de as compreender e de as incluir no seu quadro de referencia'

um pouco em oposigSo i l6gica de Hobbes, em que <<ter amigos 6 ter poder'>, as

entidades formadoras vivem numa esp6cie de confianga desconfiante' Este

pleonasmo procura reflectir o sentimento da rede em que a afirmaEao dum

dirigente duma entidade formadora (EF27E) vem elucidar o corpo desta afirmaESo:

,,as entidades vivem de costas voltadas. Mesmo que falem ou

procurem agir em rede 6 s6 o discurso' Nos, por exemplo'

procuramos estabelecer acordos com entidades fara da regido' $do

mais receptivas, ndo operam no nosso mercado (por isso n6o nos
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fazem concorr€ncia) e estabelecem-se relagdes de confianqa mais

puras,"

As redes formais s5o talhadas num quadro de manobra de problemas

previstos, enquanto que as redes informais s5o de natureza mais adaptativa e com

maiores probabilidades de dar resposta aos problemas imprevistos. Tamb6m, estas

redes informais permitem ds organizag6es dar resposta a uma pan6plia de

Broblemas que possam surgir de forma imprevisivel, numa esp6cie de reseruat6rio

de respostas para o imprevisto. Se associarmos a este quadro conceptual a rede

tendencialmente formal das entidades formadoras, 6 licito afirmar que estamos

perante uma din6mica previslvel, com potenciais dificuldades de se adaptar a

novos problemas e com relaE6es de confianEa t6nues.

Krackardt e Hanson (1997) reportam-se is redes de confianga informais

como principais mecanismos de partilha de informae6es consideradas politicamente

delicadas. O facto de estarmos perante uma rede de pendor mais formal indicia

uma relagSo mais fechada entre as entidades formadoras e de muitas reservas na

partilha de informagso. Por outro lado, se associarmos a este cendrio a baixa

densidade verificada na rede do futuro, verificamos que, no campo meramente

te6rico, tamb6m existem algumas reservas para a constituigSo de redes

i nterorga n izaciona is de entidades formadoras.

Ainda segundo Krackardt e Hanson (1997), podem ser identificados na rede

alguns tipos de redes cujas caracteristicas se assumem como:

F Redes de trabalho e consulta que implicam a utilizaESo da estrutura formal

para contactos com actores detentores de informagSo de cardcter t6cnico

para a prossecugSo de objectivos organizacionais;

F Rede de comunicaEso para troca regular de informaE6es de cardcter t6cnico.

Na rede das entidades formadoras a troca de informae6es de cardcter

t6cnico constitui um dos principais recursos partilhados mas, esta partilha 6 feita

com muitas reseruas atendendo a que a informagSo a disponibilizar 6 t5o

importante quanto os recursos financeiros. Por6m, esta relagSo de partilha 6 mais

forte entre as associag6es de desenvolvimento sobretudo pela cultura de partilha

instalada, pela <.ess6ncia do desenvolvimento>>, por imposigSo de alguns projectos

e, por fltimo, aquilo a que muitos t6cnicos foram referindo como o <.esplrito do
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associativismo)> em que as l6gicas de parceria e intercimbio em projectos e

iniciativas de desenvolvimento local e regional sfio uma constante'

De acordo com Krackardt e Hanson (1997), as redes informais s5o relagOes

que oS individuos estabelecem num quadro organizacional para uma maior

celeridade no cumprimento das suas tarefas e Sem implicarem um quadro funcional

e de pap6is bem defendidos. Aqui, o excesso de procedimentos t6cnico-

pedag6gicos que vincula e obriga as entidades formadoras na prossecugSo das

suas acg6es de formagSo constitui o principal argumento para o quadro de

forma IizaESo identificado.

por outro lado, 6 consensual nos modelos te6ricos que a confianga 6 o

principal ingrediente para a cooperagSo interorganizacional' A cooperagSo nao 6

uma simples questSo de economia pura e gesteo eficiente de recursos. O que cada

um ganha 6 relativamente fdcil de se verificar. Assim, a cooperaeSo 6 algo mais

complexo que implica dindmicas de relacionamento (formais e informais) e implica

quest6es de lideranEa e confianga. Na rede das entidades formadoras, n5o se pode

sinalizar uma entidade lider (no sentido de coordenaEso da acESo formativa) mas,

entidades de maior influ6ncial3t, nomeadamente as duas entidades priblicas de

formagSo e uma associagSo de desenvolvimento (EF6)

Face i quadratura da rede jii identificada, impota aferir os

objectivos/hip6teses delineados para esta investigaeSo. Este processo assenta em

tr6s eixos:

Eixo 1- Eixo da estrutura da rede (hip6tese 'I) - HI

Eixo 2 - Eixo da dinSmica da rede (hipdtese 2 e 3) H2 e H3

Eixo 3 - Eixo dos efeitos da rede (hip6tese 4) H4

Hl - Existem diferengas de posicionamento na rede entre as entidades

pfblicas de formagSo profissional e as restantes entidades

A rede das entidades formadoras do Alentejo Central 6 constituida por trinta

entidades sendo que destas, dezassete se encontram sedeadas na cidade de Evora,

constituindo uma proliferaEso geogrdfica de entidades formadoras. Mesmo assim, a

cobertura geogrdfica 6 boa pois, apenas tr€s concelhos do Alentejo Central nao t€m

sedeada qualquer entidade'

133 Entenda-se uma maior relevSncia nas medidas da rede
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A leitura da dinimica que se desenvolve fruto da interace5o das entidades

formadoras do Alentejo Central pode ser entendia atrav6s de duas leituras. Por um

lado, um rede formal, ligeiramente mais densa que a informal, e atrav6s da qual se

desenvolve a maior parte das interacE6es. No campo oposto estd a rede informal,

menos densa comparatlvamente com a rede formal.

Quer a rede formal, quer a rede informal, s5o redes muito iddnticas em

termos de dimens5o e estrutura. Por6m, ambas sdo redes de fraca excentricidade,

tendo em eonta que n5o hd grandes distAncias geod6sicas (facto quase inato,

atendendo i baixa densidade da rede).

A rede formal 6 mais integradora na medida em que apenas tem dois n6s

soltos, ao contrdrio dos quatro verificados na rede informal.

As duas entidades pilblicas de formagdo ocupam um lugar central na

din6mica da rede (ver Fig.25), nomeadamente ao nlvel da recepESo de fluxos.

Como resultado da maior recepEso de fluxos (e baixa emissSo), as duas entidades

piblicas podem ser consideradas um buraco estrutural na rede, funcionado como

absorgSo de informagSo e tamb6m como estranguladoras da comunicagSo da rede.

Simultaneamente, estas duas entidades, apesar do n0mero de formandos que

tiveram em 2005 (1069 = 2A,2o/o do total de formandos da rede) s5o duas

entidades cuja actuagSo pode ser considerada estranguladora da din6mica

formativa. Tal facto deve-se a que s5o entidades de maior centralidade e de

recepgSo de fluxos, constituindo uma passividade nas respostas numa esp6cie de

<<pergunta sem resposta>>. Por outro lado, o papel que estas entidades representam

no mercado de formaEso regional, torna-as elementos privilegiados de interacASo

por parte das restantes entidades da rede.

Apesar de Ser na capital de distrito (t-:vora) que Se concentra

geograficamente o maior nilmero de entidades formadoras, s5o as associag6es de

desenvolvimento, atrav6s da EF6 (sedeada em Viana do Alentejo) e a EF21

(sedeada em Borba) as entidades que ocupam uma maior influencia na rede, se

tivermos em conta a 6ptica do indice de Bonacich, designadamente na rede formal

e informal.

Face aos dados recolhidos 6 licito afirmar que a rede das entidades

formadoras do Alentejo Central estd ancorada numa rede social parca e de baixa

densidade, na qual as entidades p[blicas ocupam um papel de centralidade

passiva, sendo as associaedes de desenvolvimento e as associag6es sectoriais os

principais impulsionadores da din6mica da rede (formal e informal). Assim, a rede
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6 inquestionavelmente pouco densa e configura um quadro de centralidade no qual

se sobressaem aS entidades priblicas como principal elemento da rede'

Tendo em conta a hip6tese apresentada (H1) e os dados obtidos, fica claro

que na operacionalizaqio das acEdes de formagdo profissional existem diferengas

de posicionamentos das entidades formadoras na rede, designadamente entre as

entidades pirblicas a as restantes entidades. Na base destas diferenEas estSo

sobretudo as questdes da estabilidade financeira e duma representagSo social de

maior orestfgio.

A fraca excentricidade da rede e a baixa densidade n5o s5o variSveis que

influam na homogeneidade dos fluxos. Pelo contrdrio, mesmo sendo uma rede com

es caracterfsticas referidas anteriormente, verificam-se diferengas claras de

posicionamento:

,' As entidades p[blicas assumem uma centralidade passiva constitufda por

um posicionamento no centro da rede em que o seu papel se resume quase

exclusivamente ) recepgso de fluxos, constituldo um <<buraco estrutural>> na

rede i semelhanEa da teoria preconizada por Burt (1992)'

F Esta passividade das entidades priblicas deve-se fundamentalmente i sua

autonomia financeiro (entenda-se suporte financeiro do Orgamento de

Estado) e 5 detencso de recursos humanos, financeiros e tdcnicos que as

tornam desejdveis para o estabelecimento de fluxos por parte das restantes

entidades.

p A generalidade dos fluxos da rede estSo ancorados em laEos fracos, facto

este que se encontra estreitamente associado d dinSmica do mercado da

formaEso profissional, no qual impera uma l6gica de captaESo de apoios

comunitdrios para financiamento das acg6es de formaESo e consequente

viabilizagSo de estruturas formativas'

F, O prestlgio das entidades prlblicas de formaEso gera um posicionamento de

maior centralidade na rede, posicionamento que pouco influencia a dinSmica

da rede em termos de partilha de informagSo. Trata-se dum posicionamento

estrangulador da acEfio formativa da rede pela sua acgSo passiva de

<<mera>> recepEso de fluxos (fundamentalmente a EFl)'

para al6m das diferenEas claras de posicionamento entre as entidades

ptiblicas, registam-se algumas entidades que mant€m alguma proximidade em

termos de fluxos nomeadamente, as associag6es de desenvolvimento formam o
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principal <<lago forte> da rede. Por outro lado, com o recurso i t6cnica de <affinity

network>> ficou evidente que, apesar das difereneas de posicionamento, hd uma

maior proximidade entre elas. Por conseguinte, esta proximidade resulta em certa

medida da necessidade do estabelecimento de parcerias impostas por alguns

programas de desenvolvimento local e regional.

Em suma, hd diferengas de posicionamento entre as entidades pfiblicas e as

restantes entidades de formagSo, sendo o facto <<Estado>> o principal elemento de

atracgSo das restantes entidades, factor este que se assume, na 6ptica de Burt

(1992), como um buraco estrutural na rede, se consideramos a passividade de

posicionamento na rede.

H2 - As entidades que ocupam medidas de posicionamento mais elevadas

na rede manifestam uma maior predisposigSo para influenciar os fluxos da

rede

A complexidade da rede das entidades formadoras do Alentejo Central

resulta num quadro paradigmdtico em que a <.aus6ncia de relaESo> 6 o principal

factor. Por conseguinte, a din6mica da rede (formal e informal) apesar de

caracterfstica de baixa densidade e de grande acumular de fluxos em prol das

entidades p[ bl icas, a presenta a lg u mas ca racter[sticas pecu I ia res.

A l6gica de <<n5o-relag5or> entre elementos da rede 6 prdtica corrente. O

maior quadro de interacAso decorre da dindmica das associag6es de

desenvolvimento, facto este amplamente observdvel atrav€s do recurso ao affinity

network. Contudo, esta dindmica resulta, em certa parte duma imposiESo de

projectos de desenvolvimento local e, por outro lado, duma dinSmica de

proximidade cultivada ao longo dos anos.

As empresas de consultoria, mais centradas na <formaE5o-neg6cior>,

apresentam uma menor dindmica de interacgSo decorrente duma l6gica de

mercado em que <<quem mais formar, mais ganha>>, enfatizando a l6gica

meramente economicista da formaESo e em que a informaE5o que se partilha tem

um valor estrat6gico (tal como o dinheiro). A este propSsito, o dirigente da EF8

(empresa de consultoria) enquadra o espirito da din6mica retratado anteriormente:
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,,o trabalho em rede 6 mera filosofia. somos uma empresa e o que

mais nas rnferessa 6 a lucro. Esfamos aqui para ganhar dinheiro e

se, para tat for preciso esconder o jogo, terS que ser"'

A sustentar esta tese concorrencialista das empresas de consultoria

assinala-se o facto de no agrupamento por affinity network estarmos perante o

maior nrjmero de n6s soltos em tipologias (3 n6s).

Fiesnio assim, apesai- das vicissitudes de algumas tlpologias de entidades, a

rede das entidades formadoras r! composta por fluxos de vdrios nfveis

(unidireccionais e bidireccionais), apresenta uma enorme centralizagSo destes

fluxos, trata-se tamb€m diima i'ede de cai'5ctei" mais formal, facto este que se

reveste de uma postura defensiva e de <<fechamento organizacional>> para com a

concorrancia de outras entidades formadoras e no qual o factor confianEa 6

substituldo por uma <<confianga desconfiante>'

A explicagSo para a t6nue interacgso entre as entidades e consequente

baixa densidade, estd associada i 169ica concorrencialista e de viabilizagSo das

estruturas das entidades formadoras, sendo o factor competigSo (amplamente

incutido) e o factor confianEa (ausencia de...) os principais responsdveis pela

din6mica identificada. Por outro lado, sdo as entidades prjblicas aquelas que

ocupam as posiE6es de maior sustentabilidade da acgSo formativa (numa l6gica de

servigo p0blico) e de menor espirito concorrencialista'

Em suma, registam-se na rede fluxos entre todas as tipotogias de entidades,

sendo as entidades pilblicas e as associag6es de desenvolvimentos os principais

actores da rede. Apesar dos resultados jii referidos, esta rede configura um quadro

de interacg6es complexo e com fluxos repartidos entre vdrias entidades,

constituindo-se com uma rede caracterfsticas muito singulares, nomeadamente

pela interac96o constante e regular entre entidades formadoras de vdrias tipologias

e com objectivos de formagSo t5o diversificados, desde a essdncra do serviEo

p(tbtico at1 d formaEso neg6cio.

Por outro lado, e segundo a andlise posicional de preconizada por Porras

(2001) podemos construir um quadro com base nos seguintes principios:

> Principio da centralidade:

o Actores centrais: entidades publicas de formaE5o

o Actores intermadios: associag6es de desenvolvimento e

emPresas de consultoria
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o Actores perifericos: fundag6es/escola profissional

Principio da intermediagSo (actores intermedidrios, com maior Foder

e controlo nas interacEdes): EF1, EF6, EF1B, EF25 e EF30'

Principio da proeminQncia (assenta na defer$ncia demonstrada pela

generalidade dos actores relativamente a um actor): EF1 e EF18 +

entidades p[blicas de formagSo.

F Principio da equival€ncia estrutural (actores com posig6es similares):

EF9, EF6, EF4, EF5, EF25 e EF3.

Em suma, as entidades que ocupam medidas de posicionamento mais

elevadas na rede (entidades piblicas) n5o s5o aquelas que manifestam uma maior

predisposigSo para influenciar os fluxos da rede. Ao inv6s, as entidades publicas

assumem um posicionamento de alguma passividade de aca5o, constituindo uma

l6gica de estrangulamento dos fluxos da rede (entenda-se maior recepgSo do que

emissSo de fluxos). Este quadro pode ser caracterizado como uma postura de

egocentrismo na rede. Por outro lado e, de acordo com o fndice de poder de

Bonacich (1987), a EF6 6 a entidade formadora que assume o papel mais activo na

rede, mesmo sem ter um posicionamento de centralidade andlogo ao das entidades

pirblicas. Assim, o posicionamento central na rede n5o 6 sin6nimo de maior

tendCncia para influenciar os fluxos (din6mica) da rede, antes pelo contrdrio, 6'

sin6nimo de maior passividade na interacaSo na rede.

H3 - Existe correlagSo entre a dimensEo da rede e a depend€ncia de

recursos das entidades formadoras

A confianga 6 apontada como o principal factor para o desenvolvimento das

relag$es de cooperagSo entre entidades. Efectivamente, a cooperaEso 6 intrinseca

i natureza humana, tornando-se uma condigSo expressa de comportamento social

e cooperativo do Seres humanos em geral e das organizaEdes em particular.

Por outro lado, a cooperagSo n5o pode ser confundida com a 169ica

meramente economicista de conquista de beneficios duma determinada aca5o.

Assim, a cooperagso deverd ser entendida como algo mais complexo, que envolve

um conjunto de relacionamentos (formais e informais) e em que interajam tr6s

elementos fundamentais: a) interessados; b) disponibilidade; c) receptividade para

a participagSo no processo.

-' 
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A cooperaEdo interorganizacional fundamentada no capltulo te6rico desta

investigaglo preconiza objectivos comuns e deve acontecer atrav{s de relaE6es

deliberadas entre as organizaeoes. Dos dados recolhidos sobressaem entidades

formadoras com objectivos id$nticos (qualificar pessoas) mas com acades

individualizadas em prol de objectivos parLiculares. A exist€ncia de n6s soltos na

rede, a baixa densidade, a centralizagSo da rede em prol dos servigos priblicos de

formaESo, slo alguns indicadores de apontam para uma dependQncia de recursos

das restantes entidades para com aS entidades de formaE6o priblicas'

A este prop6sito, Alter e Hage (1993) referem-se a uma cooperaceo

competitiva e limitada atendendo a que o principal recurso que se disponibiliza no

processo 6 a informagSo.

Este quadro de cooperagSo entre as entidades formadoras 6 pouco intenso

porque estamos a estudar relacionamentos interorganizacionais entre entidades do

mesmo sector e, por essa raz5o, a competigSo sobrep6e a cooperaEao.

A rede das entidades formadoras 6 uma rede de cooperagdo limitada

atendendo que os recursos mais partilhados seo as informaE6es t6cnicas (26,70/o) e

os espagos para o desenvolvimento de aca6es de formacSo profissional (23,30/o)'

De referir tamb6m que Se registaram entidades que nunca ousaram partilhar

qualquer recurso (6,7 o/o).

Nas entrevistas com os dirigentes, identificaram-se alguns discursos que

contextualizam o esp[rito de cooperag5o da rede:

,.se estamos a trabalhar no mesmo mercado, porque e que

havemos de caoperar? Aqui o segredo 6 fundamental"'EF23

"A nossa rede 6 sin6nimo de aus)ncia de cooperag1o. Aqui ao lado

temas uma entidade que faz alguns cursos iguais aos nossos. sabe

quat 6 o resuttado? Nem eles, nem n6s podemos fazer a formagdo

por falta de formandos. Bastava um simples di6logo." EF27

Numa 169ica de orgulhosamente s6s, 22,7o/o das entidadeS fOrmadoras

referiu nunca ter tido necessidade de estabelecer contactos com aS sus cong6neres

da rede para operacionalizaEso das acg6es de formagso' Esta tend€ncia vem

consubstanciar a aus€ncia da postura de cooperaEso entre entidades formadoras'
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Por conseguinte, a dindmica que sustenta os mecanismos de parLilha de

recursos entre entidades formadoras do Alentejo Central, i semelhanga da rede,

assenta em mecanismos de cooperagSo t6nue e limitados, resultando da 169ica

demasiado concorrencialista e assente em candidaturas a programas comunitdrios

de financiamento de ace6es de formaESo. Contudo, n5o se pode falar em ausOncia

de cooperaEso mas, efectivamente, a exist€ncia duma cooperaESo limitada e com

alguns registos de partilha de recursos.

Em suma, a dimensSo da rede das entidades formadoras apresenta dois

quadros de depend$ncia de recursos. O primeiro assente na 169ica

interorganizacional em que se regista uma aproximaEso das restantes entidades As

entidades prjblicas por forga de vdrios factores (informaeSo, recursos materiais e

dinheiro). O segundo quadro resulta numa depend€ncia geral (excepto EFl5) do

ambiente externo como elemento de disponibilizaESo de apoios financeiros para a

formagSo profissional, designadamente por infludncia dos Programas e Medidas de

financiamento comunitdrios. Verifica-se tamb6m que as entidades formadoras, ao

contrdrio do que preconizam Pfeffer e Salancik (1978), n5o tem alternativas e

estrat6gias ao ambiente externo ou seja, o fim dos programas e medias de

financiamento da formagSo seria sin6nimo de desagregagdo e comprometimento da

sua acgSo formativa.

Por riltimo, independentemente de se tratar duma rede de baixa densidade,

verifica-se uma depend€ncia moderada das entidades formadoras em geral para

com o servigo pfrblico de formagSo, sobretudo ao nfvel da procura de informagSo e

recursos materiais para a operacionalizaESo de acA6es de formagSo.

H 4 As entidades mais centrais na rede manifestam uma maior

predisposigSo para a recepg6o de fluxos

Na rede no comportamento dos actores assenta nalgumas reservas na

interacEso com outros actores, facto este que se encontra ancorado na baixa

densidade da rede, na exist€ncia de n6s soltos, e da centralizaESo da rede.

As caracter[sticas particulares da rede, nomeadamente a sua forma de

actuagSo, constituem um conjunto de reservas i definig6o de estrat6gias conjuntas

de actuaESo:

assente na disponibilidade de

factor este que funciona como

a) Uma 169ica de formagSo profissional

candidaturas a Programas Comunitdrios,

Joaquim Fialho -304-



-:?::?5,'.?,"i#:j:,x'5,T#ift?:)i'

potenciador da <<n5o-interaccso>>, um pouco em analogia i mdxima o

segredo 6 alma do neg6cio;

A necessidade de viabilizar financeiramente estruturas organizacionais algo

dependentes de programas comunitdrios;

A enorme quantidade de entidades formadoras a operar no Alentejo Central

cOnstituem um mercado altamente concorrencial no qual a abertura

excessiva e extemporSnea pode ser um factor de risco para aS entidades,

o desconheclmento da l6gica e beneficios do trabalho em rede 6 outro dos

factores que condiciona a abertura e fomenta o fechamento organizacional

como estrat6gia defensiva.

Em termos de tipologia organizacional registram-se alguns efeitos nos

actores da rede.

Verificou-se uma maior sustentabilidade na operacionalizaEso das acg6es de

formaeSo das entidades prjblicas, facto este que resulta duma maior solidez

financeira aSSente no orEamento do Estado e, por outro lado, numa menor

depend$ncia de outras entidades formadoras e de Programas de

Financiamento;

As associagoes de desenvolvimento sao a tipologia que, por inerancia ou

imposigao, mais acentuam a sua prStica na dinSmica da rede e, por esta

razfio Se encontram mais expostas ao ambiente s6cio-organizacional;

As empresas de consultoria e formaEfio, principais agentes formadores do

Alentejo Central em termos de nfmero de formandos, apresentam uma

postura de maior agressividade relativamente ao meio, tendo em conta que

em termo de affinity network sfio quem regista mais actores isolados,

indiciando uma postura defensiva relativamente is outras entidades;

Da andlise dos dados constata-se que, quanto maior for a centralidade da

entidade formadora, maior 6 a sua propenseo para a recepESo de fluxos' Este

quadro 6 bem evidente pela an6lise dos dois posicionamentos das entidades

prlblicas em que, a Sua acgeo passiva, Se reveste de elemento estrangulador da

ace6o da rede.

Em termos conceptuais a rede 6 para oS actores uma possibilidade de

partilha de recursos (38,5%) e tamb6m uma oportunidade (24'Sa/o) 
'

b)

c)

d\

a)

b)

c)
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designadamente ao nlvel da diminuiEso de riscos e de aquisigSo de novas

compet$ncias. Por outro lado, 51,60lo de receios e reservas ao trabalho em rede

por parte das entidades formadoras v6m consubstanciar os indicadores

apresentados na rede formal e informal e. por conseguinte, reforgar as teses de

fechamento organizacional e de postura defensiva para com o meio.

Perante este quadro de fechamento organizacional podem ser equacionados

alguns custos da n5o cooperagSo entre as entidades formadoras.

1. A perda da qualidade da formaEso ao nivel da partilha da informaESo

sobre casos de sucesso e boas prdticas na implementagSo das ac96es

e na gestSo de recursos humanos, materiais e financeiros.

2. A sobreposigSo de ofertas de perfis de formagSo sobrepostos,

situag5o esta que seria facilmente resolvida atrav6s da partilha de

intengSes de formaESo.

3. Muita dificuldade no recrutamento de formados (recursos escasso)

influenciando a constituigSo de gruposr nomeadamente grupos

deficitdrios em termos de candidatos.

4. A aus$ncia de estrat6gias concertadas de afticulagSo de nichos de

mercado.

5. A inexistGncia duma entidade reguladora da ofefta formativa.

A concertagSo de estrat6gias de formagSo seria, inquestionavelmente, um

factor de fundamental para a garantia da qualidade da formag6o, o evitar de

ofertas formativas sobrepostas e implicaria uma maior racionalizaESo dos recursos

disponiveis (dinheiro e formandos).

Por outro lado, as entidades melhor conectadas na rede aparentam

liderangas posicionais fortes, as quais lhes proporcionam uma maior capta$So de

recursos, principalmente financeiros. Inversamente, a exist6ncia de n6s soltos e a

baixa densidade da rede s5o indicadores lideranEas posicionais mais frdgeis, de

desconfianga e de reservas na actuagSo das entidades formadoras.

As empresas de consultoria e formagSo e as associaE6es sectoriais foram as

entidades que tiveram o maior volume de formandos mas, este facto n5o lhe

confere o papel de mais influentes na rede. Neste quadro, as entidades priblicas

s5o quem assume tal papel.

fiscalizaESo e de regulagSo do

que dificulta a cooperagSo

Contudo, a inexist6ncia dum sistema de

mercado de formagSo regional 6 um factor
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interorganizacional e potencia din6micas agressivas de operacionalizagSo das

acgdes de formagSo.

Em termos futuros nao se perspectivam grandes metamorfoses no trabalho

em rede por parte das entidades formadoras do Alentejo Central tendo em conta

que Se v5o manter os mecanismos resultantes de Programas e Medidas de

Financiamento. Este quadro 6 tamb6m sustentado pela matriz da <.rede do futuro>>

em que a densidade da rede se situa nos 31,84olo € S€ mant6m as tend6ncias de

centralizagSo da rede e de maior centralidade das duas entidades prjblicas.

Em suma, os efeitos da dinSmica da rede no compoftamento das entidades

formadoras neo estimulam a participagao total das entidades formadoras na rede

e, pelos dados recolhidos, nfio se indiciam estrat6gias de acE5o colectiva por pafte

das entidades formadoras.

Relativamente aos tres Eixos de investigagSo importa concluir:

EIXO I - Estrutura da rede:

a. A estrutura da rede das entidades formadoras pode ser classificada

como uma estrutura de morfologia fragmentada e concentrada,

atendendo por um lado is baixas densidades da rede e, por outro, i
concentraEso de fluxos em prol das entidades priblicas e das

associag6es de desenvolvimento local e regional'

b. Hd uma esp6cie de hierarquia de entidades formadoras

( Pti bl icas/Associa g6es/Empresas).

c. A estrutura das relagdes interorganizacionais tem sido fortemente

influenciada pelos Programas de Financiamentos Comunitdrios.

d. Identificaram-se espagos de confianga constituidos na rede,

nomeadamente um agrupamento de associaEfies de desenvolvimento

local e regional, facto este que influencia o posicionamento dos

actores na rede e, desenvolve mecanismo de confianga entre oS

aderentes ao agruPamento.

e. A perspectiva de <.formagao-neg6cio> 6 outro dos elementos que

condiciona a estrutura da rede designadamente, oS interesses

meramente economicistas para a realizaEso de acg6es de formaESo'

f. O acesso aos recursos (sobretudo financeiros) 6 elemento nevrdlgico

na mobilizaeSo da estrutura da rede'
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g. Por riltimo, a estrutura da rede das entidades formadoras 6 uma

estrutura d6bil pelo facio de Se encontrar extremamente dependente

do ambiente externo (p.exo Programa de Financiamento

Comunitdrio).

EIXO 2 - Dinimica da rede

a. As redes de cooperagSo interorganizacional desenvolvem-se em

baixa densidade e alta fragmentagSo, denotando a exist6ncia dum

capital social baixo (ou pelo menos influi neste tipo de capital). As

relag6es entre as entidades formadoras n5o sdo fortes (salvo

algumas exceB66es jd identificadas).

b. Nfio hii um espaeo para a articulaESo das entidades formadoras ao

nlvel da definiEso de estrat6gias de actuaeSo concertadas e de

racionalizaCSo de recursos.

c. A relagSo interorganizacional de cooperaESo assenta

fundamentalmente na troca de informaESo.

EIXO 3 - Efeitos da rede

a. Identificou-se uma perspectiva de rede tendencialmente centrada em

interesses individualizados e definigSo de estrat6gias de formagdo

individualizadas.

b. Identificou-se uma desarticulaeSo e desregulagSo das interveng6es

formativas.

c. O mapeamento da para a rede do futuro n5o perspectiva grandes

metamorfoses na dindmica interorganizacional das entidades

formadoras do Alentejo Central.

Em suma, 6 fundamental que as organizac6es reflictam sobre o seu papel

na estrutura da rede, o impacto das suas intervenE6es formativas e,

fundamentalmente, o papel da formagSo profissional no quadro do Alentejo

Central.

Por outro lado, 6 imprescindivel fomentar uma mentalidade estrat6gica nos

actores da formagSo profissional e acautelar estrat6gias de sustentagdo das

interveng6es formativas de forma a minimizar a excessiva dependdncias de

varidveis externas (p.exo Programas de Financiamento Comunitdrios).
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Em termos futuros ficam abertas algumas linhas de investigagSo no quadro

das redes interorganizacionais das entidades formadoras:

ts A realizaEso de andlises de cardcter intra-organizacional nas

entidades formadoras para identificar dinAmicas particulares de

perspectivar o mercado de formaeSo;

r A n-nfr rnrt:r ^c zzl:rnc rla r^nnfianca>> na rgde, faCtOt' gLle 6
- iiiii vi rji iliqi u- \\iqvur u! evi ii rur ItY ',

fundamental para a sustentagSo duma rede interorganizacional;

r. Estudar a sustentabilidade s6cio-econ6mica das entidades

iormadoras;

r Estudar o papel da rede na integragSo de formandos no mercado de

tra ba lho.

Concluindo, a formaEso profissional assume uma importSncia estrat6gica ao

nivel da qualificagSo dos recursos humanos. Se esta fltima afirmagSo n5o suscita

grandes dfvidas conceptuais, muitas dfvidas ficam em abefto quando estudamos

um mercado particular de qualificaEso de recursos humanos duma das regiOes

mais desfavorecidas da UniSo Europeia e constatamos que entre as naturais

vicissitudes s6cio-organizacionais da formaEso profissional estSo quest6es

inerentes a l6gicas meramente economicistas de desenvolvimento de acg6es de

formaEso profissional. Porque serd que continuamos com os mais baixos indices de

qualificag6es? Porque serd a formaEso profissional um <.neg6cio'> apetecfvel?

Porque serd que o recrutamento de formandos 6 teo importante como o dinheiro?

Onde estio os resultados de vintes anos de cerca de vinte anos de aplicagSo de

apoios comunitdrios para a formagSo profissional?

Sem querer tragar um quadro dramdtico sobre a formaqSo profissional que

se tem feito ao longo dos fltimos anos, e no qual hii excelentes exemplos de boas

prdticas, 6 tempo de parar e repensar a formagSo profissional que se tem feito at6

aqui para evitar erros e repensar novas l6gicas de qualificaESo de recursos

humanos.
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IntrodugSo

O presente questiondrio enquadra-se no 6mbito duma investigagSo de

rJoutoramenfo em Snciologia, a clecnrner na t-lnivensir1ade de trrr:,ra. cujn tema

sdo as <<redes de cooperagio interorganizacional entre entidades formadoras do

distrita de tvorar,.

Neste questiondrio estSo mencionadas todas as entidades formadoras

acreditadas pelo IQF (Instituto pier-a a Qualidacle ira Fcrmae6o) no distrito de

n.,^-^ ^- .ro n{ .tnna
Evul cl, El I I 40.Lrr.auLJIJ'

ser6o divuioacloS a terceinoS cOnn a menCEo da entidaCle enr causa'

iia anjlise +siatistlca, cenio i-egr-a e!* ccnfrdlrc!a!idede, sari ut!!!zada par-a cada

entidade a designag5o de EF1, EFZ, etc..'

Finda a inrrestigaqiO, Ser* r-eali'ada uma Se-cgeo per3 qua! Ser5O COnr'ldadaS

todas as entidades como forma de retribuiEso da colaboraEso e de apresentaESo

e discussSo dos r-esultados.

A sua colaboragSo 6 fundamental pelo que, solicitamoS o maior rigor nas

respostas a assinaler.

Anteci pada mente ag radecido.

Err+ra, Fer-rere!ro de ?006

O Doutorando

TDENTIFTCACAO

ENTIDADE:

iDADE: SEXO:

FORMAqAO ESCOLAR/ACADEM ICA :

FUNCAO NA ORGANIZACAO:

LOCALIDADE ONDE RESIDE:

ANTIGUIDADE NA ENTIDADE: (no de anos/meses)
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A]ASUL . .ASSOCIACAO DOS.IOVENS AGRICULTORES DO SUL

ACAD E MUS, CO NSU LTADORIA, E TM/ESTIGACAO, LDA.

- ASSOCTACAO DE DEFESA DOS Ifu"TERESSES T}E MOT'JSARAZ

. AGENCIA DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL DO ALENTE]o, SA

PORTUGUESA DE PARALESIA CEREBRAL

DE DESENVOLVIMENTO MONTES C|./'RAS

DE JOVENS PROFESSORES DA REGIAO ALENTEJO

CHOUPANA. ASSOC. PARA A E DES, DO CONCELHO ALANDROAL

ECC - SERVi'OS DE E!'6E&h'AR;A A,,i'3iE!'IAt E PRE'E

HIPOCAUSTO - GABINETE PRESTACAO DE SERVICOS, LDA

TDADE VIRTUAL - FORMA AO INFORMATICA. LDA

TRILHO - ASSOCIAQAO PARA O DESENVO!-VIMENTO RURAL

1. Assinale com um X todas
contactos de carScter
encontros de trabalho).

as entidades com as quais manteve
exclusivanoente formal (reuni6es,

CF/VIRO DE FORMA PROFISSIONAL DE

CERCIESTREMOZ

CEVALOR

CC)MISSAO DE MELHORAMENTOS CONCELHO SOUSEL

trt tNnar .4i.F-.ry-,-E-?O

MIXGEST - CENTRO DE E APOIO A EMPRESA, LDA

MONTE - DESENVOLVIMENTO ALENTEJO CENTRAL, ACE

PROVALOR . CONSULTADORIA EM GESTAO E

SEMENTES DE ESPERANEA

TTERM. AUDITARIA, PROJECTOS E S AMBIENTAIS, LDA,

I UNTyERSIDADE DE EVORA I Irll
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ACADEMUS, CONSUL

DE DESENVOLVIMENTA REGIONAL DO ALENTEJA,

DE JOVENS PROFESSARES DA REGIAO ALENTEJO

CHOUPANA _AsSOC, PARAA E DES. DO CONCELHO ALANDROAL

D E I,i E LHO RAM E NT 05 CO NC ELHO SOU S EL

ECC - SEfti/igOS DE EfrcEiniiA;iiA An;iiEinTAL E F;iErrr

DE SERVIQAS, LDA

IDADE VIRTUAL. FORMACAO INFARMANCA, L

DESENVOLVIMENTO LOCAL

ALENTE]O CENTRAL ACE

. CONSULTADORIA EM GEST,

TRILHI - AssoeAeAo iexA o )ESENVaLVIMENTI RURAL

2. Assinale corn um X todas as entidades com as qlJais manteve
contactos de carficter informal (aconselhasmento fona dos
canais habituais).

ADII"I . ASSOCTAC. DEFESA DOS TNTERESSES DE

A]ASUL. ASSOCIAC, A,GRICALTORES DO gUL

APPC _ ASSACIA9 PORTUGUESA DE PARALESIA CER _ NUCLL{)

VIMENTO MONTES CUROS

TTERRA - AUDITORIA, PROJECTOS E AMBIENTAIS, LDA

UNIVERSIDAijE DE



3. Assinale com um X
que mant6m um
(materiais <<mat.>>,

todas as entidades com as quais considera
relacionamento de partilha de recursos
humanos <<hun:1. >>, f,inanceiros <<fin. >>, etc.)

.\UAAL ' A9 IA DE DESENVOLVTMEAITA REGIONAL DA ALENTEJO, SA

APPC - ASSOC, PORTUGUESA DE PARALESIA CEREBRAL -

I ASSOCIACAO DE DESENVOLVIMENTO MONTES CLAROS

aE|\,TOn hC EAAA-1 4aAA hFnrTCaTalla, nT,n5,,-,v 
'

CERCiESTREMOZ

CEV,

IDADE VIRTUAL - NCA, LDA

VIMENTO LACAL

MIXGEST - CENTRO DE E APOIO A EMPRESA, LDA

MONTE - DESENVALVIMENTO ALENTE]O CENTRAL, ACE

Fxovnoa - Consutrnooxre Em e e{rAoT FaRiiACAo,

TTERRA - AUDITORIA, PROJECTOS E S AMBTENTAIS, LDA,

UNIVERSIDADE DE

A.AD E Mu s, eoiVSUL TADiiii i A, f O Rili Ag Ao E ir\rilEs il 6Ttli o, LD A.

DOS INTERESSES DE MONSARAZ

DOS ]OVENS AGRICULTORES DA SUL

DE JOVENS PROFESSORES DA REGIAO ALENTE]O

CHOUPANA _ ASSOC. PARA A PRO

DE M ELHORAMEIVIOS COIVCEIHO SOU S EL

FCC - SEFyTgOS Dr F /6€,VH4RI!. AMFJENTAL E PRFVEXqAA LABAR.A|-

FUNDA€AO ALENTEJO

iiiPOCAUSTa - GAEiiuEiE F;ifSiAgAO DE 1ERVieAs, LDA

PARA O DESENVOLVIIT{ENTO RURAL



4, Assinale conr X todas a$ entidades
maior influ6ncia no distrito ao nlnel
forma6So profissiona I'

que considere exersam
do desenvolvimernto da

t!
tr

E

.9
Eg
EE(,}E
uI 6

E

s
AEC'T
do

MUS, CONSULTADORIA, E INVES

AtActil - A<qoalac DOS |OVENS AGRICULTORES DA SUL

JOVENS PROFESSORES DA ALENTEJO

e-rr'nacioe-rodunEAotRAFr.SSio^fiZDEtrlo;RA*:iEii

ESIER

ALENTEJO

DE ALME

PROVALOR - CONSULTADORIA EM G E FORMAE, LDA

SEMENTES DE

IERRAS DEr\iTRO

De oerrse Dos INTERESSES DE MoNSApAz

w orirt'worymENTo REGIaNAL Do ALENTEIo, sA

DE DESENVOLVIMENTO MONTES CLAROS

CERCIESTREMOZ

, ^^4TrLNUUIA'YA' AJJUL. 
'AAF 

F TAV'L t Ut5. iJ LwiiuLL, ru EB,lurrvAl

DE MELHORAMENTOS CONCELHO SOUSEL

E_lo - tropMAC.ro pc.oFlsslooti^t-, t-D.A

AMBIENTAL E PREVENCAO I./'BORAL

i ronvecAo INFoRMATIcA, LDA

D E DESENVOLVTMENTO LOCAL

MONTE - DESENVALVIMENTO ALENTE/O CENTRAL, ACE

DE VALENCIAS, LDA

TDlt un 4sl4rrarin D.pr n -EaEl,,/1 titrt:r1i-"^ iiiF''r
i i\rLfiU diivg:.-.V^Li ,.1i.1 v e-i_a,ii

fos E TTCNICAS AMBIENTArS, LDA.



5. No 6mbito das actividades de forrrnacSo da sua organizagSo,
refira qutr:as, entldades_ (para al6m das jd referidas anteriormente)
com as quais mant6m contactos regulares:

ts

ts'

ts

w

F

F,

F

ts

ts

Fr

5.1 Indique os principais motivos desses contactos

p

FF

F

F

F

F

ts

ts

h



6. AssinaEe corn X todas as entidades conn as quais gostaria de
manter comtactos regulares privilegiados/estrat6gicos no

futuro.

@nte, ronneEeo E INVESTIGAQAI, LDA'

ADIv - AiioelAe4o DE DEFESA Dos II'ITERESSES DE xaitql.RAz

ffijvvIMENTo REGIoNAL Do ALENTEIa, sA

GRICIJLTORES DO SUL

@se DE PAI..I.LESTA CEREBRAL - NUCLEo EVoRA

@ tv I M E NTo Mo NTES cLARos

@oatsotREetAo.ercurao
- 16pp

ffi
^-^^r--rnEAAh2LEN LIEJ 

' 
AE'''U4

CEVALOR

DES. DO CONCELHO ALANDROAL

rt

@2NALLDA
^ - -"'--tnifiiA Ai'iBiE|liTAL E F;i[l'Ei,ELL - 5Et(vr9uJ L/r E,YUC,I

ESTER

FU^!DA,A.C AL

FUNDAC, TQUE LEOTE

ffisrnQAoorsexweos, LDA

IDADE VIRTUAL - QAO NCA, LDA

ITARCA 4ssoclAeAo riE DESENVaLuIMENT: LocAL

MIXGEST - CENTRO DE FORMAE, E APOIO A ENPRESA, LDA

MzNTE: DESENVOLVIMENTO ALENTE]O CENTRAL, ACE

PROVALOR . CONSULTADORIA EM E LDA

SEMENTES DE ESPERANCA

rERRis DENTRO

- TRILH> :A;goLiAeA,o iAnn-o otiifioLiiraiEvio nune[

ffios E rEcrurcAs AI'IBIENTAIS, LDA'

UNTVERSTDAOE DE



5.1 No dmbito das activldades de formacdo da sua organizagSo,
refira ou_tras --eotidades (para al6m das jd referidas
anteriormente) com as quais de manter contactos
estrat6gicos regulares/privilegiados no futuro:

Obrigado petu sua colaboragiio!

F



I.. IDENTIFICACAO DA ENTIDADE

ENTIDADE:

LOCALIDADE:

FUNEAO NA ORGANIZAEAO:

LOCALIDADE ONDE RESIDE:

ANTIGUIDADE NA ENTIDADE:

2. PERFIL DE FOR,MACAO

Areas de formag6o principais

(no de anos/meses)

Areas de formagSo secund5rias



Nimero de formandos em 2OO5:

Principais 5reas
aataE

formag6o desenvo!vidas emde

Natureza dos financiamentos para formagSo (em 9ro)

3. A REDE

No Srnbit+ das activEdades de fer;nag6ou qr-r*!s *s entldades que mant6rn

contactos regulares e/ou intencionais (reuni6es, encontros de trabalho)?



euals os principals motlvos que levam aos centactos regulares com as

entidades que ref*n[;-: ar:terE*rrrtertte?

Que tipo de recursos partilham com as entidades que referiu

anteriorn-rente?

euais as entidades que apresentari rnaior riisBonibilidadc para partilha de

informae6es e recursos?



Para si... o trabalho em interorganizacional (rede) 6:

O seu conceito de trabalho interorganizaciona! 6 aplicado em que
circunst6ncias?

4



Que potencialidades encontra no trabalho em interorganizacional?

Que constrangimentos encontra no trabalho em interorEanizacional?



Os seus contactos na rede s6o predominantemente formais ou informais?
Alguns exemplos.

Em que medida as outras entidades formadoras condicionam a elaboragSo
do <<vosso>> Plano de FormagSo?



4. A COOPERACAO
Com que eniiUaOes formadoras estabeleceldesenvolve mecanismos de
coopera96o

Como se traduz essa cooperagSo



Objectivos da cooperagSo

s.PROSPECTIVA E FUTURO DA REDE

Com que entidades gostaria de manter contactos privilegiados no futuro



\.r\rn LrEtI\>l t lE\) lJr\ n VEr!'1\rEg

lut dataset: C:\Documents and Settings\casa\Ambiente de trabalho\Doutoramento\tratamento de dados\UClNET\rede

luro\rede futuro

lation: Page 1

nsity (matrix average) = 0.3184
rndard deviation = 0.4659

e MATRIX>TRANSFORM>DICHOTOMIZE procedure to get binary image matrix.
nsity table(s) saved as dataset Density
rndard deviations saved as dataset DensitySD
tor-by-actor pre-image matrix saved as dataset DensityModel

nning time: 00:00:01
L^., ^^^^-^l^A. aA Aaa A1 ,l'r.Ear.a4

pyright (c) 1999-2005 Analytic Technologies



FREEMAN'S DEGREE gEN II.(ALI IY MEA5UKtr5:

NO
SYMMETRIC

C:\Documents and Settings\casa\Ambiente de trabalho\Doutoramento\tratamento de dados\UClNETVede

Diagonal valid?
Model:
lnput dataset:
futuro\rede futuro

123
Degree NrmDegree

6 EF6 29.000
18 EF18 28.000
7 EF7 27.440
1 EF1 24.AOO

30 EF30 23.000
19 EFl9 23.000
14EF14 21.000
10 EF10 19.000
15 EF15 18.000
3 EF3 18.000
2 EFz 17.000
I EFg 17.000
298F29 16.000
21EF21 15.000
12EF12 't3.000
I EF8 13.000
xiEF26 13.000
258F25 13.000
11EF11 13.000
4 EF4 12.OOO

22EF22 12.000
20 EF20 12.000
24 EF24 11.000
13 EF13 11.000
5 EFs 1'1.000

27 EF27 10.000
28EiF28 9.000
17 EF17 6.000
16 EF16 4.000
23EF23 4.000

100.000 0.063
96.552 0.061

93.103 0.058
82.759 0.052
79.310 0.050
79.310 0.050
72.414 0.04s
65.5i7 0.04i
62.069 0.039

62.069 0.039
58.621 0.037
58.621 0.037
55.172 0.035
51.724 4.032
44.828 0.028

44.828 0.028
44.828 0.028
44.828 0.028
44.828 0.028

41.379 0.026
41.379 0.026
41.379 0.026
37.931 0.024
37.931 4.024

37.931 0.024
u.483 0.422
31.A34 0.019
20.690 0.013
13.793 0.009
13.793 0"009

Share

Share

DESCRIPTIVE STATISTICS

123
Degree NrmDegree

1 Mean 15.400 53.103 0.033
2 Std Dev 6.509 22.446 A.U4
3 Sum 462.000 1593.104 1.000
4Yanance 42.373 503.845 0.000
5 SSQ 8386.000 99714.625 0.039
6 MCSSO 1271.2A0 15115.340 0.006
7 Euc Norm 91"575 315.776 0.198
8 Minimum 4.000 13.793 0.009
9 Maximum 29.000 100.000 0.063

Network Centralization = 50.25olo

HeterogeneitY = 3.93o/o. Normalized = 0.620/o

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Running time: 00:00:01



,OSENESS CENTRALITY

)ut dataset:
turoVede futuro
fhod:
fiput dataset:
uturo\Closeness

C:\Documents and Settings\casa\Ambiente de trabalho\Doutoramento\tratamento de dados\UClNETVede

Geodesic paths only (Freeman Closeness)

C:\Documents and bettingstcasa\Ambiente de trabalho\DoutoramentoVratamento de dados\UCINETVed

,te: Data not symmetric, therefore separate in-closeness & out-closeness computed.

e network is not connected. Technically, closeness centrality

nnot be computed, as there are infinite distances.

)seness CentralitY Measures

123
inFamess ouiFamess inCioseness ouiCioseness

EFI 118.000 870.000
; EF15 124.000 870.000
I EF17 136.000 870.000
t EF16 144.A00 870.000
I EF18 146.000 42.000
j EF14 152.000 52.000
, EF30 152.000 43.000
EFg 1s5.000 61.000

) EF29 157.000 57.000
t EF21 158.000 59.000
EF3 160.000 47.040
EFz 160.000 55.000
EFs 161.000 52.000

i EF26 161.000 60.000
I EF27 163.000 62.000
EF7 163.000 32.000
EF6 163.000 29.000

, EF25 163.000 58.000
)-8F12 165.000 47.000
t EF1l 165.000 49.000
) EF10 16s.000 42.000
EF4 166.000 51.000

l EF13 170.000 53.000
EF8 170.000 56.000

l EF24 175.000 62.000
t EF28 177.O0A 59.000
t eF22 178.000 50.000
I EFaA 180.000 49.000
, EFl9 180.000 37.000
tEF23 182.000 65.000

atistics

24.576 3.333
23.387 3.333
21.324 3.333
20.139 3.333
19.863 69.048
19.079 55.769
19.079 67.442

18.710 47.541
18.471 5A.877
18.354 49.153

18.125 61.702
18.125 52.727
18.AQ 55.769
18.012 48.333
17.791 46.774

17.791 90.625
17.791 100.000
17.791 50.000
'17.576 61.702
17.576 59.184
17.s76 69.048

17.470 56.863
17.059 54.717

17.059 51.786
16.571 4.6.774

16.384 49.153
16.292 58.000
16.111 59.184
16.111 78.378
15.934 44.615

1234
inFamess outFamess inCloseness outCloseness

Mean 160.300
Std Dev 14.969

Sum 4809.000
Variance 224.A77

ssQ 777605.000
MCSSO 6722.300

Euc Norm 881.819
Minimum 118.000
Maximum 182.000

160.300 18.271 51.617
278.498 1.950 22.907
4809.000 548.141 1548.497
77561.211 3.E03 il1.A74
3097719.00A fi129.4A2 95260,313
2326836.250 1143AA 15332.216
1760.034 100.645 308.643
29.000 15.934 3.333
870.000 24.576 100.000



FREEMAN BETWEENNESS CENTRALITY

lnput dataset:
futuro\rede futurs

lmportant note: this routine binarizes but does NOT symmetrize.

Un-normalized centralization: 3959.381

12
Betweenness nBetweenness

C:\Documents and Settings\casa\Ambiente de trabalho\DoutoramentoVratamento de dados\UClNETVede

18 EF18
30 EF30
6 EF6
7 EF7
14EF14
10 EF10
3 EF3

21 EF21
29EF29
12EF12
2 eFz
19 EF19
22EF22
4 EF4
11 EF1l
258F25
26EF26
5 EFs
9 EFg
13 EFI3
2A EFaA
E EF8
24EF24
27 eF27
28EF28
2?EF23
16 EF16
17 EF17
1 EF1

15 EFl5

151.146
72.886

70.880
6E.959

46.411
25.670

21.937
16.854
15.537
12.835

10.212
10.119
7.250

6.270
5.492
5.490
5.251

5.088
5.022
4.135
3.471

1.880
0.861
0.667
0.583
0.091
0.000
0.000

0.000
0.000

18.614
8.976

8.729
8.493
5.716
3.161

2.702
2.076
1.913
1.581

1.258
1.246

0.893
0.772
0.676
0.676
o.647

0.627
0.619
0.509
0.427

0.232
0.106
0.082
o.072
0.011
0.000
0.000

0,000
0.000

DESCR]PTIVE STATISTICS FOR EACH MEASURE

12
Betweenness nBetween ness

1 Mean 19.167 2.360
2 Std Dev 32.338 3.982
3 Sum 575.000 70.813
4 Variance 1045.739 15.860
5 SSQ 42392.996 642.957
6 MCSSQ 31372.162 475.809
7 Euc Norm 205.896 25.357
8 Minimum 0.000 0.000
9 Maximum 151.146 18.614

Network Centralization lndex = 16.81o/o

Output actor-by-centrality measure matrix saved as dataset FreemanBetweenness



IOUES

nimum Set Size:
rut dataset:
turoVede futuro

3
C:\Documents and Settings\casa\Ambiente de trabalho\Doutoramento\tratamento de dados\UCINET\rede

{RNING: Directed graph. Direction of arcs ignored.
cliques found.

),
)-t.
i-

i:
l-
t.

)-

EF1 EF2 EF6 EF7 EF1O EF1 1 EF14 EF18 EF19 EF3O

EFl EF2EF6EF7 EF8 EFlO EF14EF18 EF19 EF3O

Efl EF2EF6EF7 EF12EF14 EF18 EF19 EF3O

EF1 EF6 EF7 EF14 EF18 EF19 EF28 EF3O

EF1 EF6 EF7 EF8 EF14EF18 EF19 EF29 EF3O

EF1 EF6 EF7 EF11 EF14 EF18 EF19 EF29 EFSA

EFl EF3 EF4 EF6 EF7 EF14EF18EF25EF3A
EF1 EF3 EF4 EF6 EF7EF14 EF18 EF29 EF3O

EF1 EF3 EF6EF7 EF14EF18 EF28 EF3O

EF1 EF2 EF3 EF6 EF7 EF14 EF18 EF3O

EF1 EF2 EF6 EF7 EFg EFIO EF11 EF18 EF19 EF3O

EFl EFz EF5 EF6 EF7 EFg EF1O EF18 EF19 EF3O

EFl EFz EF3 EF6 EF7 EFg EF18 EF3O

EF1 EF3 EF4 EF6 EF7 EFgEF18EF25EF3O
EF1 EF3 EF4 EF6 EF7 EFg EF18 EF29 EFSO

EF1 EF6 EF7 EFg EF11 EF18 EF19 EF29 EF3O

EF1 EF2 EF3 EF6 EF7 EF18EF27 EFSO

EFl EF3 EF6 EF7 EF18EF27 EF29EF3O
EF1 EF2EF6EF7 EF18 EF19 EF27 EFSO

EF1 EF6 EF7 EF18EF19EF27 EF29EF3O
EF1 EF2 EFs EF6 EF7 EF12 EF18 EF19 EF3O

EF1 EF3 EF6EF7 EF13EF14EF18EF25
EF1 EF3 EF6EF7 EFg EF13 EF18EF25
EF1 EF6 EF7 EFg EF1O EF13 EF18
EF1 EF6 EF7 EF1O EF13 EF14 EF18
EF1 EF6 EF7 EF1O EF18 EF19 EF24EF26
EFl EF6 EF7 EF12EF18EF19EF24
EFl EF6 EF7 EF18EF19EF24EF29
EF1 EF2 EF6 EF7 EFg EFIO EF1 1 EF18 EF19 EF26
EF1 EF2 EF6 EF7 EF1 O EF1 1 EF14 EF18 EF19 EF26
EF1 EF2 EF3 EF6 EF7 EF14 EF18 EF26
EF1 EF2 EF3 EF6 EF7 EFg EF18 EF26
EF2EF6EF7 EF1AEF11 EF15 EF18 EF19 EF3O

EF2 EF6 EF7 EF8 EF1O EF15 EF18 EF19 EF3O

EF2EF6EF7 EF12 EF15 EF18 EF19 EF3O

EF?EF3 EF6 EF7 EF15 EF18 EF3O

EF}EF4 EF6 EF7 EF15 EF18 EF25EF3A
EF6 EF7 EF1 1 EF15 EF18 EF19 EF29 EF3O

EF6EF7 EF8 EF15 EF18 EF19 EF29 EF3O
EF3EF4EF6EF7 EF15 EF18 EF29EF3A
EF3 EF6 EF7 EF13EF15EF18EF25
EF6EF7 EFlO EF13 EF15 EF18
EF6 EF7 EFlO EF15 EF18 EF19 EF24EF26
EF6 EF7 EF 12 EF 1 5 EF18 EF19 EF24
EF6 EF7 EF15 EF18 EF19EF24EF29
EF2 EF6 EF7 EF1OEFl1 EF15EF18EF19EF26
EF2EFl EF6 EF7 EF15 EF18 EF26
EF6 EF7 EF 12 EF 1 4 EF 17 EF 18 EF 19

EF4 EF6 EF7 EFg EF18EF22EF25EF3A
EF6 EF7 EFg EF1O EF18EF22EF3A
EF6 EF7 EF 1 8 EF22 EF28 EFSO
EF6 EF7 EF8 EFIO EF18EF22EF3O
EF6 EF7 EF18EF23
EFl EF6 EF1O EF14 EF18 EF19 EF2O EF3O

EF6 EFIO EF15 EF18 EF19 EF2O EF3O

EF6 EF1O EF18 EF2O EF22EF3O
EFI EF3 EF6 EF14 EF18 EF2O EF29 EF3O



58: EF3 EFO EF15 EF18 EF2o EF29 EF30
59: EF1 EF6EF14 EF18 EF19 EF2OEF29EF3O
60: EFG EF15 EF18 EF19 EF20 EF29 EF3O
61: EF6 EFlO EFI5 EFlB EF19 EF2OEF24
62: EF6 EF15 EF18 EF'19 EF20 EF24EF29
63: EF1 EF6 EF18 EF19 EF2O EF24EF29
64: EF1 EF6 EF10 EFl8 EF19 EF20 EF24
65: EF1 EF6 EF8 EF10 EF18 EF19 EF21 EF30
66: EF1 EF5 EF6 EFlO EF18 EF19EF21 EFSO
67: EF1 EFs EF6 EF12EF18 EF19 EF21 EF3O
68: EF1 EF6 EF18 EF19 EF21 EF27 EFSA
69: EF1 EF3 EF6 EF18EF21 EF25 EF3O
70: EF1 EF3 EF6 EF18EF21 EF27 EFSO
71: EF1 EF3 EFO EF13 EF18 eF21 EF25
72.. EF1EF6 EF1O EF13EF18EF21
73: EF6 EF8 EFlO EF18EF21EF22EF3O
7 4: EFG EF 18 EF21 EF22 EF25 EF30
75: EF6EF18EF21EF23
76: EF6 EF7 EF14 EFl6 EF19

Clique Proximities: Prop. of clique members adjacent that each node is adjacent to

11

37
62

22 23 24 25
4849505

73 74 75 76

12 13 14 15 16 17 18 19
38 39 40 41 42 43 44 45

63 64 65 66 67 68 69 70

12345678910
26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36
1 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61

20 21

46 47
71 72

1 EFI 1.000 1.000 1.000 1 .000 1.000 1.000 1 .000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1

.0001.0001.000 1.000 1.000 1.0001.000 1.000 1.0001.000 1.0001.0001.000 0.889 0.889 0.875 0.857 0.875 0.875 0.87s 0.87
5 0.857 0.833 0.875 0.857 0.857 0.889 0.857 0.857 0.875 0.857 0.833 0.857 0.750 1.000 0.E57 0.E33 1.000 0.857 1.000 0.857 0.
857 0.857 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.857 0.833 0.750 0.800
2 EF2 1.000 1.000 1.000 0.875 0.889 0.889 0.778 0.778 0.8751.000 1.000 1.000 1.000 0.778 0.778 0.889 1.000 0.875 1.000 C

.E75 1.000 0.750 0.750 0.857 0.8s7 0.875 0.857 0.714 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 0.87s 0.875 0.75
a 0.714 0.833 0.875 0.857 0.714 1 .000 1.000 0.857 0.625 0.857 0.667 0.857 0.750 0.875 0.857 0.667 A.750 0.714 0.750 0.714 0.
714 0.571 0.571 0.714 0.875 0.875 0.875 0.857 0.714 0.857 0.571 0.667 0.714 0.500 0.500 0.800
3 EF3 0.700 0.700 a.778 0.87s 0.778 0.778 1.000 1.000 1.000 1.000 0.700 0.700 1.000 1.000 1.000 0.778 1.000 1.000 0.875 0

.875 0.667 1.000 1"000 0.857 0.8s7 0.625 0.571 A.714 0.700 0.700 1.000 1.000 0.667 0.667 0.750 1.000 1.000 0.750 0.750 1.00
o 1.000 0.833 0.625 0.571 0.714 0.667 1.000 0.571 0.875 0.714 0.833 0.571 0.750 0.750 0.714 A.667 1.000 1.000 0.875 0.857 0.
571 0.714 0.714 0.571 0.625 0.625 0.625 0.857 1.000 1.000 1.000 0.833 0.571 0.833 0.750 0.600
1 EF4 0.600 0.600 0.667 0.750 0.778 0.7781.000 1.000 0.875 0.875 0.600 0.600 0.875 1.000 1.000 0.778 0.750 0.875 0.625 0

.750 0.556 0.875 0.875 0.714 0.714 0.500 0.571 0.714 0.500 0.500 0.750 0.750 0.556 0"556 0.625 0.857 1.000 0.750 0.750 1.00
o 0.857 0.667 0.500 0.571 0.714 A.444 0.714 0.571 1.000 0.857 0.833 0"714 A.750 0.625 0.57',t 0.667 0.875 0.857 0.750 A.714 0.
129 0.571 0.s71 0.429 0.500 0.500 0.500 0.571 0.857 0.714 0.714 0.s00 0.571 0.833 0.500 0.600
5 EF5 0.800 0.800 0.889 0.750 0.667 0.667 0.556 0.5s6 0.62s 0.750 0.900 1.000 0.875 0.667 0.667 0.778 0.750 0.625 0.875 0

.7s0 1.000 0.500 0.625 0.857 0.714 0.750 0.8s7 0.714 0.800 0.700 0.625 0.750 0.778 0.778 0.87s 0.714 0.500 0.625 0.625 0.50
oa.42s 0.6670.625 0.7140.s710.6670.571 0.7140.625 0.8570.667 0.7140.7500.7500.714 0.6670.s000.4290.6250.571 0.
5n a-429 0.571 A.V4 0.875 1.000 1.000 0.857 A.714 0.714 0.571 0.833 A.714 0.667 0.750 0.600
6 EF6 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1 .000 1 .000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1 .000 1.000 I

-000 1"000 1.000 1 .000 1.000 1 .000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 't .000 1.00
01.0001.0001.000 1.000 1.0001.0001.000 1.0001.0001.0001.000 1.000 1.0001.0001.000 1.0001.0001.000 1.000 1.0001.
m01.0001.0001.0001.000 1.000 1.000 1.0001.0001.0001.000 1.000 1.000 1.000 1.0001.000
7 EF7 1.000 1.000 1.000 1.000 1 .000 1.000 1 .000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1 .000 1.000 I

.m01.000 1.000 1.0001"0001.000 1.0001.0001.0001.0001.0001.000 1.0001.0001.000't.000 1.0001.0001.000 1.0001.00
0 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1 .000 1.000 0.875 0.857 0.833 0.875 0.857 0.875 0.857 0.
857 0-857 0.857 0.8s7 0.875 0.875 0.875 0.857 0.857 0.857 0.8s7 0.833 0.857 0.833 0.7s0 1.000
8 EF8 0.900 1.000 0.889 0.87s 1.000 0.889 A.667 A.778 0.750 0.875 0.800 0"800 0.750 0.556 0.667 0.778 0.7s0 0.750 0.875 0

.8;150.778 0.625 0.500 0.714 0.857 0.750 0.714 0.857 0.700 0.800 0.750 0.625 0.889 1.000 0.875 0.E57 0.625 0.875 1.000 0.75
g a.571 0.833 0.7s0 0.714 0.857 0.778 0.714 0.714 0.62s 0.857 0.833 1.000 0"750 0.875 0.857 0.833 0.750 0.714 0.875 0.857 0.
714 0.714 0.714 0.7141.000 0.87s 0.750 0.857 0.714 0.714 0.571 0.833 1.000 0.833 0.750 0.800
9 EFg 0.900 0.800 0.778 0.750 0.778 0.889 0"889 0.889 0.7s0 0.875 1 .000 1.000 1.000 1.000 1 .000 1.000 0.875 0.87s 0.87s 0

.875 0.889 0.875 1.000 1.000 0.857 0.875 0.714 0.857 1.000 0.900 0.875 1.000 0.889 0.778 0.750 0.857 0.875 0.875 0.750 0.87
t 0.857 0.833 0.750 A.571 0.714 0.889 0.857 0.571 1.000 1.000 0.833 0.857 0.750 0.750 0.714 0.833 0.750 0.714 0.750 0.714 0.
fil A.571 A.714 0.714 0.750 0.875 0.750 0.714 A.857 A.714 0.857 0.833 0.714 0.833 0.500 0.600
10 EFl0 1.000 1.000 0.889 0.875 0.889 0.889 0.667 0.667 0.750 0.8751.000 1.000 0.875 0.667 0.667 0.889 0.750 0.625 0.875
).750 0.889 0.750 0.750 1 .000 1.000 1.000 0.857 0.857 1.000 1.000 0.875 0.875 1.000 1 .000 0.875 0.857 0.625 0.875 0.875 0.6
25 0.714 1.000 1.000 0.857 0.857 1.000 a.857 A.714 A.75A 1.000 0.833 1.000 0.750 1.000 1.000 1.000 0.750 a.714 A.875 A.657



t00 0.857 0.857 1.000 1.000 1.000 0.875 0.857 0.714 0.714 0.714 1 .000 1.000 0.833 u. /50 0.6uu

EFl1 1.000 0.900 0.889 0.875 0.889 1.000 0.667 0.778 0.750 0.875 1.000 0.900 0.875 0.667 0.778 1.000 0.750 0.750 0.875

t75 0.778 0.625 0.625 0.857 0.857 0.875 0.714 A.857 L oOO 1.000 0.875 0.875 1.000 0.889 0.875 0.857 0.625 1.000 0.875 0.7

0.571 0.833 0.875 0.714 0.857 1.000 0.857 a.714 A.625 0.857 0.667 0]14 0.750 0.875 0.857 0.667 0.750 0-714 0.875 A.857

14 A.714 A.714 A.7M 0.750 0.750 0.625 A.714 0.571 A.571 0.429 0.667 0.571 0.500 0.500 0.800
t EF12 0.800 0.800 1.000 0.875 0.778 0.778 0.667 0.667 0.750 0.875 0.700 0.800 0.750 0.556 0.556 0.667 0.750 0.625 0.875
,501.000 0.625 o.s0o 0.5710.714 0.7501.000 0.857 0.600 0.700 0.7s0 0.625 a.7780.7781.000 0.857 0.62s 0.750 0.750 0.6

0.571 0.667 0.750 1.000 0.857 0.667 A.714 1.000 0.500 0.571 0.667 A.571 o.7s} 0.750 0.714 0.500 0.625 0.571 0.75A A.7M
,14 0.714 0.714 0.714 0.750 0.875 1.000 0.857 0.714 A.714 A.571 0.667 0.571 0.667 0.7s0 0.800

I EFl3 0.600 0.600 0.556 0.625 0.556 0.556 0.778 0.667 0.750 A.75A 0.600 0.600 0.750 0.778 0.667 0.556 0.625 0.625 0-500

,oa a.4441.000 1.000 1.000 1 .oo0 0.625 0.571 0.5710.600 0.600 0.750 0.750 0.556 0.556 0.500 0.714 0.750 0.500 0.500 0.6

1.000 1.000 0.62s a.571 0.5710.556 0.714 0.5fi A.A25 0.714 0.500 0.571 0.750 A.625 0.571 0.500 0.625 0.571 0.500 0.429

i71 A.429 0.429 0.571 0.625 0.625 0.500 0.571 A.857 0.7141.000 1.000 0.571 0.667 0.750 0.600

t EF14 1.000 1.000 1.000 1 .000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1 .o0o 0.900 0.800 0.875 0.889 0.889 0.889 0.875 0.875 0.875

r75 0.889 1.000 0.875 A.857 L o0o 0.375 0.857 0.857 0.900 1.000 1.OOO 0.875 0.889 0.889 0.875 0.857 0.875 0.875 0.875 0.8

0.857 0.833 0.750 0.714 0.714 0.889 0.857 L000 0.750 0.714 0.833 0.857 0.750 1.000 0.857 0,833 1.000 0.857 1.000 0.857
,14 0.714 0,857 0.857 0.875 0.750 0.750 0.714 A.857 A.714 0.857 0.833 A.714 0.ffi7 0.500 1.000

iEF15 0.8000.8000.7780.6250.7780.7780.7780.7780.6250.7500.8000.7000.7500.7780.7780.7780.7500.7500.750
'50 0.778 0.750 0.750 0.714 A.7M 0.875 0.857 0.857 0.800 0.800 0.750 0.750 1.000 1.000 1.000 1.000 1 .000 1.000 1.000 1.0

1.000 1 .ooo 1 .000 1,000 1 .o0o 1.000 1 .000 0.714 0.750 A.714 0.667 0.857 0.750 0.750 1 .000 0.833 0.750 1.000 0.750 1 .000

100 1.000 0.857 0.857 0.750 0.625 0.62s 0.571 0.714 0.571 0.714 0.667 0.7fi A.ffi7 0.s00 0.600

iEF16 0.4000.4000.4440.5AA0.4440.4440.3330.3330.3750.9750.3000.300a.25a0.2220.2220.3330.2500.2500.375
r75 0.333 0.375 0.250 0.286 0.429 0.375 0.429 0.429 0.300 0.400 0.375 0.250 0.333 0.333 0.375 0.286 0.250 A375 0s75 A'2

0.286 0.333 0.375 0.429 A.42g 0.333 A.286 A.571 A.250 A.286 0.333 0.286 0.500 0.375 0.286 0.167 0.250 0.143 0.375 0.286

t86 0.286 0.286 0.286 0.250 A.250 0.250 0.286 A.143 0.143 0.143 0.167 A.143 0.167 0.250 1.000
, EF17 o.5oo 0.500 0.667 0.625 0.556 0.556 0.444 A.444 0.500 o.5oo 0.400 o.4oo 0.375 0.333 0.333 0.444 0.375 0.375 0-500

im 0.556 0.500 0.375 0.429 a.5710.500 0.714 0.571 0.400 0.500 0.500 0.375 0.444 0.444 0.625 A.429 0.375 0.500 0-500 0.3

0.429 0.500 0.500 0.714 a.571 0.444 0.429 1.000 0.375 0.429 0.500 0.429 0.750 0.500 0.429 0.333 0.375 0.286 0.500 0.429

tzg o.42s 0.42s 0.42s 0.375 0.37s 0.500 0.429 0.286 0.286 0.286 0.333 0.286 0.333 0.500 0.800

lEFl8 1.000 1.0001.0001.000 1.0001.000 1.0001.0001.0001.000 1.0001.0001.0001.000 1.0001.000 1.000 1.0001-000

)001.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.0001.0001.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1-0

1.OO01.OO01.OOO 1.000 1.0001.0001.000 1.0001.0001.0001.000 1.ooo 1.0001.0001.0001.000 1.0001.0001.0001.000

00 1.ooo 1.000 1.000 1.ooo 1.ooo 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.800

) EF19 1.000 1.000 1.000 1.000 1.0001.000 0.667 0.778 0.875 0.875 1.0001.000 0.E75 0.667 0.7781.000 0.875 0.875 1.000

n0 1.000 0.625 0.625 0.857 0.S57 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.875 a.87s 1.000 1.000 1.000 0.857 a.62s 1.000 1-000 0-7

0.571 0.8331.000 1.0001.0001.000 0.8s71.000 0.625 0.857 0.833 0.857 0.7501.0001.000 0.833 0.875 0.8571.000 1.000

r00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.714 0.857 0.571 0.833 0.857 0.667 0.750 1.000

) EF2A O.7oO 0.700 0.667 0.750 0.778 0.778 0.ffi7 A.778 0.750 0.750 0.600 0.600 0.625 0.556 0.667 0.667 0.625 0.750 0-625
,50 0.556 0.625 0.500 A.571 0.714 0.75A 0.714 0.857 o.5oo 0.600 0.625 0.500 0.667 0.667 0.625 0.714 0.625 0.750 0-750 0.7

0.571 0.667 o.ls} 0.714 0.857 0.556 0.571 0.5710.500 0.714 0.667 0.714 0.500 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

100 1.000 1.000 1.000 0.750 0.750 0.625 0.714 0114 0.714 0.571 0.667 0.V4 A.ffi7 0.500 0.600

EF21 0.600 0.700 0.667 0.625 0.667 0.556 0.667 0.s56 0.625 0.625 0.600 0.700 0.625 0.667 0.556 0.556 0.750 0.750 0.750
,50 a.7780.750 0.750 0.7't4 0.714 0.625 0.714 0.571 0.500 0.500 0.500 0.500 0,556 0.667 0.625 0.571 0.625 0.500 0.625 0.5

a.714 0.667 0.500 0.571 0.42s A.444 0.429 0.571 0.625 0.714 0.667 0.857 0.750 0.750 0.714 0.833 A.625 0.571 0.625 0.571

;710.429A.571 0.7141.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.400
).EF?2 0.500 0.600 0.444 0.625 0.556 0.444 0.667 0.556 0.625 0.500 0.600 0.600 a.625 0.778 0.667 0.556 0.500 0.500 0.500

ioa a.4440.500 0.625 0.714 0.5710.500 0.429 0.429 0.500 0.400 0.375 0.500 0.556 0.667 0.500 0.571 0.7s0 0.500 0.62s 0.6

0.571 0.667 0.500 0.429 0.429 0.444 A.429 0.4291 .000 1.000 1 .000 1 .ooo 0.750 0.625 0.714 1 .000 0.500 0.571 0.500 0.571

i71 0.42s 0.429 0.5710.750 0.625 0.500 0.571 a.714 0.571 0.571 0.667 1.000 1.000 0.750 0.400

tEF23 0.300 0.300 0.333 0.375 0.333 0.333 0.333 0.333 0.375 0.375 o.3oo 0.300 0.375 0.333 0.333 0.333 0.375 0-375 0.375

r75 0.333 0.375 0.375 0.429 A.42g A375 0.429 0.429 0.300 0.300 0.375 0.375 0.333 0.333 0.375 0.429 A375 0.375 0.375 0.3

0.429 0.500 0375 A.42g 0.429 0.333 0.429 0.429 A375 0.429 0.500 0.429 1.000 0.250 0.286 0.333 0.250 0.286 0.250 0-286

:86 0.286 0.286 0.286 0.375 0.975 A375 0.429 A.429 0.429 0.429 0.500 0.429 0.500 1.000 0.400

t EF24 0.600 0.600 0.667 0.62s 0.667 0.667 0.444 0.556 0.500 O.5oO 0.600 0.600 0.500 0.444 0.556 0.667 0.500 0.625 0.625
,50 0.657 0.500 0.s00 0.714 0.7141.000 1.000 1.000 0.700 o.7oo 0.625 0.625 0.667 0.667 0.750 0.571 0.500 0.750 0.750 0.6

0.571 0.833 1.OOO 1.000 1.000 0.778 0.714 A.714 0.375 0.571 o.5oo 0.571 0.750 0.750 0.857 0.667 A.625 0.714 0.750 0.857

t00 1.000 1.000 1.000 0.625 0.625 0.625 0.571 A.429 0.429 0.429 A.667 0.429 0.333 0.500 0.600

tEF25 0.600 0.600 0.667 0.750 0.667 0.667 1.000 0.889 0.s75 0.875 0.600 0.600 0.s751.000 0.889 0.667 0.750 0.750 0.625

i25 0.5s6 1.000 1.000 0.857 0.857 0.500 0.571 0.571 0.500 0.500 0.750 0.750 0.556 0.556 0.625 0.8s7 1.000 0.625 0.625 0-8

1.0000.8330.5000.571 0.5710.4440.7140.5711.0000.8570.8330.7140.7500.6250.571 0.6670.7500.7140.6250.571
tzg a.429 a.429 0.429 0.625 0.625 0.625 0.7141.000 0.857 1.000 0.833 0.714 1.000 0.750 0.600

I EF26 0.900 0.800 0.778 0.75A A.667 0.778 0.667 0.667 0.750 0.S75 0.900 0.800 0.87s 0.667 0"667 0.778 0.750 0.625 0.750

i25 0.667 0.750 o.7so 0.857 0.857 1.000 0.857 0.857 1.000 1 .000 1.000 1.000 0.889 a.778 0.750 0.857 0.625 0.750 0.625 0.6

0.714 0.833 1.000 0.857 0.857 1.000 1.000 0.714 0.500 0.714 0.500 0.571 0]5A A.7sO 0]14 0.500 0.625 A.571 A.625 A-571

$7 A.714 0.714 0.857 0.625 0.625 0.500 0.571 A.571 0.571 0.571 0.667 0.429 A333 0.500 0.800
, EF27 0.700 0.700 0.778 A.75A A.778 0.778 0.667 0.778 0.750 0.875 0.700 0.700 0.875 0.667 A.778 A.7781.000 1.000 1.000

t00 0.778 0.625 0.625 0.571 0.571 A.625 0.714 0.857 0.600 0.600 0.750 0.750 0.667 0.667 0.750 0.857 0.625 0.750 0.750 0.7



50 0.571 0.500 0.500 a.5710.714 0.556 0.714 0.571 0.500 0.571 0.667 0.571 0.150 0.625 U.5/1 u.5uu u. t5uu.{14 u./!u u., r+
0.429 0.571 0.714 0.57',t 0.750 0.750 0.750 1.000 0.857 1.000 0.714 0.667 0.571 0.667 0.750 0.600
28 EF28 0.700 0.700 0.778 1.000 0.778 0.778 0.778 0.778 1.000 0.875 0.600 0.600 0.750 0.667 0.667 0.667 0.750 0.750 0.750
0.750 0.667 0.750 0.625 0.571 0.714 0.625 0.714 0.714 0.500 0.600 0.750 0.625 0.556 0.556 0.625 0.714 4.625 0.625 0.625 0.6
25 0.571 0.500 0.500 0.571 0.571 0.444 0.571 0.714 0.625 0.714 1.000 0.714 0.750 0.750 0.571 0.667 0.75A 0.571 0.750 0.571
0.429 0.429 0.571 0.571 0.625 0.625 0.625 0.714 0.714 0.714 0.571 0.500 0.571 0.667 0.500 0.800
29EF29 0.800 0.800 0.7780.8751.0001.000 0.8891.000 0.875 0.875 0.800 0.700 0.875 0.8891.000 1.000 0.8751.000 0.875

1.000 0.667 0.750 0.750 0.7M A.7M 0.750 0.857 1.000 0.700 0.700 0.750 0.750 0.778 A.778 A.75A 0.857 0.875 1 .000 1.000 1.0
a0 0.714 0.667 0.750 0.857 1.000 0.667 0.714 0.714 0.750 A.714 0.667 0.714 0.750 0.875 0.857 0.667 1 .000 1.000 1 .000 1 .000
0.857 1.000 1.000 0.857 0.750 0.625 0.625 0.857 0.714 0.857 0.571 0.500 0.571 0.500 0.500 0.800
30 EF30 1.000 1 .000 1.000 1.000 1.000 1 .000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
1.000 1.000 0.875 0.875 0.857 0.857 0.750 0.857 0.857 0.900 0.900 0.875 0.875 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.0
00 0.857 0.833 0.750 0.857 0.857 0.889 0.857 0.857 1.000 1.000 1 .000 1.000 0.750 1.000 1 .000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
0.857 0.857 0.857 0.857 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.857 0.833 1.000 1.000 0.750 0.800

Actor-by-Actor Cl ique Co-Membership Matrix

1 23 4 5 6 7 891011121314151617181920212223242s26272E2s30
EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF

1 EF1 4s1417 4 44532 31A14 6 4 617 0 0 0452s 5 I 0 0 5 6 5 6 21130
2 EFz 1420 7 0 22020 2 5 I 6 3 0 6 6 A A2A13 0 0 0 0 0 0 6 2 0 014
3 EF3 17 723 6 A2318 0 5 0 0 0 47 6 0 023 0 230 0 0 8 3 3 1 616
4EF4 406 7 07 7 030 0 0 A 220 0 7 0 0 0 1 004 0 0 0 37
5EFs 420 0 4 420 1 2020 0 0 0 04 4020 0 000 0 0 0 4
6 EF6 452023 7 47654 71225 I7 81920 1 1754011 11 7 21010 I6 31E4E
7 EF7 322018 7 25454 51216 I 6 61615 1 1 5328 0 0 4 1 6 7 I 4 31233
8EF8 320 007570 500022007502200 000027
9 EFg't0 5 5 3 11212 0125 3 0 20 A O 0124 0 0 2 0 0 3 2 0 0 2 8
10EF10 14 I O A 22516 s 525 6 0 4 5 7 0 02517 5 4 4 A 40 5 0 A OM
11EF11 6 6 0 0 0 I 9 0 3 6 9 0 0 3 3 0 0 I I 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 6
12EF12 4 3 0 027 6 0 0 0 0 7 0 220 1 7 7 0 1 0 020 0 0 0 04
1?EF13 6 04 0 0 8 6A24 00 8220 0 I 0 020 0 04 0 0 0 0 0
11EF',l4 17 6 7 2 01916 2 0 5 3 2 219 0 1 11811 3 0 0 0 0 2 2 0 2 513
15EF15 0 6 6 202015207 322020 002013 5 0 0 0 5 23 0 0711
t6EF16 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
77EF17 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 I 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18EF18 452023 7 41553 71225 I7 81820 0 175 391111 7 21010 I 6 31848
19EF19 25130 0 44028 s 417 97 011 13 1 13940 I4 0 010 0 5 311225
8EF2A 5020011 00 0 500 0 350011 811 0 1 A 400006 7
21EF21 8030211 0204012A0 0011 4Afi210302 008
2.8F22 0 0 0 1 07 4224 00 0 0 0 0 0 7 0 1 27 AA200 1 07
238F23 0 0 0 00 21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 020 0 1 0200 0 0 0 0 0
21EF24 5 0 0 0 010 6 0 0 402 0 0 5 0 01010 4 0 0 010 a20 0 4 0
25EF25 6 0 I 4 0107 0 30 0 0 4 220 010 0 0 3 2 0 010 0 0 0 0 6
fiEF26 5 6 3 0 0 8 8025 3 0 0 230 0 I 5 0 0 0 020 I 00 0 0
27EF27 6230 0 6 4 0 0 0 00 0 0 0 0 06 30200 0 0 06 026
28eF28 20 1 00 3300 000 020003 1 00 1 0 00003 0 3
nEF29 11 0 6 3 01812 2 20 3 0 0 5 7 0 01812 6 0 0 0 4 A 0 201814
30EF30 301416 7 44833 7 814 6 4 01311 0 04825 7 I 7 0 0 6 0 6 31448

HIERARCHICAL CLUSTERING OF OVERLAP MATRIX

EEEE EEEEEE EEEE EEE EE E E
FFFFEFFFFFFEEFFFFEFFFEEFFEEFEF
1 21 2F 1 1 2222F F 2221 F 1 21 F F 1 1 F F 1 F 3
637852372648451A 1 959 4320 91 7860

1212 112222 2221 121 11 1 3
Level 6378 5237 264845 1 O1 959 432O9 1 7860

75.000 ...xrc(.
53-333
44.25A . . Xx)C(x)O(
35.036 . XXXXXXXXX



INACICH POWER

ta parameter:
rut dataset:
[uro\rede futuro

0.000000
C:\Documents and Settings\casa\Ambiente de trabalho\Doutoramento\tratamento de dados\UClNETVede

\RNING: The data are not symmetric (nor does this program symmetrize them'

tor Power

1

Power

EFl
EF2
EF3
EF4
EF5
EF6
EF7
EF8
EF9

) EFlO
EFl1

t EF12
I EFI3
IEF14
i EFl5
i EF16
,EF17

I EF18
) EF19
)EF2O
EF21

).EF22

IEF23
IEF24
iEF25
i EF26
,EF27

IEF28
)8F29
I EFSO

ATISTICS

0
10
13
10
7

29
26
I
5
16
I

11

8
8
0
0
0
16
21
10
7
10
2
5
I
6
4
5
8
15

1

Power

Mean
Std Dev

Sum
Variance

SSO
MCSSO

Euc Norm
Minimum
Maximum

9.233
6.970

277.AOO
48.579

4015.000
'1457.967
63.364
0.000
29.000

rtput actor-by-centrality measure matrix saved as dataset BonacichPower



ISMBDA SETS

lnput dataset: C:\Documents and Settings\casa\Ambiente de trabalho\Doutoramento\tratamento de dados\UClNETVede
futuro\rede futuro

WARNING: data symmetrized by taking larger of Xij,Xji.

HIERARCHICAL LAMBDA SET PARTITIONS

EEEEE EE EE EEEEEE EEE E EE
FFFFFEFFEFFEFFFFFFEEEFFFEEFEFF
1 21 22F 1 2F 22F 1 1 2222F F F 1 1 1 F F 1 F 1 3
63787 53440281256192935A4 1 78690

12122 12 22 112222 111 1 ',t3
LamMa 6 3 7 87 534 4028 1 256 1 9293504 1 78690

28 ..XXX..
27 . XX)Ofi. .

24 XX)OO0O(. .

23 )CfiXXXXx)C(x
21 .....XXXrcOfiXXXXXX
19 ....ffi
18 ..ffi
17
16 .. ...
15 ....
13 . ....
12 ..
11 ...."
10 ....
9 ...
6 ..
4

Maximum Flow Between Pairs of Nodes

1623172827 51324 42022 811 1225262129 2 I 3151014 1 718 61930
EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF

16EF16 30 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
:REF23 430 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
17EF17 4 43A 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
28EF28 4 4630 9 99 9 I I 9 9 I I 999 I I I I I I 9 I I I 9 9 I
27 EF27 4 4 6 I 30 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
5 EFs 4 4 6 9 1030 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 1',|
13EF13 4 4 6 I 10 11 30 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11

24EF24 4 4 6 I 10 11 11 30't1 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11

1 EF4 4 4 6 I 10 11 11 11 3A 121212121212121212121212121212121212121212
20EF20 4 4 6 910 1111 11 123A1212121212121212121212121212121212121212
2. EF22 4 4 6 I 1 0 1 1 11 11 12 12 30 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
8 EF8 4 4 6 9101111111212123013131313 131313 131313131313 1313131313
11 EF11 4 4 6 I 10 11 11 11 121212133A 13 13 13 131313 13 13 13 1313131313131313
12EF12 4 4 6 91011 11 11 12121213133013 131313131313131313131313131313
25EF25 4 4 6 I 10 1 1 11 11 12 12 12 13 13 13 30 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
26EF26 4 4 6 910 1111 11 1212121313131330 131313 13 1313131313131313 1313
21E:F21 4 4 6 9101111 11 12121213131313 1330 15Is 1515151515151515151515
29EF29 4 4 6 I 10 11 11 11 1212121313 13 13 13 1530 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
2 EFz 4 4 6 9101111 11 1212121313131313 15 1630 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
9 EFg 4 4 6 910 1111 11 121212',t31313131315 1617 3017 17 17 17 17 17 17',t7 17 17
3 EF3 4 4 6 9101111 11 1212121313131313 15 1617 17 301818 1816 181818 18 18
15EF15 4 4 6 9101111 11 12',12121313131313151617 17 183018181818 1818 18 18
10EF10 4 4 6 910 1'1 11 11 1212121313 131313 1516 17 17 18183019't9191919 19 19
148F14 4 4 6 9101111 11 1212121313 131313 151617171818193A212121212121



EF1 4 4 6 I 10 1 1 11 11 12121213 13 1313131s1617 17 1818 19 21 30 2424242323
EF7 4 4 6 I 10 1 1 11 11 12121213131313131s1617 17 18 18 19 21 243027 27 2323

tEF18 4 4 6 910 1111 11 12',t2121313131313 15 1617 1718181921242730282323
EF6 4 4 6 9101111 11 1212121313131313151617 17 18181921242728302323

)EF19 4 4 6 9101111 11 1212121313 13 1313151617'.1718181921232323233A23
rEF30 4 4 6 9101111 11 ',tz1212131313 1313151617 1718181921232323232330

tor-by-actor maximum flow matrix saved as dataset LamMaSetsFlow
rtition-by-actor indicator matrix saved as dataset LamMaSetsPart
rmutation row vector saved as dataset LamMaSetsPerm

nning time: 00:00:01
tput generated: 26 Ago 07 13:03:00
pyright (c) 1999-2005 Analytic Technologies



BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

lnput dataset: C:\Documents and Settings\casa\Ambiente de trabalho\Doutoramento\tratamento de dados\UClNET\rede
formal\rede fsrmall

Relation: Page 1

Density (matrix average) = O.1172
Standard deviation = O.3217

Use MATRIX>TRANSFORM>DICHOTOMIZE procedure to get binary image matrix.
Density table(s) saved as dataset Density
Standard deviations saved as dataset DensitySD
Actor-by-actor pre-image matrix saved as dataset DensityModel

Running time: 00:00:01
Output generated: 26 Ago 07 13:04:32
Copyright (c) 1 999-2005 Analytic Tech nolog ies



IEEMAN'S DEGREE CENTRALITY MEASURES:

rgonalvalid? NO
de|: SYMMETRIC
rut dataset: G:\Documents and Settings\casa\Ambiente de trabalho\Doutoramento\tratamento de dados\UClNETVede

rmal\rede formall

123
Degree NrmDegree Share

rEF18 22.404
EFI 18.000

tEF30 9.000
iEF25 9.000
EF6 9.000
EF2 7.000
EF11 7.000
EF3 7.000
EFg 7.000

tEF29 7.000
EF8 7.000

tEF14 6.000
EF4 6.000
EFs 5.000

'EF17 5.000
rEF13 5.000
tEF12 5.000
rEF19 5.000
EF21 4.000

tEF24 4.000
iEF28 3.000
EF7 3.000

)EF20 2.000
tEF22 2.000
rEF10 2.000
'EF27 2.000
;EF15 1.000
iEF23 1.000
iEF26 0.000
iEF16 0.000

75.862 0.129
62.069 0.106
31.034 0.053
31.034 0.053

31.034 0.053
24.138 0.041
24.138 0.041

24.138 0.041
24.138 0.041
24.138 0.041

24.138 0.041
20.690 0.035

20.690 0.035
17.241 0.CI29
17.241 0.029
17.241 0.029
17.241 0.029
17.241 0.029
13.793 0.024
13.793 0.024
10.345 0.018

10.345 0.018
6.897 0.012
6.897 0.012
6.897 A.O12
6.897 0.012
3.448 0.006
3.448 0.006
0.000 0.000
0.000 0.000

ISCRIPTIVE STATISTICS

123
Degree NrmDegree

19.540
16.010
586.207
256.309

19143.877
7689.259
138.361
0.000
75.862

Share

0.033
0.o27
1.000
0.001

0.056
0.022

0.236
0.000

aJ29

Mean 5.667
Std Dev 4.643

Sum 170.000
Variance 21.556

ssQ 1610.000
MCSSQ 646.667

Euc Norm 40-125
Minimum 0.000
Maximum 22.004

twork Centralization = 60.344/a

terogeneity = 5.57o/o. Normalized = 2.31o/o

tor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

nning time: 00:00:01



CLOSENESS CENTRALIry

lnput dataset: C:\Documents and Settings\casa\Ambiente de trabalho\Doutoramento\tratamento de dados\UClNETVede
formalVede formall
Method: Geodesic paths only (Freeman Closeness)
Output dataset: C:\Documents and Settings\casa\Ambiente de trabalho\Doutoramento\tratamento de dados\UCINETVec
e futuro\Closeness

Note: Data not symmetric, therefore separate in-closeness & out-closeness computed.

The network is not connected. Technically, closeness centrality
cannot be computed, as there are infinite distances.

Closeness Centrality Measures

123
inFamess outFamess ineiosenessoutCioseness

1 EFl
15 EF15
18 EF18
14EF14
24EF24
2EEF28
3 EF3

30 EF30
9 EFg
6 EF6
11 EF11
5 EF5
25EF25
19 EF19
20EF20
4 EF4
T EF7
13 EF13
23EF23
10 EF10
8 EF29
21 EF21
8 EF8

27 EF27
17 EF17
2 EFz
eeFl2
X EF26
N,EF22
16 EF16

Statistics

152.000
174.000
179.000
194.000
199.000
202.OOA

206.000
210.000

210.000
211.440

212.OOO
216.000
2't9.000
221.O40
222.400

225.000
225.000

228.OaO
231.000
233.000
236.000
237.AOO

253.000
256.000
271.000

294.040
294.044
870.000
870.000
870_000

870.000
870.000
168.000
189.000
171.000
175.000

178.000
166.000

190.000
160.000
164.000

211.000
175.000
161.000
184.000

171.000
172.000
170.000
870.000
191.000
150.000
178.000

145,000
190.000
161.000

145.000
160.000
870.000
145.000
870_000

19.079
16.667
16.201
14.948
14.573
14.356

14.078
13.810

13.810
13.744
13.679

13.426
13.242
13.122
13.063

12.889
12.889

12.719
12.s54
12.446
12.288
12.236

11.462
't1.328
10.701

9.864
9.864
3.333
3.333
3.333

3.333
3.333
17.262
15.344
16.959
10.s71

16.292
17.470

15.263
18.125
17.683

13.744
16.571
18.012
15.761

16.959
16.860
17.059
3.333
15.183
19.333
16.292

20.000
15.263
18.012

20.000
18.125
3.333

20.000
3-333

12
inFamess outFamess

34
inCloseness outCloseness

1 Mean 287.333 287.333 12.301 14.827
2 Std Dev 196.537 26A.982 3.512 5.341
3 Sum 8620.000 8620.000 369.039 444.813
4 Variance 38626.621 68111.422 12.333 28.521
5 SSQ 3635612.000 4520156.000 4909.667 745A.9A5
6 MCSSO 1158798.625 2043342.625 370.002 855.632
7 Euc Norm 1906.728 2126.066 70.069 86.319
I Minimum 152.000 145.000 3.333 3.333
9 Maximum 870.000 870.000 19.079 20.000



EEMAN BETWEENNESS CENTRALITY

)ut dataset:
rmalVede formall

C:\Documents and Settings\casa\Ambiente de trabalho\Doutoramento\tratamento de dados\UCINET\rede

portant note: this routine binarizes but does NOT symmeirize'

-normalized centralization: 8054.500

12
Betweenness nBetween ness

I EFl8
IEF24
) EFI9
) EF29
EFl1
EF8

IEF14
EF6

I EF3O
EF3

,EF17

iEF25
IEF28
EF9

I EF13
EF2
EF21
EF4
EF5

).EF12

iEF16
)EFaO
EF1

IEF23
)EF1O

'8F26,eF27
EF7

IEF22
; EF15

315.117 38.807
169.917 20.926
148.417 18.278
143.467 17.66E
85.583 10.540

72.A00 8.867
63.917 7.872

62.867 7.742
56.633 6.975

54.233 6.679
s0.500 6.219
49.750 6.127
42.033 5.177

32.583 4.013
't7.167 2.114

16.000 1.970
6.333 0.780

5.617 0.692
4.117 0.507
2.750 0.339
0.000 0.000
0.000 0.000

0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000

0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000

:SCRIPTIVE STATTSTICS FOR EACH MEASURE

12
Betweenness nBetweenness

Mean 46.633 5.743
Std Dev 68.492 8.435

Sum 1399.000 172.291
Variance 4691.188 71.149

ssQ 205975.688 3123.949
MCSSQ 140735.656 2134.480

Euc Norm 453.845 55.892
Minimum 0.000 0.000
Maximum 315.117 38.807

twork Centralization lndex = 34.2Ao/o

rtput actor-by-centrality measure matrix saved as dataset FreemanBetweenness



CLIQUES

Minimum Set Size:
lnput dataset:
formalVede formall

3
C:\Documents and Settings\casa\Ambiente de trabalho\Doutoramento\tratamento de dados\UClNETVede

WARNING: Directed graph. Direction of arcs ignored.
29 dlques found.

1: EFlEF2EFA EF18 EF30
2: EF1 EF8 EF18 EF29 EF3O
3: EF1 EF6 EF18 EF3O
4: EF1 EF4 EF18 EF30
5: EF1 EF6 EFg EF18
6: EF1 EF4 EFg EF18
7: EFl EF6EF11 EF18
8: EFl EFl1 EF13EF18
9: EF1 EF12EF17EF1E
10: EFI EF13EF18EF21
11: EF1 EFZEFBEF1T EF18
12: EF1EF18EF19EF24
13: EFI EF18 EF19 EF29
14: EF1EF18EF28
15: EF6 EF7 EF11 EF18
16: EF10EF11 EF18
17: EFZ EF8 EF14 EF18
18: EFG EF11 EF14 EF18
19: EF12EF14EF18
2O: EF18EF27EF29
21: EF1 EF3EFOEF9EF2S
2: EFlEF3 EF6 EF3O
23: EFIEF3EF4 EFgEF25
24: EF1 EF3 EF4 EF30
25: EFl EF3EF28
26: EF2EF5EF30
27: EFSEF9EF2S
28: EF19EF20EF24
29: EF1 EF13EF21 EF2s

)lique Proximities: Prop. of clique members adjacent that each node is adjacent to

1

ft2728
234

29
5 6 7 I 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

, ar, 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.ooo 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 0.667 0.750 0.750 0.667 o
s67 1.000 1.000 1.000 1.000 1 .000 0.667 0.667 0.667 1.000
2 EFz 1.000 0.800 0.750 0.750 0.500 0.500 0.500 0.500 0.750 0.500 1.000 0.500 0.500 0.667 0.250 0.333 1.000 0.500 0.667 0
333 0.200 0.500 0.200 0.s00 0.333 1.000 0.333 0"000 0.250
3 EF3 0.400 0.400 0.750 0.750 0.750 0.750 0.500 0.2s0 0.250 a.250 0.200 0.250 0.250 0.667 0.250 0.000 0.000 0.250 o.0oo o
m0 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.333 0.667 0.000 0.500
4 EF4 0.600 0.600 0.75a 1.000 0.7s0 'r.000 0.500 0.500 0.500 0.s00 0.400 o.5oo 0.500 0.667 0.2s0 0.333 0.2s0 0.250 0.333 0
333 0.800 0.750 1.000 1.000 0.667 0.333 0.667 0.000 0.500
5 EFs 0.400 0.200 0.250 0.250 0.250 0.250 0.000 0.000 0.250 0"000 0.200 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.250 o.o0o 0.333 0
m0 0.400 0.250 0.400 0.250 0.000 1.000 1.000 0.000 0.250
0 EF6 0.600 0.600 1.000 0.750 1.000 0.750 1.000 0.750 0.500 o.soo 0.400 o.5oo 0.500 0.667 1 .000 0.667 0.s00 1.000 0.667 o
}33 1.000 1.000 0.800 0.750 0.667 0.333 0.667 0.000 0.500
7 EF7 0.200 0.200 0.500 0.250 0.500 0.250 0.750 0.500 0.25a 0.250 0.200 0.250 0.250 0.333 1.000 0.667 o.2s} 0.750 0.333 o
133 0.200 0.250 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 EF8 1.000 1.000 0.75a 0.750 0.500 0.500 0.500 0.500 0.750 0.500 1 .000 0.500 0.750 0.667 0.250 0.333 1 .OO0 0.500 0.667 0
,67 0.200 0.500 0.200 0.500 0.333 0.667 0.000 0.000 0.250
I EFg 0.400 0.400 0.750 0.750 1.000 1.000 0.750 0.500 0.500 0.500 0.400 0.s00 0.500 0.667 0.500 0.333 o.2so 0.500 0.333 0
!33 1.000 0.750 1.000 0.750 0.667 0.333 1.000 0.000 0.500
l0 EF10 0.2AA 0.200 A.250 0.250 A.250 0.250 0.500 0.500 0.250 0.250 0.200 0.250 0.250 0.333 o.5oo 1.000 0.250 0.500 0.333
.333 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
l1 EF11 0.400 0.400 0.750 0.500 0.750 0.500 1.000 1.000 0.500 0.750 0.400 0.500 0.500 0.667 1.000 1.000 0.500 1.ooo 0.667



330.40A 0.500 0.200 0.250 0.333 0.000 0.000 0.000 u.5u0
,EF12 0.400 0.400 0.500 0.500 0.500 o.5oo 0.500 0.500 1.000 0.500 0.600 0.500 0.500 0.667 0.250 0.333 0.500 0.s00 1'000

33 0.200 0.250 0.200 0.250 0.333 0.333 0.333 0-000 0.250
, EF13 0.400 0.400 0.500 0.500 0.500 0.500 0.750 1.000 0.500 1 .000 0.400 0.500 0.500 0.667 0.500 0.667 0.250 0.500 0.333

33 0.400 0.250 0.400 0.250 0.333 0.000 0.333 0.000 1'000

EF14 0.600 0.400 0.500 0.250 o.5oo 0.250 0.750 0.500 0.500 0.250 0.600 0.250 0.250 0.333 0.750 0.667 1.000 1.000 1.000

33 0.200 0.250 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.000 0.000
, EF15 0.200 0.200 0.250 0.250 0.250 a.250 0.25A O.250 0.250 0.250 0.200 0.250 0.250 0.333 0.250 0.333 0-2s0 0.250 0'333

33 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
iEF16 0.000 0.000 o.0oo 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.ooo 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

o0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
, 

EF17 0.800 0.600 0.500 0.500 0.500 o.5oo 0.500 0.500 1.000 0.500 1.ooo 0.500 0.500 0.667 0.250 0-333 0-750 0.250 0.667

33 0.200 0.250 0.200 0.250 0.333 0.333 0.000 0.000 0.250
iEF18 1.000 1.OOO 1.OOO 1.000 1.0001.0001.0001.0001.0001.0001.0001.0001.0001.0001.0001.0001.0001.000 1.000

00 0.600 0.750 0.600 0.750 0.667 0.667 0.333 0.667 0.7s0
I EF19 0.400 0.600 0.500 0.500 0.500 o.5oo 0.500 0.500 0.500 0.500 0.400 1.000 1.000 0.667 0.250 0.333 0.250 0.250 0.333

67 0.200 a.250 o.zoa 0.2s0 0.333 0.000 0.000 1.000 0'250
I EF2O 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.500 0.250 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

oo 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 0.000

EF21 0.4AOO.4oO 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.750 0.500 1.000 o.4oo 0.500 0.s00 0.667 0.250 0.333 0-250 0.250 0.333

i33 0.400 0.250 0.400 0.250 0.333 0.000 0.333 0.000 1.000

tEF22 0.200 0.200 A.250 A.250 0.250 0.250 0.250 o.25A A.25A A.250 O.2AO 0.250 0.250 0.333 0.250 0.333 0-250 0.250 0'333

,33 0.200 0.000 0.200 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.250
iEF23 0.000 0.200 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.250 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0-000

83 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
.EF24 0.400 0.400 0.500 0.500 0.500 o.5oo 0.500 0.500 0.500 0.500 0.400 1.ooo 0.750 0.667 0.250 0.333 0-250 0.250 0-333

,33 0.200 0.250 0.200 0.250 0.333 0.000 0.000 1.000 0.250
,EF25 o.2oo 0.200 0.500 0.500 0.750 0.750 0.500 0.500 0.250 0.750 0.200 0"250 0.250 0.333 0.250 0.000 0-000 0.250 0.000

o0 1.000 0.750 1.000 0.750 0.667 0.333 1.000 0.000 1'000
iEF26 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.ooo 0.000 0.000 0.000 0.ooo o.o0o 0.000 0.000 0-000 0.000 0'000

CIo 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
, EF27 0.200 0.400 0.250 a.250 0.250 0.250 0.25A O.zsA 0.250 0.250 O.2AA 0.250 0.500 0.333 0.250 0.333 0-2s0 0-250 0-333

00 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
iEF28 0.400 0.400 0.500 0.500 o.5oo 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.400 0.500 0.500 1.000 0.250 0.333 0.250 0.250 0.333

,33 o.4oo 0.500 0.400 0.500 1.000 0.000 0.000 0.000 0.250
l EF29 O.8OO 1.000 0.750 0.750 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.600 0.750 1.000 0.667 0.250 0.333 0.500 0.250 0.333

00 0.200 0.500 0.200 0.500 0.333 0.333 0.000 0.333 0.250
I EF30 1.000 1.000 ,l.000 1.000 0.750 0.750 0.750 0.500 0.500 0.500 0.800 0.500 0.750 0.667 0.500 0.333 0.750 0.500 0'333

,67 0.600 1.000 0.600 1.000 0.667 1.000 0.333 0.000 0.250

lor-by-Actor Clique Co-Membershi p Matrix

1 2 3 4 5 6 7 I I 101112131415161718192021222324252627282930
EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF

Efi 2A 2 5 40 5 o 3 4 0 2 1 30 0 0 214 2 0 200 I 3 0 0 226
EFz 2400 1 0o30oo 00 1 00 1 3 000000 000 042
EF3 5 0 5 2A2o 020 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 20 a 1 02
EF4 4024 o0 o 020 0 00 o o o020 0 0 0 0 0 1 0 0 0 02
EFs 0 1 o A2AOO 1 oOOOO 0000000000 1 0000 1

EF6 502007 1 o203oo 1 0005000000 1 00 002
EF7 00000 1 1 000 1 000 000 I 0 00 000 000000
EF8 3300000400000 1 0 01 4000 000 0 00 0 1 2
EFg 4A221 20O50oo00 0 a02000000 300000

rEF10 0 0 o O o O 0 o O 1 1 O O o 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EF11 20O00 3 1 o o 1 50 1 1 0005000000000000

:EF12 1 o 0 0 0 o 0 0 o o o 2 0 1 0 01 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

,EF13 3000000000 1 030 0 0a2002000 1 00000
,8F14 0 1 oOO 1 o 1 0o 1 1 o3 0003000000000000
iEF15 0 o 0 0 o 0 0 0 o o 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

iEF16 0 O 0 0 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
'EF17 21 00 0 0 0 1 0 o o 1 o o 0 02200 0 0 0 0 0 0 00 00
iEF18 14 3 0 2 0 5 1 4 21 5 2 2 3 o 0 220 2 0 1 0 0 ',l 0 0 1 1 3 4
rEF19 200000 000 O OO0O O A023 1 0 AO20000 1 0
rEF20 O O 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0



21EF21 240 000000000200 001002 0001uuuuu
22EF22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23EF23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
248F24 1 00000000000000001 2100a2 000000
25EF25 3A2 1 1 1 0 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 04 0 0 0 0 0
26EF26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

27EF27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
28EF28 20 100 00 00 0 00000 00 1 0000 00000 200
29EF29 20A00 00 1 0000000 003 1 000 0000 1 0 3 1

30EF30 6 2 2 2 1 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7

HIERARCHICAL CLUSTERING OF OVERLAP MATRIX

EEEEEEEEEEE EE EEEEEE E E

FFFFFFFFFFFEFFEEEEFFFFFFEEEFEF
1 1 22221 221 2F 1 2FF F F 21 1 1 1 2FFF 1 F3
562360947087 31 5349572419 28681 0

11222212212 12 211112 1 3
Level 5623 60947087 31 53 49572419 286E1 0

14.000 ...xxx.
5.000 . . xxxxx.
4.000 . . )O(xxxxx
3.000 .....xxx.....)oo(rc,()0000(
2.214 .....X)0(.....XXXXXX)CfiXX
2.000 )frx. . . . )cu. )cfi x)0(. . . . . )ogxxxxxxxx
1.556 )Cfi . . . . )Ofi . )OC(}C()O(. . . . . XX)CfiXXXXXX
1.238 )Ofi . . . . XXX. XX)oOOfi . . . . X)oOOOfiXX)oOO(
1.055 )Ofi .. . "XXX.XXXXXXX...W
1.000 . . . . .xxxxx. . . .xxx. xx)cfixx. xxxffi
a.ffi7 . . . . . xxxxx. . . . p0(xxxpc000(. )cfiffi
0.600 . . . . . xx)cfi . . . . )0()()o0c(x)cfix. ffi
0.530 . . . . . xxxxx. . . . xxxxxxxxnofi ffi
0.453 .....XrcOO(.. ..XXX
0.292.....)0000(....
0.156 .....)C()C(x...
0.143.....XpOO(..
0.112.....Xx)Ofi.
a.1a7 .....)cocfi
0.093 .... .

0.000

Group indicator matrix saved as dataset CliqueSets
Ac{or-by-Actor clique co-membership matrix saved as dataset CliqueOverlap
Clique ce.membership partition-by-actor indicator matrix saved as dataset CliquePart

Clique-by-Clique Actor Co-membership matrix

11111111112222222222
1 2345678 90',t 234 567890 1 23 456 789

1 543322222242221 1 31 1 1 1 21 21 200 1

2 453322222232321 1 21 1 21 21 21 1 001
3 3343323222222221 121 123121 1AA1
4 333423222222221 1 1 1 1 1 1 2231 1 00 1

5 2232433222222221 1 21 1 3221 1 0 1 0 1

6 222334222222221 1 1 1 1 1 21 321 01 A 1

7 22323243222222321 31 1 221 1 1 000 1

8 22222234232222221 21 1 1 1 1 1',| 0002
9 222222224232221 1 1 1 21 1 1 1 1 1 000 1

10 222222232422221 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0003
11 432222223252221 1 31 1 1 1 1 1 1 1 1 00 1



| 222222222224321 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0021
| 232222222223421 1 1 1 1 21 1 1',| 1 00 1 1

I 222222222222231 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2000 1

; 1 1 2121 321 1 1 1 1 1 42131 1 1 1 0000000
i 1 1 1 1 1 1 221 1 1 1 1 1 231211 000000000
' 321 1 1 1 1 1 1 131 1 1 1 1 4221 000001 000
t 1 1 21 21 321 1 1 1 1 1 322421 1 1 0000000
) 1 1 1 1 1 1 1 1 21 1 1 1 1 1 1 2231 000000000) 1 1 1 1 1 1 1 121 1 1 1 1 1 12231 000000000
t 121 1 1 1 1 1 11 1 121 1 1 1 1 13000000000

1 1 21 3221 1 1 1 11 1 1 001 00 534220202
| 22322121 1 1 1 1 1 1 1001 0 0342321 001
| 1 1 1 2231 1 1 1 1 1 1 1 00000 0425320202
I 22231 21 1 1 1 1 1 1 1 00000 0233421 041
; 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 200000 022223A04 1

. 21 11 0000001 000001 00001 01 031 00
'00001 1 0000000000000a202001 301
r 0000000000 0 21 0a000 000000000 3 0
t 1 1 1 1 1 1 12131 1 1 1 A000002121 1 01 04

=RARCHICAL 
CLUSTERING OF OVERLAP MATRIX

2221 11 1112 1112222212
ret 8 6 76 7 8 5 8 2117I0 34 5692341324509

t00 ..xxx xxx.....
i33 ..)Cfi)o( .....xxx.....
r0o . . . . rco()oo()cfi)0(. . . rco(xxx. xxx. xxxrco(. )cfi
'33 .... XXXXXX)0OOCfiX.. )0(Xxxx. xxx. xxxxxx. )cfi
;56 . . . . XXXXXXXXX)C(XX. . XXXXXXX. XXX. XXXXXXX. XXX
i33 . . . . X)frXXXXx)CfiXXX. . XXXXXXX. XXX. XXXXXXX. XXX
r00 . . . xxx)fr)0(rc(xx)o(}0o(. . ffi)c()0()00frx)co(
;71 . . . )C'O(rcOcfix )cfixxxxxx . w )occ()0c(xx )cfi
i53 ...M.ffip0fixxxxxxxx
i35...ffi. )ofi
88...ffi.
tu...ffi
t00.}oO(ffi
i04 . )oo(
t48 .

42

que-by-Clique co-membership matrix saved as dataset Clique-by-cliqueOverlap
que by clustering partition matrix saved as dataset clique-by-partition

nning time: 00:00:01
tput generated: 26 Ago 07 13:06:21
pyright (c) 1999-2005 Analytic Technologies



IJ\MI'UA 5tr, I U

Input dataset:
formalVede formall

C:\Documents and Settings\casa\Ambiente de trabalho\Doutoramento\tratamento de dados\UClNETVede

WARNING: data symmetrized by taking larger of Xij,XjL

HIERARCHICAL I.AMBDA SET PARTITIONS

EEEEEEEE EEE EEEE EE E E EE
FFFFFFFFEFFFEFFFFEFFEEEEFEFEFF
1 21 21 222F 222F 1 1 1 1 F 1 2FFFF 1 F 1 F 23
665300277814523794492389 1 681 50

12121222 222 1111 12 I 1 23
Lambda 6653 OO277 81 45237 944923891 68 1 50

Maximum Flow Between Pairs of Nodes

1626152310202227 7282124 5121317 19 41429 2 3I911 618 12530
EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF

16EF16 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
xEF26 030 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0
15EF1s 0030 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

23EF23 0 0 130 '1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

10EF10 0 0 1 130 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
20EF20 0 0 1 1 230 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 22 2 2 2 2
2.E.F22 0 0 1',t 2 230 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
27EF27 0 0 1 1 2 2 230 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
7 EF7 0 0 1 1 2222303 3 33 3 3333 3 3 333 33 3 333 3
28EF28 0 0 1 1 2222330 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 33 3 3 3 3
21EF21 0 0 1 1 2 2 2 2 3 330 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
24EF24 0 0 1 1 2222 33 430 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
5EF5 001 1 222233 4 430 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

1 2 2 2 2 3 3 4 4 530 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
1 2 2 2 2 3 3 4 4 5 530 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
1 2 2 2 2 3 3 4 4 5 5 530 5 5 5 s s 5 5 5 5 5 5 5 5 5
1 2 2 2 2 3 3 4 4 5 5 5 530 s 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

1 2 2 2 2 3 3 4 4 5 5 5 5 5 6 6 630 7 7 7 7 7 7 7 7 7
1 2 2 2 2 3 3 4 4 5 5 5 5 5 6 6 6 73A 7 7 7 7 7 7 7 7
1 2 2 2 2 3 3 4 4 s s 5 5 s 6 6 6 7 730 7 7 7 7 7 7 7
1 2 2 2 2 3 3 4 4 5 5 5 5 5 6 6 6 7 7 730 7 7 7 7 7 7
1 2 2 2 2 3 3 4 4 5 5 5 5 5 6 6 6 7 7 7 730 7 7 7 7 7

1 2 2 2 2 3 3 4 4 5 5 5 5 5 6 6 6 7 7 7 7 730 9 I I 9
1 222233 4 45 5 5 5 56 6 6 7 7 7 7 7 93018 I I

1 2 2 2 2 3 3 4 4 5 5 5 5 5 6 6 6 7 7 7 7 7 91830 I I
1 2 2 2 2 3 3 4 4 5 5 5 5 5 6 6 6 7 7 7 7 7 I I 930 I
1 2 2 2 2 3 3 4 4 5 s 5 5 5 6 6 6 7 7 7 7 7 I I I 930

18
I
7
6
5
4
3
2
1

0

128F12
13 EFl3
17 EF17
19 EF19
1 EF4
14EF14
29EF29
2 EFz
3 EF3
8 EF8
9 EFg
11 EFl1
6 EF6
18 EFl8
1 EF1
25EF25
30 EF30

001
001
001
001

001
001
001

001
001
001
001
001

001
001

001
001
001

'l 2 2 2 2 3 3 4 4 5 5 5 5 530 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
1 2 2 2 2 3 3 4 4 5 5 5 5 5 630 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
1 2 2 2 2 3 3 4 4 5 5 5 5 5 6 630 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

tctor-by-actor maximum flow matrix saved as dataset LamMaSetsFlow



OCK DENSITIES OR AVERAGES

)ut dataset: c:\Documents and settings\casa\Ambiente de trabalho\Doutoramento\tratamento de dados\UClNETVede

:srmalVede informall

lation: Page 1

nsity (matrix average) = 01A57
rndard deviation = 0.3075

e MATRIX>TRANSFORM>DICHOTOMIZE procedure to get binary image matrix'

nsity table(s) saved as dataset Density
rndad deviations saved as dataset DensitySD
tor-by-actor pre-image matrix saved as dataset DensityModel

nning time: 00:00:01
tptrt generaled: 26 Ago 07 13:07:49
pyright (c) 1999-2005 Analytic Technologies



Diagonalvalid?
Model:
lnput dataset:

FREEMAN'S DEGREE CENTRALIry MEASURES:

NO
SYMMETRIC

C:\Documents and Settings\casa\Ambiente de trabalho\Doutoramento\tratamento de dados\UClNETVede

informal\rede informal 1

123
Degree NrmDegree

18 EFI8 16.000
1 EF1 13.000
6 EF6 11.000
14EF14 10.000
21EF21 9.000
I EFg 8.000
258F25 8.000
30 EF30 8.000
8 EF8 7.000
3 EF3 7.000
17 EF17 6.000
2 EFz 6.000
13 EF13 5.000
5 EFs 5.000
24EF24 5.000
29EF29 5.000
4 EF4 4.000
19 EF19 4.000
f eF1l 4.000
12EF12 3.000
2AEF2A 2.000
10 EFI0 2.000
x5EF26 1.000
7 EF7 1.000
28EF28 1.000
?2EF22 1.000
27 EF27 0.000
16 EF16 0.000
23EF23 0.000
15 EF15 0.000

55.172
M.828
37.931
34.483
31.034

27.586
27.586
27.586

24.138
24.138
20.690

20.690
17.241

't7.241
17.241
17.241

13.793
13.793
13.793
10.345
6.897
6.897
3.448

3.448
3.448
3.448
0.000
0.000
0.000
0.000

Share

0.105
0.086
0.072
0.066
0.059

0.053
0.053
0.053

0.046
0.046
0.039

0.039
0.033

0.033
0.033
0.033

0.026
0.026
4.026
0.020
0.013
0.013
0.007

0.007
0.007
0.007
0.000
0.000
0.000
0.000

DESCRIPTIVE STATISTICS

123
Degree NrmDegree

1 Mean 5.067
2 Std Dev 4.033
3 Sum 152.000
4 Variance 16.262
5 SSO 1258.000
6 MCSSQ 487.867
7 Euc Norm 35.468
8 Minimum 0.000
9 Maximum 16.000

17.471
13.906
524.138
193.368

14958.383
5801.030
122.304
0.000
55.172

Share

0.033
4.027
1.000
0.001

0.054
0.021

o.233
0.000

0.105

Network Centralization = 4A39o/o
Heterogeneily = 5.44oro. Normalized = 2.18o/o

Actor-by-central ity matrix saved as d ataset Freeman Deg ree

Running time: 00:00:01



EEMAN BETWEENNESS CENTRALITY

ut dataset: c:\Documents and settings\casa\Ambiente de trabalho\Doutoramento\tratamento de dados\uclNET\rede

ormal\rede informall

rcrtant note: this routine binarizes but does NoT symmelrize.

-normalized centralizatio n: 3943.07 1

12
Betweenness nBetweenness

EF18
EF6
EF21
EF24
EF25
EF9
EF14
EF19
EF13
EF8

'EF29
EF3

, EF30
EF2
EF17
EF5
EF11
EF4

iEFl6
',EF12
IEFaO
EF1

iEF23
EF7

IEFlO
iEF26
,8F27

i EF28
IEF22
;EFT5

1fi.402 19.261
107.984 13.299
56.410 6.947
56.171 6.9i8
44.488 5.479

43.927 5.414
40.782 5.022
40.150 4.945
39.828 4.905

38.700 4.766
38.610 4.755

33.044 4.070
18.244 2.247

$.4A7 2.A21
9.936 1.224

6.167 0.759
1.500 0.185

0.250 0.031
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000

0.000 0.000
0.000 0.000

0,000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000

ISCRIPTIVE STATISTICS FOR EACH MEASURE

'l 2
Betweenness nBetweenness

Mean 24.967 3.075
Std Dev 35.285 4.345

Sum 749.000 92.241
Variance 1245.038 18.883

ssQ 56051.168 850.105
MCSSQ 37351.133 566.489

Euc Norm 236.751 29.157
Minimum 0.000 0.000
Maximum 156.4A2 19.261

twork Centralization Index = 16.740/o

rtput actor-by-centrality measure matrix saved as dataset FreemanBetweenness



CLOSENESS CENTRALITY

lnput dataset: C:\Documents and Settings\casa\Ambiente de trabalho\Doutoramento\tratamento de dados\UC|NET\rede

informal\rede informal 1

Method:
Output dataset:
e futuro\Closeness

Geodesic paths only (Freeman Closeness)
C:\Documents and Settings\casa\Ambiente de trabalho\Doutoramento\tratamento de dados\UC|NETVed

Note: Data not symmetric, therefore separate in-closeness & out-closeness computed.

The networt is not connected. Technically, closeness centrality
cannot be computed, as there are infinite distances.

Closeness Centrality Measu res

123
inFamess outFamess ineioseness ouiCioseness

1 EF1
18 EFl8
26EF26
7 EF7
12EF12
6 EF6
9 EFg
24EF24
13 EF13
14EF14
N EF29
30 EF30
21 EF21
1 EF4
11 EFl1
3 EF3
25EF25
17 EF17
5 EFs
2 EF2
19 EF19
8 EF8
20EF20
16 EF16
10 EF10
23EF23
27 EF27
28EF28
22EF22
15 EFl5

Statistics

215.000 870.000
268.000 261.000
270.OA0 870.000

270.AAA 870.000
277.000 841.000

278.000 257.040
283.000 269.000
283.000 280.000
286.000 256.000
289.000 252.004
292.000 266.000
293.000 260.000
293.000 252.000

294.000 276.000
294.000 2fi.040

294.000 256.000
297.OO0 255.000
299.000 267.AAO

300.000 271.000
300.000 259.000
302.000 269.000

30E.000 253.000
322.000 289.000
870.000 870.000
870.000 239.000
870.000 870.000
870.000 870.000
870_000 254.OOO
E70.000 254.000
870.000 870.000

13.488 3.333
1A.821 11.111
10.741 3.333

10.741 3.333
10.469 3.448

10.432 11.284
10.247 10.781
10.247 10.3s7
10.140 11.328
10.035 11.508
9.932 10.902
9.898 11jU
9.898 11.508

9.864 10.507
9.864 10.701

9.864 11.328
9.764 11.373
9.699 10.861

9.667 10.741
9.667 11.197
9.603 10.781

9.416 11.462
9.006 10.035
3.333 3.333
3.333 12.134
3.333 3.333
3.333 3.333
3.333 11.417
3.333 ',|1.417
3.333 3.333

1234
inFamess outFamess inCloseness outCloseness

1 Mean 423.233 423.233 8.561 9.02'l
2 Std Dev 247.083 267.435 2.974 3.444
3 Sum 12697.000 12697.000 256.834 270.629
4 Variance 61049.844 71521.711 8.848 11.858
5 SSQ 7205289.0A0 7519445.000 2464.215 2797.085
6 MCSSQ 1831495.375 2145651.2sA 26s.427 355.743
7 Euc Norm 2684.267 2742.161 49.641 52.887
I Minimum 215.000 239.000 3.333 3.333
9 Maximum 870.000 870,000 13.488 12.134



QUE,S

rimum Set Size: 3

ut dataset: c:\Documents and settings\casa\Ambiente de trabalho\Doutoramento\tratamento de dados\uctNET\rede

ormal\rede informall

cliques found.

EF1 EF8 EF14EF17EF18
EF1 EF6 EF14 EF18
EF1 EF13EF14EF18EF21
EF1 EF3 EF6 EF18 EF3O

EFl EFz EF8 EF17 EF18
EF1 EF2EF18EF21
EF1 EF18 EF21EF3O
EF1 EF8 EF18 EF3O

EF18 EF19 EF24EF29
EF14EF18EF24
EF18EF21 EF29
EF8 EF18 EF29
EF3EF4EFgEF25
EF3 EF4 EF3O
EFs EF6 EFgEF25
EFs EF6 EF3O
EF3 EF6 EFg EF25
EF6 EFg EF11 EF14
EFg EF13 EF14
EF1 EF6 EF11 EF14
EF1EF12EF17
EFl EF12EF21
EF19EFaOEF24
EF1 EF3EF6EF25
Efl EF21 EF25

1ue Proximities: Prop. of clique members adjacent that each node is adjacent to

123456789101112131415161718192a2122232425 -------
EF1 1.OOO I .OO0 1.000 1.000 1 .000 1.000 1 .000 1.000 0.250 0.667 0.667 0.667 0.500 0.667 0.500 0.667 0.750 0.750 0-667 1

0 1.000 1.000 0.000 1.000 1.000
EF2 0.800 0.500 0.600 0.400 1.000 1.000 0.750 0.750 0.250 0.333 0.667 0.667 0.OOO 0.000 0-250 0.333 0-000 0-000 0'000 0

,0 0.667 0.667 0.000 0.250 0.667
EF3 0.400 0.750 0.400 1.000 0.400 0.500 0.750 0.750 0.250 0.333 0.333 0.333 1.000 1.000 0.750 0.667 1.000 0.500 0'333 0

CI 0.333 0.333 0.000 1.000 0.667
EF4 0.000 0.000 0.000 o.4oo 0.000 0.000 0.250 0.250 o.oo0 0.000 0.000 0.000 1.000 1.000 0.500 0.333 0.750 0.250 0'333 0

CI 0.000 0.000 0.000 0,500 0.333
EFs 0.000 0.250 o.0oo 0.400 0.200 0.25a 0.250 0.250 0.000 0.000 0.000 0.ooo 0.500 0.333 1.000 1.000 0-750 0.500 0'333 0

o 0.000 0.000 0.000 0.500 0.333
EF6 0.600 1.000 0.600 1.000 0.400 0.500 0.750 0.750 0.250 0.667 0.333 0.333 0.750 0.667 1.000 1.000 1.000 1.000 0'667 1

t0 0-333 0.333 0.000 1.000 0.667
EF7 o.OOO 0.2s0 0.ooo 0.200 o.ooo o.0oo o.o0o o.o0o 0.000 0.000 0.000 0.ooo o.0oo 0.ooo 0.250 0.333 0.250 0.250 0'000 0

i0 0.000 0.000 0.000 0.250 0.000
EF8 1.000 0.750 0.600 0.600 1.ooo 0.750 0.750 1.000 0.500 0.667 0.667 1 .000 0.000 0.333 0.000 0'333 0-000 0.250 0'333 0

0 0.667 0.333 0.000 0.250 0.333
EFg 0.200 0.500 0.400 0.400 0.000 0.000 0.000 0.000 o.oo0 0.333 0.000 0.000 1.000 0.667 1,000 0.667 1.000 1.000 1'000 0

o 0.000 0.000 0.000 0.750 0.333
)EF1o 0.200 0.250 0.200 0.200 o.2oo o.2so 0.250 0.250 0.250 0.333 0.333 0.333 0.250 0.000 0.250 0.000 0-250 0.000 0'000

)00 0.000 0.000 0.000 0.250 0.333
EFl.f 0.400 0.7s0 o.4oo 0.400 0.200 0.250 0.250 0.250 o.0oo 0.333 0.000 o.oo0 0.250 0.000 o.5oo 0.333 0.500 1.000 0'667

)00 0.333 0.333 0.000 0.500 0.333
tEF12 0.400 0.250 0.400 0.200 o.4oo 0.500 0.500 0.250 0.000 0,000 0.333 0.000 0.000 0.000 0,000 0'000 0-000 0.000 0'000

!50 1.000 1.000 0.000 0.250 0.667
r EF13 0.600 0.7501.000 0.400 0.400 0.750 0.750 0.500 0.250 0.667 0.667 0.333 0.250 0.000 0-250 0.000 0-250 0.500 1'000

t00 0.333 0.667 0,000 0.250 0.667
t EF14 1.000 1.000 1 .000 0.600 0.800 0.7s0 0.750 0.750 0.500 1 .000 0.667 0.667 0.250 0.000 0.500 0.333 0-500 1.000 1'000

)00 0.667 0.667 0.333 0.500 0.667



15 ts,F]5 U.UUU U.UUU U.UUU U.UUU U.UUU U.UUU u.uuu u.vvv v.vvv v.vvv vrvvv vlvvv
).000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
16 EF16 0.000 0.000 0.000 o.ooo 0.ooo 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

).000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
17 EF17 1 .000 0.750 0.600 0.400 1.000 0.750 0.500 0.750 0.250 0.667 0.333 0.667 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.250 0.333

1.5001.000 0.667 0.000 0.250 0.333
18 EFl8 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.250 0.667 0.250 0.667 0.500 0.s00 0.667

).750 0.667 0.667 0.667 0.750 0.667
1 9 EF1 9 0.200 0.2s0 0.200 0.200 o.2oo 0.250 0.25a 0.250 1 .OO0 0.667 0.667 0.667 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

,.000 0.000 0.000 1.000 0.000 0.000
20 EFzo O.OOO 0.000 0.000 o.OOO 0.000 o.0oo 0.000 o.o0o 0.500 0.333 o.0oo 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

).000 0.000 0.000 1.000 0.000 0.000
21 EF21 0.600 0.750 1.000 0.600 0.600 1.000 1.000 0.750 0.500 0.667 1.000 0.667 0.250 0.333 0.2s0 0.333 0.2s0 0.2s0 0.667

).500 0.667 1.000 0.000 0.500 1.000
22EF22 0.200 O.2sO 0.200 o.2oo o.2oo 0.250 0.250 0.250 0.250 0.333 0.333 0.333 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

c.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
23EF23 0.000 0.000 0.ooo o.oo0 0.000 o.0oo 0.000 0.000 o.ooo 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
24 EF24 0.400 O.5oO 0.400 0.200 0.200 0.250 0.250 0.250 1.000 1.000 0.667 0.667 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.250 0.333

).250 0.000 0.000 1.000 0.000 0.000
25 EF25 o.2oo 0.500 O.4oO 0.600 0.200 o.5oo o.5oo 0.250 0.000 o.oo0 0.333 0.000 1.000 0.667 1.000 0.667 1.000 0.500 0.333

,.500 0.333 0.667 0.000 1.000 1.000
26 EF26 o.OOO O.2sO O.0oO 0.200 O.OOO O.OO0 0.000 o.ooo 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.250 0.333 0.2s0 0.250 0.000

I.250 0.000 0.000 0.000 0.250 0.000
27 eF27 o.O0o 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
28 EF28 0.200 0.250 0.200 0.200 0.200 0.250 0.250 0.250 0.250 0.333 0.333 0.333 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

c.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
29 EF2s 0.400 0.250 O.4oO 0.200 0.400 o.5oo 0.500 0.500 1.000 0.667 1.000 1 .000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

0.000 0.000 0.333 0.667 0.000 0.333
30 EF30 0.600 0.750 0.600 1 .000 0.600 0.7s0 1.000 1.ooo 0.250 0.333 0.667 0.667 0.500 1.000 0.500 1.000 0.500 0.250 0.000

0.500 0.333 0.667 0.000 0.750 0.667

Actor-by-Actor Clique Co-Membersh ip Matrix

123 4 5 6 7I I1011 121314151617 18192021222324252627282930
EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF EF

1 EF1 13 220 O 4 0 3 0 0 1 21 4 00 38 0 0 5 0 0 0 2000 0 3

2EF2 2200 0 00 1 0 0 0 000 0 0 1 20 0 1 00 00000 00
3 EF3 20 520 30 0 20 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 2
4EF4 0 A220000 1 00000 0 0 000 000 00 1 000 0 1

5 EFs 0 0o 02200 1 0 0000 0 0 00 0 000 00 1 000 0 I
6EF6 4A3A28 003020 030002 000000300042
7 EF7 000 0 0 00000000000 000 000 00 0 000 00
8 EF8 3 1 oO 000400000 1 0 0240 000 0 0 0000 1 I
9EFg 002 1 1 30050 1 0 1 200 00 0 0000 0 30000 0

10EF10 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11EF11 1 00 00 200 1 020020 000 0 00 0000 00 0 00
12EF12 20A0 0 0 0 0 0 0a20 0 0 0 1 00 0 1 0000000 00
13EF13 1 0 0 o 0 0 0 0 1 0 0 0 2 2 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
148F14 40000 3 0 1 202027 0 0 1 40 0 1 00 1 0 00000
15EF15 0 0000 0 0 0 000000 0 0 00 000 0000000 00
16EF16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

17EF17 3 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 1 0 0 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18EF18 821002 0400001400212 1040A2 000033
19EF19 000 00 0 00000000 0 00 1 21 0002 000 0 1 0
2AEF20 0 00 00 0 000000000 000 1 1 a0 0 1 000 00 0

21EF21 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 4 0 0 6 0 0 0 1 0 0 0 1 1

22EF22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23F:F23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 00 0 0 0 0 0 0
24EF24 000000 0 0 0 000 0 1 0 00221 000300 00 1 0
25EF25 203 1 I 30 0 3 0 0 000 0 000 0 0 1 0005 000 00
ffiEF26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

27i.F27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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IRARCHICAL CLUSTERING OF OVERLAP MATRIX

EEEEEEEEEEEEEE EE EEE EE
EFFFFFFFFFFFFFFEEFFEEEEEFFFEFF
F 1 1 1 2222221 221 1 F F I 1 F FFF F 21 1 F 23
7056 2367 8094 91228734 59365481 1 0

11122222212211 11 211 23
,el 7056 23678094 9',| 2287 345936548 1 1 0

,up indicator matrix saved as dataset CliqueSets
or-by-Actor clique co-membership matrix saved as dataset CliqueOverlap

;u* o*me*beiship partition-by-actor indicator matrix saved as dataset CliquePart

lue-by-Clique Actor Co-membership matrix

1111111111222222
1 2345678 90 1 234567 890 1 23 4s

533242231212 0 0 0 0 011221A 1 1

3433 2222121',|001 1 121311021
33 s223 32 1 221 0 0 0 0 0 1 221 20 1 2

232522331 1 1 1 1 21 221 021 1 03 1

422253231 1 1 200000 00 1 21 A 1 1

22323 4321 1 21 0 000000 1 1 2A I 2
223323 43',| 1 21 0 1 0 1 00 0 1 1 20 1 2

3223323 41 1 1 2 0 1 0 1 0 0 0 1 1 101 1

1 1 1 1 1 1 1 1 42220000000000200
222111112311 00000111 001 00
1 121 12212132 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

21 1 1 21 1 221 230000000000 0 0 0
oo0 1 00000000 42203 1 1 00002 1

0002001 1 000023a11 0000001 0

0 1 o 1 00000000 2a42321 1 00021
a102001 1 0000012311A1 0001 0

o1 a20000000031 3 1 421 10003 1

1 21 100000 1 00 1 021 2423000 1 0

1 1 2A00000 1 00 1 0 1 0 1 23100000
23221111 ol 00001 1 131411A21
21 1 1 21 1 100000000000 1 32A1 1
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{IERARCHICAL CLUSTERING OF OVERLAP MATRIX

1 1211 11121112222
-evef 9I0 3 4623647 5181210 5 3 7 4125

t.000 .....xxxI.000 xxx. )cfixxxxx. . xxx. xxx. . " .

2.ffi7 )0()0fi )OO( rcO(xx " . XXX XXXXX . . . .

2.622 XXXXrcOOO()OfiXX. . XXXXXXXX. . " .

l_500 )009)ofi)0(rccfix. . )frx)cfi)cfix. . .

2.4s5 ffi..XXXXXXXXXX...
2.000 . )oo(. . . ffi xxxxxxxxxrcfrxpO(.
t.667 . )OO(. . . ffi )OO()Ofi XXrcOOO()OOOO(
r.505 . rco(. . . ffi xxxxxxxpo(xxxxx

\/\r\^^7r r\rvvvvvvvvwv wvvw\/vvvv vvv!/v|.+ll .A .A...MA.A..AA.A.A .A .Aza.A ^^,l.
t.333 . )0000(. . w}ooc(x)O(xp0(xxxxx
[.045.XrcOfi..ffiffi
1.000 .)oooo()oo(ffiffi
,.575 . )O(rcO( XXX
)-348 . XXXXX
).267 X)oOfiXX
).173

)llque-by-Clique co-membership matrix saved as dataset Clique-by-cliqueOverlap
)lique by clustering partition matrix saved as dataset Clique-by-partition

lunning time: 00:00:10
)utput generated: 26 Ago O7 13:10:21
)opyright (c) 1 999-2005 Analytic Technologies
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ut dataset: C:\Documents and Settings\casa\Ambiente de trabalho\Doutoramento\tratamento de dados\UCINET\rede

ormal\rede infsrmall

.normalized centralizatio n: 3943.07 1

12
Betweenness nBetweenness

EF18 156.402 19.261
EF6 107.984 13.299
EF21 56.410 6.947
EF24 56.171 6.918
EF25 44.488 5.479
EFg 43.927 5.410
??a , t  10- E n?trtEr l+ +V.|QZ tt.vza

EF19 40.150 4.945
EF13 39.828 4.905
EF8 38.700 4.766
EF29 38.610 4.755
EF3 33.044 4.070
EF30 18.244 2.247
EF2 16.4A7 2.021
EF17 9.936 1.224
EFs 6.167 0.759
EF11 1.500 0.',18s

EF4 0.250 0.031
EF16 0.000 0.000
EF12 0.000 0.000
EF20 0.000 0.000
EF1 0.000 0.000
EF23 0.000 0.000
E:F7 0.000 0.000
EF10 0.000 0.000
E:F26 0.000 0.000
EF27 0.000 0.000
EF28 0.000 0.000
EF22 0.000 0.000
EF15 0.000 0.000

SCRIPTIVE STATISTICS FOR EACH MEASURE

12
Betweenness nBetweenness

Mean 24.967 3.A75
Std Dev 35.285 4.345

Sum 749.000 92.241
Variance 1245.038 18.883

sso 56051.168 850.105
MCSSQ 37351j33 s66.489

Euc Norm 236.751 29.157
Minimum 0.000 0.000
Maximum 156.402 19.261

rvort Centralization lndex = 16.740/o

tput ac{or-by-centratity measure matrix saved as dataset FreemanBetweenness

nning time: 00:00:01
tput generated: 26 Ago 07 13:A9:27


