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Resumo

O alfa e 0 6mega deste estudo é a tentativa de provar a credibilidade da colaboragdo em massa enquanto
pedra angular do modelo de negécio comummente denominado por open source. Para o demonstrar,
realizou-se um estudo comparativo entre a qualidade dos artigos da Wikipédia e da Enciclopédia
Britanica, tendo sido dado particular relevo a metodologia utilizada de modo a que os resultados obtidos
fossem os mais fidedignos e abrangentes possiveis.

E utilizada uma amostra aleatoria representativa do universo composto pelos artigos que integram ambas
as enciclopédias, tendo estes sido avaliado por peritos proficientes na tematica em que estes se inserem. A
qualidade média dos artigos da Wikipédia analisados revelou-se superior a dos seus pares, sendo a
diferenca encontrada estatisticamente significativa.

Um inquérito previamente realizado junto dos avaliadores mostrou a reduzida confianca destes na
qualidade da informagdo contida na Wikipédia. Esta percepcdo da qualidade e os resultados
diametralmente opostos obtidos na avaliacdo dos artigos através de uma prova cega reforca a isencéo do
painel de avaliadores e a robustez dos resultados obtidos.

Em termos de estrutura iremos comegar com um pequeno enquadramento teorico; apresentando de
seguida a metodologia utilizada no estudo e as implicagfes e constrangimentos que a escolha desta
acarreta; finalizando com a apresentagdo dos resultados obtidos e as conclusbes que destes podemos
extrair.

Palavras chave: Colaboragdo em Massa, Inteligéncia Colectiva, Crowdsourcing, Wikipédia,
Enciclopédia Britanica.



1. Introducéo

Para [Shirky 2008], os avancos tecnoldgicos tendem a ser disruptivos quando permitem a
massificacdo de uma nova tecnologia e ndo apenas a substituicdo — evolugdo — de uma
tecnologia por outra mais barata e eficiente. [Christensen 1997] considera que este primeiro tipo
de avanco teve sempre como consequéncia que competéncias que antes estavam na mdo de um
grupo reduzido de peritos fossem assimiladas por uma multiddo de amadores, o que, a médio
prazo, torna o trabalho destes obsoleto, relegando-os para nichos de mercado e, a longo prazo,
ao reajustamento das suas competéncias ou ao seu desaparecimento.

Em termos de acesso ao conhecimento, a invengdo da impressao por Gutenberg no século XV, o
aparecimento das rotativas com a revolucdo industrial no século X1X e a Internet no século XX
foram responséaveis pelo aumento do conhecimento disponivel e do nimero dos seus potenciais
consumidores e criadores [Sunstein 2006].

O surgimento da Internet, segundo [Anderson 2006], potenciou o aumento substancial do
nimero de criadores e consumidores de informacdo, teve — especialmente desde a chamada
reinvencdo desta, conhecida por Web 2.0 — um aumento sem precedentes no numero de
criadores, que se auto-organizaram utilizando ferramentas que permitem a partilha e consulta de
informacdo entre milhGes de pessoas.

O advento da Web 2.0 potenciou uma mudanca radical no modo como entendemos a
colaboragdo. Devido a Internet, uma multiddo de pessoas ndo enquadradas nas tradicionais
organizacdes hierarquicas das empresas e organizacdes estdo a produzir bens, servigos e
contetdos.

A passagem de um modelo de pensamento baseado na ideia de cogito (eu penso), para 0 seu
plural cogitamus (nds pensamos) prognosticada por [Lévy 1997], ndo se limita a concatenar 0s
pensamentos individuais num U(nico: baseia-se na crenca de que a manutencdo das
singularidades e divergéncias dentro do grupo sdo a pedra de toque para a evolugdo e
crescimento de uma inteligéncia colectiva em que o todo é maior do que a soma das partes.

O que [Lévy 1997] considerou uma “alcangavel utopia” veio a tornar-se uma realidade anos
mais tarde, pelo menos parcialmente, com o surgimento da Wikipédia e do conceito de
prosumers — jun¢do das palavras “produtor” e “consumidor”— apresentado em Wikinomics por
[Tapscott e Williams 2006].

A Wikipédia ¢ um dos exemplos apontados por [Tapscott e Williams 2006] que conseguiu
utilizar o modelo de producédo que os autores denominaram colaboragdo em massa, em conjunto
com o software wiki, misturando as motivacGes ndo financeiras com as inovacgdes tecnoldgicas
da ferramenta para criar uma realidade que dificilmente alguém acreditaria ser possivel. Neste
caso, parece ter-se verificado a premissa de [Shirky 2008], e a tecnologia foi suficientemente
disruptiva e conseguiu induzir um aumento exponencial no nimero de pessoas que coligem e
consomem informacao enciclopédica de uma forma colaborativa, auto-regulada e gratuita — uma
area que, historicamente, era dominada por um punhado de técnicos especializados e consumida
por uma minoria disposta a pagar pelo privilégio. Estamos, assim, em presenca de uma
revolucdo de comportamentos que vai além da revolucdo tecnoldgica que potenciou 0 seu
aparecimento.

Segundo [Tapscott e Williams 2006], podemos tentar definir colaboragdo em massa como um
modelo de actuacdo colectiva que ocorre quando um grande numero de pessoas trabalha
voluntariamente na prossecucdo de um objectivo comum. De um modo geral, os projectos
escolhidos sdo modulares e baseados na Internet tirando partido das ferramentas de colaboracéo
online — como por exemplo o software Wiki — que facilitam a auto-organizacdo dos
participantes, potenciando a discussdo de ideias e a partilha de conhecimento. Para [Ghazawneh
2008], o que distingue a colaboracdo em massa de outras formas de colaboracéo é o facto de ser
0 préprio contetido que esta a ser criado que gere o processo colaborativo e ndo as interac¢es



sociais, reais ou virtuais, entre os participantes - a énfase é posta no trabalho que esté a ser feito,
servindo este de mediador entre os colaboradores.

De acordo com [Tapscott e Williams 2006], a inteligéncia colectiva é sinénima de colaboragédo
em massa sempre que esta garanta a partilha aberta de ideias, renunciando & propriedade
intelectual, entre pares auto-organizados ndo limitados as barreiras geograficas — i.e., a
inteligéncia colectiva é apenas um dos tipos de projectos de crowdsourcing [Howe 2009], sendo
que [Benkler 2006] e [Shirky 2008] utilizam amilde o termo peer production, com um sentido
em tudo idéntico.

Este estudo tem assim como objectivo estratégico aferir as potencialidades da colaboracdo em
massa através da determinacdo da qualidade do seu produto final, utilizando para tal o estudo de
um caso concreto em que esta € aplicada; em termos tacticos, a organizacdo escolhida € a
Wikipédia, cujo modelo de producdo assenta na colabora¢do em massa. A qualidade do seu
produto final — informacao — sera aferida por comparacdo com a qualidade do produto final de
uma enciclopédia generalista de referéncia, que concorre pelo mesmo mercado, a Enciclopédia
Britanica’ — cujo modelo de producéo é suportado por uma estrutura hierarquica convencional.

O interesse desta comparacdo ndo se prende com a avaliagdo dos produtos em si mesmos, mas
sim com as metodologias que Ihe estdo subjacentes. Assim, vamos assumir que as diferencas de
qualidade destes produtos reflectem, maioritariamente, os processos que utilizam na criagdo de
contetidos que nos propomos avaliar. A escolha da Britdnica como elemento de comparagéo
deve-se a credibilidade desta junto da academia — os seus conteudos foram criados e editados
por peritos — e, também, por ter sido utilizada em estudos anteriores [Giles 2005] como termo
de comparacao.

2. Modelo Funcionamento da Wikipédia e da Britanica

A Britanica usa um processo tradicional em que os conteldos sdo produzidos por peritos
remunerados escolhidos pela propria empresa e depois revistos pelos editores antes de serem
disponibilizados aos utilizadores. Os editores tém a Gltima palavra no processo e podem mandar
reformular, ou mesmo excluir, um artigo que julguem ndo ter qualidade para ser publicado.

Segundo [Keen 2007], é precisamente a escolha de peritos para a elaboracdo dos artigos e
posterior revisdo que torna a Britnica uma fonte de informacdo credivel e confidvel, por
contraponto a Wikipédia. Por outro lado, [Tapscott e Williams 2006] alertam que o poder
unilateral por parte do editor pode conduzir a artigos com uma abordagem enviesada que
reflectem a vis@o pessoal do editor sobre o tema.

[Lih 2009] explica que a Wikipédia contrapde a abordagem académica “editar e depois
escrever” a abordagem “escrever e depois editar”: para a colaboracdo em massa funcionar, ¢
necessario despertar a atencdo de eventuais contribuidores, pelo que a criacdo de um pequeno
artigo, mesmo que incompleto e mal estruturado, ira atrair outros contribuidores cuja actividade
atraird outros mais, aumentando assim as hipéteses de se chegar a um artigo de qualidade.

Na Figura 1 podemos ver uma comparagdo simplificada dos modelos de negécio das
enciclopédias em quest&o.

! A Enciclopédia foi publicada pela primeira vez no século XV111, tendo como editor William Smellie,
sendo actualmente a mais antiga enciclopédia de lingua inglesa que ainda continua a ser publicada. A sua
reputacéo foi sendo construida ao longo dos tempos gragas as contribuigdes de peritos de renome em
diversas areas do conhecimento que com ela colaboraram, tais como Sigmund Freud, Albert Einstein,
Marie Curie, Leon Trotsky, Milton Friedman e Carl Sagan, entre outros. No inicio de 2012, a Britanica
descontinuou a publicacao da edicdo em papel da sua enciclopédia, passando a disponibilizar apenas a
versdo digital desta.
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Figura 1 - Modelo Funcionamento Wikipédia e Britanica

A Wikipédia ndo escolhe os seus contribuidores, ndo os remunera, € 0s artigos ndo passam por
nenhuma revisdo antes de serem publicados. Segundo [Broughton 2008], o software wiki
permite que cada artigo tenha associado uma pagina’ de discussdo em que os contribuidores
deste possam conversar e tentar chegar a consenso sobre o seu conteldo através do didlogo.
Caso tal ndo seja possivel, € comum usar a votacdo para decidir se determinado contetido deve

ser ou ndo incluido no artigo.

Nos casos extremos em que a natureza polémica de um artigo suscite “guerras” de edicdo e
mesmo actos de vandalismo que passem pela publicacdo de contedido ofensivo e a remocao dos
pontos de vista de outros sobre o tema, a Wikipédia criou a figura do administrador, um
utilizador que, pela quantidade e qualidade das suas contribui¢bes, granjeou um estatuto
reconhecido pelos seus pares. E-lhe dado o poder de bloquear temporariamente a edi¢do de um

? Esta pagina ndo é visivel para quem estiver a apenas a consultar a enciclopédia. No entanto, basta
escolher a opcao “editar artigo” para a visualizar.



determinado tépico, banir contribuidores pela prética reiterada de conduta impropria e apagar
trechos que infrinjam a lei dos direitos de autor ou incluam contetdos improprios. E de salientar
gue estas intervencBes apenas tém o intuito de impedir actos de vandalismo e violacBes das
regras de conduta e ndo decidir o que ira constar no artigo em causa — um pouco a semelhanga
da justificacdo da existéncia da Policia numa democracia [Lih 2009].

Para [Gobillot 2009], as potenciais falhas da politica editorial da Wikipédia tém, apesar disso,
dois grandes beneficios. O primeiro passa pelo facto de o grande nimero de contributos
potenciar a recolha de conhecimento que até entdo ndo tinha sido explorado, providenciando
uma visao mais abrangente e com diferentes perspectivas do tema do artigo em causa, por
contraponto a visdo unilateral do editor. O segundo prende-se com a inexisténcia de censura
editorial que possibilita a abordagem de temas e assuntos de interesse comum mas sem interesse
académico e gue, numa politica editorial classica sdo, normalmente por decisdo editorial,
deixados de fora do contelido de uma enciclopédia.

[Rousseau 1762] defende no seu livro O Contrato Social que o poder deve ficar na mao dos
cidaddos (Multitudo), enquanto o conceito de estado Leviatd de [Hobbes 1651] pressup8e que
os cidaddos (Populus) devem abdicar da sua liberdade em favor do estado, de modo a
conseguirem viver em sociedade.

As teorias defendidas por Rousseau e Hobbes podem, latus sensus, ajudar a compreender o
modelo de funcionamento das enciclopédias em estudo, pondo em evidéncia as diferengas de
pensamento que lhes estdo subjacentes, em termos de confianga na natureza humana, na
pluralidade, e na necessidade (ou ndo) de delegar a vontade individual num governante (editor).

Ao analisar o modelo de criagdo de conteudos da Briténica, e se entendermos os editores desta
como guardides da qualidade do produto, podemos questionar-nos sobre os perigos que advém
de estes falharem, como [Sokal 1996] demonstrou® em relago ao peer review.

O senso comum alerta-nos que o modelo da Wikipédia ndo deveria, de todo, funcionar, como
afirma [Cohen 2005] num artigo® publicado no The New York Times, em que resume a questio
abordada neste artigo, ao transcrever um comentario de um contribuidor da Wikipédia: “The
problem with Wikipedia is that it only works in practice. In theory, it can never work.”

3. Metodologia

O problema da qualidade da informag&o contida na Wikipédia ja foi objecto de estudo por parte
da comunidade cientifica. Foram deixados de fora deste levantamento, efectuado em 2010, os
artigos de opinido e os estudos cujo principal enfoque ndo seja a problematica da qualidade da
informacdo. Todos os estudos encontrados concluem que a Wikipédia tem uma qualidade
inferior as enciclopédias com que é comparada, deixando no entanto transparecer que a
qualidade cientifica dos artigos desta é superior ao que seria expectavel.

Na Tabela 1 estéo elencados os estudos encontrados e um resumo das metodologias utilizadas.
A anélise destas pde em evidéncia as diferencas entre o presente estudo e os anteriormente
realizados.

¥ Em 1994, Alan Sokal submeteu um ensaio & revista Social Text, premeditadamente escrito de modo a
agradar a corrente de pensamento dos editores da revista e estava bem escrito e estruturado. No entanto,
continha varias incongruéncias e disparates deliberados, chegando mesmo a afirmar que o significado da
gravidade mais ndo era que uma ficcdo e que dependia da perspectiva cultural. Em 1996, depois de
analisado pelo rigoroso crivo dos editores da revista, o artigo foi aceite para publicacdo e publicado num
ntmero especial da revista dedicada as guerras da ciéncia.
*http://www.nytimes.com/2007/04/23/technology/23link.html?_r=1&ex=1178510400&en=c0eb1b23e5c5
79f7&ei=5070
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Tabela 1 — Estudos sobre a qualidade da Wikipédia

A metodologia utilizada estd na base das criticas a que alguns dos estudos referidos foram
sujeitos, especialmente quando as suas conclusdes apontavam numa direccéo diferente daquela
que seria expectavel, pelo que a pertinéncia e o contributo deste trabalho para a clarificagdo do
tema em estudo ficam assim indissociaveis da credibilidade que a metodologia a adoptar trouxer
as suas conclusoes.

[Vanderstoep e Johnston 2009] descrevem e discutem as vantagens e condicionantes dos varios
aspectos que caracterizam os métodos de investigagdo comummente utilizados. Partindo destes
principios gerais, vamos de seguida elencar os aspectos particulares da metodologia a utilizar
neste caso, que devem ser tidos em conta de modo a ndo limitar o &mbito e a aceitacdo das
conclusdes a que esta conduzir:




e Comparar apenas itens compardveis: como termos de comparacdo para aferir a
qualidade relativa da Wikipédia ndo deverao ser utilizadas obras de referéncia, mas sim
enciclopédias generalistas, de modo a garantir que estamos a comparar produtos que
pertencem ao mesmo segmento e que sdo alternativas mutuas entre si.

e Caracterizar toda a populacdo: o &mbito do estudo deve ser, se possivel, global e ndo
cingir-se apenas a uma area do conhecimento, pois s6 assim poderemos concluir sobre a
qualidade da Wikipédia como um todo.

e Isencdo: os avaliadores ndo devem saber a proveniéncia dos artigos que avaliam (prova
cega), de modo a garantir que ndo se deixam influenciar por ideias preconcebidas que
possam ter.

e Representatividade da amostra: a amostra deve ser representativa da populacdo que
pretendemos estudar, recolhida aleatoriamente e com uma dimensdo que garanta a
margem de erro que se pretende, de modo a que ndo se possa afirmar que esta ndo é
representativa da populagdo ou que os elementos escolhidos para analise favorecem um
dos pratos da balanca. Com isto ndo queremos dizer que a utilizacdo de amostras de
conveniéncia ou outras nao seja valida, mas tdo-somente gque, no ponto de vista de uma
abordagem positivista do problema, esta metodologia conduz a resultados mais
fidedignos.

e Utilizacdo de uma escala ajustada ao que queremos medir: a qualidade de cada
elemento da amostra (artigo) deve ser aferida por um valor dentro de uma escala (hota),
resultante de uma apreciacdo global e comparada com a qualidade do seu par
proveniente da enciclopédia generalista a utilizar na sua comparacdo. Embora a
contagem de erros seja precisa para aferir um ditado, per se, parece-nos curta para
avaliar uma redacgéo.

e Utilizar instrumentos de medida fidveis: as avaliagcGes devem ser efectuadas por peritos
na area do artigo em causa, cuja credibilidade ndo possa ser posta em causa.

Os comentarios efectuados as metodologias utilizadas nos estudos atrds elencados nao
pretendem indiciar que estas ndo sdo validas, mas sim alertar para as limitacdes as conclusdes e
abrangéncia que a sua aplicacao acarreta. Iremos de seguida debrugar-nos sobre as escolhas que
foram feitas em termos metodoldgicos para cumprir estes requisitos.

Dimensao da Amostra

A amostra a utilizar devera ser estatisticamente representativa dos artigos que compdem a
Wikipédia, definindo-se & partida uma margem de erro e um intervalo de confianca que
conduzam a um compromisso aceitavel entre a precisdo do estudo e a dimensdo da amostra a

tratar.

Tendo em conta os mais de trés milhdes de artigos que compdem a Wikipédia, [Ruane 2005]
aconselha uma amostra de cerca de 750° artigos, enquanto [Gaur e Gaur 2009] consideram que
uma amostra excelente devera conter 500 artigos, embora uma amostra de 200-300 seja
considerada adequada. Ambos 0s autores usam a rule of thumb para chegar a estes valores.

> 0,025% por cada milh&o de elementos do universo a amostrar.



[Adams, Raeside, e Khan 2007], [Given 2008], [Urdan 2005] e [Vanderstoep e Johnston 2009]
propdem a utilizacdo da seguinte formula:
p(1—-p)
dZ
no = Dimensédo da amostra, Z = Valor standard da normal,

nO == Zg(/z

o = Nivel de significancia, p = Propor¢ao da populacao e d = margem de erro.

Na Figura 2, podemos ver a variacdo da dimensdo da amostra com a margem de erro para 0s
niveis de significAncia 0=95% e 0=99%, a que correspondem os valores de Z& /zde 1,96 e 2,58

respectivamente, e para os valores de p de 1/3 para trés alternativas® de resposta no que diz
respeito a classificacdo dos artigos e de 1/5 para cinco. Caso a dimenséo da amostra obtida fosse
superior a 5% do universo, poderiamos diminuir a dimensdo desta. No caso em analise, tal ndo
se verifica.
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Figura 2 — Estudos sobre a qualidade da Wikipédia

Tendo em conta 0 comummente aceitavel neste tipo de estudos [Gaur e Gaur, 2009], em termos
de nivel de significancia e margem de erro, as dificuldades em escolher entre muitas alternativas
de classificacdo e as implicacfes que a dimensdo da amostra tem na exequibilidade deste
trabalho, optdmos por utilizar um nivel de significancia de 95%, uma margem de erro de 5%, e
cinco alternativas de classificagdo. Nestas condi¢des (o = 95%, Z=1,96,p=1/5ed =5%), a
dimensdo da amostra a estudar (ng) sera de 245 pares de artigos — 490 avaliagoes.

O processo de extrac¢do aleatoria artigos das versdes online de ambas as enciclopédias realizou-
se em Janeiro de 2010, tendo sido recolhidos os titulos, a categoria7, 0 URL e o contelido das
entradas, tendo sido deixadas de fora as seccGes Related Articles e External Web sites na
Britanica e os seus correspondentes na Wikipédia, Articles Related, See Also e External Links.

6 Vanderstoep, S. & Johnston, D. (2009), p.31.

" A categoria foi apenas recolhida na Britanica, visto ser esta a Gnica a disponibilizar este tipo de
informacao.



Devido a forma como funciona o hipertexto, corriamos o risco de, a partir de um artigo e
explorando todas as suas ligacBes e as ligacGes das ligaches, obter todo o conteldo da
Enciclopédia partindo apenas de um artigo.

Como a Wikipédia contém vinte e cinco vezes mais entradas do que a Britanica, teria sido mais
facil extrair aleatoriamente o artigo da Britanica, procurando seguidamente a entrada
correspondente na Wikipédia. Contudo, dado que a Britanica ndo permite a selec¢éo aleatoria de
artigos, tivemos de usar o procedimento oposto, que conduziu a extrac¢do de 6.382 entradas da
Wikipédia, até serem encontradas 245 entradas® que estivessem simultaneamente presentes nas
duas enciclopédias.

Critérios avaliagdo:

Platdo definia conhecimento como uma crenga verdadeira com uma razdo (true belief with an
account); esta definigdo foi adaptada e hoje € comummente aceite definir conhecimento como
uma crenga verdadeira justificada (justified true belief). [Floridi 2004] defende que a
informacdo deve ser definida como verdadeira — o que levanta a questdo do que chamar a
informacdo ndo verdadeira e mesmo a atribuir a palavra verdade um significado imutavel no
tempo e independente do observador. Quando alguém procura informagdo, espera que a
informacdo que obtém seja correcta; no entanto, a veracidade desta ndo esta contida no seu
significado literal [Fetzer 2004].

Apesar de o conceito de informagdo variar consoante o autor e 0 contexto, parece razoavel
seguir a definicdo de [Dunn 2008] e assumir, no ambito deste estudo, que a informagédo so se
transforma em conhecimento quando satisfaz os trés testes de Platdo (believed, justified, true).
A quantidade da informacdo que é, também, conhecimento, serd entdo 0 nosso instrumento de
medida para avaliar a colaboragdo em massa, enquanto metodologia credivel na producéo de
conhecimento.

Um dos factores criticos no sucesso deste estudo € a escolha do método de aferir e quantificar a
qualidade dos artigos, sendo necessario encontrar critérios suficientemente abrangentes que
sejam aplicaveis a todo o tipo de conteudos. [Wang e Strong 1996] propdem uma classificagcdo
dos atributos a que os utilizadores ddo mais importancia no que diz respeito a qualidade dos
dados, agrupando estes em quatro grupos: Intrinsecos, Contextuais, Representacionais e
Acessibilidade. Os atributos englobados nos grupos Representacional e Acessibilidade estdo
directamente dependentes do sistema que suporta a informacao — o que, no caso em estudo, ¢
similar em ambos os casos. O grupo Contextual, como o proprio nome indica, refere-se a
caracteristicas que variam com o consumidor da informacdo e o contexto em que esta serd
utilizada, que também nédo é relevante para este estudo. Assim iremos cingir-nos apenas as
propriedades intrinsecas da informacéo

Se considerarmos apenas as caracteristicas intrinsecas constatamos que, para 0s consumidores
de informacgdo, a credibilidade é o factor mais importante, seguido da exactiddo e da
objectividade [Wang e Strong 1996]. Com base nesta informacéo, revela-se essencial que, no
estudo a realizar, as entradas das enciclopédias omitam a sua proveniéncia, de modo a evitar que
0s peritos ndo utilizem a credibilidade da fonte nas suas avaliages.

Escolha Avaliadores

® Na altura da amostragem, os dados oficiais indicavam que a Wikipédia continha 25 vezes mais artigos
do que a Britanica; se dividirmos 6.382 por 245, obtemos aproximadamente uma relagao de 24:1 (erro de
4%)



O estudo de [Wang e Strong 1996] da-nos pistas importantes na escolha do perfil dos peritos a
convidar para avaliar os artigos. Quem se dedica ao ensino esta habituado a avaliar conteddos
produzidos pelos alunos — pondo de lado a credibilidade da fonte — e concentrando-se apenas ha
exactiddo e objectividade dos contetidos, o que torna este grupo profissional ideal para realizar
uma avaliacao deste tipo.

Como seré pedido a cada perito que avalie sempre pares de artigos, ndo se pde o problema de
obtermos resultados ndo comparaveis, pois 0 contexto, grau de exigéncia e critérios sdo
invariaveis dentro de cada par analisado.

Escala Avaliacao

Os peritos avaliardo os artigos, utilizando uma escala de Likert de cinco niveis (Mau, Mediocre,
Suficiente, Bom e Muito Bom), aos quais faremos corresponder os valores {1,2,3,4,5}. Como o
numero de alternativas de resposta condiciona a dimensdo da amostra a estudar, como veremos
mais & frente, e um maior nimero de opcdes iria complicar ainda mais a vida aos avaliadores,
optamos por esta alternativa, que nos parece um bom compromisso [Likert 1932].

De modo a normalizar eventuais diferencas nos graus de exigéncia dos avaliadores, iremos
transformar a escola original, na diferenca entre as avalia¢fes de cada par de artigos. Nesta nova
escala {-4,-3,-2,-1,0,1,2,3,4} os valores positivos indicam uma qualidade superior da Wikipédia
em relacdo a Britanica e 0s negativos o oposto, sendo o valor absoluto a ordem de grandeza da
diferenca de qualidade, podendo ser interpretada qualitativamente de acordo com a Tabela 2.

Qualidade Informacéo Wikipédia quando comparada com a Britanica

4 Incomparavelmente Melhor
8 3 Muitissimo Melhor
§ 2 Muito Melhor
o 1 Melhor
= 0 Equivalente
S. -1 Pior
S —
= -2 Muito Pior
= — -
&) -3 Muitissimo Pior
-4 Incomparavelmente Pior

Tabela 2: Significado das Diferencas

NuUmero de Avaliadores por artigo

A escolha de apenas utilizar um avaliador por cada par de artigos prende-se com a elevada
dimensdo da amostra (245 pares de artigos — 490 avaliagcfes). A utilizacdo de trés ou cinco
avaliadores por cada par iria fazer disparar o nimero de avaliadores envolvidos tornado o estudo
inexequivel.

Para obviar este problema foi utilizada uma metodologia que passou pela obtencdo de uma
amostra ndo aleatoria, de pequena dimensdo, susceptivel de ser avaliada por multiplos
avaliadores de modo a concluir sobre a variabilidade das respostas destes e, partindo dai, usar
essa incerteza nas avaliagBes com apenas um avaliador. Embora ndo seja possivel provar que a
variacdo das respostas se iria manter constante em todos os ramos da ciéncia, esta é a
aproximacao possivel, tendo em conta o nimero de avaliadores com credibilidade e boa vontade
suficientes que foi possivel encontrar para colaborar neste estudo.



Por razBes de conveniéncia, e presumida uma maior facilidade em recrutar avaliadores na area
de Gestdo, foi este 0 tema escolhido para a seleccdo dos artigos, tendo sido recrutado um painel
de 12 avaliadores — Professores na area de Gestdo. Para a escolha dos temas dos artigos foi
utilizado um suplemento da revista Executive Digest, em que s@o elencados 50 conceitos de
gestdo [Cardoso 1997], para obter um leque de assuntos alargado e ndo muito especifico, de
modo a serem susceptiveis de ter sido incluidos em enciclopédias generalistas.

O processo de constituicdo da amostra é similar ao do estudo principal, em que séo apenas
seleccionados os temas que constam em ambas as enciclopédias, com a diferenga de que o
processo ndo termina quando for encontrado um ndmero de pares predeterminado a partida, mas
sim guando forem analisados os 50 temas elencados na revista.

Os resultados da procura dos 50 temas de Gestdo encontraram 44 artigos (88%) na Wikipédia e
apenas 4 artigos na Britanica® (8%). Os quatro pares de artigos versam sobre os temas Just in
Time (JIT), Activity Based Costing (ABC), Outsourcing (OUT) e Total Quality Management
(TQM). Foram submetidos a avaliagdo dos doze Professores de Gestdo — 96 avaliacGes.

Os resultados, em termos de diferenga de nota, para cada tema encontram-se sumariados na
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Figura 3 — Boxplots da variabilidade das respostas por tema

Em termos médios, os docentes avaliaram com uma nota de 3,6 + 0,3'° os artigos provenientes
da Wikipédia e com 2,4 * 0,2'% os seus homénimos da Britanica. Em termos globais, a
diferenca média entre as notas atribuidas pelos maltiplos avaliadores, foi de +1,2+0,4.

A variabilidade™ das diferencas entre as respostas dos avaliadores dentro do mesmo par de
artigos, tiveram um desvio médio absoluto da média de 1,1 e uma mediana do desvio absoluto
da mediana de 0,9. Estas medidas de dispersdo — a razdo de ser deste estudo complementar —
irdo posteriormente ser utilizadas para simular a variacdo de resultados que seria expectavel
obter caso tivéssemos 12 avaliadores por cada par de artigos no estudo global.

Embora ndo seja possivel provar que a variabilidade encontrada seja constante em todos os
ramos da ciéncia, e seja similar a encontrada para a Gestao, esta é a aproximacao possivel, tendo

% Estes quatro temas foram também encontrados na Wikipédia.
1% Incerteza estatistica = j_z

Y Escala[-4, 4]

12 Média Desvio Absoluto Média = % X —

Mediana Desvio Absoluto Mediana = Mediana|x; — M|



em conta o nimero de avaliadores com credibilidade e boa vontade suficientes que foi possivel
encontrar para colaborar neste estudo.

Isencdo dos Avaliadores

Embora nada nos fizesse duvidar a partida da isengdo dos avaliadores escolhidos foi elaborado
junto da populagdo em que iriam ser recrutados os avaliadores um pequeno inquérito de modo a
caracterizar os habitos de consulta de informagdo e a confianga que deposita na informacao
obtida, através de instrumentos similares & Wikipédia — Fontes Alternativas - Vox Populi — e a
Britanica — Fontes Classicas -Vox Expertorum.

O inquérito (ver Figura 4) foi deliberadamente construido com um nimero minimo de questdes
e sem perguntas que fizessem a caracterizacdo dos inquiridos, de modo a tentar maximizar a
taxa de resposta, que é habitualmente muito baixa nestes casos.

Caracterizacao Habitos de Consulta Informacao

1. Quando necessita obter informacao/aprofundar um determinado tema, onde
procura primeiro informacao?

Motor de Busca / Wikipedia v

Enciclopédia / Dicionario / Obra de Referéncia

2. Confia na Informacao obtida através de um Motor de Busca / Wikipedia?

Desconfio completamente Confio plenamente

3. Confia na Informacao obtida através de uma Enciclopédia / Dicionario / Obra de
Referéncia?

Desconfio completamente Confio plenamente

Figura 4 — Inquérito

Apesar da baixa taxa de resposta (9,6%) foram obtidas 63 respostas, que permitiram concluir
que 75% dos docentes utiliza numa primeira abordagem na procura de informacdo fontes
alternativas, embora apenas 14% deposite nestas uma confianca igual ao superior a que deposita
nas fontes classicas. Na Figura 5 podemos ver os resultados do inquérito.
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0%

Muito Desconfiado Confiante Muito Confiante Completamente
Desconfiado Confiante
M Fontes Alternativas  H Fontes Cldssicas

Figura 5 — Estudo sobre a confianca nas fontes de informacao



Os resultados obtidos mostram claramente, a desconfianca por parte do universo dos
avaliadores, na qualidade da informacdo disponibilizada pela Wikipédia.

4. Apresentacdo de resultados

A amostra inicial de 245 pares de artigos foi dividida em quatro grandes grupos: Artes &
Entretenimento, Ciéncia & Tecnologia, Historia & Sociedade e Viagens & Geografia, sendo
posteriormente os artigos subdivididos consoante a &rea do conhecimento a que pertenciam de
modo a serem distribuidos pelos avaliadores.

Foram encontrados avaliadores para todas as areas do conhecimento constantes das trés
primeiras categorias, tendo sido avaliados todos os pares de artigos. Em relacdo ao grupo
Viagens & Geografia, 0os 57 pares de artigos desta categoria sdo0 compostos por um artigo de
Histdria, um de Pintura, um de Arquitectura e 54 de Geografia.

Se analisarmos os valores médios das avaliagdes divididas pelas categorias anteriormente
apresentadas, temos (Figura 6):
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Figura 6 - Média das Avaliacdes Wikipédia e Britanica Divididas por Categorias

Apesar de todos os esforcos desenvolvidos, foi impossivel encontrar avaliadores na area da
Geografia dispostos a colaborar com o estudo. Os artigos em causa sdo, na sua totalidade,
compostos por descricdes de cidades, regides, paises, montanhas e rios; e como ndo foram
avaliados, limitam as conclusdes deste estudo a todas as &reas do conhecimento a excepcéo da
Geografia.

Na Figura 7, a area das esferas é proporcional ao nimero de avaliages que atribuiram o mesmo
binémio de classificacdes (W,B)*. Das 25 combinaces possiveis, apenas os binémios (1,1),
(1,3) e (1,5) ndo foram utilizados pelos avaliadores.

13 A titulo de exemplo, o binémio (4,2) corresponde & atribuicdo de uma nota de 4 valores para a
Wikipédia (abcissas) e de 2 valores a Britanica (ordenadas) e ocorreu 27 vezes.



Nota Britanica

Nota Wikipédia

Figura 7 - AvaliagGes agrupadas por binébmio de notas iguais

Iremos de seguida testar se as diferencas encontradas s&o estatisticamente significantes. Para tal,
vamos comegar por testar a normalidade das notas atribuidas a Wikipédia e a Britanica, testando
as hipoteses:

Ho: a variavel é normalmente distribuida;
H;: a variavel ndo é normalmente distribuida.
Foi efectuado o teste de normalidade, com os seguintes resultados (Tabela 3):

Wikipédia Britanica

Shapiro-Wilk Probabilidade Shapiro-Wilk Probabilidade
Notas 0,834 0,000 0,902 0,000

Tabela 3: Teste Shapiro-Wilk — AvaliagGes Wikipédia e Britanica

A probabilidade associada ao teste de normalidade é inferior a 0,05 em todas as variaveis; logo,
rejeita-se a hipotese nula nos dois casos, concluindo-se que nenhuma das varidveis €
normalmente distribuida.

Iremos, pois, utilizar um teste ndo paramétrico para verificar se existem diferengas
estatisticamente significativas entre as variaveis. Aplicou-se o teste de Wilcoxon para amostras
emparelhadas, usando o seguinte teste de hipoteses:

Ho: 11 = W, (as médias sdo iguais);
Hi: 11 # o (as médias séo diferentes).



Foram obtidos os seguintes resultados (Tabela 4):

Média Probabilidade

Wikipédia Britanica (bicaudal)
Notas 4,0 2,6 -9,235 0,000

Tabela 4: Teste de Wilcoxon — Avaliagoes Wikipédia e Britanica

Como o valor da probabilidade ¢ inferior a 0,05, rejeita-se a hipétese nula e conclui-se que
existe diferenca significativa entre as médias, ou seja, as diferengas encontradas sdo
estatisticamente significativas.

Em termos globais — ndo considerando os artigos de Geografia - constata-se que em 90% dos
pares de artigos avaliados a Wikipédia teve uma classificacdo igual ou superior a da Britanica
(Figura 8).
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Figura 8: Qualidade informacdo da Wikipédia quando comparada com a Britanica

Se considerarmos a média (+1,4) e a mediana (+1,0) das diferencas entre as avaliagBes da
Wikipédia e da Britanica e as combinarmos com as medidas de variabilidade obtidas nas
avaliacdes dos artigos de gestdo poderemos ter uma aproximacdo do resultado que obteriamos
se tivéssemos utilizado, também aqui, 12 avaliadores'® por artigo. Tendo em conta que a
introducdo de maltiplos avaliadores traduziu-se num desvio médio absoluto da média de 1,1 e
numa mediana do desvio absoluto da mediana de 0,9; podemos inferir que a média das
diferencas entre as avaliagfes situa-se no intervalo [+0,3 ; +2,5] e a mediana em [+0,1 ; +2,9].

Seja qual for a medida de variabilidade escolhida, o resultado do intervalo é sempre positivo, ou
seja, constata-se que, em média e em mediana, as classificagbes atribuidas a Wikipédia sdo
sempre superiores as da Britanica, mesmo que cada par de artigos tivesse sido avaliado por
multiplos avaliadores.

! Teria sido necessério efectuar 5.880 avaliagdes.



5. Conclusoes

Este estudo é uma tentativa de ajudar a clarificar a discussdo em torno do rigor e qualidade
cientifica dos contetdos da Wikipédia e contribuir para uma melhor percepcdo da qualidade de
uma ferramenta utilizada por milhdes diariamente e, consequentemente, concluir sobre a
viabilidade do modelo de funcionamento que lhe esta subjacente — a colaboragdo em massa.

Assim, e ao contrario da opinido preconcebida da maioria, mostrou-se que a Wikipédia tem uma
qualidade média superior a sua concorrente directa, a Britanica, o que a transforma num caso de
sucesso e permite concluir que a colaboracdo em massa € um mecanismo que permite criar e
gerir conteldos de qualidade, pelo menos dentro do contexto e das condicionantes do caso
estudado.

A caracteristica aberta da tecnologia, que permite que todos possam alterar os contetdos da
Wikipédia e que é o cerne do seu sucesso, € simultaneamente uma ameaga a sua credibilidade, a
par da possibilidade de amadores criarem conteudos sobre temas que ndo dominam. Como
contraponto a estas legitimas criticas, a Wikipédia dispde, essencialmente, da colaboragdo em
massa na defesa contra ataques de vandalismo e na vontade de manter a qualidade do projecto
por parte de quem colabora.

A percepcéo da qualidade de um produto baseia-se na confianga que os consumidores tém neste:
a confianga ndo pode ser imposta ou comprada, tem de ser ganha ao longo do tempo. Apesar do
crescimento constante do numero de utilizadores e de artigos disponiveis, o projecto — e a
filosofia que o suporta — ainda ndo conquistou a mesma confianga que o poria, pelo menos, ao
nivel de outras enciclopédias generalistas que ha muito ganharam o reconhecimento e a
confianca dos consumidores.

O facto de a utilizacdo da Wikipédia ser gratuita e a da Britanica ser paga podera justificar, em
parte, a enorme diferenca entre o nimero de utilizadores e mesmo a percep¢do sobre a qualidade
destas, que ficou patente nas respostas ao inquérito sobre os habitos de consulta de informac&o.

A opinido preconcebida da qualidade dos conteidos da Wikipédia e os resultados da avaliagdo
desta numa prova cega, dentro de um mesmo grupo, contribui para reforcar a isengdo do painel
de avaliadores e a consequente relevancia dos resultados obtidos, ou seja, eventuais faltas de
isencdo por parte de alguns avaliadores tenderiam a favorecer a Britanica.

Se na Wikipédia excluirmos os poucos artigos que originam controvérsia e guerras de
alteracOes, exacerbadas por paix0es politicas, religiosas ou outras, a esmagadora maioria dos
artigos é construida por utilizadores que dominam e se interessam pelo tema em causa e que
tentam criar contetdos de qualidade. N&o nos parece plausivel que alguém sem conhecimentos
especificos sobre um determinado tema tenha motivacdo para criar e editar contelidos em
conjunto com outros que dominam o assunto em causa.

Uma explicacdo para o sucesso da Wikipédia podera passar pelo altruismo de individuos que se
retinem a volta de temas sobre os quais partilham a mesma paixdo, sendo expectavel possuirem
uma dose assinalavel de conhecimento sobre estes. Por outras palavras, no caso estudado, a
colaboragdo em massa parece auto-organizar-se, resultando dessa organizacdo uma auto-
avaliacdo e uma autocorreccéo efectuada pelos pares.

Cabe aos gestores e lideres destas comunidades sociais, assentes na colaboragcdo em massa, nao
0 papel de moldar a comunidade e 0 modo como esta se organiza, mas sim tornar o projecto
atractivo, de modo a agregar o maior nimero possivel de contribuidores, condi¢do necessaria —
embora ndo suficiente — ao sucesso do projecto.
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