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A perda de ecossistemas e dos servigos que lhes estdo associados é actualmente
um dos principais pontos de debate nos dominios técnico, cientifico e politico
que em conjunto trabalham para estabelecer um referéncial para avaliar e
monitorizar a condic¢ao e a alteracao dos servicos de ecossistema Europeus.

Actualmente o0s métodos de avaliagcdo espacialmente explicitos sao
normalmente baseados em cartografia de ocupacao do solo e através de um
valor arbitrario relacionado com a aptidao de uma dada classe de ocupacao
em providenciar servi¢os de ecossistema.

Este procedimento gera uma importante confusao entre a real provisdo de
servicos e a aptiddo de um ecossistema para providenciar servicos de
ecossistema e, apesar esta abordagem poder ser utilizada para interpretacdes
gerais (Europeias), ndo é adequada para apoiar a gestio do territério e a
definicao de politicas locais.



O principal objectivo deste trabalho corresponde ao desenvolvimento de um
modelo de anélise espacial que permita:

a) identificar a vulnerabilidade da prevencdo da erosdo do solo a alteracdo da
ocupacao e uso do solo;

b) definir limiares de gestao que permitam manter a provisdo de servigos;

c) identificar areas criticas nas quais as propriedades ou fungdes do sistema
estao a ser postas em causa.

A questdo de base: a_valoracdo dos servigcos de ecossistema ndo estd apenas
relacionada com a capacidade intrinseca de um ecossistema especifico em
providenciar um servigo particular, mas também com a distribuicdo e resiliéncia

desse ecossistema e a sua vulnerabilidade relativamente as alteracdes ambientais e
sOcio-economicas.




Erosao do solo e prevensao da erosao do solo (enquanto servigo de ecossistema)
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Fendmeno multivariado baseado num conjunto de componentes, nomeadamente
erosividade climadtica, erodibilidade do solo, topografia, ocupacao e uso do solo.

N A J J

N e N4 T Y

O primeiro grupo de varidveis (i.e. | ' determinam
. . . . 1

varidveis estruturais) determina o . determina

potencial de erosido do solo num Providenciadores de

Gestor(es) do

dado local e tempo. : '
p servicos de ecossistema borritério



Montado como um sistema complexo e multifuncional
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Necessidade de novas abordagens metodologicas
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Necessidade de novas abordagens metodologicas
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Social-ecological system conditions influences

b) A v 0 A d) A

local and E - ' [ '€ e
I -~ . . .
Al e * aptitude of the : -
climate, + ecosystem 10 ' '
topography : provide ' '
and soil «  Senices N N
characteristics o (00 vegelstion oty | '
v growth, '\ men ' '
COMPOSsition -, agement : .
and diversity) F 7mdm3 shifts . Social-ecological .
Y systom defining | *
fraction of v

aroded soll

service providers
+ Structural e ——— — _ components
components 7 Land e

Social-ecological system
ecosystem
socio-ecological

/ use
- / PN
—— a‘t y Land management farm
erosivity : c?ver practices struchze
ek ecs(i:r{zim iLandscap
topography impact provision |
. SN
\ Land
soil erodibility \ manager
\

.\'

Structural impact
i (without service provisioning)

/
~. e
\‘\ -f'/
‘—'jecosystem

Internal and
extemal drivers

Land management
(individual options)

- External
— drivers

service beneﬂciarieg L

Be

Actual ecosystem
service provision

Attainable ecosystem
service provision

Potential ecosystem
sarvice provision

Provisdo de servigos de ecossistema
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a) Declives b) Erodibilidade do solo
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a)

Impact intensity

b)

Ecosystem service provision
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