| Do livro « Les quatre faces de la Physique» de Marcel Boll julgamos util .
traduzir e publicar algumas passagens do capitulo que na « Introduc¢do» se

ocupa de «les bouts et les écueuils de la vulgarisation». O tema é sempre
duma actualidade flagrante, e é sobretudo necessdrio nas colunas de «Sintese»

B

Aparte certos numerosos casos de ddio,
manifesto ou latente, individual ou cole-
ctivo, a grande maioria do publico guarda,
em face da ciéncia, uma atitude de neutra-
lidade, por vezes deferente, mas qudsi sem-
pre mal informada.

O prestigio da ciéncia tem-se imposto
pela amplitude e pelo imprevisto das apli-
cagdes. Apontamos esta confusdo, muito
comum, entre a ciéncia e a técnica; ha uma
outra (correspondendo ji a uma questdo
de cultura) entre a ciéncia teérica e ciéncia
experimental. Haveria assim duas catego-
rias de sabios e duas espécies de ciéncias,
que chamaremos «ciéncia-Einstein» e «cién-
cia-Branly» (1).

A primeira seria «ciéncia de luxo» —
um tanto como sdo «de luxo», também, os
pékinois —; as teorias entrechocar-se-iam
com uma acrimonia digna da dos cubistas
e dos super-realistas; ndo seria mais que
pedantismo e cabotinice; asser¢des extra-
vagantes, em face das quais o bom senso
néo tinha mais que sorrir.

Mas falai-nos da «ciéncia Branly!» eis
a verdadeira ciéncia, a ciéncia activa e fe-

(1) Melhor seria dizer «ciéncia-Marconi» ou
« ciéncia-Edison». NT.

NA. Esta designagfo é a que melhor traduz a men-
talidade do grande publico, ignorando que Edouard
Branly nada fez para a descoberta da radiofonia,
ao contrario do que inconsideradamente se repete.
(Em Portugal néo é o nome de Branly, desconhe-
cido, que anda associado & descoberta da radiote-
lefonia na opinidio do grande ptblico: é o de Mar-
coni. NT). As experiéncias de Branly (1890-1891)
néio eram originais (Calzecchi-Onesti, 1884) mas
86 depois é que se soube. Branly comegou por
concordar (1898), que néo se relacionavam com a
T. S. F. («nunca pensei em transmitir sinaisw),
mas depois retratou-se (1922). Em todo o caso,
dez ou quinze investigadores tiveram mais influén-
cia do que éle no desenvolvimento da radiotele-
grafia. 3

cunda, a ciéncia 1util e realista, que trds
comodidades e conforto, sem «sair do seu -
papel » (1), sem servir de «passa-tempo
fatil» a «mandarins sectarios». K ela que
melhora a natureza humana, encurtando as
dimensdes do globo, «langando a voz por
sobre o Atlantico» (!), eliminando flagelos
que se julgava inevitéveis...

A teoria e a pratica ndo se opdem de
nenlwm modo (2). Foi porque Maxwelle,
ha mais de meio século, fez «ciéncia-Eins-
tein» que assistimos hoje aos «milagres»
da radiofonia. A investigacdo cientifica
procede por um esfér¢o colectivo que se
realiza acima de fronteiras, através das
geracdes; nunca se deu acontecimento que
ndo tenha sido preparado longamente, por
colaboradores multiplos e anénimos, repar-
tidos no espago e no tempo. Nao esque-
¢amos que as «inven¢des» n#o sdo «um
elemento essencial do progresso das cién-
cias; ndo siao mais que um testemunho da
imperfei¢iio dos nossos métodos de traba-
lho» (Henry le Chatelier). Por outras pala-
vras, o interesse do sdbio encerra-se no

(1) «Os seus horizontes limitam-se & cosinha,
ao celeiro, & cave ou & garagem. Horizontes nem
vastos nem lon%nquos, mas horizontes apesar de
tudo». (Abade Louis Bethléem ).

(2) «Declarar a teoria supérflua, é ter o atre-
vimento de dizer: néio tenho necessidade de saber
o que digo, quando falo, nem o que fa¢o, quando
actio (Royer-Collard). O melhor tedrico estéd su-
geito a enganar-se, se néio praticou bastante, como
também o melhor pratico, se ndio estudou bastante
(Edmond Goblot). A questfio néio estd em saber
se nos devemos apoiar na observagéo ou na teoria.
O que se chama um facto, é em todos os casos, a
interpretagio duma observagdo. Mas utilizare-
mos, por isso as fontes mais completas da teo-
ria moderna? Pela minha parte, ndo vejo razéo
para preferir as teorias de hé cincoenta anos

aos instrumentos da mesma época (Arthur Eddin-
gton)».



