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Do livro «Les quatre faces de la Physique» de Mareei Boll julgamos útil 

traduzir e publicar algumas passagens do capítulo que na «.Introdução» se 

ocupa de «les bouts et les écueuils de la vulgarisation». 0 tema è sempre 

duma actualidade flagrante, e é sobretudo necessário nas colunas de a Síntese» 

A p a r t e cer tos numerosos casos de ódio, 
manifesto ou la ten te , ind iv idua l ou cole
c t ivo, a g r a n d e maior ia do públ ico g u a r d a , 
em face da ciência, u m a a t i t ude de neu t r a 
l idade, po r vezes deferente , m a s quás i sem
p re m a l in formada . 

O p res t íg io da ciência tem-se impos to 
pela ampl i tude e pelo imprev i s to das apli
cações. A p o n t á m o s es ta confusão, m u i t o 
comum, en t re a ciência e a técnica ; h á u m a 
o u t r a ( c o r r e s p o n d e n d o j á a u m a ques tão 
de c u l t u r a ) en t re a ciência teór ica e ciência 
exper imenta l . H a v e r i a ass im duas ca tego
r ias de sábios e duas espécies de ciências , 
que c h a m a r e m o s «ciência-Einstein» e «ciên-
cia-Branly» (1). 

A p r ime i ra seria «ciência de luxo» — 
u m t a n t o como são «de luxo», t a m b é m , os 
pékinois—; as t eor ias e n t r e c h o c a r - s e - i a m 
com u m a acr imonia d igna da dos cubis tas 
e dos super - rea l i s t a s ; n ã o ser ia mais que 
pedan t i smo e cabot in ice ; asserções ex t ra 
v a g a n t e s , em face das qua i s o b o m senso 
não t i n h a mais que sorr i r . 

Mas falai-nos da «ciência B ran ly !» eis 
a verdadeira c iência, a ciência ac t iva e fe-

(1) Melhor seria dizer « ciência-Marconi» ou 
« c iência-Edison ». NT. 

NA. Esta designação é a que melhor traduz a men
talidade do grande público, ignorando que Edouard 
Branly nada fez para a descoberta da radiofonia, 
ao contrário do que inconsideradamente se repete. 
(Em Portugal não é o nome de Branly, desconhe
cido, que anda associado à descoberta da radiote
lefonia na opinião do grande público: é o de Mar
coni. N T ) . As experiências de Branly (1890-1891) 
não eram originais (Calzecchi-Onesti , 1884) mas 
só depois é que se soube. Branly começou por 
concordar (1898), que não se relacionavam com a 
T. S. F. («nunca pensei em transmitir s inais») , 
mas depois retratou-se (1922). Em todo o caso, 
dez ou quinze investigadores tiveram mais influên
cia do que êle no desenvolvimento da radiotele
grafia. 

cunda , a ciência út i l e rea l i s ta , que t r á s 
comodidades e conforto, sem « sair do seu 
p a p e l » (1), sem servi r de « p a s s a - t e m p o 
fútil» a «manda r in s sec tá r ios» . É ela que 
melhora a n a t u r e z a h u m a n a , e n c u r t a n d o as 
d imensões do g lobo, « l ançando a voz p o r 
sobre o At lân t i co» (!), e l iminando flagelos 
que se j u l g a v a i n e v i t á v e i s . . . 

A teor ia e a p rá t i ca não se opõem de 
nenhum modo (2). F o i p o r q u e Maxwelle , 
h á mais de meio século, fez «ciência-Eins
tein» que ass i s t imos hoje aos «mi lagres» 
da radiofonia . A inves t igação científica 
p rocede po r um esforço colectivo que se 
real iza acima de f rontei ras , a t ravés das 
g e r a ç õ e s ; n u n c a se deu acon tec imen to que 
não t e n h a sido p r e p a r a d o l o n g a m e n t e , por 
co laboradores múl t ip los e anón imos , repar 
t idos no espaço e no t e m p o . Não esque
çamos que as « invenções » não são « u m 
elemento essencial do p rog res so das ciên
cias ; n ã o são m a i s que u m t e s t e m u n h o da 
imperfeição dos nossos m é t o d o s de t r a b a 
lho» (Henry le Chate l ier ) . P o r ou t r a s pala
v ra s , o in te resse do sábio e n c e r r a - s e n o 

(1) «Os seus horizontes limitam-se à cosinha, 
ao celeiro, à cave ou à garagem. Horizontes nem 
vastos nem longínquos, mas horizontes apesar de 
tudo ». (Abade Louis Bethléem). 

(2) «Declarar a teoria supérflua, é ter o atre
vimento de dizer: não tenho necessidade de saber 
o que digo, quando falo, nem o que faço, quando 
actuo (Boyer-Collard). O melhor teórico está su-
geito a enganar-se, se não praticou bastante, como 
também o melhor prático, se não estudou bastante 
(Edmond Goblot). A questão não está em saber 
se nos devemos apoiar na observação ou na teoria. 
O que se chama um facto, é em todos os casos, a 
interpretação duma observação. Mas utilizare
mos, por isso as fontes mais completas da teo
ria moderna? Pela minha parte, não vejo razão 
para preferir as teorias de há cincoenta anos 
aos instrumentos da mesma época (Arthur Eddin-
gton)» . 


