Hé hoje um grande ntimero de observa-
¢des e experiéncias que parece provarem
categoricamente a intransmissibilidade dos
caracteres adquiridos, e Jean Rostand ado-
pta éste ponto de vista: «a intransmissibili-
dade do adquirido é uma das certezas me-
lhor fundamentadas da ciéncia moderna».
E mesmo nesta base que Rostand se apoia
para negar a hereditariedade da civilizagéo:
sendo esta adquirida ndo é transmitida
genéticamente.

Dizer que «a intransmissibilidade do
adquirido é uma das certezas melhor fun-
damentadas da ciéncia moderna» é exces-
sivo e pouco prudente. Melhor seria dizer,
como Caullery que «a hereditariedade dos
caracteres adquiridos ndo tem a impor-
tancia que Lamarck lhe atribuiu, ou que
ela ndo ¢é perceptivel na escala das mossas
observagdes e experiéncias» (1).

Sabemos bem que os argumentos a favor
da afirmacfio de Rostand, (que é a de quési
todos os biologistas modernos) s&o argu-
mentos sérios, argumentos de ordem expe-
rimental. Cultivando Drosophilas durante
40 ou 50 gerac¢des a temperaturas elevadas,
observa-se que o numero de facetas dos
olhos se reduz consideravelmente; mas se
continuarmos a cultivd-la, agora & tempe-
ratura normal, o ntimero de facetas volta
a0 normal: a caracteristica n3o se fixou,
nfo ¢é transmitida hereditdriamente. H3
séculos que os judeus praticam a circun-
cisdio, e ainda n&o nasceu um tnico judeu
Jj& circunciso: a circuncisdo nfio é heredi-
taria. Ete. :

Mas no dominio da biologia a experién-
cia nem sempre é decisiva, e s&0 numerosos
os exemplos em que ela falha. Umas vezes
porque n#o actuamos nas mesmas condigdes
em que a natureza actua, quer porque des-
conhecamos o seu modo de ac¢dio, quer
porque n#o o possamos conseguir; outras
porque nos falta tempo para actuar, visto
que a natureza actua durante séculos, du-

(1) Loc. cit. Os itélicos s@io nossos.
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rante milénios, e nés s6 dispomos de es-
cassos anos; outros por outras razdes que

ndo precisamos agora de analizar, a expe-
riéncia em biologia nem sempre tem um
valor decisivo.

Mas é curioso constatar que na quest#o
da hereditariedade dos caracteres adquiri-
dos, a experiéncia, por um lado, nega-a
categoricamente, e por outro afirma-a:

Nio é a mutagéio um caracter adquirido
pela célula sob a ac¢iio do meio ambiente,
como demonstrémos? —Ora se a muta-
géo (1) é transmissivel, os cardcteres adqui-
ridos sdio transmissiveis.

A acglio do meio planicie sdbre as espé-
cies trazidas da montanha provocou uma
transformagfio nas caracteristicas da espé-
cie; e se esta transforma¢fio n#io se fixa,
se ndo se imprime na constituigfo genética
da espécie, é porque, pelo menos, trés pos-
siveis factores o impedem :

1. —uma falta de condicionalismo es-
pecial na estructura genética que a torne
apta a ser modificada pela acg@io do meio;
a’ experiéncia ndo pode realizar éste condi-
cionalismo porque ignoramos os factores
que o estabelecem ;

2. — auséncia, no meio, de elementos
suficientemente poderosos para provocarem
a mutacéo, ou de elementos especificos, que
desconhecemos ;

3.°— falta de tempo;—quem nos pode
afirmar que a espécie da montanha trazida
para a planicie e af cultivada durante sécu-
los ndo acabaria por fixar os seus carécte-
res adquiridos ? — Quem sabe mesmo se,
nos limites da experiéncia, alguns désses
caracteres sfio fixados embora depois na
montanha éles ndo se manifestem franca-
mente porque o meio ndo lho permite?

Se a hereditariedade dos caracteres ad-
quiridos nfio pode ser afirmada categorica-
mente, menos ainda pode ser negada.

(1) Dizemos « a mutagéo é transmissivel» para
abreviar. A mutagfo n#io se transmite; o que se
transmite é o cardcter a que ela deu origem, o re-
sultado da mutag#o.



