
ra ld ino B r i t e s ) ; h á seres «cuja organização 
é i n t e i r amen te acelular e nos o rgan i smos 
mais complexos n ã o são as células os cons­
t i t u i n t e s morfológicos exclusivos (idem). 

A teor ia celular não pode po is ser gene­
ra l i zada a t odos os seres v ivos , m a s «deve­
mos convir que o conceito da célula como 
e lemento e s t ruc tu ra l e funcional mais im­
p o r t a n t e dos me tazoá r io s e das metáf i tas 
n ã o deve ser repudiado» (idem). 

A . Mayer e s c r e v e : «Nós n ã o dizemos 
ac tua lmen te que a célula é a sede da vida, 
m a s com ma i s r igor d izemos que ó na cé­
lula que res ide a capac idade de s ín tese 
au tomá t i ca dos corpos da química orgâ­
nica e a capac idade de os ordenar em seres 
o rgan izados» . 

Crítica ao § II: 

Células h á (bac tér ias) que não são indi­
v idua l i zadas p o r u m núcleo . A m a t é r i a 
nuc lear (c romat ina) exis te , de facto, nes sas 
células, m a s difundida no c i top lasma e n ã o 
cons t i t u indo o «corpo oviforme» descober to 
p o r F o n t a n a e cuja cons tânc ia hav ia sido 
af irmada por R. Brown . P o r es ta r azão , 
a lguns au to re s não a t r ibuem à bac té r ia o 
va lor d u m a célula (1). 

(1) O Prof. Geraldino Brites, por exemplo, 
quando diz : «Dotada de vida é uma bactéria e não 
tem o valor duma célula». («A Célula Animal», 
Coimbra, 1982). 

Por ou t ro l ado , h á massa s de p ro to ­
p l a sma p rov idas de mu i to s núcleos (sim-
plasmas), quer p o r q u e u m a célula pr imi t iva 
se t e n h a dividido sem divisão concomi tan te 
do c i top lasma (plásmodos), quer p o r q u e vá­
r i a s células p r imi t ivamen te i ndependen te s 
se t enham reunido n u m só corpo (sincicios). 
Nes tes casos , t e n d e a a t r ibuir -se o va lor 
d u m a célula a cada um dos núcleos com o 
p ro top la sma que o rodeia , cons iderando-se 
u m ta l f ragmento do s implasma, não u m a 
un idade p r o p r i a m e n t e morfológica, mas u m a 
u n i d a d e funcional que se des igna pelo nome 
de energidio. 

Crítica ao § III: 

O facto de todos os seres v ivos deri 
va rem duma célula prè-exis tente , como a 
embr iogenia no-lo d e m o n s t r a , a t r ibue à teo­
r ia celular u m valor cons iderável . E ' que 
mesmo nas p l a n t a s acelulares , os seus ele­
m e n t o s r ep rodu to re s são células, e dum 
s implasma podemos ver u m energidio des-
tacar-se e evolucionar como u m a célula . 

Mesmo levando em cons ide rando os fa­
ctos apon tados e as cr í t icas expos t a s , a 
teor ia celular subs is te e tem de ser admi­
t ida . E s t á na base da Biologia contem­
porânea ; a observação , a exper iência e a 
cr í t ica c imen ta ram-na e t o r n a r a m - n a p o r 
ass im dizer i r removível . 

R A M I R O 

ÍK 
Di\er: o universo é uma grande máquina, onde tudo é fatal, 

e cego, actuando sem saber como, nem porquê, está perfeita­

mente certo, se se acrescenta «sob o ponto de vista científico», 

ou «dentro do campo científico limitado à relatividade das 

coisas». Se, porém, tal ponto de vista se erige em sistema 

absoluto, então o critério científico é anulado, o campo cien­

tífico é transposto, e passamos dele precisamente para aquilo 

perante o qual êle abdicou, o absoluto. — A. S . 


