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Lécriture  est, néanmoins, plus qu’'un
instrument. En rendant la parole muette, elle ne la
garde pas seulement, elle réalise en outre la pensée
qui jusque-la reste a [’état de possibilite.

Charles Higounet

A moda vence em toda a linha. Os apéndices
e arrebiques inuteis fazem parte integrante da arte
de escrever.

Ismael de Lima Coutinho

La science de [’orthographe est une science
qui s apprend mot a mot.

Cl. B. — Benveniste e A. Chervel



PREFACIO

Em dois momentos pouco espagados, assistiu-se recentemente em
Portugal a acalorados debates sobre as vantagens e inconvenientes
de se proceder a uma revisdo da ortografia portuguesa, a qual se
anunciou, com requintada falsidade, como destinada a unificar as
praticas grdficas de Portugal, Brasil e demais paises, na ocorréncia os
cinco africanos, de lingua oficial portuguesa. Colocada ultimamente
no Brasil em compasso de espera a ratificacdo do acordo que, pelo
lado de Portugal, a Assembleia da Republica se apressara a aprovar, é
de esperar que sobre o assunto surjam novas discussdes, de um e outro
lado do Atlantico, uma vez que se aproxime o momento de entrarem em
vigor as novas ortografias oficiais. Se um dia se proceder a reedi¢do
actualizada d’As Grandes Polémicas Portuguesas, que a Editorial
Verbo publicou em Lisboa em 1964, decerto ndo deixard o debate
ortogrdfico de nela figurar com a representacdo devida a um assunto
que inquestionavelmente apaixonou a opinido publica ainda que menos
especializada.

Nao se conhece avivacidade dos debates que no passado suscitaram
outras propostas, e muitas foram, de fixacdo da ortografia, embora se
saiba de alguns particularmente calorosos, que se surpreendem nas
penas de Jodo Criséstomo do Couto e Melo, em 1817, e Barbosa Ledo,
em 1878 e 1886, na constituicdo da chamada «Comissédo da Cidade
do Porto» para a reforma ortogrdfica e no Parecer que a proposta
desta suscitou da parte da Academia das Ciéncias de Lisboa, pela
mdo de Latino Coelho, em 1879. lam ja longe os tempos em que Jodo
Franco Barreto submetera a minuciosa critica, em 1671, os preceitos
ortogrdficos publicados por Duarte Nunes de Ledo noventa e cinco
anos antes. Mas nem por isso se ignoram as preocupagdes que a
ortografia levantou em Portugal, em boa verdade, desde o século XV1I.

Decerto, nem Ferndo de Oliveira nem Jodo de Barros lhe
dedicaram largo espaco. Ndo deixa, no entanto, o primeiro de defender
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uma ortografia portuguesa por oposicdo a uma ortografia latinizante:
«As di¢des que trazemos doutras linguas escreuelas emos co as nossas
letras que nellas sodo como ditdogo filosofo gramatica: porque todo
0 mais e empedimento aos que ndo sabé essas lingoas donde ellas
vierdo» (Gramatica, cap. XXIV),; «ndo escreueremos ensinar com .n.
na primeira syllaba nem embargar com .m. a imitagdo dos latinos
poys nos taes lugares antre nos ndo sentimos essas letras: mas nessas
e outras muitas partes escreuamos tily (ib., cap. XIX in fine). Nessa
doutrina concorre o segundo. «A Primeira e principdl régra na ndssa
orthografia, é escreuer todalas di¢des com tantas leteras com quantas
as pronungiamos, sem poer consoantes 0g¢iosas. como uemos na
escritura italiana e francesay (Gramatica, fl. 42 r). Ambos admitem
a dificuldade de assim se proceder no caso de evidentes neologismos
— «se ndo quando ainda forem tam nouas antre nos [aquelas di¢oes]
que seja negessareo pronungialas co a melodia de seu nagimentoy (F.
de Oliveira, Gramatica, Cap. XXIV) — e de usos inovadores: «E bém sey
que por ser nouiddde e o uso estar i contrdiro, serd cousa trabalhdsa
seré logo estas nouas figuras recebidas em nossa orthografiay (Jodo de
Barros, Gramatica, fl. 43 7).

A par da regra segundo a qual se deve escrever como se pronuncia,
regra que se manterd em todos os ortografistas dos séculos XVII e
XVIII e terd o seu apogeu nas tentativas da chamada ortografia sonica,
aparece-nos assim ja em 1536 e 1540 mengdo de outra referéncia que
serd também permanente até o aparecimento de essas tentativas: o uso,
ou costume. Jd o primeiro dos dois autores quinhentistas era explicito
ao dizer que o costume, ao qual varias vezes se refere, «val muito, sem
o qual a escritura por ventura ficaria duuidosa» (Gramatica, cap. XVII,
in fine). Péro de Magalhdes de Gdandavo, em 1574, preferird he a &, ndo
SO por o acento ser pouco usado, mas também «por ser polo costume
mais claro e facil a todos» (Regras, fl. 34), ¢ também hum, hiia, hia,
com h, «ndo porque seja necessario a pronuncia¢do gostar delley, mas
sim por ser «conforme ao uso desta nossa linguagemy (ib., fl. 34). O
uso sobrepde-se assim, por vezes, a razdo: «Hiias letras se dobrdo nas
dic¢des per natureza das palavras, de que se ndo pode dar regra, porque
consiste em uso, & ndo em artey, como reconhecia Alvaro Ferreira de
Vera, em 1631 (Orthographia, fI. 23 r), principio que, quarenta anos
mais tarde, Jodo Franco Barreto (Orthografia, p. 180) acolheria ipsis
uerbis, dando razdo, também neste ponto, a acusa¢do de copiador que
lhe faria D. Luis Caetano de Lima, o qual abundantemente se estriba
no exemplo dos livros de mais antiga impressdo, até Anténio Vieira.



Atente-se ainda em que, ao admitir que a escrita poderia ficar
«duvidosay», Ferndo de Oliveira apontava jd outro principio recorrente
nas doutrinas ortogrdficas que se lhe seguiriam. Refiro-me ao que
poderia chamar-se o papel distintivo de certas ortografias. Gandavo
propde que se use o acento para distinguir a de a («outros denotam
com dous aa, ndo sendo a meu juizo necessario mais que hum sé»), o
de 0, alcangara de alcancgard, o h para distinguir ha de a (escrevendo
sempre auer) e ah, he ou € de e, u depois de g para distinguir a dorsal
da chiante (Regras, pp. 26-34). Duarte Nunes de Ledo, que regista
a prdtica de 00 em representacdo do timbre aberto de ovos, «para
mostrar a differenca do .0. que chamdo grdde» (Ortografia, fl. 14 v.),
entende que «soomente deuemos accentuar as di¢des, em que pode
hauer differenca de significacdo», como cor e cor, pdde e pdde «e assi
outros desta qualidadey, bem como nas formas verbais dos tipos amara,
leéra, ouuira por oposicdo a amara, leera, ouuird, usa acento ou h para
distinguir he, € de e e estabelece listas de vocdbulos que «screvendose
com differentes letras, teem differente significacdo» ou «scriptos com
letra singella significd de hila maneira, & com letra dobrada de outray
(ib., fls. 17 v, 521, 66 v, 72 r-73 v). Alvaro Ferreira de Vera também se
preocupa com a distingdo entre o presente pode ou pode e o pretérito
pode, o mais-que-perfeito amara, leéra, ouvira e o futuro amara, leera,
ouvird, o pretérito amardo, leérdo, ouvirdo e o futuro amardo, leerdo,
ouvirdo («onde o acento faz mudanga de significacdo, o notaremos
semprey), o substantivo caiado «cajado» e o adjectivo verbal caiado ou
cayado «caiadoy (Orthographia, fIs. 14 v, 41 v, 22 v). Na mesma linha,
preocupa-se Bento Pereira, em 1666, com idénticas distin¢des fonicas,
a que devem corresponder distingbes grdficas: he, é ou é diversos de
e, as formas verbais has, ha e ham, hia e hias, os pares renuncia e
renuncia, tostam e tostam, partiram e partiram, duvida e duvida, esta
e esta (Regras Gerais, pp. 29-31, 54). Jodo Franco Barreto diz que «o
terceyro oficio do h, he distinguir, & declarar alguma ambiguidade,
que pode acontecer na escrituray: he e e, verbo haver «por quanto
este verbo € muytos tempos, & pessoas sé h, terd outra significa¢d
diversa, como nos presentes,; avio, avias, avia, etc. [de aviar] [ ...] ouve
do verbo ougo» (Ortografia, pp. 134-135), usa o acento para mostrar
a diversidade de ouvira-ouvira, amara-amara, fora-fora, cor-cor, que
«ndo precisa de acentoy, donna «he o pronome de nobreza» e dona
«quer dizer senhora de alguma cousa». Se escrever-se-a «quando
significar Igreja cd letra grande, & acento agudo € o e, como Sé;
quando for conjungd cé acento grave, sé, & quando for pronome sé
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acentoy (Ortografia, pp. 134-135, 185, 206). D. Luis Caetano de Lima
recorre ao uso de'y para distinguir formas verbais como Elle ceya, Elle
peya, Elle areya das formas substantivas Huma cea, Huma peya, Huma
area, Eu galanteyo, Eu passeyo, Eu rodeyo de Hum galanteo, Hum
passeo, Hum rodeo, e também Eu creyo, Eu leyo de Elle creo, Elle leo;
e entende que «o uso dos accentos na nossa lingua he principalmente
nas palavras equivocas, a quem a differenga, ou falta de acento faz
mudar de significacdo», como em amara-amara, gosto-gosto, pégada-
pegada, prégado-pregado, adultera-adultera, alivio-alivio, bésta-besta,
cérco-cerco, efc. (Orthographia, pp. 66-67, 150, 155-167).

Escrever como se pronuncia, observar o costume, recorrer a
diferentes grafias para evitar confusdes sdo, assim, trés principios
constantes dos nossos ortografos dos séculos XVI e seguintes. Se se
lhes acrescentarem certas preocupagdes etimologicas que ja afloravam
em Gandavo, quando declara ter tratado apenas das regras «que
boamente se podem entender dos que ndo sabem latim» (Regras, p. 40),
e se afirmam em Nunes de Ledo, ao recomendar que se respeite «a origé
dos vocabulos Latinos» e aceitar que se escrevam com ortografia latina
«aquelles vocabulos que acharmos incorruptosy, isto é, «em que ndo
sta mudado mais que a terminagdo finaly, «polo que se ha de screuer
officio co dous ff. porque officium se screue assi, & cavallo c¢d dous ..
porque caballus se screue assi. E screueremos docto, doctor, doctrina,
precepto, preceptor, pecto, pectoral, perfecto, cotracto, usufructo, &
outros taesy, ainda que considere dever-se fugir ao abuso etimolégico
(Orthographia, fIs. 9 1, 52 r-v, 53 v), preocupagdes essas que se ampliam
no século XVII com Bento Pereira e Jodo Franco Barreto e atingirdo
o auge no século XVIII, com Jodo de Morais Madureira Feijo — se
se acrescentarem estas preocupagdes etimologicas aos trés grandes
principios enumerados, ter-se-d o quadro dos critérios a que Aniceto
dos Reis Gongalves Viana daria corpo na sua reforma ortogrdfica
de 1911 — fundamentalmente os mesmos ainda que presidiram aos
projectos de 1986 e 1991, a que atrds nos referiamos como merecedores
de entrarem na historia das grandes polémicas do nosso século.

Mas ndo pode ser propdsito deste prefdcio historiar a ortografia
portuguesa. Essa tarefa caberda um dia, que se deseja proximo, a autora
do livro que estas linhas se limitam a apresentar.

Maria Filomena Candeias Gongalves, assistente da Universidade
de Evora, escolheu a Ortografia de Madureira Feijé para tema
do trabalho de sintese com que se apresentou a provas de aptiddo
pedagdgica e capacidade cientifica em 1990. Ja tive ocasido de escrever,
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e repito, que, devendo os trabalhos submetidos a actos contribuir para
o desenvolvimento e aprofundamento da ciéncia, mal é que muitos se
confinem ao conhecimento dos juris a quem cabe aprecid-los. Quanta
ciéncia e quanto esfor¢o ndo ficam assim inacessiveis a comunidade
cientifical Além disso, num momento em que tanto se fala da avaliagdo
das universidades, quantos elementos de avalia¢do — que ndo pode
circunscrever-se ao numero de aulas dadas e ao chamado «éxito
escolary, mas tem igualmente de levar em conta a produgdo cientifica
e a capacidade de a incentivar — ndo ficam assim ocultos a quem tem
o dever e o direito de a ela proceder? Alegra-me, pois, o facto de em
curto periodo ver oferecido ao publico mais um trabalho académico
que, com gosto e proveito, orientei.

Deve-se a sua publicagcdo ao ICALP e particularmente ao seu
Presidente, Doutor Armando Marques Guedes, que prontamente
acolheu a sugestdo que nesse sentido lhe fiz e a quem agradeco mais
este servigo prestado a linguistica portuguesa. De lamentar é que
outros trabalhos, que igualmente deveriam ser publicados, tenham de
esperar melhores dias para verem a luz, por ndo haver entre nés quem
edite, por exemplo, teses de linguistica francesa.

Felicito a Dr.“ Maria Filomena Gongalves por todas as qualidades
que, com as de docente exemplar, a colocam na primeira fila dos jovens
linguistas portugueses mais capazes: o rigor metodologico, a auto-
exigéncia cientifica, a abunddncia informativa, o espirito criador, a
fluéncia da comunica¢do. Nédo é este o seu unico trabalho publicado
onde se revelam tais qualidades, mas é o primeiro de maior dimensdo
e vulto: o primeiro de uma série que pode adivinhar longa quem
conhece, a par da sua juventude e por trds da sua serenidade, as suas
inquietagdes e dnsias e a sua enorme apeténcia pela investigagcdo
linguistica.

JORGE MORAIS BARBOSA
UNIVERSIDADE DE COIMBRA
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INTRODUCAO

1. APRESENTACAO

Propusemo-nos neste trabalho contribuir para o esclarecimento de
alguns pontos de uma matéria que, ndo tendo estado estritamente no
centro dos interesses da ciéncia linguistica, ndo deixa, todavia, de ser
pertinente sobretudo para a Histéria da Lingua Portuguesa: trata-se da
ortografia portuguesa, mais precisamente da sua historia e avatares.

Num dominio que oferece amplas possibilidades de escolha e de
reflexdo, deparamos, logo de entrada, com um curioso paradoxo: se
sd0 muitos os autores — ortografos ou gramaticos — que ao longo dos
séculos se debrugaram sobre o assunto, € escasso o numero de estudos
que aqueles e as suas obras foram merecendo. Tal facto surpreendeu-
nos particularmente, atendendo a que a ortografia foi capaz, em certas
épocas, de suscitar as mais aguerridas polémicas e infrutiferas paixdes.

Ao analisarmos a ortografia (etimologicamente, do grego
opbQoypagia, quer dizer, escrita correcta), de uma lingua, situamo-nos
num terreno que ndo se restringe, obviamente, a grafia, isto €, ao mero
registo dos sons da lingua por meio de sinais ou de simbolos graficos,
alcangando-se desse modo a imobilizagdo e a preservacdo daquelas
produgdes vocais. Pretendemos, sim, apresentar a forma como o
referido conjunto de sinais ou simbolos adquiriu o estatuto de norma
grafica.

A tentativa de normalizagfo da grafia verifica-se a partir do momento
em que ela passa a ser entendida como um agente de transmissdo
cultural e um factor de coesdo social, bem como de estabilizacdo da
lingua. Assim se explica que os primeiros utentes da lingua portuguesa,
na sua forma escrita, ndo tivessem sentido a necessidade de estabelecer
um sistema Unico, colectivo e normativo, porquanto para eles se tratava,
quase exclusivamente, de registar a palavra falada.

Com a normalizag¢fo da vida do reino e a lenta constitui¢do de uma
literatura, a palavra escrita vem cobrar foros de cidadania e torna-se,
ela propria, objecto de clivagens socio-culturais, especialmente a partir
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do Renascimento, momento em que a escrita se vai aproximar mais da
matriz latina. Desde entdo, ndo deixaremos de encontrar as mais diversas
e multimodas descricdes da «boa» ortografia da lingua portuguesa,
escoradas nos mais dispares e «exoticos» principios (1), e veremos que
as solugdes ortograficas adoptadas estardo iniludivelmente associadas
ao ideario politico e aos habitos sociais e culturais da época.

Assim, ¢ sobretudo nos alvores do século XVIII que poderemos
compulsar o nimero crescente de obras que, de forma explicita e
exclusiva (o que ndo sucedera com as gramadticas renascentistas, por
exemplo), se destinam a enunciar as regras da boa maneira de escrever.
Conhecer a ortografia da lingua portuguesa tornou-se sindnimo, durante
um longo periodo — praticamente ininterrupto até aos comegos do
século XX —, de uma certa dose de erudicdo, que passava pelo dominio
do latim, ou mesmo do grego, e pelo conhecimento do uso dos «bons
autoresy.

Desse vasto acervo de obras — Compéndios, Epitomes, Sinopses,
Regras, Reflexdes, Prosas, Propostas, Artes ou, mais brevemente,
Orthographias —, logo nos chamou a aten¢do a Orthographia ou
Arte de Escrever, E pronunciar com acerto a Lingua Portugueza, de
Madureira Feijo, ndo sé por ser alvo de inumeras referéncias e criticas
como também pelas variadissimas edi¢des de que foi objecto ao longo
de um século ou mais.

Da leitura de muitas das obras mencionadas, afigurou-se-nos, ainda
que a titulo de hipdtese, que Madureira Feijo foi o maximo expoente de
uma tendéncia que se vinha desenvolvendo e que veio a perdurar até ao
dealbar do nosso século, quando, pela primeira vez, se entendeu que era
urgente e nacional a tarefa de definir uma ortografia.

A Orthographia, de Madureira Feijé, representa um ponto alto,
pela negativa ou pela afirmativa, na historia da ortografia portuguesa,
quer pela aceitagdo que mereceu, quer pelo modo como contribuiu para
prolongar no tempo grafias mais ou menos obsoletas ou extravagantes
que, decerto, terdo agravado a penalizacdo escolar e, consequentemente,
social, das camadas que mais recentemente tinham tido acesso a escrita,
permitindo ainda que a pecha vergonhosa do erro (orto)grafico separasse
definitivamente o uso do vulgo e o dos doutos. A «popularidade» de que
gozou a obra de Feijo radica, possivelmente, na tentativa de reduzir a
ortografia a principios traduzidos em regras.

Sé com os primdrdios do século XX e com o advento da reforma
ortografica é que muitas das grafias adoptadas por aquele autor irdo ser
desterradas e se podera falar da ortografia portuguesa (?).
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2. OS ESTUDOS SOBRE A ORTOGRAFIA PORTUGUESA

Como acima referiamos, apesar de a ortografia ter constituido
quase sempre um ponto controvertido da histéria da lingua portuguesa,
ndo dispomos de estudos sistematicos e exaustivos a respeito da sua
historia.

De facto, ainda esta por fazer uma histdria da ortografia portuguesa
e tudo quanto vamos encontrando, ora aqui ora ali, ndo vai além, na
maior parte dos casos, de simples notas esparsas sobre alguns dos
ortografistas ou gramaticos, sobre as suas obras e as respectivas datas
de impressdo. Isto para os textos impressos a partir do século XVI,
porque para os séculos precedentes a situagdo complica-se seriamente,
dada a instabilidade grafica que caracteriza a época medieval ¢ a cautela
que a leitura, a transcrig@o e a fixag@o dos textos requer, tarefa que cabe
a critica textual.

Apesar da escassez de estudos aturados sobre a historia da nossa
ortografia, sdo de assinalar as informagdes contidas em algumas obras
que lhe consagram um capitulo ou algumas paginas onde sumariamente
tragam o seu percurso historico (?). Por outro lado, sdo de considerar
igualmente as referéncias dispersas, em artigos ou estudos, que, ndo
tratando especificamente da ortografia, podem prestar-nos alguma
informag¢do ao tomarem os ortografistas e os gramaticos como fontes
relevantes para a reconstitui¢do da pronuncia de séculos passados ou,
até, para a delimitacdo e caracterizag¢do das variedades dialectais (%),
por exemplo.

No caso da pronuncia, as descricdes ou comentarios dos
ortografistas ¢ dos gramaticos sdo dos poucos testemunhos de que o
estudioso pode deitar mao, se bem que alertado para o facto de que uns
e outros eram norteados pelo principio da correcgdo (°).

Desta forma, num ponto parecem coincidir todos os estudiosos
das questdes ortograficas: o da sua periodizagdo. Estabelecem
habitualmente trés periodos: o periodo fonético (dos primeiros textos
até ao século XVI); o periodo etimoldgico ou pseudo-etimoldgico (do
século XVI até 1904) e o periodo das reformas ortograficas (de 1904
até aos nossos dias) (°).

Pouco mais do que isto encontraremos em obras que ndo tém a
ortografia como preocupagdo central, nem sequer secundaria, mas que
a ela recorrem como auxiliar ou fonte documental indispensavel para o
estudo de fases pretéritas da historia da lingua.

13



No entanto, a fazer-se uma historia da ortografia, devera proceder-
se a um levantamento exaustivo das fontes e ao seu estudo critico,
constituindo-se um corpus representativo. Interessar-nos-3o, pois,
mesmo 0s textos manuscritos posteriores ao século XVI que versam
sobre a questao ortografica (ha-os em abundancia nas nossas Bibliotecas
Publicas), bem como a propria pratica ortografica dos autores da
literatura, ou outros, que tenham podido promover socialmente um
determinado uso.

A historia da ortografia portuguesa remete-nos ainda para questdes
igualmente pouco estudadas como, por exemplo, a sociologia da escrita
e da leitura em lingua portuguesa.

3. METODOLOGIA

Os pontos que acima ficaram liminarmente expostos ndo cabem,
pelo menos de forma aprofundada, no ambito deste trabalho, se bem
que em parte estejam estreitamente aparentados com a problematica
ortografica da época em que se inscreve o nosso ortografista.

Restringimos, pois, 0 nosso foco a analise da Orthographia ou Arte
de Escrever e pronunciar com acerto a Lingua Portugueza, de Jodo
de Moraes Madureyra Feyjo, cuja primeira impressdo data de 1734
(Lisboa, por Miguel Rodrigues) e da qual nds utilizdmos e seguimos a
segunda, de 1739 (Coimbra, Na officina de Luis Secco Ferreira) (7).

O nosso propdsito é demonstrar como Madureira Feijo foi o
representante maximo do periodo etimologico da ortografia portuguesa
(*), definindo e caracterizando o sistema subjacente a sua Orthographia
para, finalmente, mostrarmos por que obteve um prolongado eco
durante bem mais de um século. Antes disso, porém, teceremos
algumas consideragdes acerca da escrita, da ortografia, das disciplinas
que modernamente as estudam, e passaremos uma revista sumaria
a ortografia de épocas anteriores a Feijo. Por ultimo, ¢ a modo de
apostila, propomos alguns dados a ter em conta na elaboragdo de uma
historia da ortografia.
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NOTAS

(") Cf. Carolina Michaélis de Vasconcelos, Li¢des de Filologia Portuguesa,
segundo as prelecgdes feitas aos cursos de 1911/12 e de 1912/13; seguidas das
Licdes Praticas de Portugués Arcaico, Dinalivro, s.d., p. 104.

(3) Cf. Albert-Alain Bourdon, Orthographe et Politique sous la Premiére
République Portugaise, in «Arquivos do Centro Cultural Portugués», vol. X,
Paris, 1976, pp. 261-300.

(®) Vide, a titulo de exemplo, M. Said Ali, Gramadtica histérica da
lingua portuguesa, 6.* ed., Melhoramentos, Sdo Paulo, 1966, pp. 33-52;
Pilar Vasquez Cuesta e M.? Albertina Mendes da Luz, Gramadtica da Lingua
Portuguesa, Edi¢des 70, pp. 335-341; Ismael de Lima Coutinho, Gramadtica
Historica, 7. ed. rev., Livro Técnico, Rio de Janeiro, 1976, pp. 71-80;
Anténio Freire, Licoes de Filologia e Lingua Portuguesa, Publicag¢des da
Faculdade de Filosofia, Braga, 1989, pp. 419-424; José¢ Joaquim Nunes,
Compéndio de Gramdtica Histérica Portuguesa, Fonética e Morfologia,
7.2 ed., Livraria Classica Editora, 1969, pp. 192-198; Carolina Michaélis de
Vasconcelos, Ligcdes de Filologia Portuguesa, Dinalivro, s.d. pp. 36-39 e
100-128; Frazdo de Vasconcelos, Ortografistas portugueses dos séculos XVI
a XVIII, in «Lingua Portuguesa», sep., vol. III, fasc. VIII, Lisboa, 1933, 8 p.;
José Leite de Vasconcelos, Li¢des de Filologia Portuguesa, Livros do Brasil,
1968; Edwin B. Williams, Do Latim ao Portugués, 3.* ed., Tempo Brasileiro,
Rio de Janeiro, 1975, pp. 33-41, entre outros. Recentemente, e na sequéncia
da polémica em torno do acordo ortografico de 86, foi publicada 4 Demanda
da Ortografia Portuguesa (org. por Ivo Castro), que, ultrapassando o ambito
daquela questdo, aduziu novas reflexdes e recuperou abundantes e especiosas
informagoes sobre a histéria da ortografia.

(%) Disso s@o exemplo os trabalhos de Jacinto do Prado Coelho, Para o
Estudo da Pronuncia do Portugués Medieval, in «Revista de Portugal» — série
A (Lingua Portuguesa), vol. X, fasc. 50, Lisboa, 1946, pp. 217-221; José
Herculano de Carvalho, Nota sobre o vocalismo antigo portugués: valor dos
grafemas e e o em silaba dtona, in «Estudos Linguisticos», 2.° vol., Coimbra
Editora, 1984, pp. 77-103; Thomas R. Hart, Jr., Notes on Sixteenth-Century
Portuguese Pronunciation, in «Wordy», II, 1955, pp. 404-415; Anthony J.
Naro, A Historia do e e do o em Portugués: Um estudo de Deriva Linguistica,
in «Estudos Diacronicosy», Editora Vozes, Petrdpolis, 1973, pp. 9-51 e 52-70;
Serafim da Silva Neto, Historia da Lingua Portuguesa, 3. ed., Preseng¢a, Rio
de Janeiro, 1979, pp. 561-569 ¢ passim; Israel S. Révah, L évolution de la
prononciation au Portugal et au Brésil du XV* siecle a nos jours, in «Anais do
primeiro Congresso Brasileiro de Lingua Falada do Teatro», Rio de Janeiro,
1958, pp. 387-399; idem, Comment et jusqu’a quel point les parlers breésiliens
permettent-ils de reconstituer le systeme phonétique des parlers portugais
des XVIF — XVIF siecles?, in «lIIl Coloquio Internacional Estudos Luso-
Brasileirosy», Lisboa, 1957, (Actas) vol. I, 1059, pp. 273-291; Paul Teyssier,
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La prononciation des voyelles portugaises au XV siécle d’apres le systeme
orthographique de Jodo de Barros, in «Annali dell’Instituto Universitario
Orientale» (sezione romanza), vol. VIII, 1 (Atti), Napoli, 1966, pp. 127-198.

(®) A esse respeito, sublinhamos as observagdes de Manuel de Paiva
Boléo, Estudos de Linguistica Portuguesa e Romdnica, Univ. de Coimbra,
1974, p. 301: «O ortografista, por via de regra, coloca-se na posi¢cdo do
gramatico, que tem em vista corrigir a fala do vulgo (pela qual manifesta certo
desprezo), e ndo na do dialectdlogo, que observa os factosy. Para o estudo dos
dialectos, veja-se José Leite de Vasconcelos, Esquisse d’une Dialectologie
Portugaise, 3.2 ed., INIC, 1987; Manuel de Paiva Boléo, O estudo dos falares
portugueses antigos e modernos, e sua contribuicdo para a historia da lingua,
in «Estudos de Linguistica Portuguesa e Romanicay, vol. I, Coimbra, 1974, pp.
291-301 e L. F. Lindley Cintra; Nova proposta de classifica¢do dos dialectos
galego-portugueses, in «Estudo de Dialectogia portuguesa», Sa da Costa,
1983, pp. 117-163.

(°) Aqui seguimos as balizas cronoldgicas de Ismael de Lima Coutinho,
obra cit., p. 78; 1904 ¢é a data da publicagdo da Ortografia Nacional, de A. R.
Gongalves Viana, obra fundamental na historia da ortografia portuguesa.

(") Cf. Inocéncio Francisco da Silva, Diccionario Bibliographico
Portuguez (1848-1914), tomo 111, Lisboa, 1859, pp. 422-424; Diogo Barbosa
Machado, Biblioteca Lusitana, 11, p. 706 e IV, p. 187. Em 1739, ¢ impressa
em Lisboa, na oficina de Miguel Rodrigues, uma outra edi¢fo, cujas licengas
datam de 18 a 19 de Setembro de 1739. Ela ndo traz, contudo, a indicac¢do de
ser segunda impressao.

(®) Cf. ponto 2 desta Introdugao.
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I. ORAL VERSUS ESCRITO

11y a langage humain dés qu’il y a symbole graphique.

Christiane Marcellesi

A written language is typically a reflection independent,
in only limited ways, of spoken language.

H. A. Gleason

1. PALAVRA SONORA E PALAVRA ESCRITA

Em qualquer estudo sobre a ortografia torna-se imprescindivel tecer
algumas consideragdes de caracter tedrico acerca da grafia e da fonia,
uma vez que a propria definicdo de orfografia aponta implicitamente
para aqueles conceitos e sua interac¢do, bem como para o conceito de
norma. Importa, por isso, determinar a especificidade da lingua escrita
face a lingua oral.

Jean Dubois apresenta-nos uma defini¢do de lingua, que é,
talvez, uma das mais genéricas: (...) une langue est un instrument de
communication, un systéme de signes vocaux spécifiques aux membres
d’une méme communauté (). André Martinet, por seu lado, concebe-a
como (...) um instrumento de comunicagdo segundo o qual, de modo
variavel de comunidade para comunidade, se analisa a experiéncia
humana em unidades fonicas de conteudo semdntico e de expressdo
fonica — os monemas, esta expressdo fonica articula-se por sua vez em
unidades distintas e sucessivas — os fonemas — de niimero fixo em cada
lingua e cuja natureza e relagdo mutuas também diferem de lingua para
lingua ().

Ambeas as defini¢cdes tém no seu centro precisamente o que constitui
a esséncia e o fundamento de uma lingua: servir para comunicar e ter
caracter vocal. Nelas encontramos igualmente a referéncia ao caracter
instrumental, um ponto da sua definicdo que parece ndo receber o
undnime acolhimento por parte de outros linguistas. Verificamos por
outro lado, que a escrita ndo figura naquelas defini¢des de lingua e ndo
representa uma condi¢@o sine qua non para a sua enunciagao.

17



A Linguistica, cujo objecto central € a linguagem e a lingua ou as
linguas, tem olhado para a escrita como uma excrescéncia daquelas ou,
no melhor dos casos, como um suplemento ou substituto das mesmas.
De Aristoteles, passando por Humboldt, até Saussure, todos os autores,
muitos deles posteriores a este ultimo, véem a escrita daquela forma e
a explicacdo para tal concepgao ndo pode ser estritamente linguistica,
mas igualmente filosofica e psicologica.

Tal como avangavamos na Introducdo (*), embora a escrita seja
vista como uma substituicdo da lingua falada, ela é a memoria do
percurso da propria lingua e do povo ou comunidade que a fala.

O oral e o escrito tém sido quase sempre encarados e estudados,
nas suas rela¢des, como dois lados opostos de um mesmo fendémeno,
cabendo a parte menor ao escrito.

Se atentarmos no conceito de escrita que encontramos ainda em
Jean Dubois (%), logo deparamos com um dado primacial, que é o
caracter representativo da escrita: L écriture est une represéntation de
la langue parlée au moyen de signes graphiques. A escrita (a palavra
escrita ou, simplesmente, o escrifo) €, pois, entendida como uma
reprodu¢do ou um suplemento de um cddigo de comunicacdo do 1.°
grau, em relagdo ao qual ela representaria um codigo do 2.° grau ().
Daqui se depreende tanto a dependéncia como a exterioridade da escrita
em relacdo a propria lingua. Os argumentos aduzidos para explicar a
secundariedade da escrita t€ém sido: a prioridade cronolédgica da fala, o
déficit dos seus signos quando comparados com os da lingua falada e o
facto de a escrita ndo ser uma faculdade natural ou bioldgica (°).

Apesar disto, todos reconhecem actualmente que a escrita ocupa
uma situagdo privilegiada no seio da nossa sociedade. Estabeleceu-se,
por consequéncia, um paradoxo (talvez apenas mais um): é que, se por
um lado a escrita ¢ tida como uma mera representagdo, suplemento
artificial, derivado ou substituto (7), ela passou a desempenhar
uma fungdo social praticamente insubstituivel. Insistamos, todavia,
nessa natureza representativa da escrita dado que, ao sé-lo, ela deve
representar alguma coisa, quer dizer, 0s seus signos sio representativos
daquilo que permanece, consequentemente, ausente (a fonia).
Referimo-nos, obviamente, aos signos graficos, no primeiro caso, € aos
signos fonicos, no segundo.

Os sons — fruto da produ¢do vocal humana — materializam-se na
escrita através das letras ou figurae, que os conservam, permitindo um
outro processo, ndo menos complexo e interessante, que é o da leitura.
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Esta constitui, por assim dizer, uma espécie de linguagem em diferido
e nela estdo implicados os processos de cognigdo, para além dos
mecanismos picto-fisiologicos da produgéo ().

N3ao se trata aqui de fazer a historia da escrita ou de ilustrar as
diferentes formas que ela pode assumir nos varios povos ou civilizagdes
(®), se bem que ela nos interesse enquanto sistema de transcri¢do grafica
de uma determinada lingua, neste caso da portuguesa. Salientaremos,
ndo obstante, que, nesse longo e lento percurso que medeia entre
a inven¢do da escrita e o alfabeto, podemos destacar as escritas
pictograficas, que utilizam simbolos figurativos sem qualquer analise
da experiéncia em unidades menores isolaveis; as ideograficas,
cujos caracteres correspondem ao significado e ndo ao som; a escrita
fonografica, na qual os sinais tém uma referéncia fonica — silabica
ou consondntica — e, como ultimo passo, a escrita alfabética ('°), que
se caracteriza por dispor, em principio, de um tUnico signo grafico
para cada som da linguagem falada. Acontece, porém, que, devido a
evolucdo fonética das linguas, esse ideal grafico (um sinal — um som)
acaba por ndo se verificar na maioria das linguas cuja reprodu¢do
grafica é de tipo alfabético, uma vez que a escrita é mais conservadora
do que a fala, quer dizer, a escrita cristaliza, fixando uma determinada
fase da evolugio dessas mesmas linguas. Para que o ideal alfabético se
mantivesse, seriam necessarias sucessivas ¢ constantes adaptagdes ao
novo estadio da lingua.

Como ¢ sabido, para ultrapassar esse Obice a uma completa e
perfeita transcricdo da cadeia falada, o linguista, reconhecendo as
insuficiéncias do material grafico disponivel, criou o alfabeto fonético.
A escrita alfabética — o sistema grafico cujos sinais tém uma referéncia
fonético-fonoldgica (mais da segunda que da primeira) — ocupar-nos-a
um pouco mais, ja que somos herdeiros ao alfabeto latino. Gragas ao
alfabeto (conjunto de caracteres), estabeleceu-se uma correspondéncia
entre sinais graficos e sinais sonoros, demonstrando-se deste modo
que, como afirma Ernst Pulgram, the invention of alphabetic writing is
clearly founded upon the recognition the speech is segmentable into a
sequence of discrete, distinctive units, i.e., phonemes ('!).

A possibilidade de a mensagem ndo ser apenas apreendida como
um todo, num fluido ininterrupto, mas analisavel em unidades menores,
deve ter conduzido, decerto, a constitui¢do das escritas alfabéticas e
implicado, consequentemente, o seu caracter convencional. Deste modo,
a correspondéncia assim estabelecida entre as unidades graficas e as
unidades fonicas ndo é simplesmente a associagdo da letra do alfabeto
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ao som por ela transcrito (letra e som sdo as designacdes vulgares que
por agora adoptaremos), pois tal relagdo implica a aproximagdo do
visual e do auditivo. As consequéncias da invasdo do campo semiotico
auditivo pelo campo semidtico visual sdo dados a reter, devido aos
possiveis efeitos de retorno da grafia sobre a fala, como mais adiante
observaremos. Nesse sentido, recordamos as acertadas palavras de
Dwight Bolinger ¢ Donald Sears: A speaker infected with literacy is
no longer the same person. His brain is full of visual and auditory
interminglings ('?).

Com efeito, a escrita é marcada pela accdo da memoria, mais
exactamente da memoria visual. Esta faculdade tem um papel
preponderante ndo s6 no processo que conduz ao registo grafico de um
som, mas também no processo de leitura, pelo qual as unidades graficas
sdo reconvertidas em unidades fonicas. Poderiamos reproduzir este
circuito da seguinte forma:

Interpretacao

\

fonia (audigio) grafia (visdo)

H H

Interpretacdo

\

som < letra

Verificamos que tanto na escrita, enquanto técnica, quanto na
concepcdo do alfabeto (instrumento da escrita), se registam varias fases
de interpretagdo e de re-interpretagéo.

2. A ESCRITA — UM SISTEMA?

Tal como constatdmos no ponto anterior, a escrita estd dependente
da lingua, mas o inverso ndo parece poder afirmar-se com igual certeza.
Por outro lado, ¢ muitas vezes inevitavel conceber a escrita como
um cddigo, pretendendo-se com isso por frente a frente dois codigos
distintos (lingua-escrita ou oral-escrito), mas paralelos ('*): as unidades
do primeiro far-se-iam representar pelas do segundo.

Nao devemos porém esquecer que uma lingua ndo é uma soma de
unidades que lhe sejam pré-existentes (!4); a escrita, nesse sentido, ja
se aproxima mais do conceito de codigo, porquanto as suas unidades
— significantes de significantes — s@o criadas convencionalmente,

partindo da lingua ja conhecida.
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Menos controversa do que a noc¢do de codigo vem sendo a
concepcdo da lingua como um sistema, isto é, um conjunto de unidades,
solidarizadas por uma rede de relagdes ('°). Podera dizer-se entdo que
a escrita ¢, a semelhanca da lingua, um sistema? Em caso afirmativo,
ela funcionara paralelamente ao sistema linguistico?

O paralelismo entre um e outro sistemas ¢ feito de forma
puramente arbitraria, no sentido saussuriano do termo, dado que nio
existe qualquer relagdo natural entre as unidades de um e de outro, quer
dizer, entre o que a tradicdo gramatical denomina letras ¢ sons. Ao
analisarmos a escrita num conjunto de unidades menores ¢ isolaveis,
com uma organizag¢do propria, € ao reconhecermos-lhe um caracter
teleologico (bastante discutivel, de resto), estamos a atribuir-lhe os
requisitos indispensaveis para a entendermos como um sistema. Desta
forma, frente ao sistema fonico da lingua colocamos o sistema grafico,
que lhe serve de representacdo muda. Ambos convivem, no entanto,
sem que seja atingido o ideal da escrita alfabética, como acima o
tragaramos ('°).

Seguidamente, trataremos de sintetizar as causas da correspondéncia
ou da discrepancia entre os sistemas grafico e fonico.

3. SOM E FONEMA / LETRA E GRAFEMA

Ao apontarmos a existéncia de dois sistemas, estdvamos
implicitamente a referir que o segundo (grafico) reproduz o primeiro
(fonico), sem que todavia aquele estabeleca qualquer referéncia directa
com o plano da significag@o. Isto equivale a dizer que € a parte fisica
ou material (significante) da linguagem que esta implicada neste jogo
da transcrigdo.

Passaremos agora a analisar com mais aten¢do a forma como os
dois sistemas, através das respectivas unidades, se tornam paralelos.

De todos ¢ sabido que o som ¢ uma entidade de caracter fisico,
produzida pela vibragdo das cordas vocais, sendo percepcionada
auditivamente de forma distinta de acordo com os individuos ('7).
Desde a Antiguidade que os sons produzidos pelo homem mereceram
as mais curiosas analises e interpretacdes. O termo letra, por sua vez,
designa os sinais que constituem o alfabeto, sendo-lhe atribuidas
algumas caracteristicas: As a technical term of traditionnal grammar
it originnally stood for an entity possessing attributes or aspects:
«nomeny, «figuray and «potestas» ('*).
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Som e Letrasdo os termos consagrados pela tradigdo gramatical e que
se encontram sistematicamente confundidos nos textos dos gramaticos
e dos ortografistas. E frequente ler-se que a letra x tem o som'y ou que a
letra x soa como y. Tal confusdo, bem remota no tempo, de resto, torna-
se compreensivel se atentarmos em que so com o advento da moderna
Linguistica a lingua é considerada um instrumento de comunicacéo
estritamente vocal, ao passo que toda a tradi¢do gramatical anterior se
apoiava na lingua escrita e a propria norma linguistica era determinada
com base num modelo escrito. A delimitagdo dos dominios da Filologia
e da Linguistica tera contribuido também para que as letras passassem a
ser interpretadas como representagdes dos sons, conferindo-se-lhes por
isso determinados valores.

A medida que a ciéncia linguistica foi avangando, verificou-se
que aquela entidade fisica (som), até ai analisada articulatoria ou
acusticamente, podia ser descrita levando-se em consideragdo apenas
o que nela é relevante. Surge entdo a nogdo de fonema, isto €, uma
unidade minima de caracter distintivo ou uma classe de sons (*°).

A partir do paralelo entre o sistema grafico e o sistema fonico, logo
a letra passou, tal como o som, a ser concebida como uma unidade
concreta que, certamente, poderia ser submetida a uma abordagem
de tipo abstracizante. Esta nova perspectiva deu origem a nog¢do de
grafema como unidade sistematica, e situou-a mutatis mutandis no
mesmo plano que a de fonema (*). Ernst Pulgram resume perfeitamente
este paralelismo: /n such a writing the function and properties of the
phoneme and grapheme are exactly equivalent, except that different
processes of production and diferent perceptive senses are involved:
the hand and the eyes for the graphemes, the vocal apparatus and the
ears for the phoneme (*").

Fonema e grafema situam-se, pois, num plano de ordem sistematica
e funcional, podendo ter, aquando das suas respectivas concretizagdes
ou realizagdes, varios alofonos e alografos. Estas realizagcdes dos
fonemas e dos grafemas estdo dependentes do contexto, podem ser
previsiveis e descritas em termos de regras fonologicas e grafematicas.
Deste modo, na escrita alfabética, os alégrafos sdo as maitsculas, as
minusculas, as letras cursivas, etc. O grafema ¢ o que ha de comum ou
essencial nessas realizagdes.

Segundo Nina Catach, o termo grafema faz referéncia a uma
unidade minima significativa — (...) la plus petite unité distinctive et/ou
significative de la chaine, composée d’une lettre, d’un groupe de lettres
(diagramme, trigramme), d’une lettre accentuée ou pourvue d’un signe
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auxiliaire, ayant une référence phonique et/ou sémique dans la chaine
parlée (*). A autora vai mais longe quando, a semelhanga do que
sucede com o sistema fonologico das linguas, reconhece a existéncia
de arquigrafemas (**) no sistema grafico (ou ortografico) de uma lingua.
Esta aproximacdo ¢é sustentada pelo principio basico de que tanto a
linguagem oral quanto a linguagem escrita sdo duplamente articuladas.
Nao obstante aceitarmos a definicdo de grafema proposta por Catach,
ndo podemos deixar de reconhecer que aquela nogéo envolve algumas

dificuldades e presta-se a controvérsia (**).

4. O ESTATUTO DA ESCRITA

Colocados lado a lado os sistemas que temos vindo a analisar
— o fénico e o grafico —, ndo ¢ dificil concluir que a escrita se reveste
também de um elevado grau de complexidade, pouco reconhecida por
diversos motivos. Ndo se trata aqui de proclamar, de forma taxativa,
a autonomia da grafia em relag@o a fonia, ja que elas sdo duas faces
inaliendveis de um mesmo fenémeno. Apesar disto, convém rever
urgentemente o estatuto que vem sendo atribuido a escrita — o de
complemento ou substituto. E na possibilidade da revisio deste estatuto
que reside, decerto, a misteriosa caracteristica da linguistica moderna
(*). Assim, os epitetos atras mencionados deverdo ser postos em causa,
uma vez que, dotada de virtualidades proprias, a escrita ndo € correcta
e completamente descrita pelo seu caracter de complementaridade ou
secundaridade face a oralidade. Convém recordar que (...) dans son
épuration du corpus des donnés le linguiste se réfere — peut-étre méme
a son insu — a la langue écrite, en tant que norme (*°). Logo, o linguista
dificilmente escapa a escrita e as vantagens que dela decorrem.

Por outro lado, muito antes de a Linguistica vir a constituir-se
como ciéncia autdbnoma, a propria invenc¢do da imprensa e, mais tarde,
a descoberta e o interesse pelos manuscritos orientais, para além da
propria literatura, que ja nio se escrevia como outrora para a leitura
em voz alta, levam a que a linguagem encontre na escrita a sua propria
natureza ¢ o seu lugar de reconhecimento.

Se adoptarmos o ponto de vista histdrico (a histdria € precisamente
a memoria escrita) ndo nos surpreende que a lingua escrita saia
revalorizada e talvez devamos pensar em colocar o primado da lingua
falada sobre aquela no caminho das curiosidades museoldgicas (*) e do
ponto de vista antropologico, teremos de reconhecer o papel da escrita
na «domesticagdo do pensamento selvagem» (*%).
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5. GRAMATOLOGIA E GRAFEMICA

L’écriture au sens courant est lettre morte, elle
est porteuse de mort.

Jacques Derrida

Atal ponto a escrita surge imbuida de um certo poder epistemologico
e linguistico que passou, desde hé algumas décadas, a ser entendida
como detentora de autonomia em relagdo a lingua falada (*) e suscitou
até a criacdo de uma ciéncia que a tem por objecto — a Gramatologia.

A lingua escrita tinha sido sempre estudada sob a forma de historia
e ndo quanto a substancia que lhe ¢ subjacente. A escrita diverge da
lingua precisamente por ser uma técnica, interpretada por Jacques
Derrida como (...) une ruse artificielle et artificieuse pour rendre la
parole présente lorsqu’elle est en vérité absente. C’est une violence
faite a la destinée naturelle de la langue (...) (*°). Em conformidade
com isto, a fechneé (a escrita, ou, se preferirmos, a ortografia) opde-se a
physis, pois aquela depende de uma pratica legitimada socialmente.

Enquanto técnica, a escrita pressupde um saber (os grafemas, suas
realizagdes, etc.) que vai sendo sucessivamente transmitido, recebido
¢ adaptado. Cabe a grafémica o estudo dos grafemas nas suas relagdes
internas, que sdo habitualmente correspondentes, mas nio idénticas, as
que se verificam no seio do sistema fonologico das linguas. Entre os
grafemas ha até mesmo relagdes que ndo se verificam entre as unidades
do referido sistema fonoldgico, independentemente da lingua que
consideremos.

Andrei Avram exemplifica da seguinte forma o tipo de relagdes
especificas e inerentes ao sistema grafémico: (...) a [’intérieur du
systeme graphématique le trait distinctif capitalization se comporte
comme il était doué d’un sens — ce qui n’est jamais le cas pour les
traits distinctifs des phonemes (*'). O mesmo autor reconhece, porém,
que o grau de sistematizacdo dos grafemas € inferior ao dos fonemas
(*»). Na verdade, a grafémica ndo equivale exactamente a fonologia,
assim como o grafema ndo corresponde precisamente ao fonema, sendo
ainda possivel distinguir entre a grafética e a grafémica (**): a primeira
trata da substancia e a segunda das formas dos grafemas.

A grafémica parte, portanto, de critérios rigorosos de
reconhecimento e de identificacdo dos grafemas. Para fazé-lo, o
linguista socorre-se sobretudo das relagdes de equivaléncia entre os
sistemas fonematico e grafematico. Assim, as unidades deste ultimo
sistema classificar-se-do em (*%):
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1) Unidades homofonematicas — os grafemas e os grupos de
grafemas (digrafos) que se referem ao mesmo fonema. E o caso de [I ]
que, em portugués, pode ser transcrito por <X> ¢ <CH>;

2) Unidades heterofonematicas — grafemas que correspondem a
mais do que um fonema. Em portugués, por exemplo, <C> serve para
representar quer /s/ quer /K/.

Os grafemas que registam fonemas consonanticos podem, por sua
vez, repartir-se em duas categorias: a dos grafemas simples e a dos
complexos.

Do que fica exposto, constata-se que estamos em presenca de
casos de polivaléncia dos signos grdficos ou de poligrafia dos fonemas
(*) causa da inadequagdo da escrita alfabética ao ideal para que fora
criada.

Os estudos grafematicos constituem um importante auxiliar na
reconstitui¢do da pronuncia de épocas recuadas da lingua, as quais nio
temos acesso a ndo ser pelos textos escritos, apontando inclusivamente
para a sua reparti¢do geogréfica. E ai que entram em jogo os valores
que os grafemas possuiam numa dada época e a forma como teriam
ou ndo correspondido a realidade do sistema fonético-fonologico de
entdo. Ndo ¢ demais insistir em que o estudo desses grafemas, na sua
correspondéncia com o sistema fonético-fonoldgico, implica todo um
esforco de interpretagdo, uma vez que o sistema grafico (grafematico) foi
adoptado numa fase mais ou menos remota da lingua, e esta, entretanto,
ndo permaneceu imutavel. Dever-se-a, portanto, salvaguardar as
distdncias com respeito ao actual estado daqueles dois sistemas
(fonologico e grafematico) e as suas mutuas correspondéncias (*%). A
grafémica estd, consequentemente, ao servigco da historia da lingua, na
medida em que o sistema (orto)grafico assistiu a consolidagdo do sistema
linguistico. Ainda com base nos dados da grafémica, podemos concluir
que os grafemas tradicionais, existentes em qualquer ortografia, sio um
ponto de referéncia visual que imediatiza o significado, tornando-se,
portanto, muitissimo econdmicos (*7). Por sua vez, a heterografia, ou
seja, as diferentes grafias de um fonema ou significante, ¢ a garantia da
inteligibilidade em casos de homonimia ou de polissemia. Finalmente,
as letras etimologicas ou as historicas, que no francés, por exemplo,
povoam intensamente a ortografia, constituem o que Nina Catach
considera um caso de surinformation optique (**).

Por tudo isto, comprovamos que o dominio grafémico ou
grafematico, a semelhanga do fonematico (segundo alguns autores,
a fonematica no quadro da fonologia ocupa-se preferentemente dos
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fonemas) (*), ¢ também uma ciéncia — a ciéncia dos grafemas. Se esta
jé& tem algum caminho percorrido, 0 mesmo néo se podera dizer todavia
da gramatologia (etimologicamente, do grego grdmmatos letra, sinal
+ logos conhecimento), isto €, da ciéncia da escrita, cujo objectivo
¢ o estudo do fendmeno da escrita e sua evolugdo, como actividade
semiotica, bem como das suas técnicas.

A gramatologia tem um dominio mais lato que o da grafémica e
nela confluem a Filosofia, e Etnologia e a Psicologia, sem que possa
dispensar também a Linguistica. Para comprovarmos a natureza
poliédrica da gramatologia bastam, mais uma vez, as palavras de
Jacques Derrida: (...) [’«écriturey vient s’ajouter a la parole vive
et présente a soi, la «masturbationy vient s ajouter a [’experience
sexuelle dite normale; la «culturey vient s’ajouter a la nature, le «maly
a linnocence, I'«histoirey a [’origine, etc. (*°).

A escrita esta, em suma, longe de ser apenas um epifendmeno da
lingua falada ou fonia.
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NOTAS

(") Cf. Jean Dubois et alii, Langue, in «Dictionnaire de Linguistique»,
Larousse, 1985, p. 276.

(®) Cf. André Martinet, Elementos de Linguistica Geral, 10.* ed., Sa da
Costa, Lisboa, 1985, p. 24.

() Cf. ponto 1.

(*) Cf. Dictionnaire de Linguistique, p. 175.

() Cf. Idem, ibidem.

(°) Estes elementos sdo examinados por F. Foresti, I/ rapporto tra sistemi
grafici e sistemi fonologici, con particolare riguardo all’italiano, in «Rivista
Italiana di Dialettologia». Scuola Societa Territorio, 1, 1977, p. 124.

(") Idem, Obra cit, p. 125.

(®) Sobre estas questdes, remetemos para Literacy, language and learning
the nature and consequences of reading and writing, editado por Olson,
Torrance e Hildyard, Cambridge University Press, 1985.

(°) Vide E. Alarcos Llorach, Les représentations graphiques du language,
in «Le Langage». Encyclopédie de la Pléiade, org. par André Martinet,
Gallimard, Paris, 1968, pp. 513-568; James G. Février, Histoire de [’écriture,
Payot, 1988.

(1% Cf. A. Llorach, obra citada, pp. 544-548.

(1Y) Cf. Graphic and Phonic Systems: Figurae and Signs, in «Wordy,
XX1, 1965, p. 209.

('?) Cf. Aspects of Language, 3" ed. , New York, 1981, p. 281.

(1) Vide Ernst Pulgram, Phoneme and Grapheme: a Paralell, in « Wordy,
VII, 1951, pp. 15-20.

(") Vide André Martinet, Langue parlée et code écrit, in «De la théorie
linguistique a ’enseignement de la langue» (sous la direction de Jeanne
Martinet), 1974, pp. 73-82.

(1) Cf. Jean Dubois, Dictionnaire de Linguistique, pp. 481-482. (16) Cf.
L 1.

('7) Cf. Jean Dubois, Dictionnaire de Linguistique, p. 446 ¢ ainda Bertil
Malmberg, A Fonética, Livros do Brasil, Lisboa, p. 15; A. Rosetti, Introdugdo
a Fonética, 3.2 ed., Publ. Europa-América, Lisboa, 1974, pp. 28-31; J. Lyons,
Linguagem e Linguistica, Guanabara, Rio de Janeiro, 1987, pp. 71-99.

(*®) Cf. Ernst Pulgram, Graphic and Phonic Systems: Figurae and Signs,
in «Wordy», XXI, 1965, p. 214. De acordo com isto, a letra possui nome, figura
e valor.

(") Cf. J. Dubois, obra citada p. 372, onde o autor define o fonema como
(...) la plus petite unité dépourvue de sens que l’on puisse délimiter dans la
chaine parlée. Cf. igunalmente nota 2, obra citada, p. 20. Al Martinet apresenta
o fonema como uma unidade de segunda articulacdo. Para a fonologia de
Praga, o fonema ¢ um feixe de tracos distintivos; esta nogdo serd retomada e
reformulada pelos gerativistas desde 1960.
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(*) Vide Claes Witting, Phone et Phonéme, Graphe et Graphéme. in
«Studia Neophilologica», vol. XXXVI, 1960, pp. 320-326.

(*") Cf. Phoneme and Grapheme: a Paralell, p. 16: Phoneme and
Grapheme are precisely such class abstractions.

() Cf. Nina Catach, L’ orthographe, 3*™ ed., Que sais-je? (685), 1988,
p- 119.

(®) Cf. Idem, obra cit, p. 119 e ainda, L orthographe francaise, Nathan,
1980, p. 26. Num recente trabalho da autora, Les délires de [’orthographe,
Plon, 1989, p. 333, os arquigrafemas sdo definidos como «graphémes
fondamentaux, représentant d’un ensemble de graphémes, qui sont par rapport
aux autres ensembles dans un rapport exclusif, et correspondent au méme
phonéme ou au méme archiphonéme.

(*) A comprova-lo fica o interessante artigo «The term grapheme in the
history and theory of Linguistics», de Manfred Kohrt, incluido na obra New
trends in graphemics and ortography (edited by Gerhard Augst), de Gruyter,
Berlin, New York, 1986, pp. 80-96.

(*) E uma expressdo de Barbara Stanosz, Sur une propriété mystérieuse
de la linguistique moderne, in «Langages» (Mars 88), n.® 89, Larousse, Paris,
p. 86.

(%) Idem, obra cit, pp. 85-86.

(?") Idem., ibidem.

(*®) Esse ¢ precisamente o sub-titulo utilizado por Jack Goody, no seu
livro La raison graphique, Minuit, 1977.

(*®) A corrente autonomista é hoje adoptada por Jacques Anis,
contrariamente a corrente fonografica, de Nina Catach. Para uma visdo
completa daquele modelo, veja-se: Jacques Anis (avec la collaboration de Jean-
Louis Chiss et Christian Puech), L’écriture. Théories et descriptions, De Boeck
Université, Bélgica, 1988. Tem especial interesse o cap. 1, «Construction du
graphéme: théories et descriptions», pp. 79-86.

(3% Cf. Jacques Derrida, De la Grammatologie, Ed. Minuit, Paris, 1967,
p- 207.

(") Cf. Sur quelques particularités des systemes graphématiques, in
«Cabhiers de Linguistique Théorique et Appliquée, 1, 1962, pp. 10-11.

(®?) Idem, ibidem, p. 16.

(*) Para um aprofundamento destes conceitos, remetemos para os
trabalhos de Nina Catach.

(**) Cf., nota 6, obra citada, p. 136. Ai encontramos a classificagdo por
nos utilizada.

(*) Segundo a expressdo de Clarinda de Azevedo Maia, Histéria do
Galego-Portugués, INIC, Coimbra, 1986, p. 300.

(*%) Vide A Rosetti, Remarques sur [’interprétation des graphemes dans
les anciens textes écrits, in «Revue de Linguistique Romane, n.° 39, 1975,
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pp. 394-399 e Goran Hammarstrom, Graphéme, son et phonéme dans la
description des vieux textes, in «Studia Neophilologicay, vol. XXXI, Uppsala,
1959, pp. 5-18.

(*7) Veja-se a esse proposito, Nina Catach, L’orthographe frangaise,
Nathan, 1980, p. 16.

(3% Idem, obra cit, p. 272.

(*) Cf. Christian Baylon e Paul Fabre, Iniciacdo a Linguistica, Livr.
Almedina, Coimbra, 1979, p. 126.

(*) Cf. De la Grammatologie, p. 238.
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II. ANTECEDENTES
DA ORTOGRAFIA PORTUGUESA

1. DA EXPERIENCIA DA ESCRITA A ORTOGRAFIA

A lingua portuguesa apresenta as suas primeiras experiéncias como
lingua escrita nas primeiras décadas do século XIII. Os mais antigos
textos escritos em portugués constituem, pois, para a historia da lingua
portuguesa, um marco de extraordinaria importancia.

Nao vamos, obviamente, fazer a revisdo do problema historico-
linguistico (') do mais antigo texto em portugués, ou, sequer, seguir o
percurso de uma questdo tdo discutida.

E, todavia, relevante apontarmos que a experiéncia da escrita ¢
reveladora, por si sd, apesar das hesitacdes a que se tem chamado
instabilidade, de uma certa maturidade se ndo da lingua como utensilio
linguistico colectivo, ja conformado e consolidado, pelo menos de uma
comunidade que procura individualizar-se pela passagem a escrita da
sua manifestagio linguistica, até entdo unicamente oral.

Varias questdes se nos apresentam como, por exemplo, as relativas
ao bloco linguistico galego-portugués no qual recentemente foram
determinadas areas com diferentes usos graficos (?). As grafias dos
textos medievais patenteiam-nos diferentes interrogacdes, algumas das
quais ja Maria Ana Ramos equacionou, com todo o acerto, se bem que
a proposito das composigdes trovadorescas (3).

E de frisar que a observagdo e o confronto atento das diferentes
grafias permitem-nos proceder a cronologia dos fenémenos linguisticos,
acompanhar a sua distribuicdo geografica e até fazer sociologia da
escrita em lingua portuguesa, dado que os escribas possuiam diferentes
procedéncias e formagdes.

As grafias constituem indicios das alteragdes operadas no sistema
fonético-fonoldgico da lingua, que mais tarde ou mais cedo acabam por
transparecer nos textos escritos.
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Uma simples abordagem dos textos medievais mostra-nos que a
pratica dos escribas e dos copistas era fundamentalmente de caracter
fonético, isto €, eles transcreviam, com a maior aproximacgao possivel,
a linguagem falada, fazendo corresponder uma grafia distinta a cada
unidade fonica. As diferentes grafias de uma mesma forma podem
assentar na existéncia de diversificagdo socio-geografica e cultural ou
ser perfeitamente arbitrarias. A linguagem oral que deveria, tal como
hoje sucede, apresentar variagdes diatdpicas, diastraticas e diafasicas,
ver-se-ia decerto plasmada nos usos graficos, ainda que a tradi¢do
classica, particularmente a latina, servisse para mascarar esses habitos
linguisticos da oralidade.

Nio esta, portanto, isenta de problemas e dificuldades a leitura e
a interpretagdo das grafias dos textos medievais, quer nos refiramos
aos de expressdo galego-portuguesa, quer aos primeiros textos escritos
exclusivamente em portugués.

Muitas vezes ocorre falar-se, como ja salientdmos mais acima, na
instabilidade do portugués medieval. Em boa parte, tal facto provém da
ideia de auséncia de codificagdo, de normativizagdo, o que ndo deixa de
ser verdade, particularmente no dominio da transcrigio grafica. E que a
norma linguistica, € em concreto a norma grafica, pressupde condi¢des
socio-politicas que a favorecam para além de um centro irradiador e dos
meios de difusdo adequados.

No caso presente, o da (orto)grafia portuguesa, tais factores
parecem coincidir primeiramente com a independéncia politica (1134)
do reino de Portugal e o estabelecimento de uma fronteira territorial em
relacdo a Ledo, que teria dificultado os contactos entre possiveis areas
scriptologicas do galego e do portugués; depois, com o florescimento
da vida da corte, que se vai geograficamente deslocando para sul
— primeiro em Guimardes, a seguir Coimbra e, definitivamente, em
Lisboa —, a crescente importancia dos mosteiros e seus scriptoria,
para além das chancelarias reais (*) e a constitui¢io de uma literatura
de caracter didactico e historico; e, finalmente, mais de dois séculos
apos 0s primeiros ensaios scriptologicos, a imprensa, 0 meio precipuo
na difusdo de um modelo grafico (ou ortografico) e o paulatino
crescimento do transito tipografico. Estes dados coalescentes devem ser
tidos em conta na explicagdo do aparecimento e propagagdo de certos
usos graficos, para ja ndo falar no papel que o latim desempenhou como
referéncia e modelo a seguir pela linguagem, mesmo no tocante a grafia.
Sé isso permite compreender a convivéncia de grafias ditas fonéticas, ao
lado das chamadas grafias latinizantes, isto €, dos latinismos graficos.
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E ao latim, a Gnica lingua com pergaminhos de antiguidade,
nobreza e exceléncia, que os escribas ou os copistas vdo procurar
solugdes graficas, que se nos apresentam por vezes manifestamente
insuficientes ou inadequadas, perante realidades fonicas mais recentes
e desconhecidas da lingua latina.

Luis Filipe Lindley Cintra, num conhecido artigo a respeito da
grafia do portugués antigo ou medieval, da-nos conta precisamente das
principais questdes levantadas pelas grafias dos textos nio literarios da
segunda metade do século XIII (°). Delas sdo exemplo, para apenas citar
as mais relevantes, a progressiva expansao de fenomenos ocorridos na
linguagem oral e a maneira como eles se iriam reflectindo nas opgdes
graficas dos copistas das diversas regides; a forma como essas mesmas
opc¢des se iriam distribuindo pela geografia scriptologica e indiciando
uma primitiva dialectagdo do territorio, particularmente quando sdo
confrontadas tais grafias e os respectivos valores com os dados da
actual situacdo dialectoldgica.

Como salienta o referido linguista, as inovagdes graficas penetram
mais dificilmente na pratica dos copistas das regides setentrionais (Entre
Douro e Minho e Tras-os-Montes), ao passo que nas regides meridionais
(Alentejo, Estremadura e Algarve, repovoadas posteriormente, tais
inovagdes sdo adoptadas mais rapidamente (°).

Trataremos de apontar, de seguida, apenas a titulo de exemplo,
algumas das caracteristicas graficas do mais antigo texto escrito em
lingua portuguesa (’), embora nao tenhamos tido a inten¢éo de proceder
a uma verdadeira e exaustiva perquiri¢do, com base naquele texto ou,
sequer, de colacionar todas as grafias e respectivos valores fonicos.

Assim, se atentarmos naquele que € considerado o mais antigo
texto escrito em portugués — o testamento de Afonso II, de 1214 (%)
—, poderemos constatar a existéncia de uma multimoda representacio
grafica da mesma realidade fonica ou, se se preferir, regista-se a sua
heterografia. A palatal sonora /Z/, por exemplo, € representada, ao longo
do Testamento, por <I> (seia, aia, seiam, etc); <GI> (beigio, segid,
agia, etc.); <G> (gurge) e <Y> (beyio). Sdo igualmente transcritas de
forma bastante diversificada a sibilante surda /s/ ¢ a sonora /z/. Para a
primeira surgem-nos as seguintes grafias: <S> (A4fonso); <SS> (ssi);
<Z> (Alcobaza, undezima, dezima, faza) e <CI> (folgdcia, tercia). /z/ é
transcrito, por sua vez, por <Z> (treze); <C> (Facer); <-S-> (guisado)
e <CI> (Galicia). Ainda seguindo Lindley Cintra (°), nos meados do
século XIII, especialmente em documentos das regides do Sul, ja se
verificava a confusdo entre, por um lado, <S->, <-SS-> e, por outro,
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<C> ou <Ce,i>, bem como entre <-S-> e <-Z->, devido a simplificagdo,
na lingua falada, do sistema das sibilantes. E que a africada /dz/, grafada
<Z> ¢ a africada /ts/, grafada <C> ou <C*>, tendiam para a perda do
respectivo elemento oclusivo, originando a redu¢fo do sistema em
que se inscreviam ('°). As actuais /s/ e /z/ pré-dorsodentais resultam
precisamente das africadas simplificadas. Por sua vez, as apico-
alveolares /s/ e /z/ conseguiram sobreviver, ainda que dialectalmente,
em certas regides mais conservadores do norte de Portugal.

Facamos aqui um breve paréntese para assinalar que, curiosamente,
no século XVIII ainda encontramos ortégrafos que sustentam ndo
haver qualquer possibilidade de confusdo entre aquelas grafias, e
isto com base numa pronuncia perfeitamente distinta. Madureira
Feijo insiste reiteradas vezes em tal argumento. Este facto explicar-
se-a possivelmente pelo desfasamento entre a escrita e a pronuncia,
pela tentativa de manter na (orto)grafia uma distingdo ja apagada da
pronuncia, ou ainda pela possivel intromissdo dos habitos linguisticos
do proprio ortografista, que seria levado a confundir o uso regional com
o0 uso mais geral ou padrdo ('!).

Voltando ao Testamento de Afonso 11, as palatais /fi/ e /A/ uma nasal,
a outra lateral — aparecem transcritas por <NI> (Idania, senior, etc.) e
<LI> (rogoli, molier, etc.), respectivamente. A nasal surge, num unico
caso (menguu), transcrita por <NG>,

A adopc¢do dos digrafos <NH> ¢ <LH> tornar-se-a frequente em
especial a partir dos anos 1265-1275, datas entre as quais medeia a
reforma da chancelaria real. A estas grafias atribui-se, habitualmente,
uma origem provengal. A esse propdsito concluiu, em 1963, L. F.
Lindley Cintra: Le fait que, pour cette manicre de représenter les
palatales il n’y a pas d’antécedents connus dans toute la Péninsule
hispanique centrale et occidentale (...), le fait aussi que cette graphie
existait dans le domaine occitain depuis la fin du xlie siecle (...) et qu elle
apparait en premier lieu dans la chancellerie royale et seulement plus
tard, peu a peu (...), dans les tout différentes régions, cela rend, semble-
t-il, indiscutable la these de ['origine provencale (1?).

Para além das palatais e das sibilantes e respectivas grafias, outros
aspectos, como a transcri¢do da fricativa sonora /v/ ou a marcacdo da
nasalidade, poderiam merecer igualmente a nossa atencgdo. O Testamento
de Afonso II, a que temos vindo a referir-nos, permite constatar que
perante realidades novas — como era o caso de /v/ —, a tradi¢do grafica
conhecida (a latina) carecia dos instrumentos necessarios, obstaculo a
que os copistas ou escribas obviavam, com maior ou menor acerto.
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Daqui se infere que a (orto)grafia portuguesa, nos seus primoérdios,
baseia-se na experimentagdo com base na tradicdo. Apesar de a
ortografia desta época ser de caradcter preponderantemente fonético,
tal como observavamos anteriormente, ela denota, por outra parte, a
influéncia latina, matriz moduladora e permanente. E assim que no
Testamento surgem formas como luctosas ou septimo, entre outras ('®).

Se no caso deste documento bem como de outros textos, analisados
por Lindley Cintra, verificamos a existéncia de uma exercitacdo grafica,
com o decorrer do tempo e uma mais intensa pratica da escrita, algumas
das dificuldades sdo contornadas, na sua maior parte, e certas grafias
serdo deslocadas e até reconhecidas como cada vez mais arcaizantes.
Isso n3o impede que possamos, todavia, em épocas posteriores,
encontrar mais do que uma grafia para um mesmo som, por vezes num
mesmo vocabulo.

E que o esfor¢o de codificagdo grafica da lingua portuguesa s6
chegara com o século XVI ¢ as primeiras descri¢des gramaticais da
nossa lingua. Durante o tempo que vai dos primeiros textos conhecidos
(século XIII) as primeiras gramaticas, o portugués escrito estara
(como no-lo demonstram os manuscritos), mais ou menos entregue ao
livre alvedrio dos escribas e dos copistas incumbidos de escrever em
linguagem. Nao ha que esquecer também que esses individuos eram os
mesmos que, por oficio, escreviam ou copiavam, em latim, textos de
caracter notarial ou outro.

De qualquer modo, o portugués vera o seu estatuto substancialmente
beneficiado pelo facto de, a partir de 1255, ter comegado a substituir o
latim nas cartas reais € de, em 1289, D. Dinis ter criado os Estatutos
Gerais. Tais factos devem ter-se certamente repercutido no interesse
prestado a lingua portuguesa, ainda que o latim tenha continuado a
ser, quase exclusivamente, a lingua do mundo da cultura e do culto
religioso.

Quando comegam a surgir textos de cunho literario, evidenciando,
pois, preocupagdo de ordem estética, a (orto)grafia ndo aparece ainda
codificada e verificamos mesmo que a influéncia do latim, no plano
grafico, vai sofrer um notavel incremento. A tal facto ndo deve ter sido
estranha a pratica intensa da traducdo levada a cabo pelos monges
dentro dos mosteiros, focos de preservacdo e de irradiagdo da tradi¢do
latina. Veja-se o caso das Fdbulas de Esopo ¢ das formas graficas dicta,
doctor, dapno, homees, por exemplo, que, ao acaso, ali encontramos
(). Proveniente de um codice alcobacense, o Orto do Esposo ()
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apresenta-nos grafias que denunciam a mesma influéncia latinizante
e até grecizante, por via do latim: Theofilo, Christo, Dorothea e
solempnes.

Toma-se como marco fundamental da relatinizacdo da lingua
portuguesa o século XVI, devido ao movimento humanista, e muitos
atribuem até boa parte dessa relatinizacdo a epopeia camoniana, onde
toda a sorte de latinismos esta em simbiose com a tematica. Ainda que
muitos factores concorram para o destaque daquele periodo e que se
deva reconhecer o auge nele atingido pela lingua nacional, a verdade,
porém, ¢ que mesmo durante os séculos precedentes, o latim esteve
sempre presente, tutelando e modelando a nossa lingua. O exemplo
acabado dessa influéncia ¢ a prosa didéctica, de que salientamos
especialmente o Leal Conselheiro, do rei D. Duarte. Ai deparamos
com as formas gréficas scrita, screver, spiritual, sancta, feicta, dicto,
sperando, lado a lado com formas tradicionais como imiigos, nacido,
ou sustancia (19).

No Livro dos Conselhos de el-rei D. Duarte, ou Livro da Cartuxa,
encontramos até um interessante paradoxo: se o rei desaconselha o uso
de latinismos — palavras latynadas — ou de vocabulos de outras origens
— nem d outra lyngoagem —, de seguida emprega a forma escripto, ela
propria alatinada (7).

O latim, enquanto lingua da Igreja, das relacdes inter-nagdes, da
ciéncia, da literatura e da cultura em geral, acompanha o processo de
amadurecimento do portugués, que foi, de principio, exercitando-se
graficamente, com o objectivo de tornar acessiveis os textos latinos
e, a0 mesmo tempo que se tornava mais ductil, foi perdendo aspectos
arcaizantes quer morfoldgicos quer sintacticos ou, ainda, lexicais.

Ao compararmos um dos mais antigos textos do século XIII
com outro dos finais do século XIV, verificamos de imediato que as
vogais dobradas ou duplicadas comecam por ter sobretudo um valor
etimologico; a medida que se perde a consciéncia etimoldgica, tomam
o valor de diacritico: elas indicam ou o grau de abertura da vogal ou
a sua tonicidade. As formas ceeos, mdoos e humanaaes, entre muitas
outras, atestam precisamente a existéncia de vogais duplicadas ndo
etimologicas.

O que atras salientdmos sumariamente a propdsito da prosa
didactica, de que sio exemplo os textos de D. Duarte, aplica-se
igualmente aos outros prosadores da casa de Avis e conduz-nos a
Ferndo Lopes, a figura mais relevante da prosa historica portuguesa.
O autor coloca ao lado de formas tradicionais ou populares (emijgos,
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por exemplo), outras que, graficamente, denotam a influéncia da matriz
latina: escrepuer, dampno (com p intruso), theolesia (teologia, com th,
digrafo de origem grega) e regno ('%).

Nas suas cronicas €, possivel encontrar, entre outras, as seguintes
grafias: <R> surge em posi¢ao interna, quer entre vogais quer precedida
de consoante, para marcar a vibrante simples (queredo, gramdes); <F>
aparece em posi¢do interna (aficava) e também em posi¢do inicial
(feito), embora mais esporadicamente; <C> apresenta-se igualmente
tanto em posi¢do inicial (¢arrar) quanto em posi¢do interna, mesmo
se seguido de e ou de i (agerca) e <L> serve, por sua vez, para grafar a
lateral, especialmente se esta ndo se encontra em posic¢ao intervocalica
(elrei, Nun’Alvrez); <RR>, em posi¢do inicial, marca a vibrante
multipla (rrancura, rreino); a nasalidade, quer interna quer final, é
marcada muito irregularmente (entd,embargando, fallddo); em posi¢io
interna (castelldos, Gomgallo), <LL> parece ter o valor de /V/; <FF>,
igualmente em posicdo interna, serve para marcar a fricativa surda /f/;
por sua vez a fricativa sonora /v/ é transcrita por <U> (estaua, uida);
<SS> serve para registar a sibilante surda /s/ (Affonsso), mesmo quando
precedida de nasal; e, finalmente, as palatais nasal e lateral aparecem
grafadas <NH> e <LH> (V).

Quanto as vogais, estas aparecem duplicadas com valor etimoldgico
(treedor) ou, com o valor de diacritico, para indicar a sua tonicidade
(perdigdoes, castelldaos) (*°). A semivogal /j/ é grafada quer por <J>
(rej, muj), quer por <I> (feito).

E, porém, com o dealbar do século XVI e, em particular, com
o aparecimento da imprensa em Portugal (*') que a questio da
normalizagdo (orto)grafica vai levantar-se de forma mais aguda.
A normalizac¢do linguistica ¢ a normaliza¢do grafica passarfo a ser
equacionadas paralelamente. Salienta-se ainda que com a letra de forma
surge também a ortografia tipografica e seus problemas, decorrentes de
questdes de ordem técnica, entre outros factores.

2. DA(S) ORTOGRAFIA(S) RENASCENTISTA(S)
AO TRIUNFO DA ETIMOLOGIA

Com o movimento humanista renascentista, as linguas modernas
(romanicas) — e o portugués entre elas — passam a ser, pela primeira vez,
objecto de descri¢des gramaticais, ou melhor, de moldes normativos,
que se aplicam até ao dominio da (orto)grafia. A norma linguistica
até entdo conhecida era a do latim, enquanto as linguas vulgares,
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essencialmente orais, eram consideradas instrumentos relativamente
grosseiros, ndo merecendo qualquer descrigdo ou atengdo por parte da
gente culta.

Os primeiros gramaticos portugueses, Ferndo de Oliveira e Jodo
de Barros, cujas gramaticas datam respectivamente de 1536 e 1540
(*), véem-se confrontados com uma espécie de /iberdade grdfica e sdo
por isso os primeiros a tentar regulamentar a (orto)grafia portuguesa.
Assim, as paginas ou os capitulos consagrados especificamente a
matéria ortografica inserem-se num espirito normativo que visa elevar
a lingua nacional a um plano unicamente atingido pelas linguas da
Antiguidade Classica.

Em perfeita consonincia com o contexto cultural da época,
de revitalizacdo e emula¢do dos modelos grego-latinos, aqueles
gramaticos vao estender a ortografia o que faziam ao descrever a lingua
portuguesa: aproxima-la, tanto quanto possivel, do ideal de perfeicao
¢ de pureza — a lingua latina. Isto pressupds, obviamente, o regresso a
matriz €, pouco a pouco, a recuperagdo da etimologia (do grego etvuoe
étimo; etvuoloyia), quer dizer, da relagdo com a origem, fazendo com
que a forma grafica das palavras constituisse objecto de conhecimento.
Constata-se, no entanto, a hesitag¢do entre duas tendéncias: a da
vernaculizacdo e a da latinizacdo (»).

A ortografia passa a manifestar a marca da filiagéo no latim, embora
misturada com um certo pendor nacionalista ou independentista, de
que ¢ exemplo o que Ferndo de Oliveira diz a propdsito da imitagio
dos autores latinos: Desta letra .q. parece Quintiliano duuidar entre
os latinos: a quem segue Diomedes / mas porem Marciano diz outra
cousa: e com tudo os latinos aperfiem consigo nos da nossa lingua
sentimos isto que estas syllabas. ca e coa e co e cu. Bem pode escusar
essa letra .q. como cadeyra. coando comego e cuberto (...) (**).

Apesar do recurso as fontes latinas, quer Ferndo de Oliveira quer
Jodo de Barros, apoiando-se explicitamente no principio da auctoritas,
estabelecem preceitos ortograficos que resultam da concessdo ao
usus, um dos pilares em que se escora qualquer ortografia. O segundo
destes gramadticos, inscrevendo-se na corrente vernaculizante, tende a
aproximar a grafia o mais possivel da fonética: A primeira e pringipal
régra da ndssa ortografia é escrever todalas di¢cdes com tantas léteras
com quantas dfs] pronungiamos, sem poer consoantes og¢iosas, como
vemos na escritura italiana e francesa. E ainda: (...) orthographia
é vocabulo grego e os latinos 6 escrevem desta maneira atrds e nos
0 devemos escrever com estas léteras ortografia, porque com élas
pronunciamos (*).
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Nas gramaticos de Oliveira e de Barros ja sdo atribuidas as
letras (hoje grafemas) determinadas fungdes como, por exemplo, a
etimoldgica, a distintiva ou a diacritica (*°).

E, porém, nas Regras que ensinam a maneira de escrever e
orthographia da lingua portuguesa (1574), de Péro de Magalhides de
Gandavo, que encontramos a primeira obra exclusivamente consagrada
a regulamentacéo da pratica escrita (ortografica) da lingua portuguesa.
Tal como os gramaticos seus predecessores, Gdndavo ¢ um homem do
humanismo renascentista (*’), profundamente empenhado na defesa
do vernaculo, como fica patente no Dialogo em Defensad da lingua
Portuguesa (**), publicado juntamente com as Regras.

A obra de Magalhdes de Gandavo ndo tem grande félego, mas
constitui, conjuntamente com os capitulos que Oliveira e Barros
dedicam as /etras, nas suas gramaticas, o inicio do rol vastissimo de
obras que, a partir do século X VI, continuardo a tentar normalizar o que
parecia ndo normalizavel, dado que, apesar destes esforgos, a pratica
grafica continuava (e continuaria por longo tempo) a ser uma escolha
individual.

A tudo isto devemos acrescentar que, em muitos textos impressos
a partir do século X VI, se torna dificil saber se as op¢des (orto)graficos
neles patenteadas foram fruto dos critérios do gramatico ou ortografista
ou se, pelo contrario, deverdo atribuir-se a mao do impressor ou do
revisor que, de acordo com os meios técnicos, a sua formagio ou a
moda, manipulava a grafia dos textos. Conclui-se, pois, que nio ¢ licito
falar-se de uma ortografia mas, sim, de varias ortografias.

A tendéncia manifestada pelos textos metaortograficos, a partir
do final do século XVI, vai no sentido de incrementar o papel que
neles encontra a etimologia (mesmo que injustificada ou simplesmente
falsa).

Com efeito, os preceitos ortograficos de F. de Oliveira, os de Barros
ou os de Gandavo, ndo obstante toda a /atinitas que deles ressuma, nao
elevam ao extremo a importancia da etimologia.

A propria epopeia camoniana, que pela sua tematica introduziu
e veiculou inimeros latinismos de todo o género (*°), apresenta,
paralelamente a eles, formas tradicionais. Assim, algumas das formas
bebidas directamente da fonte latina prevalecem sobre as formas
tradicionais ou populares. E o caso de inimigo (< lat. INIMICU -), que
suplanta a forma imiigo.

No entanto, a tendéncia etimologizante vai agudizar-se ja no final
do século XVI, principalmente a partir de Duarte Nunes de Ledo e da
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sua Orthographia (1.2 ed. 1576). Isso corresponde a preponderancia da
componente diacronica ou historica da ortografia sobre a componente
fonética.

O sistema (orto)grafico do portugués apresentard, assim, uma
progressiva complexidade pela introdugdo de grafemas ou de digrafos,
quer latinos quer gregos. Essa complexidade, como se deduz das
palavras de Nunes de Le#o, explica-se pelo facto de aos grafemas
serem conferidos valores de diferentes ordens — fonica, etimologica,
semantica e distintiva: Porem ainda que pareca esta aspiragad ociosa,
pola naé pronunciarmos, he porem necessaria, para guardar a
orthographia dos nomes Latinos, & Gregos, para per ella se conhecer
a origem, & etymologia dos vocabulos, & para differenca delles: como
fazem os Franceses, que muitas letras nao pronunciad perfectamente,
em alguas palauras, & em outras as nad pronunciad de maneira algua,
& todauia as screvem, para entendimento das palauras na scriptura,
& para se saber a origem dellas (**). E 6bvio que um sistema grafico
deste tipo, cujas unidades podem assumir aqueles valores, implica a
existéncia de uma consciéncia etimoldgica e representa uma sobrecarga
informativa que nfo estd ao alcance de todos os individuos, mesmo
quando alfabetizados.

Duarte Nunes de Ledo ¢ ainda autor de uma Origem da Lingua
Portuguesa (1606), que tem o interesse de ser a primeira descrigdo
diacrénica da lingua portuguesa. Oferece igualmente a particularidade
de apresentar listas de palavras de acordo com as respectivas origens.

A forga preponderante — a etimologica — vai ganhando terreno nos
textos dos ortografistas, mas encontra, aqui € além, o obstaculo da for¢a
fonética; existe, de facto, uma luta entre o peso da histdria (diacronia) e
o presente (sincronia), ainda que muito dificilmente qualquer ortografia
possa escapar a ac¢io de ambas.

De Alvaro Ferreira de Vera, temos uma Orthographia ou Arte
para escrever certo na lingua Portuguesa (1633) e, em Jodo Franco
Barreto, autor de uma Ortografia (1671), encontramos um arauto
da ortografia fonética, substancialmente mais comprometido com a
pronuncia e até sui generis, devido a algumas das solu¢des adoptadas.
O proprio ortografista ndo nos deixa qualquer duvida quanto ao critério
defendido: (...) devemos escrever, como pronunciamos, & pronunciar
como escrevemos (*).

Tal como alguns dos seus antecessores, Barreto ocupa-se das
origens da linguagem, da historia do alfabeto e das partes do discurso,
seguindo neste capitulo o modelo aristotélico.
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Convém salientar que a ortografia emerge das gramaticas como
uma das suas partes, na continuidade da tradigdo classica (*?). Isto
permite-nos compreender por que as gramaticas e as ortografias destas
épocas misturavam os seus objectos, justificando-se também que os
ortografos fossem simultaneamente gramaticos e vice-versa.

Para além dos ortografistas e dos gramaticos, também os
lexicografos desempenharam um papel na fixagdo de determinadas
grafias. Jerénimo Cardoso é o autor do primeiro dicionario que reune
num corpus o léxico portugués — Dictionarium Latinolusitanicum &
vice versa Lusitanicolatinum (1562) ().

Ja no século XVII, e ainda no dominio da lexicografia latino-
portuguesa, encontramos o Thesouro da lingua portugueza ou Prosddia
(Evora, 1647), de Bento Pereira, que ¢ igualmente autor de uma
Orthographia (Evora, 1666).

As obras de tipo lexicografico sdo da maior importancia ndo apenas
para a historia do 1éxico, mas também no dominio da ortografia, uma
vez que servem para difundir determinado uso, contribuindo, portanto,
para a normalizacdo grafica. No caso do Thesouro (**), verificamos que
com grande frequéncia serve de referéncia textual, isto €, de auctoritas,
aos ortografos do século X VIII, particularmente a Madureira Feijo.

Note-se igualmente que, durante um longo periodo, o ensino da
lingua vernacula ver-se-a substituido pelo ensino da sua ortografia (*°) e,
se formos compulsar os titulos das obras de caracter linguistico, entre o
final do século XVI e o século XVIII, constataremos rapidamente que a
maior parte da produgdo desse periodo ¢ de tipo metaortografico, ainda
que, nalguns casos, la possamos encontrar as cldssicas informagdes
acerca das partes do discurso.

No principio do século XVIII (1712-27), deparamos com uma obra
monumental — o Vocabulario Portuguez e Latino, de D. Rafael Bluteau.
Este ¢, sem duvida, o dicionario bilingue que mais deve ter contribuido
para a propagacdo de determinadas formas graficas, apoiando-
se em autores portugueses para ilustrar o bom uso. Repercutiu-se
intensamente nos textos metaortograficos do século XVIII, onde
aparece como referéncia constante pela autoridade que lhe é conferida.
Jodo de Morais Madureira Feijo (1688-1741) cita-o abundantemente e,
de todas as fontes referenciadas por este ortografista, é ele que fornece
um maior numero de exemplos.

Como referiamos na Introdugdo deste trabalho (*%), do vasto
conjunto de obras do género publicadas entre nos durante o século
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XVIII, a Orthographia, de Feijé, foi a que encontrou uma maior
receptividade, representando, pelas referéncias de que € objecto, uma
espécie de biblia ortogrdfica ou de vade mecum da época.

Tal preferéncia explicar-se-4 ndo apenas por motivos de ordem
socio-cultural — como o facto de na época se privilegiar a manifestagio
de uma certa erudi¢do, com as consequentes extravagancias ou luxos
ortograficos —, mas também tera sido fruto de uma politica ou filosofia
educativa. Recorde-se que Feijo, com a sua Arte Explicada, filia-se no
sistema alvaristico, isto €, na Gramadtica de Manuel Alvares (1562-1583)
(*"), que funcionou como manual de gramatica nas escolas jesuitas até a
sua proibicdo pelo Marqués de Pombal, ao inicar a reforma do ensino,
em 1759. O elevado nimero de edi¢des (mais de dez) da Orthographia
permite-nos concluir do grande transito e influéncia que a obra de Feijo
deve ter alcangado, constituindo por isso um monumento da nossa
historiografia linguistica.

Das obras que pudemos compulsar do século XVIII, a de
Madureira Feijo n3o é, muito possivelmente, a mais interessante,
quanto as informagdes de tipo linguistico (acerca dos dialectos, de
formas arcaizantes, do significado de certas palavras, etc.). Verificamo-
lo facilmente ao confronta-la com o Compendio de Orthographia
(1767), de Frei Luis do Monte Carmelo, que é nitidamente mais
abundante e rico em informagdes daquele teor e revela um menor grau
de pedantismo (*).

A verdade, porém, é que, se o nimero de obras versando sobre as
regras da ortografia é consideravel, elas sdo, na maioria das vezes, a
repeticdo ou a refundi¢do umas das outras. Com ligeiras variantes, a
maioria dos titulos do século XVIII corresponde a obras que se inserem
na tendéncia etimolégica, elevada por Madureira Feijé ao mais alto
expoente. O leitmotiv em termos ortograficos, naquele século, ¢ a
introducdo de grafemas (e de digrafos) latinos ou helénicos. Quer dizer:
a relatinizagfo, tradicionalmente apontada neste periodo classico da
lingua, deveria ser acrescentada a re-heleniza¢do (*°) da ortografia, ainda
que ela tenha ocorrido por intermédio do latim, como oportunamente
observaremos.
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NOTAS

(1) Vide P Avelino de Jesus da Costa, Os mais antigos documentos
escritos em Portugués. Revisdo de um problema historico-linguistico, in
«Revista Portuguesa de Histéria», tomo XVIII, Coimbra, 1979, pp. 263-340.

(® A respeito dos grafemas utilizados em diferentes areas do galego-
portugués, Cf. Clarinda de Azevedo Maia, Historia do Galego-Portugués.
Estado linguistico da Galiza e do Noroeste de Portugal desde o século XIII ao
século XVI (com referéncia a situagdo do Galego moderno), INIC, Coimbra,
1986.

(®) Cf. Maria Ana Ramos, Nota linguistica, in «A Lirica Galego-
Portuguesa». Textos escolhidos, 2.% edigdo, Editorial Comunicago, 1985. A
autora, na p. 85, diz a propdsito das grafias: Temos um conjunto de textos ndo
autonomos (de facto, estamos impossibilitados de conhecer o sistema grdfico
de cada autor), copiados ndo sabemos exactamente onde (...), nem quantas
vezes (quantos Cancioneiros ou quantos rotulos foram copiados antes dos
que comhecemos?) nem, consequentemente, por quantas pessoas. Quem
eram essas pessoas? Conheciam a lingua que copiavam? Conseguiam ler/
perceber o texto que tinham a sua frente? Quantos erros cometiam? Quantas
modificagbes introduziram nos textos que estavam a copiar? Os autores
chegaram a verificar a sua copia? E os correctores que trabalhavam ao
lado do (s) copista (s), que critérios utilizavam -faziam correc¢do meramente
grdfica, ou também intervinham ao nivel textual? (...) Quais os usos grdficos?
Estaria ja determinada na drea peninsular uma ortografia (orthds: justo,
normativo) ? Nao sabemos. Nao é uniforme o comportamento hoje e ndo o era
no século X1, periodo em que ndo havia sequer o modelo, a norma que fosse
difundida pela imprensa, pelo ensino, ou por outros modelos de comunicagdo
escrita.

(%) Vide Marcelino Pereira, O Latim da Chancelaria de D. Sancho I, in
«Revista Portuguesa de Histéria», tomo XVI, Coimbra, 1986, pp. 399-414.

(°) Cf. L. F. Lindley Cintra, Observations sur [’orthographe et la langue
de quelques textes non littéraires galiciens portugais de la seconde moitié du
XIIF siecle, in «Revue de Linguistique Romane», vol. XXVII, 1963, pp. 59-
77.

(6) Idem, obra cit. p. 72 Como observa Lindley Cintra, tais inovagdes
acabam por prevalecer no falar padrdo: Certaines innovations qui caractérisent
les parlers méridionaux actuels, et qui en certains cas sont devenues propres
a la langue littéraire ou normale, devaient déja se manifester a cette époque
dans quelques zones du sud et du centre du Portugal. On en remarque des
reflets dans la graphie des charts.

(7) Cf. Avelino da Costa, obra cit.

(*) Utilizamos a transcrigdo feita por Avelino de Jesus da Costa. Cf. obra
cit. p. 312.
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(°)Cf. L. F. Lindley Cintra, obra cit., pp. 72-75.

(1% Sobre a pronuncia do portugués medieval. Cf. Jacinto do Prado
Coelho, Para o estudo da pronuncia do Portugués Medieval, in «Revista de
Portugal», série A — Lingua Portuguesa, vol. X, fasc. 50, Lisboa, 1946, pp.
217-221.

(") Madureira Feijo era natural de Tras-os-Montes, regido onde aquela
realizac@o se encontraria conservada.

(*?) Cf. F. L. Lindley Cintra, obra cit., p. 65.

(') Cf: Avelino da Costa, obra cit., pp. 314 e 320.

(") Cf. José Joaquim Nunes, Crestomatia Arcaica, 8. ed., Classica
Editora, 1981, pp. 50-54.

(%) Idem, Ibidem, pp. 57-58.

(*S) Idem, ibidem, pp. 115-118.

(') Cf. Livro dos Conselhos de El-rei D. Duarte, Edi¢do Diplomatica,
Editorial Estampa, 1982, p. 151.

('*) Cf. Ferndo Lopes, Crénica de D. Jodo I, Classica Editora, passim.
Sublinhe-se que as grafias das cronicas sdo seguramente resultado da acgdo
dos copistas; por outro lado, é preciso ter em conta os critérios em que assenta
a transcrig@o dos textos.

(*) Para a exemplificagdo deste paragrafo e do seguinte, cf. nota 18, obra
cit. passim.

(*%) Os varios textos medievais editados pelo Prof. José de Azevedo
Ferreira, pelas listagens que os acompanham, permitem atestar com seguranga
grafias duplas e a frequéncia relativa de cada uma delas. V. Bibliografia.

(®") Sobre a questdo da introdugido da imprensa em Portugal, remetemos
para Artur Anselmo, Origens da Imprensa em Portugal, IN-CM, 1981.

(**) Dado o caracter meramente contextual e introdutério deste capitulo,
ndo nos referimos aos antecedentes gramaticais e lexicograficos latino-
portugueses, que foram profundamente rastreados e examinados por Telmo
Verdelho. V. Bibliografia. Sobre os gramaticos Ferndo de Oliveira e Jodo de
Barros remetemos para os diversos estudos e edigdes de Maria Leonor C.
Buescu. V. Também sobre Ferndo de Oliveira, o artigo de Eugenio Coseriu,
«Taal» en Functionaliteit — em Ferndo de Oliveira, Universidade de Tiibingen,
1975. Cf. Bibliografia.

(*) Vide Maria Leonor C. Buescu, Babel ou a Ruptura do Signo, Imprensa
Nacional/Casa da Moeda, Lisboa, 1983 e Maria Helena Paiva, Vernaculidade
Versus Relatinizagdo: o testemunho dos Gramdticos Portugueses
Quinhentistas, in «1.° Encontro Associacdo Portuguesa de Linguistica»
(Actas), 1985, pp. 375-397.

(**) Cf. Ferndo de Oliveira, Grammatica da Lingoagem Portuguesa, 3.*
edigdo feita de harmonia com primeira (1536) sob a direc¢do de Rodrigo de
Sa Nogueira, Edi¢cdo de José Fernandes, Junior, Lisboa, 1933 (seguida de um
estudo e de um glossario de Anibal Ferreira Henriques, Tipografia Beleza, Rua
da Rosa, 105, 1933), p. 43.
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() Cf. Jodo de Barros, Gramdtica da Lingua Portuguesa, 4.* ed. organ.
por M.? Leonor Buescu, Fac. de Letras, Lisboa, 1971, p. 373.

(*°) V as informagdes de E. Coseriu acerca das vogais no artigo Taal en
Functionaliteit — em Ferndo de Oliveira.

(*7) Observe-se que, para além das Regras, é autor de uma Historia
da provincia sdcta Cruz a que vulgarmente chamamos Brasil, de 1576. Os
humanistas de 500 foram homens de vasto e variado saber.

(*®) Cf. Regras que ensinam a maneira de escrever e a orthographia da
lingua Portuguesa, com um dialogo que adiante se segue em defensam da
mesma lingua, na officina de Antonio Gonsalves, Lisboa, 1574.

(*) Vide Carlos Eugénio Correia da Silva (Pago d’Arcos), Ensaio sobre
os latinismos de «Os Lusiadasy, IN/CM, Lisboa, 1972; J. G. Herculano
de Carvalho, Contribuicdo de Os Lusiadas para a renovagdo da Lingua
Portuguesa, in «Estudos Linguisticos» 3.° vol., Coimbra Editora, 1984, pp.
77-123.

(*°) Cf. Duarte Nunes de Liad, Origem e Orthographia da Lingua
Portuguesa, com hum tractado dos Pontos das clausulas, Nova edi¢do, correcta
e emendada, Typographia Rollandiana, Lisboa, 1784, p. 171.

(*") Cf. Jodo Franco Barreto, Ortografia da Lingua Portuguesa, Na
Officina de Ioam Da Costa, Lisboa, 1671, p. 228. Este principio € veiculado pela
tradug@o classica (Quintiliano — «scribitur quomodo sonat »). O ortografista
emite o seu parecer sobre a obra de Nunes de Ledo nas Regras Gerais da
Ortografia Portuguesa per o licenciado Duarte Nunez, co a resposta do Autor
a margem, pp. 230-264 da sua Ortografia.

(**) Os gregos distinguiam quatro partes na Gramatica: a prosodia, a
analogia, a etimologia e a sintaxe. Os latinos seguem, no geral, os gregos.
Cf. J. Roca-Pons, Introduccion a la Gramadtica, 6. ed., Teide, 1985, p. 10:
Durante la Edad Media existen dos modalidades: en la primera, encontramos
la divison ortografia, prosodia, analogia y sintaxis, o sea, como los greegos
y romanos. En otros sistemas medievales encontramos la division: ortografia,
etimologia, la llamada diasintética y la prosodia (...) La cuadruple division ha
persistido, como es sabido, hasta los tiempos modernos.

(*) Cf. Telmo Verdelho, As origens da Gramaticografia e da Lexicografia
Latino-Portuguesas, Univ. de Aveiro, 1988, p. 413. Ai o autor refere que
Jeronimo Cardoso parece ter preferido dicionarizar o portugués normal
do seu tempo, sem especial preocupagdo purista, propondo mesmo uma
ortografia simplificada, proxima da transcri¢do fonética, até ao ponto de
recusar a utilizagdo do h na ordenag¢do alfabética, e mais adiante, (...) a
fixagdo lexicogrdfica do portugués, feita por Jeronimo Cardoso, repetida
em sucessivas edigdes, tendo constituido um contributo marcante para a
codificagdo da memoria ortogrdfica e lexical do portugués, manifesta uma
escassa receptividade a inovagdo latinizante.
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(** Vide, idem, Historiografia Linguistica e Reforma do Ensino. A
proposito de trés centendrios: Manuel Alvares, Bento Pereira e Marqués de
Pombal, in «Brigantia» (separata), 1982. Segundo Telmo Verdelho (p. 17), o
Thesouro (...) é uma obra de primordial importdncia na historia da lingua e da
cultura portuguesa. Por outro lado, o titulo deste dicionario bilingue, assenta
numa tradi¢do antiga, comum a varias linguas — a do thesaurus.

(¥) Cf. Idem, As origens, p. 202, nota 40: Em vez de gramdticas do
portugués, durante cerca de dois séculos vdo publicar-se apenas tratados
ortogrdficos. O autor refere-se, obviamente, ao periodo entre finais do século
XVIe o século XVIIIL.

(%) Cf. ponto 1.

(*) No ambito deste trabalho, ndo nos parece relevante examinarmos a
relag¢do da obra de Feijé com a Arte de Manuel Alvares; sobre este importante
latinista remeto para: Antonio Freire, 4 Gramdtica Latina do P¢ Manuel
Alvares e seus impugnadores, in «As grandes polémicas portuguesasy,
Editorial Verbo, Lisboa, 1964, pp. 333-389.

(*®) Cf. José Leite de Vasconcelos, Esquisse d’'une Dialectologie
Portugaise, 3.* ed. INIC, 1987, pp. 56-57 [1.%ed. 1901]: Il connaissait fort
bien notre lexique, littéraire et vulgaire. En ce qui concerne la dialectologie, le
«Compendio» a beaucoup de valeur.

(*) A expressdo ¢ utilizada por Telmo Verdelho ao examinar este
fenémeno da histéria da lingua portuguesa, com base nos dicionarios, Cf.
Arquivos de Centro Cultural Portugués, vol. XXIII, F.C.G., Paris, 1987, pp.
157-187.
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II1. JOAO DE MORAES MADUREIRA FELJO,
ORTOGRAFISTA

1. TRACOS BIOBIBLIOGRAFICOS
1.1. BIOGRAFIA

Acerca da biografia de Madureira Feijé encontramos informagdes
no Diccionario Bibliographico Portuguez (1848-1914), de Inocéncio
Francisco da Silva, e na Bibliotheca Lusitana (1747), de Diogo Barbosa
Machado.

O nosso ortografista nasceu a 24 de Margo de 1688, na freguesia de
S. Gens de Parada, proximo de Braganga. Segundo Barbosa Machado,
os seus pais foram Alvaro Annes de Moraes Madureira, Morgado de
Parada, e Fidalgo de Juro, e herdade e de D. Theodora Pinto do Lago
de igual nobreza a de seu consorte (V).

Sabemos que Feijé era natural de Tras-os-Montes pelas suas
proprias palavras e também que viveu naquela regido até aos quinze
anos: Diz Bluteau no seu vocabuldrio letra R que na provincia de Trds-
os-Montes chamad ao prato Bacio. Eu confesso que naquella Provincia
me criei, athe idade de quinze anos, e depois assisti nella varias vezes, e
nunca tal auvi [ouvi], nem ao mais rustico pastor (...) (*). Era presbytero
do habito de S. Pedro, segundo a informagao constante da folha de rosto
da Orthographia, das edi¢des de 1734, 1739 (Lisboa) e 1781. Tornou-
se bacharel em teologia pela Universidade de Coimbra e desempenhou
o cargo de prior em Ang4, vila do distrito daquela cidade.

Pela dedicatoria das suas Explicationes e da Orthographia, sabemos
ainda que foi mestre do Duque de Lafoes, D. Pedro Henrique de Souza
Tavares Mascarenhas da Silva (°) e que desempenhou as obrigagdes
de vigilante Pastor dispendendo grande parte da copiosa renda que
percebia em socorro dos pobres que o lamentarad intempestivamente
morto a 29 de Qutubro de 1741 (*).
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1.2. BIBLIOGRAFIA

Barbosa Machado (°) refere a primeira edi¢do, em latim, da
gramatica de Madureira Feijo — Explicationes in ommes partes
totius Artis R. P. Emmanuelis Alvares é Societate de Jesu ad usum
Excellentissimi  Ducis Alafonensis, Ulyssipone apud Michaelem
Rodrigues, 1724. A segunda edi¢o desta obra, igualmente referida por
Inocéncio (°), aparece acrescentada, em 1732, e com o seguinte titulo
— Arte Explicada: 1.“ Parte. Principios. Contem todos os Nominativos,
Linguagens, Rudimentos, Generos, Pretéritos e Declinacoens dos
Latinos e Gregos com toda a explicacdo necessdria para a perfeita
intelligencia dos Principiantes, os Methodos de perguntar em cada
principio para se saberem em breve, e com facilidade, Lisboa, por
Miguel Rodrigues.

A Arte Explicada tem, segundo Barbosa Machado (7), uma segunda
e uma terceira partes: Arte Explicada. 2 Parte. Syntaxe para o uzo
do Excellentissimo Duque de Lafoens, Lisboa por Miguel Rodrigues,
1734, Arte Explicada. Appendix da Syntaxe Perfeita, e segundo tomo da
segunda parte. Escholios de Nomes e Verbos ad usum Excellentissimi
Ducis Allafonensis, Lisboa, por Miguel Rodrigues, 1732 e Coimbra por
Luiz Seco Ferreira, 1739; Arte Explicada. 3. Parte e 4. tomo. Syntaxe
Figurada, Syllaba, e versos com a dedica¢do ad usum Excellentissimi
Ducis Allafonensis, Lisboa por Miguel Rodrigues, 1732 e Coimbra por
Luiz Seco Ferreira.

A obra de que nos ocuparemos ¢, no entanto, a «Orthographia,
ou arte de escrever e pronunciar com acerto a lingua portuguezay.
Divide-se em tres partes, a primeira de cada hiia das letras, e da
sua pronunciagad. Das vogaes, e dithongos. Dos accentos, ou tons
da pronunciacad. A segunda, de como se dividem as palavras. Da
pontuagad; algiias abbreviaturas, conta dos Romanos, e Latinos,
Calendas, Nonas, e ldos. A terceira, dos erros do vulgo, emendas
da Orthografia no escrever e pronunciar toda a lingua Portugueza.
Verbos irregulares, palavras dubias, e as suas significacoens. Hila
breve instruccad para os Mestres das Escholas. Lisboa, por Miguel
Rodrigues, 1734.

A segunda edigfio, de 1739 (Coimbra, por Luiz Secco Ferreira), ¢ a
mais utilizada e referida por todos os estudiosos, sendo a mais facil de
encontrar nas bibliotecas e, de vez em quando, nos alfarrabistas. Houve
uma outra, que ndo traz indicagdo de ser segunda, publicada em Lisboa
na oficina de Miguel Rodrigues. As licengas desta sdo de 18 e 19 de
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Setembro de 1739; as da edi¢do de Coimbra sdo de 29 de Novembro de
1738 (do Paco), 5 de Dezembro 1738 (Santo Oficio) e 9 de Dezembro
1738 (do Ordinario).

A Orthographia gozou de uma ampla audiéncia ¢ as suas edi¢des
sucederam-se ao longo de mais de cem anos. A esse respeito, Inocéncio
(®) frisa que (...) multiplicaram-se depois as edicdes successivamente,
sempre com a indica¢do de «mais correctasy, até a décima, que é de
Lisboa, 1824. Depois d’esta sahiram ainda nad sei quantas. Uma que
tenho presente, com a designa¢do de «nova edi¢do mais correctay é de
Lisboa, 1836. E o caso é, que todas se acham hoje exhaustas, por modo
que se tracta de publicar com toda a brevidade uma, que me dizem
estar no prélo.

A julgar pela informacdo do citado autor, o nimero de edigdes da
Orthographia é elevado mais incerto. A décima edi¢do (Imprensa Régia,
Lisboa) € de 1824, havendo uma Nova Edi¢do, de 1861, publicada em
Lisboa, na Typographia Rollandiana; ¢ de supor que ainda tenha tido
outras posteriores. Pela nossa parte, pudemos encontrar exemplares
ndo apenas da segunda (Coimbra, 1739), que tomaremos sempre como
referéncia, mas também da terceira (1781), da quarta (1786), da sexta
(1802) e da nona (1818). O tempo decorrido entre a sexta e a nona
edigdes comprova bem o enorme transito € o consumo da obra.

E ainda o autor do Diccionario Bibliographico Portuguez que nos
da conta das censuras de que Feijo foi alvo, concretamente por parte do
P.c Francisco José Freire, nas suas Reflexdes sobre a Lingua Portugueza.
Nao obstante, Inocéncio afirma que (...) a sua Orthographia ha sido
sempre a mais seguida e geral entre nés (°).

2. A ORTHOGRAPHIA

A Orthographia de Madureira Feijé foi concebida como um
complemento da Arte Explicada. O titulo desta obra aponta claramente
para o que os latinos denominavam de Ars bene (ou recte) scribendi.
A Ars (termo correspondente ao grego techne) chega a referir, por
antonomasia, o proprio compéndio de gramatica. A ortografia sera
entendida como a arte de escrever rectamente, a semelhanga da
gramatica, justificando-se assim o titulo de Orthographia ou Arte de
Escrever e Pronunciar com acerto a Lingua Portugueza.

Toda a Arte pressupde determinadas regras (exposi¢do teodrica e
preceitos praticos) que lhe sirvam de ilustragdo e a ortografia, enquanto
parte integrante da gramatica ('), acaba por funcionar nos seus mesmos
moldes.
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O conceito de ortografia, como ja salientamos ('), implica o
reconhecimento de uma norma ¢ a aceitacdo ou a rejeigdo de certas
formas, com base nos principios que enformam a citada norma. A
ortografia pressupde, consequentemente, a aprendizagem de uma dada
técnica. Ai radica, por outro lado, a distingdo entre a grafia (pura notagio
ou registo) e a ortografia (transcri¢do de acordo com um modelo) (*?).

A definicdo de orfografia que nos é fornecida por Madureira Feijo
nido é muito diferente da que nos apresentaram, antes dele, outros
ortografistas ou gramaticos: Orthographia ou Orthografia he aquella
Arte, que ensina a escrever com acerto nas letras, de que se compoem
as dicgoens; na divisad, que se faz das palavras, quando nadé cabem
inteiras no fim das regras: nos «pontos», e «virgulasy, com que se
divide o sentido das oracoens, nos «accentos», ou tons, com que se
pronunciarad as vogaes em cada palavra ().

Tanto no Prolegomeno como no titulo que precede a defini¢io
acima reproduzida, Feijo refere-se a Orthographia como Arte, isto &,
como aplicagdo de conhecimentos e enunciag@o de regras para a pratica
correcta da escrita. Nao limita, porém, o objecto da sua obra ao dominio
da ortografia, uma vez que dita igualmente regras para Pronunciar
com acerto a lingua Portugueza (**). Aos seus objectivos, de cunho
normativo, quer no plano ortografico quer no ortoépico, podemos ainda
acrescentar um intuito pedagogico e pragmatico ('%).

A Orthographia subjaz, consequentemente, uma verdadeira teoria
da escrita em lingua portuguesa, norteada por principios que, no nosso
entender, sdo mais do que simples op¢des (orto)graficas e t€m a ver
com a tentativa de moldar a lingua segundo um ideal de perfei¢do. E,
se assim podemos afirmar, um ideal purista (por vezes pseudo purista)
aquele que Madureira Feijo persegue ao longo das 548 paginas da sua
Orthographia.

A obra aparece-nos dividida em trés partes: a primeira ensinard
com que letras se had de escrever as palavras; a segunda ensinara
como se had de dividir as palavras no fim das regras, e pontuagad
para dividirmos as oracoens com bom sentido ('°) e intitulase a
Terceira Parte erros do vulgo, e emendas da Orthografia no escrever e
pronunciar (7).

E justamente com base na inclusdo desta terceira parte (Erros do
Vulgo) que Feij6 salienta o mérito da sua obra em relagdo as congéneres,
que s se detém nas matérias constantes na primeira e segunda partes: £
he athe onde se extendem todas as Orthographias; e sendo esta a mais
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simplificada entre as outras, que me viérad a mao, vi que nad excedia o
volume de tres quadérnos de papel, e so por isso mereceria o nome de
Arte: Ars quia arcté docet (**).

Das palavras de M. Feijo se infere que a apresentacdo dos erros do
vulgo é um factor diferenciador e valorizador da Orthographia. Convém
notar que so essa parte se estende ao longo de trezentas e noventa ¢ sete
paginas. A ela cabe, pois, a parte de ledo do volume. O autor atribui-lhe
até a designacéio de Thesouro ou Vocabulario Orthographico e, ainda
que ndo se arrogue o titulo de dicionarista, a verdade € que julga ter
sido capaz de condensar, num unico volume, o que outros langaram
em variadissimos tomos; por outro lado, chega mesmo a aludir ao
aparato do Vocabulario de Rafael Bluteau: Eu entendia que me devias
agradecer, e nad estranhar, o achdres neste pequeno volume de quarto
«aquelles dez de folio», para o estudo, e uso de huma banca, e nad para
«o ornato, e pezo de huma livraria (*°).

No tocante as duas primeiras partes, que ocupam um mais reduzido
numero de paginas, na primeira é de salientar outro dos aspectos
diferenciadores desta Orthographia: ao invés do que tradicionalmente
faziam outros ortografos ou gramaticos — anteriores ou posteriores
(*") —, ndo trata das origens da linguagem e da histdria dos caracteres
graficos (letras). No entanto, Madureira Feijo justifica a auséncia de
tais matérias, devido a andarem ja em outras Orthografias e serem de
natureza historica e ndo doutrinal.

Quanto a segunda parte, também ela apresenta um dado curioso,
se bem que nfo totalmente inédito: o da inclusdo de algumas
abbreviaturas, conta dos Romanos pelas letras, todos os modos de
contar na lingua Latina; e como se contad os dias dos mezes por calendas,
Nonas, e Idos (*).

Depois da terceira parte, encontramos ainda uma Breve Instruccam
para os Mestres das Escholas de Lér, e Escrevér. As sete paginas que
dela tratam estdo imbuidas de um claro pendor pedagdgico e nelas
propde o autor um método de ensino-aprendizagem das primeiras letras,
aproveitando para tecer algumas criticas ferozes aos mestres ().

Da Orthographia se desprende, pois, um profundo espirito
normativo e a persecucdo de um ideal de perfei¢do linguistica (grafica e
ortoépica). No plano ortografico, essa perfeicdo equivale a estampar
as origens no perfil das palavras, mesmo que nfo se estabelega
qualquer correspondéncia com o sistema fonico da lingua.
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3. CRITERIOS ORTOGRAFICOS

Tal como avangavamos mais acima, qualquer ortografia remete
para o conceito de norma. Esta €, por sua vez, enformada por critérios
de diversas ordens, sendo a norma grafica o produto da conciliagdo dos
diversos principios norteadores.

No essencial, podemos dizer que os critérios ortograficos sio,
também eles, veiculados pela tradigdo latina, quer dizer, os autores
latinos e a sua doutrina em matéria ortografica continuam a ser o
pardmetro a seguir na arte de bem escrever.

Desde Varrdo, os principios constituintes da latinitas sao: natura,
analogia, consuetudo ¢ auctoritas. E, no caso de Madureira Feijd, os
inspiradores dos seus critérios ortograficos sdo fundamentalmente os
autores latinos, sem que isso represente, obviamente, um trago privativo
do nosso ortografista, porquanto o mesmo se pode assegurar em relagéo
aos que o precederam e sucederam. Tal facto faz parte, de resto, do
universo cultural do ocidente. Assim, qualquer sistema ortografico
europeu herdeiro de uma cultura e de uma longa tradig¢do escrita — em
concreto, da lingua e da escrita latinas —, € fruto do compromisso, se nao
do conflito, entre for¢as varias: a etimologia, a tradig¢@o, a prondncia e
0 uso.

A fricg8o entre estas tendéncias registamo-la desde os tempos
recuados do Latim e a pugna entre os partidarios de umas ou outras
tendéncias remonta igualmente a essa época. Se em Quintiliano fica
atestado o primado da pronuncia — Sic scribendum quomodo sonat —,
em Horacio, por exemplo, constata-se a concessdo ao uso:

Multa renascentur quae iam cecidere, cadentque Quae nunc
sunt in honore vocabula, si volet usus, Quem penes «arbitrium est»
et «iusy et «<normay loquendi ().

Para o autor da Arte Poética, o uso € arbitrio, direito € lei.

O critério da pronuncia apoia-se, por seu lado, na relacdo
fonografica, estabelecida entre fonemas e grafemas.

Na Orthographia de Madureira Feijo, aqueles dois principios ou
critérios ortograficos — a pronuncia e o uso — tém um papel menos
proeminente do que o critério etimologico. Este é, por seu turno, o
critério vinculador da ortografia a matriz, ao estabelecer um elo entre
as formas graficas portuguesas e as correspondentes latinas ou grego-
latinas. E o que sucede na Orthographia, onde a forma grafica ¢ a marca
do laco genético (**).
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A semelhanga do que j4 outros ortografistas tinham explicitado (D.
Nunes de Ledo, por exemplo), a filiacdo da lingua portuguesa na lingua
latina passa também pela adop¢do de grafemas ou de digrafos que,
embora care¢am de valor fonico na lingua moderna, sdo o distintivo
das origens. Esta pratica tem, todavia, implicagdes do ponto de vista
semantico, como salienta Paul Zumthor: (...) le mot [etimologia]
désigne proprement la «recherche du vraiy, toutefois, «employé des
l"origine a propos de faits linguistiques, il signifie en pratique “la
recherche du vrai dans” ou “par” les motsy ().

As grafias etimoldgicas viabilizam, consequentemente, um acesso
mais imediato ao significado. A preferéncia ou a preponderancia
do critério etimoldgico num certo periodo da ortografia da lingua
portuguesa inscreve-se, € assim deve ser vista, num processo mais lato
e profundo de retorno a matriz cultural grego-latina e de revitalizagao
dos seus modelos e formas. A questdo ortografica ¢, pelo menos
inicialmente, mais uma manifestacdo desse processo.

Para Madureira Feijo, a legitimidade ou a bastardia da lingua
portuguesa ficam patenteadas na sua ortografia (). Este argumento
ndo ¢ no entanto inédito, pois ja Jodo de Barros encarecia a
legitimagdo da lingua portuguesa com base na sua proximidade com
a latina. A ortografia de recorte etimolédgico é, portanto, um factor de
reconhecimento e de historicidade da lingua, para além de contribuir
para a sua perfeicdo.

Como constataremos nos pontos seguintes, em muitos casos, a
etimologia € unicamente o pretexto para um acréscimo de complexidade
da ortografia ou para que as grafias sejam conferidos valores especificos
de ordem semantica ou distintiva.

Convém, antes de mais, salientar o sentido que o termo etimologia
(*) assume no texto de Madureira Feijo: (...) etymologia, palavra
grega, he o mesmo que «origem de alguma dicg¢ady, ou seja, ou verbo,
ou outra qualquer palavra (...) (**).

A palavra etimologia ja ndo evoca aqui a nocdo de sentido
primordial, mas a relagdo, quer formal quer semantica, com a origem.

Destacamos, até este momento, trés critérios fundamentais da
ortografia em geral, que se encontram amplamente reflectidos na obra
de Feijo: a etimologia, a pronuncia e o uso. Apesar de o ortografista
privilegiar no seu sistema a componente etimologica, ela sai ainda
particularmente reforgada pelo recurso ao critério analdgico. Na regra
VII, Madureira Feijo elucida-nos acerca do conceito de analogia:
Analogia, palavra grega, he o mesmo que propor¢ad, conveniencia,
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ou similhang¢a de humas cousas duvidosas com outras, que sad certas;
e serve para escrevermos com acerto innumeraveis palavras, que
fazendo duvida nas letras, com que se had de escrever, esta duvida se
tira pela «proporg¢do, ou similhangay, que tem com outras, que sad
certas. E deve-se observar esta regra mais principalmente nas palavras
derivadas da lingua Latina; em que seria imprdpria a derivagdo, senad
imitassemos a similhan¢a (*).

Dos quatro critérios explicitados por M. Feijo resulta a enorme
complexidade do seu sistema ortografico. Um dado coalescente
do anterior € ainda a atribui¢do, por parte do ortografista, de valor
distintivo a algumas grafias pseudo-etimolédgicas (e conjungio/he
verbo, por exemplo).

Como verificaremos, tudo isto contribui para que o sistema
arquitectado por Madureira Feijé seja uma auténtica mnemotécnica.
E assim que o chamado sistema Madureira se escora na alteridade ¢
na memoria (*°) e poderemos até falar de hypomnésis (esquecimento
recuperavel), 8 maneira de Platdo ('), dado que sinais graficos, caducos
ou tornados inuteis, vdo ser recuperados, com base nos critérios
ortograficos em que se sustenta o ortografista.

Finalmente, ndo poderiamos deixar de acrescentar umas palavras
acerca do papel concedido pelo ortografista ao contexto. Devido ao
espirito normativo que pauta a obra e a pouca confianga depositada nos
«portugueses» (mesmo quando se trata dos auctores), tanto no plano
da pratica oral (prontncia) como no da pratica grafica (ortografia),
ao contexto ndo cabe um papel de relevo no esclarecimento de
eventuais ambiguidades. O caracter prescritivo da Orthographia nio se
compadece com o recurso ao contexto e ao discernimento dos utentes
da lingua escrita; dai a enunciagdo de regras precisas para cada caso e
de fantasiosas distingdes graficas que substituam o papel do contexto.

3.1. ETIMOLOGIA

O critério etimoldgico, tal como o delineamos no ponto anterior,
¢, com efeito, a base sustentatéria do edificio ortografico erguido por
Feijo:

Se havemos de imitar a Orthografia Latina na Orthografia
Portuguesa ?

Todos os nossos Auctores confessad, e devem confessar todos
aquelles, que professarad a latinidade, que a nossa lingua he filha da
lingua latina. E se perguntarmos em que ? ou porque ? Respondem, que
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na similhanga dos nomes, na imitagad dos verbos, e na propriedade
dos vocdbulos. E eu acrescento que o nad he menos no sém da perfeita
pronunciacad, tanto, que ja houve curiosos, que compuserad poemas
inteiros, que com pouca mudanca de pronunciagad, ja se lem em
Portuguez, e ja se lem em Latim.

Dizem tambem, que a nossa lingua vay subindo ao auge da
perfeicad: e se examinarmos donde lhe nascem estes argumentos,
dirad, que he, porque esta filha cada dia se vai enriquecendo com a
heranga das palavras, que cada vez mais participa daquella may (*?).

Verificamos, pois, que a perfeicdo da grafia da lingua portuguesa
deve assentar no modelo ortografico latino, mesmo que dai decorram
numerosas inconsequéncias entre o plano fonico e o plano grafico.
Por outro lado, da ndo imitagdio da ortografia latina derivam trés
inconvenientes para as palavras portuguesas: o primeiro (...) he a
confusad, equivocacad, porque ficam com a mesma identidade das
letras, com que se escrevem,; como estas, e outras innumeraveis: Dicta,
he cousa que se disse, e se lhe tirarmos o c, fica Dita equivocada
com dita, que he o mesmo que sorte ou fortuna (...) (**); o segundo
inconveniente (...) he, que se tirarmos ds palavras as letras, que
indicad a sua latinidade, he langar fora as analogias, e etymologias
de cada huma: porque nad lhe fica por onde conhecermos donde forad
traduzidas, ou dirivadas para sabermos a sua genuina significacad
(...) E se escrevermos «Convictoy, logo vemos que tem analogia com
a palavra latina «Convictus», ou que he a mesma aportuguezada;
e por isso huma, e outra significad o «Convencido» (**); o terceiro
inconveniente he, que se naé observarmos a Orthografia latina nas
palavras que sad de sua natureza latinas, e passad para a lingua
portugueza, escreveremos palavras, que nem serad Portuguezas,
nem latinas, e sahira huma terceira lingua, que mais parecerd aborso
[aborto] deforme, que filha perfeita da latinidade, qual he a lingua,
que o vulgo ignorante erradamente pronuncia, e escreve (...): logo
se fugirmos da orthografia latina, quem duvida, que nos faltarad as
mesmas analogias, e etymologias, ndo s6 em muitas, mas em todas
as palavras, que se tem vertido, vertem, verterad da lingua latina na
portugueza (*°).

De acordo com isto, as fungdes dos grafemas etimoldgicos ou
latinizantes s@o, portanto, a funcfo distintiva (Dicta e Dita); a funcdo
etimologica (conhecermos donde forad traduzidas ou dirivadas); a
significativa (para sabermos a sua genuina significagad), e, finalmente,
uma funcdo de cardcter sociolinguistico, uma vez que tais grafias
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permitem opor os doutos ao vulgo ignorante. Por outro lado, se o latim
¢ fonte de renovagdo lexical da lingua portuguesa, como no-lo faz
notar Feijd, a introdugdo desses vocabulos acarreta, simultaneamente,
a adopgdo das suas grafias, particularmente de grupos consonanticos
latinos ou gregos. Ainda que isso ocorra por via literaria, algumas
daquelas formas vulgarizar-se-&o e passardo a outros niveis de lingua. A
inten¢do de Feijé ndo ¢, obviamente, a vulgarizacdo, pois, para 0 nosso
ortografista, o que esta em causa ¢ a separac@o explicita do uso culto em
relagdo ao uso vulgar.

E do préprio modelo latino que Madureira Feijo absorve a
regra primordial da ortografia: (...) diz a regra da Orthografa, que
observaremos esta origem, donde nascerad as palavras para as
escrevermos, e pronunciarmos com acerto; porque esta mesma regra
observad, e guardad os Latinos na sua Orthografia (*°).

3.2. ANALOGIA

A analogia, em consonéncia com o que ja ficou dito (cf. supra 3.),
¢ um critério complementar ou, se se preferir, ¢ uma excrescéncia do
anterior. E com base neste critério de semelhanca com o Latim que
Feijo justifica certas opgdes graficas, embora admita a intromissao do
uso neste terreno: E se me disserem que os Latinos escrevem Nunquam,
e nos Nunca; respondo, que quem escreve Nunqua nad erra, antes
segue a analogia da palavra (*').

Reconhece, por outro lado, que o uso dos doutos subverte por vezes
o principio analogico; dai que se sustente no modelo matricial, cuja
autoridade evita a contradi¢@o entre os diferentes critérios ortograficos:
(...) esta regra ndo he geral para aquellas palavras Latinas, que o
beneplacito dos outros traduzio com uso universal em outras, com
mudanga de algumas letras, como nestas: Capra a Cabra: Capillus o
Cabéllo, Doctor o Doutor, Doctrina a doutrina: Pectus o peito: Pustula
a bustéla, etc. Porque isto mesmo fizerad os latinos nad so na traducgad
das palavras gregas, mas também na emenda das antigas latinas (*®).

Das palavras do autor infere-se igualmente o conceito referente
ao que a moderna Linguistica denomina de mudanga linguistica, que ¢
vista como mera substitui¢do ou troca de letras. Fica evidente, por outra
parte, a confusdo entre letra e som, isto €, a confusdo entre o fixo e o
mutavel, uma vez que a lingua falada ndo ¢ analisada como processo
historico, sujeito, portanto, ao fluir temporal; nos exemplos aduzidos
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por Madureira Feijo, ha mais do que a mera substituicdo grafica de uma
letra por outra, ja que a mudanga ocorre no plano da fala e a escrita
limita-se a regista-la a posteriori.

A proposito do emprego de <FF>, verificamos que a analogia ¢
um pretexto para a imitagdo do latim, servindo até para demonstrar a
formacgdo (morfologia) original das palavras — Muitas saé as palavras,
que se escrevem com dous [f, na lingua latina, e na Portuguesa, e nesta
por analogia com aquella; porque dos latinos he que passou para nos
o uso das letras dobradas, que so servem para mostrarem, que as
palavras sad compostas (...) (**). O mesmo poder-se-ia dizer das formas
que Feijo grafa com <GG>.

A analogia, como dissemos anteriormente, ¢ um dos principios da
latinitas de que a lingua portuguesa comunga ¢ que deve patentear na
ortografia para ter mayor credito e se veja a uniformidade da copia com
o exemplar (*°). Depois disto, facilmente se vé o tipo de relagdo que une
a lingua portuguesa a lingua latina, mesmo em matéria ortografica.

3.3. PRONUNCIA

No quadro da Orthographia, o critério da pronuncia ¢,
conjuntamente com o do uso, o mais instavel e até arbitrario. Tanto
assim ¢, que, em alguns casos, tragos fonicos regionais sdo tomados
como realizagdes correntes no portugués-padrio. Por outro lado,
verificamos que nem sempre o0 nosso ortografista ouve tdo bem quanto
nos quer fazer crer e desse equivoco advém certas distingdes graficas,
incluidas no seu sistema e fundamentadas em distintas realiza¢des orais
que, na verdade, ja foram niveladas na lingua-padréo.

Como sabemos, o critério ortografico da pronuncia privilegia a
perspectiva sincronica, quer dizer, tende a projectar ou a plasmar na
grafia o estado fonético da lingua, opondo-se com isso, diametralmente,
ao critério etimoldgico, em que domina a perspectiva diacronica.

Vejamos antes de mais qual a postura de Madureira Feijo perante
o critério da pronunciacgdo: E eu tomara saber qual he o uso universal
na pronunciacad da nossa lingua, para me nad desviar delle: se
consultarmos o vulgo nad acharemos senadé abusos de palavras, e
erros da pronunciagad. Se consultarmos os sabios, estes sad os que
mais duvidad da pronunciacad, e escripta de innumeraveis palavras,
como elles confessad, porque a mesma sabedoria os faz prudentemente
duvidar. Se consultarmos as Provincias, acharemos, que 0 uso
introduzio em cada huma aquelles erros patrios, que os naturaes
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mutuamente reprovad huns aos outros, ou seja no escrever, ou no fallar.
Se consultarmos os livros, nelles encontraremos o que ja acima se
advertio: logo aonde vay aqui o uso universal, e constante, para ser ley
inviolavel da pronunciacad, ou regra infallivel da orthografia? (V).

A Feijo deparam-se-lhe sérias duvidas no tocante a aceitagio,
sem restrigdes, deste critério. Parece-nos, por outro lado, denunciar
a impossibilidade de uma verdadeira descri¢do ortoépica, visto
que nem mesmo o uso dos sabios pode servir de referéncia ou de
pardmetro e que tdo pouco pode socorrer-se da pronuincia do vulgo.
Assim, embora ndo tome uma dada variedade linguistica como lingua-
padrdo, mostra conhecer algumas variedades dialectais cujos rasgos
caracterizadores sdo interpretados pejorativamente e classificados
como erros patrios. As variedades regionais sdo, portanto, entendidas
como realizacdes inferiores ou imperfeitas. Por tudo isto, a maxima
quintiliana Sic scribendum quomodo sonat tem uma aceitagdo pontual
na Orthographia, nao lhe cabendo por isso um papel comparavel ao dos
critérios previamente analisados. Entre as restri¢des aduzidas por Feijo
a aplicagfo da referida maxima, conta-se o facto de que a pronunciagcad
nad ensina a diversidade das letras, que tem semelhan¢a no som, nem
quaes se had de dobrar e quaes had de ser grandes, ou pequenas (...) (**).

Na perspectiva de Anthony Naro (*), a rejeicdo do principio
escreve como falas dever-se-ia a0 nimero de transformagdes sofridas
no dominio da fonética durante o primeiro quartel do século XVIII
e a consequente instabilidade da pronuncia. Se Feijo foi consciente
daquelas alteragdes fonéticas, isso permitiria explicar as suas duvidas
quanto a aplicaco deste critério, para além de corroborar a necessidade
por ele sentida de estabelecer ou fixar uma ortoépia, como forma de
obviar as pronuncias co-existentes na época. Daqui se conclui que, para
0 nosso ortografista, as regras fundamentais da ortografia ndo podem
nem devem assentar no critério da prontincia, uma vez que esta escapa
a imobilidade que a escrita representa.

Apesar de ndo poder aplicar generalizadamente o critério da
pronincia, uma coisa parece, no entanto, ndo oferecer duvidas a
Madureira Feijo: quem pronuncia correctamente, escreve também
correctamente. Ortoépia e ortografia caminham, pois, a par. E baseado
neste argumento que o ortografista distingue as realizagdes dos grafemas
<C> e <S>, por um lado, e <CH> e <X>, por outro.

Verificamos assim que Feijé ndo sé dita preceitos ortograficos
como também ortoépicos.
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Quando o autor, porém, diz que a causa dos «erros patrios» he
a multidad de erros, que andad introduzidos na pronunciacadé? E eu
dissera, que mais facil he escrever com acerto, do que pronunciar sem
erro (...) e, mais adiante, que se na lingua latina naé bastava a boa
Orthografia das palavras, para a sua recta pronunciagdo, em nenhuma
lingua se pode regular com acerto, pela pronunciagad das palavras a
Orthografia das letras; porque nunca na pronunciacad se exprimem
com som distincto todas as letras, com que muitas palavras se
escrevem: sendo digam-me, quem ouve pronunciar Aggravar, Aggravo,
como ha de saber pelo tom da pronunciacad se tem hum, ou, dous
gg? (*), facilmente reconhecemos que ele da a primazia ao critério
etimologico, o tnico a oferecer segurancga e estabilidade para regular a
ortografia. Os dados de ordem diacronica sdo privilegiados na obra de
Feijo, verificando-se pela sua parte uma grande relutdncia em aceitar
na ortografia formas decerto ja pronunciadas, como, por exemplo, o
ditongo [ej] para resolver um hiato. Ainda assim, no caso das grafias
<G> e <GU> ¢ a pronuncia que recorre para esclarecer as davidas.

3.4. USO

O critério do uso (consuetudo) € particularmente curioso, uma
vez que ainda € mais aleatério que o anterior, desdobrando-se em
duas vertentes: o uso do vulgo e o dos doutos. A diferenca entre um e
outro reside no facto de o vulgo ndo entender as regras da ortografia,
ao passo que os doutos (nem todos) pronunciam correctamente,
apesar da distancia entre o que esta escrito e o que, efectivamente, ¢é
pronunciado.

Madureira Feij6 parte, entdo, da separagdo explicita daqueles dois
usos. No ambito do uso culto, a pratica dos bons autores corresponde
a uma auctoritas, isto é, a uma referéncia, que por si s6 invalida ou
consagra qualquer outro principio. Todavia, se o autor aceita em
certos casos essa autoridade, isso ndo implica a sua submissdo total ao
exemplo, em particular de certos autores portugueses.

A proposito do uso, tal como observavamos para a pronuncia, diz
que como o topava inconstante ndo podia servir de regra (*),tornando-
se pois dificil e problematica a sua aceitagdo. Isto justifica, por outro
lado, a admissdo de usos optativos, quer dizer, de formas alternativas
ligadas pela disjuntiva ou. Para além disso, formas que actualmente
situariamos no dominio da /inguagem popular ou regional surgem-nos
classificadas, na Orthographia, como vicios ou erros.
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Quanto ao uso dos autores, mesmo neste descobre Madureira
inumeras contradi¢des, especialmente nos portugueses — historiadores,
oradores, pregadores ou ortégrafos —, pelo que ndo lhes atribui uma
verdadeira auctoritas. Em relagdo aos ultimos — os ortografistas —, a
critica de Madureira Feijo redobra ja que nenhum deve ser imitado;
nad so porque escrevérad em tempo, em que a nossa lingua estava
menos apurada, e por isso as suas regras sendo conformad ja com
a melhor pronunciagad, mas porque huns contradizem aos outros, e
athe a si mesmo se contradizem (*°), comprovando-se assim que Feijo
sabe destringar a ortografia adequada ao estado linguistico da sua época
de uma ortografia mais antiga ou arcaizante, por corresponder a um
estado anterior do sistema linguistico. Madureira Feijo parece admitir
que a ortografia tem de acompanhar as alteracdes operadas ao nivel
da segunda articulagdo, sem que isso seja, porém, posto em pratica na
Orthographia.

O reparo feito aos ortografistas atinge ainda os lexicografos, isto €,
0s auctores de vocabularios Portugueses, cuja ortografia deveria ser a
mais correcta, porque tinhad obrigacad de a indagar (*").

N&o obstante as referéncias pouco lisonjeiras aos autores
portugueses, em casos pontuais, é pelo recurso a sua autoridade que
Feijo opta por determinadas solu¢des ortograficas. Sdo, porém, os
classicos latinos — Cicero, Horacio, Séneca, Plinio, Tacito ou Varrdo
— que continuam a fornecer o modelo ortografico para Feijo, pelo
que, eles sim, constituem uma auctoritas, fora de qualquer suspeita,
corroborando o primado do critério etimoldgico.

Por tudo isto, o uso funciona tdo s6é como legitimador ou
institucionalizador de formas graficas que, de outra forma, seriam tidas
como incorrec¢des ou vicios.

4. SOM E LETRA NA ORTHOGRAPHIA

Quand on dit qu’il faut prononcer une lettre de
telle ou telle fagon, on prend I'image pour le modele.

F. de Saussure

Como ja observamos neste trabalho (cf.I.3.), a confusdo entre som
e letra decorre da ndo distingdo das substdncias subjacentes a lingua
falada e a escrita, havendo mesmo uma espécie de sobreposicdo da
segunda em relagdo a primeira. A letra, significante de significante, &,
como observa Saussure, uma imagem que se sobrepde ao modelo, isto

59



¢, ao som. Certamente, o facto de a norma linguistica assentar, desde
a Antiguidade, no uso escrito da lingua, conduziu a confusio entre as
duas substancias e a preponderancia do escrito sobre o oral (*).

Por outro lado, ainda de acordo com o que expunhamos noutro
capitulo (cf. II), a lingua escrita influencia a lingua falada, isto €, a /etra
tiraniza o som (*°), quando se verificam efeitos de retorno como os que
registdmos a propdsito de formas como inimigo (de influéncia literaria
ou culta).

Neste aspecto, Madureira Feijé ndo é diferente dos outros
gramaticos ou ortografistas e também ele toma a imagem pelo modelo.
E assim que devem ser interpretadas as descri¢des, quer das vogais,
quer das consoantes, ao longo de toda a Orthographia.

Ao descrever, por exemplo, o grafema <A> diz que 4 letra vogal
pronuncia-se com a bocca aberta, e tom alto, ficando patente a confusio
entre a matéria fonica (pronuncia-se) e a matéria grafica (letra), pois,
como ¢ Obvio, s6 os sons sdo pronunciados. Madureira Feijo vai até
ao ponto de confundir o nome da lefra com a realizagdo fonica: O
H, pronuncia-se com a ponta da lingua junto ao meyo do paladar,
sem demora do som; que he como se pronunciaramos Agad (*°) e de
atribuir a certos grafemas um valor que, de facto, ¢ nulo — (...) como
«Honroy, «Honory, «Honestasy,; e no Portuguez «Homemy, «Honray,
«Honestidadey, que s6ad com pronunciagcad muito diversa desta: Omo,
Onor, Onestas: ou Omen, Onra, Onestidade ().

Madureira Feijé, simultaneamente com as regras ortograficas, vai
descrevendo a prontincia. Em relagdo a esta ultima ndo se fica pela
descrigdo dos sons, tracando as linhas para uma norma ortoépica; basta
verificarmos as constantes referéncias a recta pronunciagcad, melhor
pronunciacad, pronunciagad commua ou mais suave pronunciagao.

A importancia concedida pelo ortografista aos tons ou acentos
mostra-nos quanto na sua Orthographia sao relevantes os preceitos
ortoépicos e prosodicos, no esteio do que faziam os latinos. E nesse
sentido que Feijo adverte que os erros da pronunciacad recta, nad
consistem so em pronunciar as syllabas longas, ou breves como ellas
sad, mas na boa consonancia das palavras, tad attendivel dos latinos,
que em muitas mudavad humas letras, e diminuiad outras para evitarem
a extensad da voz na sua pronunciacad (...) ().

A insuficiéncia das letras, ao reproduzirem os sons leva Madureira
Feijo a determinag@o de numerosas regras e respectivas excepgoes, para
além de abundantes referéncias e adverténcias a respeito da quantidade
sildabica, também a maneira dos latinos, possivelmente como auxiliar
para os jogos de métrica, nas composigdes pocticas.
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4.1. O ALFABETO

Um dos pontos fulcrais de qualquer ortografia é a apresentagio
de um alfabeto ou abecedario, ou seja, o conjunto dos grafemas que
compdem o sistema grafico de uma lingua. O alfabeto (das letras gregas
alfa e beta, pelo lat. ALPHABETUM) € ent3o composto por simbolos
ou figuras graficas que t€m um caracter representativo.

Como sabemos, ¢ o alfabeto latino que esta na base das primeiras
experiéncias scriptologicas da lingua portuguesa, ainda que, desde cedo,
tenha beneficiado da influéncia de outras escritas vernaculas, como
aconteceu com a introducdo dos digrafos <NH> e <LH>, atribuidos a
influéncia provencal.

E, assim, o alfabeto latino que vai continuar a ser aproveitado
pelos gramaticos portugueses Ferndo de Oliveira e Jodo de Barros,
apesar de o primeiro ter proposto simbolos gregos «oa», «€e» € «m»
para a notagdo de /a/, /e / e /¢/. A proposta constitui um caso isolado e,
circunscrevendo-se ao seu sistema, ndo teve qualquer expansao.

O alfabeto apresentado na Orthographia € constituido pelos
simbolos tradicionais e consta de 24 letras, mais trés do que o alfabeto
latino classico (**), o de Cicero, por exemplo, e mais duas do que o
alfabeto habitual nas gramaticas do Renascimento (**). Tem ainda mais
uma letra do que o alfabeto de Prisciano (*%).

Assim, o alfabeto de Madureira Feijo ¢ o seguinte: ABCDEF
GHIJKLMNOPQRSTUYVXY Z. O acréscimo de uma letra
em relacdo ao alfabeto de Prisciano deve-se a introdugdo da letra
ramista V ().

Todavia, na Breve Instruc¢ad para os Mestres, ao apresentar
os abecedarios para ler com acerto, Madureira propde-nos dois
abecedarios distintos —um em minusculas (*) e outro em maiusculas (**):

I)Aabcdefghijlllmnopgrstuvxyz

2) ABCDEFGHILMNOPQRSTUVXYZ.

A estes abeceddrios preside um intuito pedagdgico, destinando-
se a aprendizagem das primeiras letras, motivo por que o ortografista
inclui <LL> e <J> no primeiro e exclui <K>, em ambos.

No respeitante ao primeiro alfabeto proposto, verificamos que a
notagdo do fonema /z/ é garantida pela figura I, que serve igualmente
para notar a vogal /i/. Este tipo de insuficiéncias ndo ¢, de resto,
privativo do alfabeto indicado por Feijo, pois esse fendomeno € antigo e
prende-se com a propria natureza da escrita alfabética. A esse respeito
j& o neogramatico Hermann Paul observava que a primeira razdo desta
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insuficiéncia é o facto de todos os povos ndo terem criado o seu alfabeto
independentemente, de acordo com as necessidades da sua lingua, mas
terem adaptado a sua lingua, melhor ou pior, o alfabeto duma lingua
estranha. A isto vem depois acrescentar-se que no decorrer da evolugdo
da lingua podem surgir novas diferencas que ndo puderam ser previstas
ao introduzir-se o alfabeto (*).

Como sabemos pela sua histdria, o alfabeto ndo ¢ o fruto da
invencdo genial de um tnico povo; ele € antes o resultado de sucessivas
adaptacdes feitas pelos povos que o adoptaram — Fenicios, Gregos e
Romanos (sem recuarmos mais na procura das suas origens).

Apesar de todas as incongruéncias, este € o alfabeto que herdamos e
que, até aos nossos dias, continua a ser usado para transcrever a lingua
portuguesa.

Madureira Feijo, contrariamente ao que fizeram outros ortografistas,
ndo se ocupa da historia dos sinais que apenas lhe merecem uma
referéncia especial os casos de <K>, <Y> e <Z>: (...) tres destas
passdaram dos gregos para os latinos, que sad K, Y, Z, e dos latinos para
a nossa s6 passaram o Y, e Z; porque o K he escusado nas palavras
Portuguezas, que com o nosso C, se escrevem rectamente (...) (%°).

Nem no alfabeto nem nos abeceddarios se verifica a introducdo de
<NH> ou de <LH>, em virtude de estes digrafos (ou digramas) nio
remontarem directamente ao latim.

Quanto ao <Y>, apesar de Madureira ndo lhe reconhecer valor
fonico proprio — Esta letra he o Idos Gregos, a que chamad Ypsilon, e
tem o mesmo som, e pronuncia¢ad do nosso I vogal (°') —, a sua incluséo
deve-se a motivos de ordem etimoldgica (nos vocabulos de origem
grega) ou, entdo, de forma totalmente arbitraria, para representar a
semivogal /j/ — (...) o mesmo he em Ley rey. Mas isto he mais uso,
que necessidade; e so tem mais lugar entre duas vogaes, quando na
pronunciacad o I nad fere a vogal seguinte, porque o Y, nunca fere as
vogaes, como em Meya, Meyo, Cayar, Cayado, etc. E se escrevessemos
Caiado, Caiar, ficaria a duvida se era Cajar, e Cajado ou Cayar, e
Cayado ().

O recurso a <Y> para evitar a confusdo entre <[> e <J> provém
precisamente da frequente irregularidade na notagdo de /z/ ou até de
uma preferéncia de tipo caligrafico, para ja ndo mencionar os problemas
tipograficos em torno de «J».

O caso mais curioso ¢, porém, o de <K>, <CH> e <PH>. O primeiro
vem incluido no alfabeto proposto por Madureira Feijd, ndo obstante o
autor reconhecer que hoje esta letra so tem uso em algilas palavras
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estrangeiras e entre nos na palavra «Kirieéleison (%). Este grafema
constitui, portanto, uma sobrecarga em relagdo ao sistema, dado que as
unidades <Q>, <C> e <CH> garantem o mesmo valor.

Ao ser atribuido ao digrafo <CH> o valor de /K/, o sistema grafico
torna-se relativamente saturado, pois com ele concorrem <C>, <QU>
e <K>. Este acréscimo desnecessario, em termos fonicos, escora-
se na etimologia e eleva a complexidade do sistema ao jogar com a
polivaléncia ou a supléncia dos grafemas. Note-se que a <CH> cabe
ainda a fun¢3o de representar [I ] O proprio ortografista chama a atengéo
para este caso de heterofonia grafica (uma unidade grafica com dois
valores distintos): nem devemos suppdr aos nossos Portuguezes (ainda
que sejad do vulgo) tad faltos de noticia das letras, que nad saibad, que
o Ch tambem se pronuncia com som de Q; pois sabem, que com elle se
escreve Christo, Christad, Christianismo, Christandade, etc., palavras
em que o Ch nad tem outra pronuncia¢ad (**).

Tal como sucede com <CH>, inclui ainda no seu sistema grafico
o digrafo <PH> = /f/, embora ndo o introduza no alfabeto: O certo
he, que no abecedario de que usamos, naé ha PH feito F, e por esta
razad parece que os Portuguezes naé devemos usar delles, mas so
do F Latino, porque tem o mesmo som, e pronuncia¢ad. Mas aqui
responderia eu, que também os Latinos tinhad o mesmo F, de que nos
usamos, e nem por isso deixarad de escrever com Ph as palavras, que
tirdrad dos Gregos (...) (%).

A estes digrafos — <CH> ¢ <PH> — acrescentamos ainda <TH>
e <RH>, que, embora ocupem um lugar no sistema ortografico de
Madureira, ndo so, tal como os anteriores, integrados no alfabeto.

Do que ficou exposto, parece evidente que o sistema ortografico
patenteado nas Regras e Ligcoes do ortografista ultrapassa o ambito
restrito do alfabeto, ja que Madureira Feijo faz um uso alargado dos
seus simbolos em novas combinagdes, justificadas pela preponderancia
da componente diacrénica no seu sistema, cuja relagdo com o sistema
fonologico é incongruente e desequilibrada.

4.2. MAIUSCULAS E MINUSCULAS

No quadro dos grafemas da Orthographia compreenderemos
também os seus aldgrafos, isto €, as suas variantes — maiudsculas e
minusculas. A questdo do seu uso ndo ¢ de somenos importancia, ¢ deve
ser analisada a luz da no¢2o de oposicdo linguistica, tendo, portanto,
implicagdes semanticas ().
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Segundo Nina Catach, a mailscula caracteriza-se por ser mi-
alphabétique, mi-visuelle (°7). Podemos ainda distinguir dois tipos
de maitsculas — a de palavra e a de frase —, ambos identificados por
Madureira Feijo. A esse respeito, diz o ortografista que (...) sempre
se principia com letra grande, todas as vezes que acabamos alguma
regra, ou ora¢ad com ponto final (...) (°®). Esta indicagdo corresponde
a nocdo de maitscula de frase, isto €, a variante grafematica indicativa
de uma pausa anterior. Ao estabelecer os nomes que devem ser escritos
com inicial grande, isto €, com maiuscula, estd a indicar claramente a
maiuscula de palavra. A diferenga entre uma e outra maitsculas radica
em que a primeira (a de frase) comporta um certo grau de redundancia
grafico-seméntica ao situar-se apds um ponto, representando,
concomitantemente com ele, a marca do inicio de frase.

A maiuscula de palavra indica, por sua vez, que a palavra em que
ela figura ¢ um termo marcado em relag@o aos restantes, que ndo séo
diferenciados grafica e semanticamente.

Harri Meier (*) aponta fundamentalmente trés fungdes para a
maiuscula — estruturante, individualizadora e hierarquizadora — e das
trés se depreende que ela tem um caracter particularmente distintivo
ou pertinente. Quando Madureira Feijo recomenda o uso exclusivo das
maiudsculas nos titulos dos livros, nos epitafios, etc., esta a conferir-
lhes a func¢do de estruturante, ou seja, elas concentram a atengdo dos
olhos. Nos nomes proprios e apelidos, nos graus de parentesco e
ainda nos nomes de dignidades, o ortografista atribui-lhes um papel
individualizador. Finalmente, a fun¢fo hierarquizadora fica patenteada
no nome de Jesus, onde ela manifesta o respeito ¢ a veneragdo. Esta
fun¢do da variante ou alografo do grafema guarda relagdo com os
valores que impregnam a sociedade num dado momento da histdria da
lingua escrita.

Ora, precisamente pelas fungdes desempenhadas pela maituscula,
ela tem sido um dos aspectos mais reveladores da flutuacdo das
ideologias e das modas de cada época, sem que por isso tenha deixado
de ter um papel de relevo na comunicagio escrita.

4.3. AS VOGAIS

Apos ter indicado o alfabeto, Madureira Feijo divide as letras que
0 compdem em vogais € consoantes.

O numero das vogais referidas pelo autor da Orthographia (seis),
¢ 0 mesmo que encontramos no alfabeto de Prisciano: a, e, i, 0, u, y. O
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ortografista filia-se, pois, na tradicéo explicitada nas gramaticas latinas
que encontramos na Idade Média e nas do Renascimento.

Ao chamar vogais aqueles seis grafemas, mais uma vez a imagem
¢ tomada pelo modelo, uma vez que vogal (do lat. vox, vocis) designa
uma entidade cuja substincia ¢ de caracter fonico. Isto remete-nos
ainda para uma questdo que ja abordamos neste trabalho (cf. I. 3 e Il
4) — a confusdo entre letra e som. Com efeito, a letra vogal ndo tem voz,
embora tenha o poder de a evocar. Todavia, desta confusdo entre as duas
matérias podemos retirar, vantajosamente, uma descri¢do articulatéria
ou acustica das vogais, isto ¢, uma descri¢@o feita com base na posicdo
em que se encontram os 6rgdos da fala e no modo como os sons s&o
percepcionados auditivamente.

Comeca Madureira Feijo por explicar em que consistem as vogaes
— Chamam-se vogaes porque cada huma por si so tem voz clara, e
distincta ("°) —, distinguindo-as assim das consoantes. De seguida,
encontramos a referida descrigdo articulatdria de cada uma das vogais.
Assim, 4 letra vogal pronuncia se com a bocca aberta, e tom alto, como
nesta palavra Agoa, e no latim Aqua. E, pronuncia se com a bocca
menos aberta, que na pronunciacad do A, apertando a respiracad, e
engrossando a lingua para o paladar (...). O I vogal, pronuncia se com
a bocca ainda menos aberta, que na pronunciacad do E, mas aplicando
mais a lingua ao paladar; de sorte que comprime a respiragad (...). O
pronuncia se com a bocca aberta, e os beigos algum tanto estendidos
em forma redonda (...). U vogal, pronuncia se com a bocca aberta, e
os beigos mais estendidos, que na pronuncia¢ad do O (...). Y vogal dos
gregos, pronuncia se entre nos, como o I vogal ('").

Esta ¢ a descrigfo tradicional feita com base nos orgdos da fala
¢ na posi¢do que estes ocupam no momento da produgdo. Assim,
na articulagdo de <A> o trago relevante, considerado por Feijo, ¢ a
abertura da cavidade bucal; em <E> considera o menor grau dessa
abertura e em <I> ¢ pertinente ndo s6 o grau minimo de abertura da
boca, mas também a maior elevacdo da lingua (aplicando mais a lingua
ao paladar). Quanto as restantes vogais: <O> ¢ marcado pela abertura
da cavidade bucal e pelo arredondamento dos l1abios (os beigcos algum
tanto estendidos em forma redonda) e o <U> pelo arredondamento.

Esta descrigo parece apontar, portanto, para uma classificagdo de
tipo distintivo avant la lettre, quer dizer, o ortografista baseia-se em
tragos pertinentes que estdo presentes ou ausentes. De acordo com isto,
<A> ¢ mais aberto que <E> e <I> ainda menos que <E>, ou, de outra
forma, <A> ¢ mais baixo que <E> e este menos alto que <[>.
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Acerca de <Y> afirma que tem hum som mais debil, que o I vogal
("). Esta distingdo, contrariando a sua propria definigdo, poder-se-a
talvez justificar pelo facto de <Y> ser utilizado para transcrever a
semivogal /j/. Dai referir que o seu som € mais debil.

Um aspecto curioso da descri¢do das vogais, na Orthographia, é
a referéncia a no¢do de quantidade (longa/breve), confundida com a
no¢ao de intensidade (tonica/atona), donde se depreende, mais uma vez,
a forte influéncia do latim e da tradi¢@o gramatical latina na descrigéo
da lingua portuguesa.

Segundo Feijoé, da confusdo entre longas e breves, isto é, entre
tonicas e atonas, advém os grandes erros da prontincia e da ortografia.
Por outro lado, o ortografista refere a no¢do de timbre, se bem que
a proposito do emprego dos acentos graficos. E nesse sentido que
menciona a alternancia vocalica entre [o] e [¢], em formas do singular
e respectivos plurais; dai decorre o emprego do acento circunflexo no
primeiro caso ¢ do acento agudo no segundo. Veja-se, ainda, que, por
exemplo a propdsito de <E>, na Orthographia, aparecem confundidas
as nog¢des de timbre e de tom: (...) O Emprégo, o Tempéro, porque séa
o E com meyo tom (...). Eu Emprégo, eu Tempéro; porque séa o E com
toda a sua forca de vogal ou com tom predominante (7).

Estes dados permitem-nos concluir novamente da insuficiéncia
do alfabeto no referente ao campo vocalico, onde um mesmo grafema
serve para transcrever vogais semi-abertas e semi-fechadas.

4.4. 0S DITONGOS

E em matéria de ditongos que a Orthographia de Madureira Feijé
tem um dos pontos mais débeis e complexos. Tal como sucedera com
as vogais, o ortografista parte da defini¢do de dithongo. (...) he palavra
tirada do Grego, e significa o som de duas vogaes, e por isso Dithongo
he aquelle, que se faz de duas vogaes unidas, ou juntas debaixo de
huma so pronuncia¢ad, porque pronunciad as duas vogaes juntas,
como se forad huma so;, mas sempre com dous sons sem espaco
intermedio (...) ().

Na lingua portuguesa, segundo o nosso ortografista, existem
ditongos formados por todas as vogais. Assim, enumera os seguintes:
aa, ae, ay, ai, ao, ea, ee, eo, ey, ei, eu, io, oe, oy ¢ oi. Constata-se que,
também neste capitulo, o ortografista confunde as matérias fénica e
grafica, como fica patente nos casos de ey/ei e ay/ai.
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Por outro lado, Madureira Feijo ndo estabelece qualquer distingao
entre ditongos orais e ditongos nasais.

No primeiro daqueles dithongos <-aa-> o equivoco € total, uma vez
que, sem aludir a nasalidade, oferece apenas exemplos com terminagdes
nasais (Irmad, Macad, Irmads, Magads), formas em que a vogal nasal
final [&], proveniente da terminagdo latina — ANA, é o resultado da
sincope de uma nasal intervocalica e da crase das vogais. A grafia das
formas aduzidas por Madureira Feijo baseia-se num critério acustico,
uma vez que (...) se percebe o som de dous Aa insepardveis ().

Curiosamente, Duarte Nunes de Ledo regista na sua Orthographia
a forma irmad, aludindo ja a questdo da nasalidade. Confronte-se o
critério de Feijo, acima exposto, com o de Nunes de Ledo (1.* edi¢do
da Orthographia — 1576): Polo que assi como dizemos, « Germanusy,
ou «Germano» & «Germanay, mudada a terminagad significatiua
do genero masculino de .us. ou .o. em, .a. feminina de .a., assi esta
palaura fica na mesma regra, acabando em .a. por que o til, que se
pbem em «irmdoy, nad he sobre o .0. que he a derradeira letra, senad
sobre o .a. que he a penultima, como temos dicto no capitulo do til
(...). Assi que irmad, hauendo de guardar a mesma analogia, deue-se
escreuer mudada soo a terminagad do .o. em .a. E desta maneira fica
o0 .a. dobrado (°).

Que o nosso ortografista ndo faz qualquer distringa tedrica entre
ditongos orais e nasais, ¢ o que se constata no caso de ae que, na
realidade, corresponde ao ditongo nasal grafado e [@j] (do latim -
ANE-). Nao apresenta exemplos de ae ditongo oral e as formas que
ilustram o ditongo nasal (Cdes, Paés), apresentam um til, marca da
nasalidade, ainda que n3o tenham um tratamento a parte, em relacio
aos ditongos orais.

Duarte Nunes de Lefo, em 1576, analisava separadamente os
casos de de, do, ée e 6. E um contemporineo de Madureira Feijo, D.
Luis Caetano de Lima, em 1736, apresenta a seguinte classificagdo dos
ditongos: préprios (orais) e improprios (nasais) (7).

O tratamento da nasalidade final ¢, de resto, um dos pontos criticos
da doutrina ortografica de Feijo (cf. I11. 5.).

Registe-se ainda a existéncia de variantes ou aldgrafos do ditongo
[aj], sem que pelos exemplos se compreenda a diferenca: Ay, Ays, Dai,
Dais, Pay, Pays, Mais.

No tocante a AU e AO, verificamos que as formas entradas na
lingua por via culta (causa, applauso), apresentam o ditongo latino au,
ao passo que nas outras formas, mesmo em posi¢do foral, o ditongo
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¢ grafado com 40 (Pao, Mao). Mero artificio grafico ou tentativa de
marcar uma realizag¢do fonica distinta que justificasse tais variantes?

A questdo darealizag¢do do o atono, como [0] ou [u], entre os séculos
XVI a XVIII, foi ja analisada por Herculano de Carvalho e Anthony
Naro, com base no testemunho dos gramaticos e/ou ortografistas
daquele periodo (*). E de salientar que, destes dois linguistas, apenas
Naro leva em consideragdo o testemunho de Madureira Feijo, como
jé assinalamos (cf. III. 3.3), se bem que refere, erradamente, a data de
1739 para a primeira edi¢do da Orthographia (7).

Como sabemos, o ponto de vista de Feijo é de tipo normativo,
motivo por que ndo sera de esperar que o ortografista revele ou aceite
as mudangas fonéticas que a lingua do primeiro quartel do século
XVIII deve ter registado (cf. III, 4.3). Ainda assim, pelos inimeros
casos recolhidos nos Erros da Pronunciagam, podemos crer que Feijo
denuncia uma realizacdo [u] para <O> atono e [i] para <E>, igualmente
atono. Disso sdo exemplo as abundantes emendas do tipo Meada e nao
Miada (p. 388) ou Moela e nao Muela (p. 396).

Outro problema se nos coloca em relagéo a ea, acerca do qual diz
que nad pode ser rigoroso dithongo, porque nad soad as duas vogaes
Jjuntamente (*). Tal facto, explica-se por constituirem um hiato que
se resolveu na pronuncia pela epéntese de uma semivogal, como o
proprio ortografista acaba por indicar: ke pela difficuldade, que todos
experimentad na pronunciacad e escrevem <«Lampreyay, «Peyay,
«Atheyay, «Meyay, «Feyay, «Teyay, etc. (*'). Neste caso particular,
conforma-se com a pronunciacaé commua, confirmada pelo uso
extensivo, embora com a seguinte restri¢do: (...) que nad se pronuncie
o Y, junto com o E, mas com o A. E acrescenta: Porém a mais recta
pronunciacad, e Orthographia he com accento circumfiexo no E, deste
modo: Lampréa, Péa, Alhéa (**).Isto comprova que, ndo obstante
reconhecer uma pronuncia em fase de expansio no portugués padréo, o
ortografista se mantém relutante em aceitar as alteragdes fonéticas mais
recentes. Simultaneamente com o purismo ortogrdfico que ressuma das
suas regras, registamos (como se viu no tocante a ea) o que se pode
chamar de conservadorismo ortoépico.

Este aspecto da ortografia da época ¢ criticado por Luis Anténio
Verney, defensor do principio escreve como falas. A esse proposito diz
o autor do Verdadeiro Método de Estudar: todo «e» antes de «a», no
meyo de dic¢ad pronunciam como se fosse um tritongo, v. g., cea, vea,
que pronunciam ceia, veia, nad obstante que na escritura commumente
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nad ponham o «iy. E nisto merecem riso alguns portugueses, que, nas
suas ortografias impressas, ensinam algumas letras, ainda que nad
estejam escritas (...) ().

Pensamos que um dos ortografistas alvejados é Madureira Feijo,
sendo de notar que os dois autores se situam, obviamente, em posi¢des
ortograficas antagdnicas.

A propésito da forma verbal fens, é a favor da introduc@o de ee com
um til sobre a segunda vogal — te€s — e, neste caso, o principio que o
norteia € o da adequacdo da escrita a pronuncia.

De facto, as nasais (vogais e especialmente os ditongos) sdo um
problema que s6 mais tarde encontrara uma solu¢do mais satisfatdria.
Nesse campo, nem Verney achou solugdes adequadas.

A semelhanga de ea, eo levanta também algumas questdes em
palavras como Alheyo, Feyo, Meyo, Leyo, Veyo, onde o <Y> com o
valor de /j/ tem a funcédo de destruir o hiato; distinto € o caso de Coméo,
Chovéo.

A oposi¢do de eo em relagdo a eu acaba por ser anulada nos casos
de Meu, Teu, Seu, Meus, Teus, Seus, Deus, onde mais parecem ter som
de O, que de U (*).Nao reprova, no entanto, as grafias Méos, Téos,
Séos, Déos.

No referente a io, a Unica regra geral consiste em que as formas
verbais do pretérito facam ditongo. Ora isto ndo constitui uma regra
da ortografia, mas sim da ortoépia. Rejeita, por outro lado, a existéncia
de um ditongo grafado com iu. Neste ponto, a opinido de Feijé é
compartilhada por Caetano de Lima ao afirmar que algumas pessoas
escrevem Abriu, Feriu, Ouviu, Persuadiu, o que parece summamente
duro na nossa pronuncia ().

O ditongo nasal [§j] é transcrito por oe sem que Feijo, tal como
viramos em [dj], faca a distingdo entre o ditongo oral e o nasal.
Proveniente do Latim -ONE, -ONES, na Orthographia, de Madureira
Feijo é grafado quer por de quer por oens — o til do primeiro substitui
o n do segundo.

Quanto ao ditongo ou, Feijé ndo se refere a sua alternancia como
oi. O autor devia considerar este ditongo um uso vulgar ou plebeu. Oi
= [oj] surge-nos frequentemente em formas incluidas na Terceira Parte,
mas sempre dadas como incorrectas (*¢). Ou é, portanto, o tinico ditongo
em consonancia com a norma purista do nosso ortdégrafo. Oy e Oi sdo,
por sua vez, variantes graficas de um mesmo ditongo.

Para finalizar, salientamos a confuso entre formas como guarda,
por um lado, e guerra ou guincho, por outro, estas com a oclusiva velar
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sonora /g/, grafada <GU>. E devido a confusdo entre grafia e prontncia
(letra e som) que Feijo classifica ue (guerra) e ui (guincho) como
ditongos.

A classificacdo e a andlise de ditongos e dos tritongos apresentada
por Madureira ¢ menos completa que a de outros autores, como por
exemplo o ja referido Caetano de Lima. Na Orthografia deste ultimo
ortografista, os tritongos mereceram até um capitulo a parte (¥7).

Em conclusdo, no capitulo dos ditongos (e dos tritongos), Madureira
Feijé encontrou um terreno propicio para a fantasia ortografica, onde
nem sequer a etimologia foi respeitada. De qualquer forma, esta
questdo foi uma das mais dificeis de resolver para os autores da época
¢ a prova-lo fica o testemunho de Caetano de Lima ao afirmar que No
ditto numero de Dithongos variad muito os nossos grammaticos (*%).

4.5. AS TERMINACOES NASAIS -AME -A40.

Se bem que ligado ao anterior, preferimos dar a este ponto um
tratamento a parte, uma vez que constitui um aspecto controvertido
entre os gramaticos e ortografistas do século, a comegar por Antoénio
de Melo da Fonseca, no Antidoto da Lingua Portuguesa (em casa de
Miguel Diaz, Amsterdam, 1710), que ataca o ditongo do, o principal
mal da nossa lingua, e propde a sua total proscrigéo.

Trata-se das formas verbais da 3.? pessoa do plural do pretérito
perfeito (ou mais-que-perfeito) e do futuro do indicativo. Na primeira,
a desinéncia verbal é atona e, na segunda, € tonica. A questio agrava-se
por existirem numerosos substantivos oriundos de acusativos latinos
em -ANUM, -ONEM e -UDINEM (¥), que apresentam o mesmo
ditongo ténico.

Como constataremos, as solugdes propugnadas por Madureira ndo
se prendem exclusivamente com o caracter tonico ou atono do ditongo,
propondo por isso ndo sé a disting@o grafica entre -am e -ad, como
também a utilizagdo de acentos: (...) todos os nomes, que acabad com
som forte, ou em que carregamos mais na pronunciagad se escrevad
com ad, como Alemad, Christad, Joad, Sebastiad, etc. E os que forem
breves, terad accento na penultima, ou na vogal antecedente: como
Christovad, Estévad, etc. Nas linguagens dos verbos, as que acabarem
breves, terad os mesmos accentos nas vogaes penultimas ao dithongo,
como: Elles amdrad, ensindrad, lérad, ouviraé do preterito. E as que
Jforem longas, nad terad os taes accentos (*°).
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Segundo Madureira Feijd, s6 as 3.* pessoas do plural do futuro do
indicativo terminarfio em -am, enquanto os substantivos, por seu lado,
s0 poderdo acabar em -ad. O nosso ortografista adapta uma solugéo
que, mesmo assim, nos parece mais racional do que a encontrada por
Caetano de Lima (uso do acento agudo na ultima ou na pentltima
silaba): Advirta-se porém, que os verbos nad levaé accento ao fim,
salvo os futuros de todas as conjugacbes Amardd, Serdad, Lerdd,
Ouvirad, Pordd para se differencarem dos Preteritos Amadrad, Lérad,
Ouvirad, que tem accento na Penultima (*").

Neste capitulo, embora ndo coincida com a moderna ortografia,
Madureira confere ja as desinéncias verbais -am e -aé uma fungio
distintiva de caracter morfo-semantico, a0 mesmo tempo que evita, por
outro lado, que o significado seja garantido apenas pelo contexto.

4.6. AS CONSOANTES

Tal como sucedera com as vogais, o ortografista comega por
estabelecer o conceito de consoante. Denominam-se consoantes porque
soad juntamente com as vogaes, tanto que se as escrevessemos como
as pronunciamos, seria assim Be, Ce, De, ef, ge, ha, etc. (°*). Reitera-se
aqui a confusdo entre letra e som.

Quanto a classificagdo das consoantes, Madureira Feijo segue a
classica divisdo entre Mutae ou Mudas e Semivogaes. Dentro destas
ultimas, distingue igualmente as Liquidas. Assim, <B>, <C>, <D>,
<G>, <K>, <P>, <Q> e <T>, correspondentes a /b/, /k/, /d/, /g/, Ip/ e
/t/ s3o mudas porque ndo podem ser realizadas ou pronunciadas sem
apoio vocalico; <F>, <L>, <M>, <R>, <S>, <X> e <Z> sdo semivogais
porque na pronuncia se assemelham as vogais. Dentre elas, <L>, <M>,
<N> ¢ <R> sdo liquidas porque tém um caracter simultaneamente
vocalico e consonantico.

A classificacdo proposta na Orthographia é ainda uma heranga
da Antiguidade, correspondendo actualmente as mudas as oclusivas e
parte das semivogais as constritivas, nelas incluindo as fricativas, as
laterais, e as vibrantes.

Dada a confusio entre /etra e som, ndo figuram nesta classificagio
sons (fonemas) da lingua portuguesa que o latim nio possuia e aos
quais ndo cabia, consequentemente, um sinal especifico no alfabeto
latino. Referimo-nos ao fonema consonantico /Z/ que, no alfabeto
proposto por Feijo (Cf. supra III, 4.1), é transcrito pela figura <I>,
que simultaneamente representa o fonema vocalico /i/. Pelas mesmas
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razdes, /v/ fica excluido da classifica¢do dos sons. O <H>, por seu lado,
ndo é também objecto de qualquer classificacdo, porquanto néo se trata,
como salienta o autor, de uma letra, a ndo ser quando se escreve depois
de ¢ n 1 (*®), quer dizer, quando faz parte dos digrafos <CH>, <NH> e
<LH>. Salvo nesta situagdo, o <H>, que para os latinos era marca de
aspiragdo, carece de referéncia fonica. O seu valor é entdo de natureza
etimologica e, as vezes, de natureza distintiva.

A descricdo das consoantes, feita como sabemos a partir das letras
do alfabeto, ¢ também de tipo articulatdrio.

De seguida, vamos passar a observar mais pormenorizadamente a
descri¢do de cada uma das consoantes.

<B> pronuncia-se com os beigos brandamente abertos no meyo e €,
portanto, um bilabial. A propdsito de algumas regides, particularmente a
de Entre Douro e Minho, explica o fenémeno denominado neutralizagao
da oposicdo /b/-/v/. Este rasgo dialectal ¢ interpretado por Madureira
como um vicio patrio e, para explicar a sua antiguidade, o ortografista
atribui o fenémeno ao facto de a regido ter sido habitada muitos annos
pelos gregos, os quaes no seu alfabeto nao tinham a letra v nem vogal,
nem consoante; e por isso em lugar de V consoante escreviam B (°*). A
explicacdo, apesar de pouco conforme com a verdade histdrica, deixa-
nos entrever que o ortografista tinha consciéncia da antiguidade do
fendomeno. Poderiamos, de resto, aproximar este facto daquele que fica
registado no Appendix Probi (*°), onde encontramos nas clausulas 9 e
70: baculus non vaclus e alveus non alveus, respectivamente.

A confus@o a que alude Madureira da, por outro lado, origem a
fendmenos de ultracorrec¢do e o proprio autor fornece um exemplo
disso — (...) na emenda pelo rigor da lingua Portugueza, cahirad no
erro de escreverem, e pronunciarem V, em lugar de B, como S. Vento,
por S. Bento (*%).

Ao condenar aquele vicio dos Interamnenses, salta a vista que o
ortografista ndo faz dialectologia de forma intencional, uma vez que o
seu intuito € correctivo.

A letra C ¢ uma das que levantam um maior numero de questdes
pelo facto de registar ou notar /s/ ¢ /k/. Quando o seu valor € o primeiro
que referimos, pronuncia-se com a extremidade anterior da lingua
tocando nos dentes quasi fechados, em quanto sahe o seu som, que he
brando, e suave (...) (°"). Se o seu valor é /k/, pronuncia-se applicando o
meyo da lingua quasi junto ao paladar com os beicos abertos (...) (*%).

Estas descri¢des apontam para a articulagdo de uma sibilante ¢ de
uma oclusiva, respectivamente.
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Ficam ainda explicitados os contextos em que se realiza um ou
outro valor: vale [s] quando seguido de <E> ou <I> ¢ [K] antes de <A>,
<0O> e <U>. Neste ultimo exemplo, <C> é homofénico de <K> e de
<QU>.

Temos de considerar ainda mais um caso: o de <C> com valor
de [s], quando seguido por <A>, <O> ¢ <U>. Para além disso, Feijo
aceita que <C> aparega em posico inicial e estabelece uma disting@o:
o valor de <C> e <C>, por um lado, e o de <S>, por outro, apelando ao
critério da pronuncia. Esta diferenca é¢ um rasgo arcaizante do sistema
das sibilantes que apenas foi conservado dialectalmente. Assim, <C>
corresponderia a /ts/, isto ¢, a uma africada pré-dorsodental surda e <S-
>, <-S8> ¢ <-SS-> corresponderiam a /g/, ou seja, a uma fricativa apico-
alveolar igualmente surda.

Atendendo a que Madureira Feijo € natural da regido de Tras-os-
Montes e que ai viveu até aos quinze anos, ¢ de crer que possuisse
aquele traco conservador, uma vez que o ortografista descreve
perfeitamente as duas realizag¢des: O s pronuncia-se com a ponta da
lingua moderadamente applicada ao paladar, junto aos dentes de cima
com os beigos abertos, em quanto salte hum som quasi assobiando do
meyo da bocca e o ¢ se pronuncia com a extremidade anterior da lingua
tocando os dentes quasi fechados, em quanto sahe o seu som, alegando
que Pronuncia-se «Capatay, e «sapatay,; «Magay, e «Massay,; e diga
quem nad he surdo a differenca que percebe entre hum, e outro som (*°).

O ortografista generaliza uma pronuncia que tem caracter dialectal
mas que, efectivamente, ja ndo pertencia ao portugués padrio. A
distingdo deveria parecer-lhe, contudo, légica, uma vez que Feijé
discorre, ao longo das ligdes IV, V e VI, sobre os erros ortograficos
fruto da ndo observancia da distin¢do entre <C> e <S>.

Ha informagdes que contradizem a perspectiva de Madureira Feijo
e que permitem remontar ao século XIII a confusdo entre os valores
daquelas grafias ('°). José Leite de Vasconcelos, na sua Esquisse,
salienta precisamente a manutencdo daquele rasgo na regido de onde
¢ natural Feijo: Sur la frontiere d’Entre-Douro e Minho, de Trds-os-
Montes et de la Beira, et méme dans quelques endroits de l'intérieur
du pays [’ancienne distinction se maintient entre (C — Z et S — initiaux et
intervocaliques: ex. pago — passo, cozer — coser (...) (1.

Os dados do actual quadro dialectal portugués confirmam grosso
modo a observagdo que Leite de Vasconcelos fazia em 1901 (1%).
Como quer que seja, este é um cavalo de batalha da Orthographia de
Madureira Feijo.
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La Licam VII, a letra D ¢ descrita articulatoriamente como uma
oclusiva dental sonora oposta a sua correlata 7 4 letra D, pronuncia-
se com a parte anterior, e mais delgada da lingua, nos dentes de cima,
apartando-a de repente, e langando a respiragdo com hum som remisso
(...), ao passo que <T>, se pronuncia tambem com a ponta da lingua
nos dentes de cima, mas apartando-a logo com mais for¢a, e langando
hum som mais forte (...) (1.

Por outro lado, ainda acerca de <D>, Madureira Feijo tem
consciéncia do fendomeno de sonorizagdo, na evolucdo do latim para
o portugués (-/t/- > -/d/-) (™). Mas, como era habitual nesta época,
a mudan¢a linguistica ndo passava de mera troca, supressio ou
acrescentamento de letras.

No que concerne a letra F, para além da sua descrigdo como
labiodental ('), o ortografista regista um caso de homofonia com o
digrafo grego <PH>, cujo uso assenta no critério etimolédgico.

<G> coloca, por seu lado, problemas de heterofonia, quer dizer,
transcreve /g/ € /z/. No primeiro caso, <G> ¢ seguido de <A>, <O>, <U>
e, no segundo, de <E> ou de <I>. Feijo distingue articulatoriamente
os dois valores da letra g; (...) pronuncia-se com a parte interior da
bocca, apartando a raiz da lingua subitamente, e sem tocar nos dentes.
E quando se pronuncia ferindo a vogal E, ou I, so se inclina meya
parte da lingua para o principio do paladar, sem o tocar com ella, mas
quasi nos dentes (...) ('°®). Ficam desta forma perfeitamente descritas a
oclusiva velar sonora ¢ a fricativa palatal sonora, respectivamente. O
autor vé-se confrontado com duas grafias homofdnicas <G> e <J> = /z/
e, para esclarecer o emprego de uma e de outra, apela a autoridade de
Bento Pereira e de Rafael Bluteau. Quanto a <GU>, Madureira Feijo
resolve a duvida pelo recurso a pronunciagad (').

O h s6 € letra, isto é, s6 tem valor quando integra digrafos. Nas
restantes situagdes em que ele se apresenta, ndo garante qualquer
valor fonico e, nesse sentido, é uma unidade grafica fora do sistema
fonografico, quer dizer, fora do quadro de relagdes entre fonemas e
grafemas. E uma espécie de elemento parasitario que pode, no entanto,
ter um valor etimolodgico ou distintivo.

O J consoante, ou seja, <J> = /z/ levanta davidas de ordem
caligrafica como ja antes observamos (cf. supra III, 4.1), pois o
alfabeto latino apenas possuia um simbolo — <[> — que servisse para
o representar. Para obviar a esse tipo de confusdo entre <I> e <J>,
o ortografista descreve o aldgrafo correspondente a mindscula: (...)
sempre se escreve rasgado para baixo, e com ponto em cima, deste
modo: Janella, Jarro, Jogar, Jurar, etc. ('*®).
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Com respeito a <K> = /k/, e secundando Prisciano, Madureira
acha-o escusado ao mesmo tempo que, ironicamente, tece criticas a
Jodo Franco Barreto, defensor do referido grafema. Se Feijo o inclui
no alfabeto ¢, obviamente, por concessio a tradicdo grego-latina e nio
pela sua utilidade.

A semivogal L ¢ por sua vez pronunciada com a parte anterior
da lingua, applicada ao paladar junto aos dentes de cima (') e é,
portanto, descrita como uma consoante lateral.

A descrigdo da letra M ¢ bastante incompleta e, ndo tendo sido
posto em relevo o seu caracter nasal, s6 se salienta o seu caracter
bilabial (pronuncia-se abrindo ligeiramente os beicos). A regra
ortografica respeitante ao emprego de M é a que diz que antes de B P M
sempre se escreve M (19).

Para além disso, M pode até mesmo ser substituido por um til
como, por exemplo, em Hiia e Algiia, grafias proprias dos mais doutos.
Por seu lado, a letra N é descrita como uma alveolar e, tal como em M, o
trago da nasalidade ndo é sequer mencionado: (...) pronuncia-se com a
extremidade da lingua, tocando no principio do paladar repentinamente
("'). Aqui, como em /letras anteriores, o critério da pronuncia serve para
determinar o uso.

No referente a P, o ortografista estabelece uma correlacdo com
B, ressaltando os tragos da oclusdo e da bilabialidade (pronuncia-se
abrindo os beicos de repente, e com mais for¢a, que na pronunciagad
do B) ('"?).

A prontuncia da /efra Q remete-nos para o que atrds comprovamos
acerca de <C> e de <K> (cf. supra III 4.1 ¢ 4.6). Levanta todavia o
problema de saber quando ¢ que o suporte vocalico que acompanha Q
¢ ou ndo pronunciado. De resto, segundo Feijo, o referido suporte tem
em certas formas um valor distintivo, permitindo opor Qual a Cal, por
exemplo ('®). Outro ponto controvertido ¢ o respeitante ao emprego
de <QU> como alternativa a <CH> = /k/. O ortografista manifesta-se
a favor da manutengdo do digrafo <CH>, com o valor indicado, nas
palavras greco-latinas. E ainda neste terreno que ataca Jodo Franco
Barreto (século XVII), caracterizado por seguir de perto a maxima
quintiliana escreve como falas.

A letra R, representando quer a vibrante multipla quer a simples, é
pronunciada com a parte anterior, e mais delgada da lingua no alto do
paladar junto aos dentes com som delgado, e forte ('*).

Madureira Feijé reconhece claramente duas variantes contextuais
ao afirmar que o seu uso he vario conforme as mais letras, com que
se ajunta na composicdo das palavras, identificando até os contextos
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em que a vibrante é multipla ou simples. E multipla em posigdo inicial
absoluta — Nas palavras que principiad por R, e vogal adiante, sempre
0 R fere a vogal com todo o seu som forte, e aspero (''°); é simples
se entre duas vogaes, perde o som forte, e aspero na pronuncia¢ad,
porque soa ferindo a vogal seguinte com som brando, e débil ou quando
precedida de nasal ou de sibilante fere a vogal seguinte com toda a
sua forga, e som aspero, e nunca dobra (''®). O mesmo sucede quando
precedidode b, ¢, d, f, g, p, t (...) depois das taes letras sempre se faz
liquido ("7).

A sibilante surda /s/ € pronunciada como apico-alveolar, de acordo
com o que ja constatdmos a propoésito dos grafemas <C> e <C> (cf.
supra). O problema que suscita a transcri¢@o desta sibilante assenta em
que o grafema correspondente pode ser simples ou complexo (<S> ou
<-SS->). Deste modo, entre vogais o primeiro serve para grafar /z/ e o
segundo grafa /s/. <S> tem, no entanto, valor de /s/ quando precedido
de consoante.

A descri¢do de T assenta na correlagio com D, ressaltando
Madureira Feijo o caracter dental das duas consoantes.

O caso de v consoante ¢ um dos mais curiosos, pelo facto de /v/
ndo ter existido em latim e de o alfabeto latino carecer de um signo
especifico para o transcrever, sendo a fricativa labiodental /v/ durante
muito tempo registada mediante o mesmo simbolo que registava a
vogal <U>. O grafema <V> ¢ uma inovagfo atribuida a Pierre de la
Rameée, também conhecido pelo nome latinizado de Petrus Ramus, e
depois difundida gragas aos impressores. Madureira Feijo alude ainda
a confusdo entre estas duas grafias e por isso afirma que assim como
sdo diversos na pronunciacad, também tem differente figura ('%). Das
palavras do ortografista parece poder depreender-se que a entidades
distintas deverdo corresponder figuras distintas. Ndo € esta, porém, a
regra geral da sua Orthographia.

No que concerne a /efra X encontramos uma interessante observacéo
de caracter dialectoldgico. Trata-se do valor de <X> distinto do valor de
<CH>: o primeiro corresponde a /N/eo segundo a .

Este ¢ mais um dos cavalos de batalha da ortoépia de Madureira
Feijo ao longo de toda a Orthographia. Comecemos pela descri¢do de
/N grafado <X> — pronunciase com a metade da lingua, quasi junta
ao paladar; mas de sorte, que faz uma via como canal por onde sahe
o som, com que se forma (...) ('°) — e contrastemo-la com a de i/
— Assim, os latinos, como os Portuguezes usamos do C aspirado com
H adiante; mas com tdo diverso som na pronunciagad, que na dos
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Latinos sempre séa com Q (...), mas faz hum terceiro som, em que
senad percebe como séa, ferindo as vogaes seguintes deste modo cha,
che, chi, cho, chu: v. g. Chave, Chaminé, China, Chove, Chuva: cuja
pronunciacad nao tem similhanca com outras letras, e s6 os oriundos
de Lisbéa a equivocad tanto com o X, que a cada palavra trocadé huma
por outra; porque nad so pronunciad, mas também escrevem, Xave,
Xaminé, Xina, Xove, Xuva (‘%)

Daqui se infere que Madureira Feijo estabelece a distingdo entre
/f/ e /tf/, isto ¢, entre a fricativa palatal surda e a africada palatal surda,
respectivamente, atribuindo-a ao portugués padrio.

José¢ Leite de Vasconcelos confirma-nos a sobrevivéncia da
africada /tJ// distinta de /J/ em algumas regides do pais ('*!) e os dados
sincronicos revelam que ainda hoje persiste aquele trago conservador
no portugués europeu, se bem que a nivel estritamente dialectal (122).
Curiosamente, segundo o nosso ortografista, o inicio do fenémeno de
nivelamento de /tj% ell/ parte de Lisboa, dai alastrando a outras regides.
Como quer que seja, das palavras do autor poderemos talvez concluir
que a confusdo entre os valores de <X> e de <CH> ja deveria estar
muito generalizada, dando por isso azo a formas de ultracorrecgdo: £
a alguns ouvi, que lhe era tad difficultosa a pronunciagcaé de Ch, que
achando o escripto, o pronunciaé como X, e pelo contrario, aonde
achad X, o pronunciadé como Ch ('%).

A semelhanga do que ja salientimos acerca da neutralizagio da
oposicao /b/-/v/, a simplificagdo da africada ¢ interpretada como
um erro ou vicio, sendo por isso passivel de correccdo. Desde logo se
comprova que o ortografista ndo tinha a pretensédo de fazer dialectologia.
Finalmente, Madureira Feijo descreve também articulatoriamente
a fricativa pré-dorsodental sonora /z/: (...) pronunciase com a parte
anterior da’lingua menos junta aos dentes, que na pronunciacad do
C, dando algum espaco para sahir o som com mais for¢a, e hum certo
zunido (**).

Referir-nos-emos de seguida aos grafemas complexos <NH> e
<LH>, representantes das consoantes palatais /ii/ e /A/, respectivamente.
Tal como vimos atras (cf. supra), <H> s6 se reveste de valor fonografico
na conjun¢do de <N+H> e <L+H>. As outras ocorréncias de <H>,
sempre desprovido de referéncia fonica, quer em posigdo inicial quer
interna, sdo justificadas pela forga da etimologia ou, entdo, por um valor
distintivo, que lhe ¢ conferido pelo ortografista. As consoantes palatais
nasal e lateral (/fi e /A/) ndo séo, pois, incluidas entre as consoantes ¢ 0s
grafemas que as transcrevem, sdo apenas tratados em fung¢io do uso do
<H>. Tal facto advém, mais uma vez, da confusio entre letra e som.
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4.7. OS GRUPOS LATINOS CT, GM, GN, MN, MPT

Aimons le latin, mais jusqu’au bout.
Nina Catach

Um dos aspectos em que assenta a complexidade do sistema
ortografico de Madureira Feijo é a introdugdo de grupos consonanticos
oriundos do latim, por motivos de ordem etimologica, quer dizer, para
que ficasse patente no significante grafico a origem das palavras e fosse
mais imediato o acesso a sua significa¢do. Isto traduz, obviamente,
o desejo de filiar a lingua portuguesa na /ingua mde. Dessa filiagdo
dependera, de resto, a propria legitimagdo ou a bastardia da lingua
portuguesa.

Por outro lado, ao analisarmos estes grupos, constatamos que
Feijo respeita bastante a etimologia — em sentido moderno, a relacédo
da forma actual com a forma original ou étimo — pelo que neste
capitulo o critério do ortografista ndo é pseudo-etimoldgico. Assim,
o que fica plasmado na Orthographia é que Madureira Feijo era um
latinista seguro. Para além disto, quer por imitagdo de uma etimologia
verdadeiramente assimilada quer pelo habito de uns poucos (os doutos)
ou ainda pelo pedantismo, resultante da crescente imitagdo do francés
a partir do final do século XVIII, os grupos acima mencionados vio
manter-se na ortografia portuguesa até ao periodo reformado.

O que atras ficou exposto acerca dos grupos latinos, manifestou-
o veementemente, em 1911, a erudita D. Carolina Michaélis de
Vasconcelos: As palavras eruditas, extraidas do diciondrio latino e
helénico, ndo alteradas na boca do vulgo, nem quanto ao sentido,
nem quanto a forma, ou apenas levemente aportuguesadas, de indole
conservativa, essas entraram, quasi estaciondrias, com todas as
letras dos orijinaes na prosa de notdrios, eclesidsticos, arquedlogos,
historiadores e especialistas (do tempo de D. Denis em diante), e
também nos versos dos poetas dulicos do século XV, até com letras
que em Portugal nunca tiveram fungdo privativamente sua, e com
grupos de letras que ndo se encontram em di¢oes herdadas, a ndo ser
abusivamente.

Nelas é que figuram os sinaes exoticos: «y», «th», «ph», «rhy,
«ghy, muitos «hhy; 0s grupos «mmy, «gm», «gn», «Cty, «pty, «c¢y,
«pey, «Scy, «pp» «bby «gg» «cq» e outras comsoantes dobradas,
superfluas ('%).

No tempo que separa a obra de Feijo (1.* ed. 1734; 2.7 ed. 1739) ¢
as afirmacdes de C. Michaélis de Vasconcelos, registou-se a presenca
de uma poderosa aliada — a lingua francesa e a sua ortografia —,
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impregnada até a medula de latinismos e de grecismos. Ndo devem,
ndo obstante, ser desprezados dados de outra ordem, como a estética
da palavra escrita e a nobilitagdo decorrentes da aplicagdo de grafias
antigas.

Vamos observar, de seguida, quais os critérios aduzidos por Feijo
para proceder a introducdo dos referidos grupos de origem latina. O
digrafo ou grupo <CT> fica justificado primeiramente pelo critério
etimologico, quer dizer, o grupo surge em palavras que em latim o
continham; pode ser, por outro lado, atribuido ao uso dos Auctores, que
funciona como modelo ortografico. Convém, no entanto, ressaltar que o
proprio ortografista reconhece que aregra etimoldgica levanta problemas
socio-culturais, ndo sendo portanto extensivel a todos os que escrevem
— (...) esta regra nad péde ser para todos (...) ('*°). Precisamente por
isto, apela ao exemplo dos bons autores, demonstrando, assim que as
suas regras sdo uma verdadeira mnemotécnica.

Desta forma, nas palavras em que Feijo apresenta <CT>, o
elemento <C> ¢ um indicador para a vista, mas nem sempre o é para
o ouvido, a excepgdo, claro estd, dos casos em que aquele elemento
¢ a marca da abertura da vogal seguinte ou em que, efectivamente, ¢
pronunciado. Assim, em effectivo, effectuar, director, dialecto, etc.,
<C> ¢ uma consoante muda. Diferente ¢ a situacdo em formas como
ficticio, invicto, jactancia, pacto, etc., onde <C> tem de facto um valor.
Por ultimo, em palavras como dictar, fructo, lectura, lucto, tractado,
victima, entre muitas outras que apresentam o digrafo <CT>, s6 a
relagdo com o €timo latino justifica tal grafia.

Quanto ao digrafo <GM>, verificamos que o0 seu emprego passa
também pela etimologia e pela legitimacio dai decorrente para a lingua
portuguesa:

A doutrina desta licad he para mayor credito na nossa lingua na
imitagad da latina; porque se nos presamos de a imitar fallando, nao
devemos presarnos menos de a imitar escrevendo, para que nad so se
ouga, mas tambem se veja a uniformidade da copia com o exemplar. As
palavras, que se escrevem com GM, e GN, todas sad participadas da
latinidade, que no uso, e pronunciagad dos doutos, nad perderad esta
orthografia, que nos leva ao conhecimento da sua origem ('?').

Daqui se conclui que as grafias deste tipo imediatizam o significado.

Nos exemplos aduzidos por Madureira Feijoé a proposito de <GM>
¢ de <GN>, ha casos em que <G> ndo tem valor fonico (augmento) e
outros em que aquele elemento ¢ de facto pronunciado (ignorancia,
ignobil, incognito, repugnante, etc). Numa palavra como significado,
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o <G> representa uma manifestac@o do efeito de retorno exercido pela
grafia culta sobre a lingua falada. Note-se que Jodo de Barros escrevia
ainda sinificacad, o que demonstra que a re-introdugéo grafica do <G>
acarretou a sua posterior re-integragdo fonica. Houve, contudo, muitos
outros casos em que a grafia ndo chegou a repercutir-se na pronuncia.
E o que se comprova em formas como signal, signete, etc., onde a
reposic¢do culta ou erudita ndo vingou. O proprio ortografista reconhece,
no entanto, que o uso tem prevalecido contra algumas ('*®). Por sua vez,
a introducdo do digrafo <MN> ¢ justificada pela analogia e pelo uso dos
Auctores, se bem que Feijo indique que anda pouco usado (*¥).

Em palavras como alumno, calumnia, calumna, damno, hymno,
solemen ou somno, o elemento <M> nfo tem valor fonico, explicitando
meramente a relagdo com a matriz latina.

O trigrafo <MPT> regista-se em formas como assumpto ('*°)
prompto, promptiddo e promptuario ('), cuja explica¢do é de ordem
estritamente etimologica; basta compara-las com as suas correlatas
latinas (2).

Estes cinco grupos consonénticos ndo sdo, porém, os Unicos que
vém complicar o sistema ortografico de Madureira Feijo. Ha outras
combinagdes que, conjuntamente com as precedentes, representam
uma parte de ledo na extravagancia etimologica do autor. Referimo-nos
aos grupos mencionados por D. Carolina Michaélis (Cf. supra). Assim,
os digrafos <PC> ¢ <PC> surgem-nos nas palavras que no latim se
escrevem com PT, quando depois do T, se segue I, e outra vogal; porque
entad pronunciad os latinos o T, como C (...) ().

A ortografia da forma portuguesa implica, consequentemente, o
conhecimento da forma latina, pelo menos nos casos em que <P> néo ¢
audivel. Nas palavras inscrip¢ad (do lat. INSCRIPTIONE-), assump¢ad
(do lat. ASSUMPTIONE-), descrip¢ad (do lat. DESCRIPTIONE-), por
exemplo, a consoante <P> nio tem sequer o valor de indice da abertura
da vogal precedente, como sucede em infercep¢ao, percepgad ou
recep¢ao.

O ortografista adopta igualmente o grupo <PT> que pelo rigor
da analogia com as palavras latinas, usad os nossos Auctores (**). E
entdo com base no critério da analogia que encontramos grafias como
as de sculptura, captivo ou proscripto, sem que o elemento <P> seja
realizado fonicamente, ao lado de outras (excépto, imperceptivel) onde
ele pode ser pronunciado, funcionando como indicador do timbre da
vogal anterior ou onde sempre ¢ pronunciado (Neptuno, interrupto,
corrupto, etc.).
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De <CC> encontramos um exemplo em ac¢ad, deduc¢ad, fracg¢ad,
introduc¢ad, entre outras. Em ac¢ad e frac¢ad, o <C> representa, como
em casos anteriores, a marca do timbre da vogal. Assim, constata-se
que, muitas vezes, estas consoantes t€ém uma func¢ao diacritica.

Por outro lado, os digrafos constituidos por <S+cons. > sdo
justificados pela imitagdo da grafia latina, mesmo nos casos em que
as formas apresentavam ja um <E> protético, como em scaléno
(escaleno), spirito (espirito) e stilo (estilo). Madureira Feijé vai ao
ponto de propugnar grafias como as que surgem em sphéra (ou esféra),
sphinge (ou esfinge), para ja ndo mencionar as mais difundidas sciencia
e scientifico.

Para finalizar, ndo sera demais sublinhar que estas formas sdo uma
manifestacdo de erudicdo greco-latina, reflectindo-se negativamente
na alfabetizac¢do e no papel que a escrita desempenha como agente de
socializagdo dos saberes.

4.8. CONSOANTES DUPLICADAS

Aos grupos latinos que analisdmos no ponto anterior soma-se toda
uma série de consoantes dobradas ou duplicadas. Também elas tém uma
parte de ledo na Orthographia de Madureira Feijo e, em alguns casos,
permitem visualizar a composicdo das palavras. O critério subjacente
ao sem numero de ocorréncias das consoantes dobradas ¢ mais uma vez
o da analogia com o latim.

Sdo os seguintes grupos: <BB>, <CC>, <DD>, <FF>, <GG>,
<LL>, <MM>, <NN>, <PP> ¢ <TT>.

O ortografista explica as razdes de tais duplicagcdes da seguinte
maneira: Ha humas palavras, que dobrad letra por causa da sua
composicao (...). E ha outras, que dobrad de sua natureza (...) (**°).

De <BB>, dé-nos, entre outros, os seguintes exemplos: abbacial,
abbade ou abbreviar, oriundos das formas latinas ABBATIALE-,
ABBATE-, e ABBREVIARE, respectivamente.

O caso de <CC> ¢ mais complexo pois Madureira aplica trés
critérios para justificar esta duplicacdo: Ha humas palavras, que se
escrevem com letra dobrada de sua natureza, outras por analogia com
as latinas, e outras pela composicad (...) (**°).

Ao passarmos em revista as formas apresentadas por Feijo numa
lista alfabética, constatimos que as formas portuguesas apresentam
sempre <CC> desde que o respectivo étimo o registe igualmente. E o
que sucede, a titulo de exemplo, com accusativo (lat. ACCUSATIVU-)
ou accessivel (lat. ACCESSIBILE-).

81



A duplicagdo <DD> ¢ por sua vez atribuida a analogia com o latim,
quer dizer, se nesta lingua certas palavras sdo formadas pela preposicad
Ad seguida de um verbo ou nome comecado por D, o portugués deve
reflectir graficamente essa formagio, mantendo as mesmas consoantes.
Assim se explicam as grafias de addi¢caé (do lat. ADDICTIONE-) ou
additamento (do lat. ADDITAMENTU-).

S3o quatro as regras para o emprego ¢ <FF>, que passamos a
resumir: 1) apresentam <FF> as palavras portuguesas que sejam
o reflexo da grafia latina; 2) ainda sob o signo tutelar do latim,
apresentardo <FF> as palavras em que <F> for seguido de uma lateral
ou de uma vibrante. Disso sdo exemplo, para uma e outra situacao,
affectar, do lat. AFFECTARE, e suffragio, do lat. SUFFRAGUIU.

E igualmente com base na composi¢io das palavras latinas
que o ortografista prescreve o uso de <GG> (suggestdo, do lat.
SUGGESTIONE-).

Como nos casos precedentes, <LL> ¢é também o resultado
ou o reflexo da composi¢do original das palavras formadas pelas
preposicoes Ad, Con, In seguidas de verbo ou nome comegado por L.
Dai formas como collecg¢do (do lat. COLLECTIONE-) ou allegar (do
lat. ALLEGARE), decalque das formas graficas latinas, como se pode
comprovar.

Curiosamente, o ortografista introduz ainda <LL> na preposi¢do
contracta com o artigo, para conservar a marca da formagdo —
PER+LO > PELLO —, para além de garantir a distingdo em relagido
a pélo (subst.).

<MM>, <NN>, <PP> ¢ <TT> s3o, como nos casos anteriores,
duplicagdes advindas da imitacdo do latim, mesmo nas palavras
derivadas mas formadas mais recentemente na propria lingua
portuguesa (emmadeirar, de madeira).

As consoantes dobradas ou geminadas assim como 0s grupos
latinos (cf. supra 4.7) s@o um emblema da latinidade, factor de
nobilita¢do da lingua portuguesa, ao mesmo tempo que ddo um pesado
contributo para a complexidade do sistema ortografico. A etimologia e a
pseudo-etimologia implantadas na Orthographia serdo uma das causas
fundamentais do desacordo entre pronuncia e ortografia ao longo de
mais de um século e meio.

Saliente-se, em conclusdo, que aqueles grupos representam uma
espécie de sobre-informagao dptica ('), uma vez que sé prestam
informacdo no campo visual e que fazem, consequentemente, apelo
a dados que se situam apenas na 6rbita do jogo de correspondéncias
fonograficas.
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4.9. 0S GRUPOS GREGOS CH, PH, TH E RH.

Se, na actual ortografia francesa, ¢ pelo amor ao latim e ao grego
(13%) que se mantém os grupos consonanticos com aquela origem, outro
tanto se podera observar a respeito do sistema ortografico de Madureira
Feijo.

Abrimos aqui um curto parénteses para inserir esta questdo no
gosto da época, ou, se se preferir, no contexto cultural do século XVIIL.
Assim, a valorizagdo da erudigdo grego-latina, aliada a apeténcia pelo
luxo ou extravagancia ortografica, ¢ mais um sintoma dos valores,
intelectuais, culturais e outros que enformaram aquela época. Nesse
sentido, a ortografia é um codigo que denota muitos outros codigos
sociais. Ndo sera demais recordar que na época da publicagdo da 1.7
edicdo da Orthographia (1734) ja se vinham reunindo em Portugal as
chamadas Academias, que muito contribuiram para propalar o novo
gosto neoclassico de cunho racionalista, que comegava a impregnar os
diferentes dominios do saber e das artes da época. Segundo Antonio
José Saraiva e Oscar Lopes, as obras de caracter linguistico que parecem
ja revelar aquela visdio racional da lingua sdo o Antidoto da Lingua
portugueza (1710), de Anténio de Melo da Fonseca, a Orthographia,
de Madureira Feijo, e as Infermidades da Lingua Portugueza (1759),
de Manuel José de Paiva (**°).

Do que ficou apontado, se conclui que, do relevo concedido
por Madureira Feijé aos grafemas e aos digrafos de origem latina
ou helénica bem como da regulamentacdo do seu uso e a ampla
demonstracdo, emerge j4 uma tentativa de aplicacdo de principios
racionais a ortografia.

Os digrafos oriundos do grego — <CH>, <PH>, <TH> e <RH>
— sd0 uma heranca que os latinos receberam e que, por sua vez,
transmitiram. Nina Catach lembra-nos, humoristicamente, a forma
como aquela adop¢do se realizou e como ela chegou a ortografia
francesa: (...) quand les Grecs, gens astucieux et rusés, se sont emparés
de ’alphabet phénicien, ils n’ont pas du tout respecté, comme nous, ce
magnifique héritage. Ils [’ont adapté, enrichi, transformé a leur guise.
En particulier, ils se sont forgé des lettres pour noter des consonnes
pourvues d’aspiration dont le «t», le «p», le «k». Les Latins, dont
[’enfance se passait sous la férule d’affranchis grecs, n’ont pas eu
le méme courage: ils ont choisi, par respect et arbitrairement,
de noter dans les emprunts au grec [’aspiration (qu’ils ne
pronongaient plus) par un h, lettre qui ne leur servait plus guere.
Nous les avons suivis (**°).
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O mesmo se pode dizer da heranga que Madureira Feijé recebeu e
capitalizou na Orthographia.

O argumento supremo que preside a inclus@o de <CH>, assim
como dos restantes digrafos, ¢, obviamente, a etimologia, a mais
enganosa das referéncias (*'), dado que, tal como sucedia com o0s
grupos latinos, o uso dos grupos de origem grega deveria facilitar o
acesso ao significado das palavras que os apresentam.

O grupo <CH> corresponde a /k/ e ¢, portanto, homofénico de
<QU> e de <C>, com a confusio dai decorrente. E o que acontece com
Monarchia e Monarquia (") ou Chimera e Quimera (***). A solugdo
propugnada pelo ortografista assenta nas leis da pronunciagdo, isto ¢,
na ortoépia por ele descrita e segundo a qual <QU>, naquelas palavras,
teria uma realizagdo diferente da de <CH>. Nos nomes préprios de
origem grega, torna-se obrigatorio o uso deste ultimo grupo.

Entre <PH> e <F> regista-se também um caso de homofonia,
assentando o uso do primeiro no principio etimoldgico, tal como
constatamos para <CH>. Formas como hemispherio (\*), epitaphio
() ou phenémeno (1*%) sdo exemplo disso, se bem que Orthographia
apareca inumeras vezes grafada com <F>, em lugar do <PH>
etimologico. Tal facto pode muito provavelmente ser atribuido a falha
do impressor. De resto, o proprio Feijé queixa-se algumas vezes da
accdo perniciosa daquele homem sobre a ortografia dos autores.

<TH> e <RH>, contrariamente aos grupos anteriores, ndo levantam
problemas de homofonia, a ndo ser com o proprio <T> e o <R>.

O uso de <TH> ¢ justificado pela imitacdo das palavras greco-
latinas, mas serve também para distinguir homoégrafos: 4 orthografia
do T aspirado com h, he tirada das palavras latinas, ou greco-latinas,
que traduziamos para o nosso uso quasi com as mesmas letras; e para
a perfeita imitagdo as observamos. E como o T com o H, também
differenca algumas palavras Portuguezas de outras também usamos
delle em muitas palavras nossas (...) (**").

Esta fungdo distintiva aplica-se ao par «parthos» povos ('),
e «partosy, pl. de parto, acto de dar a luz. Nos restantes exemplos
aduzidos pelo ortografista, € a etimologia que justifica o uso de <TH>.
Veja-se, assim, a forma andthema (do gr. anathema, pelo lat.
ANATHEMA) ou ainda sympathia (do gr. sympathei, pelo lat.
SYMPATHIA).

O grupo <RH> também se explica na Orthografia pela imitacio
do grego através do latim; as formas graficas rhetorica, rhinoceronte
ou rhythmo s6 assim se podem explicar. Devemos nfdo obstante
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acrescentar que <RH> esta menos representado no sistema ortografico
de Feijo, provavelmente devido ao tipo de palavras em que ele ocorre
(especialmente no dominio das ciéncias).

A modo de conclusdo, podemos dizer que os grupos grecizantes
sdo um exemplo acabado da forma como a doutrina ortografica de
Madureira Feijo confere a grafia a fun¢do de patente genealogica da
lingua. Curioso ¢ notar que o francés mantém, até aos nossos dias, este
complicado jogo de referéncias a historia da lingua.

5. ACENTOS E OUTROS SINAIS

e

O acento grafico é um sinal diacritico utilizado conjuntamente
com os grafemas vocalicos. O seu caracter auxiliar provém do facto de
servir para indicar a vogal que, na leitura, deve ser pronunciada com
intensidade predominante.

As primeiras indicagdes sobre o uso dos acentos devemo-las
aos gramaticos portugueses do século XVI (). Em Jodo de Barros
(Gramadtica da Lingua Portuguesa 1540), encontramos as grafias «a»,
«&» e «O» para representar as vogais de timbre aberto, sendo este o
primeiro sistema de acentos da ortografia portuguesa.

Os critérios referentes a colocacdo dos acentos graficos vio,
no entanto, flutuar ao sabor da ideologia predominante — fonética
ou etimologizante — ¢ ¢ assim que com Duarte Nunes de Lefo
(Orthographia, 1576), por exemplo, os acentos ficam relegados a
distingdo das palavras homografas. Distinguiu ainda assim trés tipos
de acento o grave, o agudo ¢ o circunflexo: (...) porque muitas di¢ées
se parecem com outras, por teerem as mesmas letras, & todauia por
serem differentes na significacad, teem differenca no acento, releua
vsar destes accentos, para demonstracad da differenca. Dos quaes nas
di¢des, que nad teem outras semelhantes, nad devemos vsar. Porque
nad servirad de mais, que de causar confusad aa gente vulgar, & fazer
cair em erro, os que quiserem imitar, nad o sabendo per arte. (**°).

A fungdo conferida aos acentos por Nunes de Ledo é de tipo
distintivo e visa desfazer as ambiguidades que o contexto s6 por si ndo
esclarecia.

Em 1675, Jodo Franco Barreto, na sua Ortografia, salienta
igualmente, no capitulo Dos acentos, como, e quando se devem usar,
o seu papel distintivo: Destes acentos poys usaremos na maneyra
siguinte. Se as palavras forem diversas, & se escreverem cd as mesmas

letras (...) (*Y).
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Nao podemos deixar de referir a estreita conex@o entre a marcagio
de acentos, por um lado, e a supressdo de consoantes mudas, por
outro. E que, como justamente observa Rita Marquilhas a esse
proposito, Os acentos e as consoantes cultas sempre variaram (em
termos de quantidade) em razdo inversa: a pluralidade dos primeiros
correspondeu sempre a redugdo das segundas; e onde se limitavam os
acentos floresciam as grafias cultas (°2).

Na Orthographia, de Madureira Feijo, a descricdo dos acentos
¢ também de tipo hibrido, quer dizer, os dados estritamente graficos
sdo coadjuvados por dados fonéticos e até prosddicos, como se vé na
definicdo de acento: Accento é aquelle tom que na pronunciacad das
palavras faz cada huma das vogaes junta com outras letras, a que
chamamos syllaba. Porque em humas se levanta a voz ferindo com
mais for¢ca o ar, em outras se deprime, ou abate; e em outras nem se
deprime, nem se levanta totalmente; mas fica em meyo tom ('*).

Tal como os ortografistas anteriores, Feijo indica trés acentos:
agudo, grave e circunflexo. Assim, quando a propodsito do acento
agudo o define como (...) aquelle som, com que se levanta a voz na
pronunciagad de alguma syllaba, carregando ou ferindo a vogal com
toda a for¢a de vogal, o ortografista situa-se nos campos prosddico
e fonético; ao indicar que o signal deste accento he huma risquinha,
que sahe de cima da vogal inclinada para a mad direita (...), estd a
descrever o sinal grafico (1*).

O acento grave merece-lhe uma descri¢do contraria a do agudo,
ndo obstante rejeitar a sua utilidade na lingua portuguesa. Por seu lado,
a respeito do acento circunflexo, cuja designacgdo ¢ oriunda do grego,
onde assinalava um levantamento da voz seguido de um abaixamento
na mesma vogal, € indicada a configuragio do diacritico (A). De resto, a
descrigdo de Feijo coincide grosso modo com a tradigdo grega, repetida
depois pelos latinos — chama-se circumflexo, porque se compoem do
agudo, e grave virados, inclinados de cima para baixo, e faz hum som,
que participa de ambos (**%).

Para além da classificacdo e da descrigdo dos trés tipos de acento, o
ortografista fornece ainda indicagdes para o seu uso. Assim, considera-
os fundamentais no caso das palavras homografas e, em geral, para
evitar qualquer ambiguidade. No entanto, dos trés acentos, Feijo apenas
utiliza dois — o0 agudo ¢ o circunflexo —, uma vez que o acento grave ¢é
inutil, pois s6 se poderia colocar sobre vogais atonas.

Um caso de homografia que lhe mereceu especial atencdo ¢é o
do mais-que-perfeito e o do futuro do indicativo dos verbos (sahira/
sahird). Para esclarecer a alterndncia de timbre vocalico entre alguns
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singulares de nomes e os respectivos plurais, faz igualmente uso
daqueles dois acentos, aplicando o circunflexo no singular e o agudo no
plural. Disso sdo exemplo as formas férno/férnos, 6lhol/élhos e pocol
pogos, entre outras.

O ortografista reconhece, contudo, que o uso dos acentos ndo é
uma pratica muito corrente. Assim, fica claro que a acentuagio grafica
¢ uma matéria bastante pacifica na orthografia.

No entanto, o autor refere ainda outros sinais ou notagdes Iéxicas:
o Viraccento ou Apostrofo, os Apices, Diéresis, ou Cimalha, e a
conjungad ou hyphen.

O primeiro — apostrofo — indica a supressdo de um grafema e ¢
descrito como huma risquinha como uma virgula para cima, a qual se
usa quando depois das preposicoens que acabam em vogal, principia
algum nome tambem por vogal (*°).

Os apices, dieresis ou cimalha sdo as antigas designagdes do
trema. O termo dieresis ¢ 0 nome de uma notagao usada no grego sobre
a segunda vogal do hiato. A Cimalha ¢, de acordo com a indicagdo
de D. Rafael Bluteau, no seu Vocabuldrio Portuguez e Latino (), a
designacdo vulgar dos apices. Por sua vez o trema ¢ descrito como
dous pontos, hum diante do outro, que se pdem nas dic¢oens sobre
duas vogaes, para sinal de que se hao de pronunciar cada huma por si;
porque nad sad dithongos (...) (**%).

Note-se que tanto este sinal como o hifen foram incluidos por Feijo
nos paragrafos em que trata De outros sinaes, ou notas, que se usad na
escripta e ndo a seguir aos acentos, como sucede com o apdstrofo.

Ao hifen, que antigamente também se chamava conjuncédo, néo
¢ conferido um papel de relevo na notagdo grafica da morfologia dos
vocéabulos compostos, parecendo até surgir associado a linha indicativa
da continuacdo do texto no fim das regras, quer dizer, aparece ligado
a técnica da translineagdo ('%). Veja-se, por isso, a sua definigdo: A4
conjun¢ao, a que os gregos chamad Hyphen he hum sinal, que se figura
como hum V consoante com huma risquinha antes, e outra depois
direitas, deste modo -V-. E serve este sinal para unirmos duas palavras,
que por si sad separadas como se forad huma so na pronuncia¢ad; v.
g. Passa-v-tempo, guarda-v-porta, etc. Hoje para se evitar o trabalho
de estarmos figurando este accento, usamos em seu lugar de huma
so risquinha no meyo das palavras, que se devem unir: v. g. «Passa-
tempoy, «guarda portay, etc. ().

Verificamos, contudo, que o uso do hifen carece de relevo na
notacdio léxica da Orthographia. Mais tarde, ele passara a constituir
precisamente um dos pomos de discordia entre os ortografistas.
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Quanto ao til, embora seja largamente utilizado, ndo figura ao lado
dos outros sinais de notagdo léxica e, para o nosso ortografista, ele ¢
hum mero supplemento de algumas letras ('*'); pode por isso suprir
<M> em formas como Vé.

Por tudo isto se conclui que a Orthographia ndo é fértil ou sequer
inovadora em matéria de notacdo léxica. Apesar de Madureira Feijo
manifestar constantes preocupacdes quanto aos erros de pronunciagad
cometidos pelo vulgo, a verdade € que os acentos sdo escassamente
utilizados, particularmente no caso das proparoxitonas, persistindo
por isso inumeras situa¢des ambiguas para as quais o contexto nio é
resposta suficiente.

6. PONTUACAO E TRANSLINEACAO

Um aspecto de extraordinario relevo na escrita é o da pontuagéo,
ou seja, o sistema ou conjunto de sinais que servem para marcar as
pausas e entoacdes da lingua falada e constitui, pois, a 3.* articulagéo
da lingua escrita.

De facto, a pontuacéo ndo ¢ um ponto de somenos importancia no
quadro da Orthographia, particularmente por lhe ser conferido o papel
de estruturante sintdctico ('%).

Essa funcdo era-lhe ja atribuida por Jodo de Barros, na sua
Gramatica (1.* ed. 1540), onde no capitulo Dos pontos e Distingdes
da oragcam diz que Cii das cousas pringipdes da ortografia, pela qual
entendemos a escritura, é o apontdr das pdrtes e clausulas em que, os
latinos mostraram muita diligéncia. Esta nam temos nés, prin¢ipalmente
na létera tirada, sendo cousa que importa muito, porque as vezes fica a
oragcdm anfibolégica sem eles, donde nagcem duvidas ('%).

Madureira Feijd, por seu turno, explica o uso dos seguintes sinais:
virgula, ponto e virgula, ponto final, dous pontos, ponto, e interrogagad,
ponto, e admiracad, paragrapho, Parenthesis, Angulo, Asterisco,
Branchia, Semicirculo e Desunido.

Os trés primeiros sinais marcam fundamentalmente a pausa,
enquanto os dois pontos, os pontos de interrogacdo e de exclamagdo e
os parénteses marcam principalmente a entoagio.

Vejamos, pois, em que situagdes sdo colocados os diversos sinais.
A virgula serve para a distingad das oragoens, e descanso ou pauza no
ler, para nad perturbar o sentido que estd escripto ¢ deve ser colocada
depois dos verbos e seus casos, isto é, no fim de cada oragcad, em que faz
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sentido imperfeito no que dizemos (...) assim como antes dos relativos,
e antes das conjuncoens e entre adjectivos (...) ou substantivos juntos
com conjungad (...) (1.

Constata-se, por outro lado, que as regras da pontuacdo tomam
também o latim como referéncia.

O ponto e virgula ¢é colocado no final das orac¢des, antes das
conjungdes ou locugdes conjuncionais, bem como a separar verbos
antonimos. A distingdo entre o ponto e virgula e os dois pontos ¢
estabelecida com base no sentido da oragdo que precede cada um
daqueles sinais. A regra ndo ¢, porém, taxativa, dado que o ponto
e virgula depende do contexto. Assim, o ortografista determina que
os dois pontos precedam sempre as citagdes, tendo por isso funcdo
enunciativa.

Tanto o ponto (final) como o de interrogagio e o de exclamagéo
(ou de admiragdo) sdo matéria perfeitamente pacifica na Orthographia:
o0 primeiro vem depois de um ditto, ou sentenca, ou oragad, na qual
finalisa totalmente o sentido do que diz; de sorte, que naé depende
do que vay adiante, nem he parte sua (...) ('*); os outros dois vém
pospostos a todos os enunciados interrogativos e exclamativos e
apelam, consequentemente, para o contexto.

Dos restantes sinais, sdo os Parenthesis que t€m uma maior
importancia na escrita, dado que implicam o acréscimo ou a rectificagéo
do significado do enunciado. O ortografista demonstra ter consciéncia
deste valor ao explicar o seu uso: (...) servem, quando entre o sentido
de alguma oracad, se mette alguma cousa, que nad pertence ao sentido
do que vay dizendo, ainda que seja da materia, de que falla; e so serve
para mais declarar, ou encarecer, ou diminuir alguma cousa: mas de
tal sorte, que ou posta, ou tirada a figura «Parenthesisy, sempre o
sentido da oracad fica perfeito (...) ().

Sinais como o angulo ou a desunido aplicam-se sobretudo nos
textos manuscritos, pois o primeiro serve para assinalar o esquecimento
de uma palavra e o segundo a separagdo de palavras distintas.

O sinal de paragrafo bem como o asterisco t€m, pelo contrario, maior
utilidade nos textos impressos.

A Branchia, que em grego assinalava a silaba breve, ndo tem
qualquer interesse para a escrita em lingua portuguesa. Note-se, ainda,
que Madureira Feijé ndo apresenta qualquer sinal equivalente as
reticéncias, isto €, um sinal para indicar a interrupg¢do da frase ou a sua
suspensdo e que o papel das aspas é atribuido aos dous pontos.
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Finalmente, é de salientar que o espirito normativo do ortografista
ndo parece deixar margem para uma fungio afectiva da pontuagio ('%7)
isto &, para o seu emprego expressivo e, nesse sentido, individualizado;
Madureira Feijé confere, pois, & pontuagdo uma fungéo exclusivamente
intelectual.

Para além das regras da pontuacdo, Madureira Feijo ocupa-se
também da divisdo silabica ao mudar de linha, ou seja, da translineacéo.
Para esse efeito, estipula cinco regras e algumas excepcdes.

A primeira regra, respeitante as consoantes geminadas, determina
que fique uma consoante em cada linha. E o caso de Ser-ra ou de
Pas-so. A segunda regra estabelece a divisdo de grupos consonanticos
distintos dos anteriores. Neste caso, a divisdo € determinada pela
pronuncia: (...) Toda a palavra, que tiver duas consoantes diversas,
e huma d vogal antecedente, e outra d vogal seguinte, se dividira de
maneira, que fique cada consoante com a sua vogal com que séa (...)
('®). E o que acontece em palavras como An-jo ou Fran-cisco. Existe,
no entanto, uma excepg¢do: nos grupos constituidos por Muta (Muda,
isto €, oclusiva) ou <S>, seguidas de outra consoante, ambas passam
para a linha seguinte. Deste modo, Feijo divide nascer em na-scer. Esta
excepgdo abrange igualmente os grupos <MN>, <GM> e <GN>. Os
grafemas que integram os digrafos <TH>, <LH> e <NH> também no
sd0 separaveis.

A terceira regra concerne aos grupos formados por muta (oclusiva)
seguida de lateral, vibrante (liquidas) ou nasal, que passam ambas para
a linha seguinte.

Na quarta regra, o ortografista prevé a divisdo de uma sequéncia do
tipo vogal-consoante-vogal, por forma a que a consoante acompanhe a
vogal com a qual forma silada (4ma-ro, ta-manho).

O caso das palavras formadas de alguma preposicad, ou de outras
partes ¢ tratado na 5. regra. Aqui a divisdo mostrard a formacgio dos
vocabulos (4nte- por e Com-pér).

A divisdo assinalar-se-4 mediante uma risquinha tirada do meyo
da palavra para diante (...) (*®).

Finalmente, ¢ de notar ainda que Madureira Feijé ndo menciona a
separagdo dos elementos de grupos vocalicos (hiatos ou ditongos).

7. A ORTHOGRAPHIA E A GRAMATICA

A gramatica comega por ser a ciéncia das letras — do gr. grammatike,
através do lat. grammatica (grammata e litterae) —, e, praticamente até
aos nossos dias, permanece estreitamente ligada a lingua escrita. Ainda
que se distinga uma gramatica descritiva de uma gramatica normativa
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tradicional, muitas gramaticas mantém uma vincula¢do indissoluvel
com o uso escrito (7).

O prestigio da escrita determinou que a gramatica fosse, durante
séculos, uma ciéncia da lingua escrita e, assim sendo, desde cedo ela
inclui uma parte consagrada a maneira correcta de escrever, quer dizer,
a ortografia. A relacdo gramatica-ortografia estd por isso justificada,
sobretudo em épocas linguisticamente pautadas por um forte espartilho
normativo. Esse é o caso do século XVIII e, mais concretamente, da
ORTHOGRAPHIA de Jodo de Morais Madureira Feijo. O ortografista,
¢ também, como ¢ sabido, autor de uma Arte Explicada, reflexo da
Gramdtica de Manuel Alvares.

Apesar da separacdo explicita das matérias ortografica e gramatical
por parte de Madureira Feijo — Arte, por um lado, e Orthographia,
por outro — constatamos todavia que nesta ultima transparecem
alguns dados de ordem gramatical a que nfo podiamos deixar de
aludir brevemente. S3o questdes que assentam na tradi¢do gramatical
classica, como mais adiante se comprovara. Entre elas destacaremos: 1)
a formacao das palavras; 2) o plural de alguns nomes; 3) a classifica¢do
dos verbos, os modos e as conjugacdes.

No primeiro ponto, Madureira refere-se a nocéio de composigéo e a
de derivagdo. As palavras Compostas sad aquellas, que constad de duas
partes, que ordinariamente he huma palavra inteira, ou seja nome, ou
verbo, e huma «Preposicady, que he aquella, que se pdem antes da
palavra, e por isso se chama Preposicad: esta na composi¢cad faz, que
a palavra composta signifique mais, ou menos, que a palavra simplez
de que se compoem (...) ('").

Aquilo a que Feijo6 chama Preposi¢cad corresponde a nogdo de
prefixo e tal designacdo reporta-se ao latim. O prefixo ¢ um semantema
auxiliar, como implicitamente se constata pela definicdo dada pelo
ortografista (faz que a palavra composta signifique mais, ou menos que
a palavra simplez).

E de salientar, ainda, que os prefixos portugueses sio oriundos
de preposi¢cdes e de advérbios latinos ou gregos. Assim sendo, as
preposicdes que os latinos usaram no processo de composicad das
palavras podem ser igualmente utilizadas na lingua portuguesa. Por outro
lado, o critério ortografico a aplicar a tais palavras € o da etimologia. A
norma do latim é transposta para o portugués ¢ as grafias dai resultantes
evidenciam a formacdo das palavras, ndo correspondendo, portanto, a
qualquer necessidade fonica.
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As preposi¢des em cujo uso se detém mais pormenorizadamente
sdo as seguintes: Ad, An, Con, Circum, Dis, E, Ex, In, Inter, Ob,
Per,Pro, Re e Sub. As grafias das formas Affeicoar, Allusad, Annuir,
Cohabitar, Circunstancia, Diffundir, Effeito, Illuminar, Intelligente,
Officio, Prometter ou Sugestad, extraidas da Orthographia ('7?), ao
apresentarem consoantes geminadas, tornam patente a formacgdo da
palavra e garantem o acesso ao seu significado. Isto pressupde, porém,
o conhecimento do latim.

Curiosamente, formas da linguagem popular como Inludir;, Inlusdo
ou Inluminar sdo vistas como erros de composi¢cao ('7).

Sublinhe-se que mesmo as gramaticas mais recentes incluem a
prefixagdo ora na composi¢io ora na derivagao.

Para além da composi¢do, Madureira Feijo analisa a formag@o de
palavras derivadas, partindo da nocéo de palavra primitiva, que ¢ aquela
(...) que nad tem origem de outras, mas todo o seu principio nasceo
s6 da livre vontade dos homens, que voluntariamente as inventdrad,
escrevérad, e pronuncidarad como elles sad (... ) ('’*).

O ortografista manifesta, obviamente, uma visdo sincrénica da
questdo, pois, se nos reportarmos ao latim, verificaremos que muitas
formas sdo ja o resultado da combinagdo de elementos varios.

As derivadas sdo, portanto, aquellas, que trazem sua origem de
outras, e dellas se derivad, ou accrescentando, ou diminuindo, ou
mudando algumas letras (...). Dos exemplos aduzidos pelo autor
pode ainda concluir-se que s6 a sufixagdo é incluida no processo de
derivagdo.

Apoiado na autoridade de Varrdo ('7°), aponta dois tipos de
derivagdo — a voluntaria e a natural —, que permitem interpretar formas
regulares (analdgicas) e irregulares (andmalas). A primeira depende
da livre vontade de quem a deriva; e por isso nad tem regra certa, e
infalivel, enquanto a segunda, ndo dependente do livre arbitrio de cada
um, segue a origem das palavras por commum beneplacito de muitos
(17%). De acordo com isto, Flamengo é um derivado voluntario de
Flandres (ndo Flandrez) e Carvoaria ¢ um derivado natural de Carvdo.
A derivagdo voluntaria justifica, assim, as formas andmalas.

Outro aspecto gramatical de que se ocupa Feijo € o da formacéo de
certos plurais. Note-se que aqui a visdo de Feijo é predominantemente
sincrénica. Demonstra-o precisamente ao referir que sdo innumeraveis
os nossos nomes Portuguezes no plural; mas como todos sad derivados
da terminagdo, que tem no singular, estes se reduzem a duas classes (... ) (\7").
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E na Licam ultima (1. Parte) que o nosso ortografista analisa a
questdo dos plurais dos nomes terminados em -do, em -al, -el, -il, -ol e
-ul; em -ar, -er, -ir, -or e -ur, assim como o dos que acabam em -az, -ez,
-iz, -0z € -uz.

Para o plural dos substantivos terminados em vogal (Pena/Penas),
prescreve o acrescentamento de <S>.

E, todavia, ao plural das formas em -do (ditongo nasal final)
que cabe a parte de ledo no capitulo dos plurais. Na Orthographia,
o ditongo nasal tonico dos substantivos é transcrito <-AO>. Assim, a
dificuldade assenta em que (...) huns fazem no plural em des, outros em
dos, e outros em oes (...) ('"®).

O problema destes plurais s se coloca numa perspectiva
sincrénica, ja que do ponto de vista histérico ou diacrénico a sua
diversidade ndo sé esta plenamente justificada como também se torna
compreensivel. Deste modo, os plurais portugueses derivam das formas
latinas do acusativo do plural em -ANOS, -ANES, -ONES ¢ -UDINES;
assim: PAGANOS > pagéos, PANES > paes, LEONES > ledes ¢
MULTITUDINES > multiddes. A dificuldade reside, entdo nas formas
de singular (-ANU-, -ANE-, -ONE-, -UDINE-) que, ao regularizarem o
seu paradigma, convergiram em -do.

Curiosamente, Madureira Feijo recorre ao espanhol, ¢ nido ao
latim, para apresentar as regras referentes a estes plurais. Isto explicar-
se-a pelo facto de naquela lingua nfo se ter perdido ou sincopado
a nasal intervocalica dos acusativos singular e plural. Assim, é das
formas espanholas Ciudadanos, Panes e Padrones que se retirardo as
correspondentes portuguesas Cidaddos, Pdes e Padroes.

Ao longo de toda a 3.¢ Parte da Orthographia, nos Erros da
Pronunciagcam, encontramos exemplos de confusio entre aqueles
plurais portugueses.

Quanto aos plurais das formas em -al, -¢l, -il, -ol e -ul, o ortografista
ndo leva também em considerag@o a sua proveniéncia latina (-ALES,
-ELES, -ILES, -OLES e -ULES), nfo obstante as grafias adoptadas (-
aes, -oes ¢ -ues) denunciarem tal origem. Assim se explicam as formas
Pluraes, Anzoes ou Azues ('”°). O autor destaca igualmente alguns
plurais em -eis (répteis, fdceis), provenientes da terminagdo atona
latina -ILES.

J& os plurais de -AR -ER, -IR, -OR e -UR se revestem de menores
dificuldades: -ares, -eres, -ires, -ores e -ures; 0 mesmo se verifica em
relagdo a -az, -ez, -iz, -0z € -uz, cujos plurais terminam em -es (-azes,
-ezes, -izes, -ozes, -uzes) ('*’) e sdo também decorrentes do plural
latino.
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Finalmente, trataremos de analisar os aspectos concernentes
ao verbo. S3o fundamentalmente questdes que se prendem com a
classificagdo, com o numero de conjugagdes € com os modos verbais.

Antes de mais, convém salientar que a terminologia usada pelo
ortografista é, como em muitos outros pontos, herdada do latim.
Com base nessa tradicdo, distingue os verbos activos (transitivos), os
passivos (conjugados passivamente) e os neutros (intransitivos).

Para além deste critério, os verbos sio ainda agrupados quanto a
flexdo, quer dizer, atendendo as diferencas apresentadas ou nido nos
seus radicais. Deste modo, os verbos sdo regulares, se o radical se
mantém inalteravel; irregulares, se aquele apresenta alteracdes. Dos
ultimos, destacamos especialmente os seguintes: fazer, dizer, poder,
querer, saber, trazer e ver.

Quanto a fungio, considera ainda os verbos chamados auxiliares que
SO servem para ajudar os outros no uso da sua significacad em alguns
tempos (...) (18"). Sdo trés: ser, ter € haver. A proposito da conjugagio
do primeiro deles (ser), o ortografista indica algumas formas que
ainda hoje sdo habituais na linguagem popular. Referimo-nos a formas
gramaticalmente incorrectas e construidas analogicamente: samos,
sondes, foreis e ainda fostes. Do mesmo modo, ao tratar da conjugagdo
do verbo haver refere a forma hamdem, incorrecta, mas frequente na
vox populi ('*?).

O ortografista faz ainda uma breve referéncia aos verbos
defectivos.

No que concerne as conjugacgdes, quatro é o numero apontado
por Madureira Feijo. Na primeira, os verbos t€ém um sufixo em -ar; na
segunda, em -er; na terceira, em -ir € na quarta, que so inclui o verbo
por e seus derivados, em -or.

Oreferido verbo por pertencia em latim a 2. conjugagio (PONERE)
e no portugués antigo teve a forma pder ou poer que, por contrac¢io,
deu por, razdo por que Feijo o inclui numa conjugacgdo a parte.

Finalmente, o ortografista indica cinco modos verbais: o Indicativo,
o Imperativo, o Optativo, o Conjunctivo e o Infinito.

No primeiro significa o verbo indicando, ou mostrando; no
segundo significa mandando a outro; no terceiro, os verbos significad
desejando, ou manifestando o nosso desejo (...); no quarto, significa o
verbo junto com o adverbio «comoy, e he necessario ajuntarlhe outra
oragad adiante para fazer sentido quando fallamos (...) e no quinto,
significa sem determinar pessoas, nem tempos, nem numeros ('*).
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Ora convém esclarecer por que distingue o ortografista 0 modo
optativo do conjunctivo.

O optativo era o modo do verbo indo-europeu que indicava quer
o desejo quer a possibilidade. Em latim, estes valores eram expressos
pelas formas do conjuntivo, outro tanto sucedendo em portugués,
dado que este modo verbal ja exprime o que é eventual, volitivo ou
simplesmente irreal.

Por outro lado, segundo Madureira Feijo, o quarto modo — o
conjunctivo — reconhece-se pelas conjungdes que o precedem.

Para finalizar, referir-nos-emos ainda a confusio entre os verbos
em -ear e -iar, abundantemente exemplificada ao longo da Terceira
Parte da Orthographia (Erros da Pronunciagam). Veja-se a seguinte
emenda: Agencéar e nad Agenciar, porque na conjugacad nad dizemos
«Eu agencioy, «tu agenciasy, etc., mas Eu agencéo, tu agencéas, etc. (**).

O problema advém, decerto, do facto de na pronuncia os dois
sufixos (-ear e -iar) serem um so6, levando a confusdo entre as duas
conjugacdes. As inimeras emendas que na Orthographia atestam
este fendmeno permitem que retiremos importantes dados de ordem
fonética e gramatical. E o que se constata pela emenda — Remediar, e
nad remidear. Eu remedeyo, remedéas, remedéa, etc. (***) —, onde se
regista que um verbo em -iar adopta o paradigma flexional dos verbos
em -ear. Este caso ¢ hoje um facto consumado no portugués europeu ('%9).

Como quer que seja, a confusdo entre aqueles sufixos deve ter
assentado na realizagdo de <E> atono, como [i], seguido de vogal
(-ear).

Como verificamos, € sob o espartilho de um espirito fortemente
normativo e submetido aos canones latinos que Madureira Feijo nos vai
surpreendendo com informagdes deste teor, cujo valor ultrapassa, € em
muito, o dominio da historia da ortografia portuguesa.
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8. MADUREIRA FEIJO E OS OUTROS AUCTORES

Quando atrés (cf. III, 3.4) nos referiamos ao uso dos auctores, ja
aludiamos aos nomes de alguns gramaticos ou ortografistas citados por
Madureira Feijo.

Na verdade, sdo varios os autores chamados a corroborar os
critérios adoptados, reforgando-os, ou, entdo, para que o autor possa
eXpor a sua opinido por antitese.

A pandplia dos autores vai dos classicos latinos aos autores
portugueses quase seus contemporaneos, embora nem todos lhe sirvam
de modelo.

Como € 6bvio, os latinos — Cicero, Horacio, Séneca, Varrio, Plinio,
Técito e Prisciano —néo lhe merecem qualquer reprovagao, constituindo
autoridades insofismaveis.

Ha, por outro lado, uma referéncia, de passagem, a Mantcio,
famoso impressor renascentista.

Dos autores portugueses, Madureira Feijo refere-se a Jodo de
Barros, Duarte Nunes de Ledo, Jodo Franco Barreto, P.¢ Manuel
Alvares, Bento Pereira, D. Rafael Bluteau e D. Jerénimo Contador de
Argote (1*7).

Todavia, aquele que ¢ objecto de um maior nimero de referéncias
¢ Bluteau, seguido de Bento Pereira.

Note-se também que nem sempre tais referéncias remetem para
a autoridade dos autores. E o que acontece na maioria das vezes em
que Feij6 alude a Jodo Franco Barreto. Disso € exemplo o que se 1€ nas
pags. 31 e 44 da Orthographia:

E nos devemos escrever, e pronunciar Quaresma, Quarenta (...),
com Q e nad com C, como erradamente escrevem alguns por Doutrina
de Joad Franco Barreto na sua Orthographia; sem mais fundamento,
que o abuso da pronunciacad, ou delle ou do seu tempo (p. 31).

E eu pergunto, se as regras da Orthografia se had de escrever, e
pronunciar, como fez Joad Franco Barreto na sua Orthografia; aonde diz
que guardava para si o como se haviad de escrever algumas palavras,
para ir com o povo? (p. 44).

Aqui fica patente que Feijo ndo nutre muita simpatia pelos critérios
seguidos por Franco Barreto, bem mais adepto do que ele da maxima Sic
scribendum quomodo sonat, isto é, de se escrever como se pronuncia.

Recuando um pouco, em Duarte Nunes de Ledo condena, por sua
vez, o excesso de zelo na manutengdo da analogia grafica das palavras
portuguesas com as latinas: Duarte Nunes de Ledo segue tanto as
regras das analogias, que escreve, «Doctoy, «Doctory, «Doctrinay,
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«Pectoy, etc. porque no latim se escrevem «Doctus», «Doctory,
«Doctrina», «Pectusy, etc. E nad advirtio este auctor, que nas
palavras traduzidas, e derivadas, ainda os mesmos Latinos costumad
diminuir, ou acrescentar, ou trocar alguma letra, ou para evitarem a
ma consonancia das palavras ou para fazerem mais facil, e suave a
pronunciacad ().

Declara-se, por outro lado, seguidor do P.c Manuel Alvares (Século
XVI), autor da famosissima De Institutione Grammatica.

A Bento Pereira (1605-1681) e Rafael Bluteau (1638-1734) confere
também grande crédito, estipendiado ao longo de toda a Orthographia.
O primeiro ¢ autor da Prosddia, que foi um livro famosissimo nas
instdncias escolares portuguesas até 1759 (...) (**), enquanto o segundo
¢ o autor do monumental Vocabulario portuguez e latino (Coimbra, t. 1,
1712).

Logo no Prolegobmeno da Orthographia encontramos uma
referéncia ao teatino, autor do Vocabulario: (...) porque depois que o
doutissimo Bluteau fez prologos para todo o genero de leitores, todos
0s mais ficad escusados para confusad da mordacidade, na critica.

Apesar do respeito votado a Bluteau, faz-lhe algumas criticas, se
bem que atenuadas pelo facto de o dicionarista ndo ter pretendido fazer
as vezes do ortografista: £ sendo este Auctor o ultimo que escreveo
na matéria, teve razad para mais apurar o exame das palavras
Portuguezas;, como doutamente faz, ensinando-nos nas mais dellas a
sua propria significacad, a sua origem, e analogia: mas elle mesmo
se queixa das muitas que se imprimirad alheyas do seu original, ou
por culpa do amanuense, ou por erro de imprensa, ou por descuido
dos correctores; porque no mesmo paragrafo se acha muitas vezes a
mesma palavra escripta de tres differentes modos, sem a conjungcad
«ouy, com que em muitas da a entender, que se pdde escrever ou huma,
ou outra ('99).

Daqui ressalta igualmente o problema decorrente da intromisséo
do impressor em matéria ortografica ou dos seus desleixos.

Para as questdes de ordem mais estritamente gramatical, Madureira
Feijo remete para D. Jeronimo Contador de Argote e as suas Regras da
Lingua Portugueza, Espelho da Lingua Latina, ou disposicaé para
facilitar o ensino da Lingua Latina pelas regras da portuguesa (1.* ed.
1721, com o pseudonimo de P. Cactano Maldonado da Gama; 2.* ed.,
em 1725, com o nome do autor) (*!).

Embora Madureira Feijo sustente os seus critérios apoiando-se
no uso ou conselho de certos autores, a verdade ¢ que ndo cré poder
encontrar neles uma resposta completa e satisfatoria em matéria
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ortografica: uns nio o convencem pelo critério adoptado; alguns
ditam normas que ndo podem ter vigéncia por se aplicarem a um
estado anterior da lingua e outros sé servem para o esclarecimento do
significado das palavras.

Por tudo isto, o nosso ortografista julga ter produzido uma obra
digna de aprego ().

9. A QUESTAO DA ORTOGRAFIA NO SECULO XVIII:
O PRELUDIO DA CONTENDA ENTRE SONICOS
E ETIMOLOGICOS

A Orthographia de Jodo de Morais Madureira Feijé inscreve-se,
como comprovamos, na tendéncia etimologizante que vinha sendo
defendida, mais ou menos intermitentemente, desde o século XVI. Ao
iniciar-se o século XVIII, ela vai consolidar-se, chegando a atingir o
nivel da pseudo-etimologia, quer dizer, sdo adoptadas grafias de falsa
ou pressuposta origem latina ou helénica. Um exemplo frequentes
vezes aduzido para exemplificar esse excesso de zelo etimologizante
¢ o da palavra thesoura, assim grafada pela influéncia analdgica
de thesouro (lat. THESAURU-) e a esta, muitas outras palavras se
poderiam acrescentar.

Com o decurso do século, a defesa de uma ortografia que fosse
o reflexo da origem das palavras ganhou propor¢des de verdadeira
especulacdo etimologica, ja que nem todos os que tdo acerrimamente
a defendiam eram, de facto, bons conhecedores das linguas grega e
latina. A Orthographia de Feijé pretendia ser a resposta as duvidas e a
fluidez da(s) norma(s) que entdo tinha(m) transito; o ortografista visava
pois criar uma norma grafica que correspondesse as expectativas sociais
nesse dominio. Sendo a ortografia um dos muitos codigos sociais e
estando por isso submetida as mudangas ideologicas, aos habitos ou as
novas necessidades da comunidade que a convencionou, ela espelha,
conjuntamente com a gramatica, as proprias ideias linguisticas vigentes
em determinada época.

Nesse sentido, das primeiras gramaticas, no século X VI, até ao ano
de 1734, data da primeira edi¢cdo da obra de Feijo, a ortografia reflectiu
quase sempre dois tipos de visdo da escrita: a socializante (sincronica)
e a aristocratica (diacrénica) (1%).

Assim, se em Jodo de Barros surpreendemos a tendéncia fonética
ou socializante, ja em Duarte Nunes de Ledo se acentua a tendéncia
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etimoldgica ou de reconducdo da grafia a matriz e em Jodo Franco
Barreto, por sua vez, voltamos a encontrar, predominantemente, a
tendéncia fonética.

Com Madureira Feijo, a corrente etimologizante atinge um auge
que ndo ¢, entdo, de modo algum, inesperado se atendermos ao contexto
socio-cultural e politico da época. De facto, a Europa do final do século
XVII e dos comegos do século XVIII vai sofrer fortes convulsoes,
se ndo mesmo revolugdes, no mundo das ideias e dos valores (*%).
Portugal vai receber essas novidades em boa parte gracas aos chamados
estrangeirados, de que sdo exemplo Azevedo Fortes, Castro Soromenho
ou Ribeiro Sanches, entre outros.

Desse grupo, devemos no entanto destacar Luis Anténio Verney,
figura impar do século XVIII portugués, que pretendeu aplicar a
ortografia da lingua portuguesa a nova atitude de espirito perante a
actividade intelectual que ja alastrava pelos dominios da Filosofia, da
Medicina, da Matematica, da Fisica, etc.

No essencial, a posi¢cdo de Verney consiste num apelo ao bom-
senso e ao espirito critico. O Barbadinho, como se auto-denominava
Luis Antonio Verney, na carta 1.* do seu Verdadeiro Método de Estudar
(1.% ed. 1746-1747), traga um programa para reformar os estudos da
lingua e a ortografia portuguesas.

O seu idedrio e acc¢do renovadores em tais matérias sdo assim
descritos por Hernani Cidade: Todas as matérias que poderiam
interessar os cultos de entdo sdo ali tratados — e cada uma delas as
vezes com um saber que dir-se-ia de especialista. E a ortografia, de que
propde a simplificacdo, exemplificada na propria; é a gramdtica latina,
que aconselha contra a prdtica universal de P¢ Manuel Alvares, pesada
madquina de 247 regras so para a sintaxe dos nomes, formuladas em
versos latinos, acrescidas de excepgdes, apéndices, observacdes;
é o ensino directo de Lingua Materna, tdo fora dos hdbitos, que a
«Orthografia Portuguesay, do Padre Bento Pereira, é escrita ... em
latim (...) ().

Pelas reformas propugnadas em matéria ortografica, Verney situa-se
nos antipodas de Madureira Feijo, ainda que apenas treze anos separem
as suas obras. Se nalgumas matérias Verney ndo foi propriamente uma
vox clamantis in deserto, ja na questdo ortografica podemos asseverar
que ndo granjeou as boas gracas da maioria dos seus contemporaneos,
que vdo invocando argumentos como os de Francisco Felis Carneiro
Souto-Maior: todas as linguias cultas tem letras, que se nad pronunciad,
e se conservad na escrittura, para mostrar a derivagcad das palavras. E
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por que razad nad devemos nos usar o mesmo? A ovigem das palavras,
havendo-a, ha de conservasse; que o mais seria ingratidad, termos
nos composto o nosso Dialecto de outras linguas, e agora querer-mos
escurecer isto, dando nova forma as palavras, so pera que se ignore o
donde as adoptamos (**°).

Apesar de Verney ndo ter sido o Gnico a produzir uma nota
dissonante em relagdo ao leit-motiv etimologizante do século XVIII,
a sua posi¢do e a sua pratica sdo bem curiosas, pelo que passaremos a
analisar sumariamente alguns dos pontos da sua doutrina ortografica.

Verney toma como padréo linguistico a pronuncia da Estremadura:
(... ) digo que os Portugueses devem pronunciar como pronunciam os
homens de melhor doutrina da Provincia Estremadura;, e posto isto,
devem escrever a sua lingua da mesma sorte que a pronunciam (*7).
Logo aqui somos confrontados com o ponto fulcral da discrepancia
entre Madureira Feijé e Verney: ambos se situam em polos opostos
quanto ao que a ortografia deve representar. Se o sistema ortografico
de Madureira privilegiava o uso de consoantes geminadas, Verney
defende a sua proscri¢do: Daqui fica claro que devem desterrar-se da
lingua portuguesa aquelas letras dobradas que de nada servem: os dois
SS, dois LL, dois PP, etc. Na pronuncia da lingua ndo se ouve coisa
alguma que faca dobrar as ditas consoantes (**®). No que concerne
ao uso de digrafos gregos ou latinos, as posi¢cdes dos dois autores
sdo também diametralmente opostas. A esse proposito, afirma Verney
que Pela mesma razdo da pronuncia se deve desterrar das palavras
ou portuguesas ou aportuguesadas o Ph em lugar de F ou ainda que
(...) menos se pode sofrer o que muitos fazem. por «p» antes de «t»,
em muitas dic¢des, v.g. «Promptoy, etc. Esta é uma afectagdo pouco
tolerdvel, visto que a pronuncia portuguesa tem ja desterrado este
«p» ()

Corﬁprova—se assim que Verney privilegia o bom-senso e o espirito
esclarecido, mesmo em matéria ortografica, apontando para uma
ortografia simplificada.

Posig¢des tdo extremadas quanto as que brevemente confrontamos,
vao ser corporizadas no século XIX, em dois partidos: o dos Sénicos e
o dos Etimolégicos, estes no esteio da linha ortografica de Madureira
Feijo. Dentre os Sonicos, destacamos, em particular, José Barbosa Ledo
que, em 1875, publica, anonimamente, umas Consideracoes sobre a
Ortografia Portugueza e, trés anos depois, uma Cole¢do de Estudos
e Documentos a favor da Reforma da Ortografia em sentido Sonico.
Merece ainda uma referéncia Anténio Corte-Real, com uma Proposta
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de reforma ortografica (1887). Quanto aos Etimoldgicos, é de salientar,
entre outros, Antonio Vaz Velho e o seu Opusculo sobre Orthographia,
dividido em seroes de inverno (1856-1860).

Houve, contudo, quem, ainda no século XIX, tentasse conciliar a
pronuncia e a etimologia num mesmo sistema ortografico. Esse é o caso
de Rodrigo Ferreira da Costa, no Tratado de Orthographia portugueza,
deduzido das suas tres bases, a pronunciagdo, a etymologia e o uso dos
doutos, e accomodado a intelligencia das pessoas que ignoram o grego
e o latim (1818). Podemos, pois, concluir que quer os Etimoldgicos
quer os Sénicos, cuja contenda foi favorecida pela ideologia liberal
¢ pelo Romantismo, foram epigonos de Madureira ¢ de Verney,
respectivamente.

As batalhas politicas, ideoldgicas e outras transferir-se-8o entéo
para o campo da ortografia, como bem observa Albert-Alain Bourdon. E
que, segundo este autor, (...) dans un pays ot la grande masse populaire
est restée jusqu’'a une époque récente profondément analphabete, le
probleme de ’enseignement fondamental est devenu si aigu que [’on en
est arrivé a rendre de pures conventions responsables d’une situation
fdcheuse pour I’essor de la culture nationale (**).

Far-se-ia também sentir, ao longo do século XIX, de forma muito
aguda, a influéncia francesa, que tera contribuido para prolongar no
tempo as grafias defendidas por Madureira Feijé. A necessidade de
uma reforma ortografica, defendida pelos Sénicos, tinha em vista nio
apenas a simplificagdo da ortografia como também um combate ao
analfabetismo e uma purga dos galicismos graficos.

Em conclusdo, desde o século XVI os principios fonético e
etimologico foram confrontados, analisados, perfilhados ou repudiados
pelos diversos autores que se ocupam da matéria ortografica e as
propor¢des alcancadas pelo problema no século XIX — situando-o no
terreno politico —, sé podem ser integralmente compreendidas quando
comparadas com o estado de coisas no século anterior.

No entanto, as duas fac¢des voltariam a ver-se o rosto ja no
principio deste século, quando uma delas (a sonica ou fonética) pode
agir sob os auspicios do governo da Primeira Republica Portuguesa.

Antes disso, porém, Aniceto dos Reis Gongalves Viana publicara
j4, em 1885, com a colaboracdo de Vasconcelos Abreu, as Bases de
Ortografia Portugueza. Delas sobressaem as propostas de supressdo
dos digrafos gregos; a substitui¢do do grupo latino pk por f; a quase
total eliminacdo das consoantes duplas; a supressdo de boa parte das
consoantes mudas e o uso mais generalizado dos acentos. Em 1904, sai

101



a luz a Ortografia Nacional. Simplificacdo e Unificagdo Sistemdtica
das Ortografias Portuguesas, do mesmo autor. O ilustre foneticista
trata de conciliar as duas pedras basilares da ortografia: etimologia e
fonia (prontincia). Porém, s6 em 1911 é nomeada uma comissdo para
fixar as bases da ortografia. Dela fazem parte D.? Carolina Michaglis
de Vasconcelos, o ja citado Gongalves Viana, Candido de Figueiredo,
Adolfo Coelho e José Leite de Vasconcelos.

O relatorio resultante do trabalho da Comissio vira a ser aprovado
pelo Governo da Republica, em 1 de Setembro de 1911, iniciando-se
desse modo o chamado periodo das reformas ortograficas, que viria a
pontilhar quase todo o século XX, quer em Portugal quer do lado de 14
do Atlantico.

Verificamos, pois, que so neste século foram banidas oficialmente
muitas das grafias propugnadas por Madureira Feijo ¢ que tinham
encontrado ampla recep¢do por parte dos partidarios da etimologia
durante mais de um século e meio.

CONCLUSAO

Tendo partido da afirmagdo inicial de que Jodo de Morais
Madureira Feijé é o maximo expoente da corrente etimoldgica da
ortografia portuguesa entre o século XVIII e o periodo das reformas, no
século XX, julgamos té-la justificado amplamente.

De facto, o ortdgrafo reuniu no seu sistema ortografico os preceitos
necessarios para se tornar no arauto do regresso a matriz latina. Foi
precisamente para o demonstrarmos que salientamos diferentes aspectos
da Orthographia de Madureira Feijo. Porém, antes de os sintetizarmos
brevemente, convém frisar que, circunscrevendo-se o nosso trabalho a
ortografia preconizada por Feijo, ndo examindmos o acolhimento que
ela mereceu nas obras de autores posteriores, entre eles Frei Luis do
Monte Carmelo (Compendio de Orthographia, 1767).

A Orthographia de Feijo, que teve mais edigdes do que qualquer
outra obra congénere, foi analisada, ao longo da nossa exposicdo,
como um sistema, quer dizer, como um conjunto de unidades graficas,
relacionadas pela sua funcionalidade, e assente sobre os pilares basicos
da ortografia: etimiologia, pronuncia e uso.

A ortografia, enquanto técnica, pressupde uma doutrina e preceitos
ou regras que o ortografista distribuiu em ligdes, constituindo desse
modo uma Arte, em conformidade com a tradi¢fo gramatical da Ars.
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Antes de mais, sublinhemos o facto de o alfabeto apresentado por
Feijo se limitar aos simbolos transmitidos pela tradicdo medieval e
renascentista. Assim, continuam fora do esquema alfabético unidades
graficas como <NH> e <LH>, veiculadas pela tradi¢do vernacula.
Dentro do sistema ortografico de Madureira Feijo é possivel delimitar
varias zonas, preenchidas por unidades de diferentes tipos. O nucleo
ou zona central — a mais sobrecarregada — atesta a preponderancia
do critério etimologico, inscrevendo-se ai as grafias latinizantes (os
digrafos ct, gm, gn, mn; o trigrafo mpt e o grafema simples /) e as
grafias grecizantes (os digrafos ch, ph, th, rvh e os grafemas simples
y e k). Numa zona mais periférica desse nucleo cabem ainda as
letras dobradas ou duplicadas, justificadas pela analogia, critério
complementar do anterior.

As grafias fruto da concessdo ao uso (concretamente o dos doutos)
encontram-se numa segunda zona, mais reduzida, e, finalmente, na
zona exterior, estdo os grafemas (unidades fonograficas ou fonogramas)
que estabelecem relagdo com o plano da segunda articulacdo,
proporcionalmente de nimero mais reduzido.

A predominéncia do critério etimoldgico e, consequentemente,
das grafias etimoldgicas, fundamenta-se na relagdo de filiagdo que se
pretende explicitar entre a lingua antiga (latim) e a lingua moderna
(portugués). E que a legitimidade e a perfei¢io linguisticas da segunda
passam pela imitagcdo da primeira. Por outro lado, aquele parentesco
faculta a imediatizagdo dos significados da lingua portuguesa.

A escassa importidncia conferida as relagdes fonograficas
(entre o plano da fonia e o da grafia) e a sua quase exterioridade ou
secundaridade com respeito a zona central do sistema de Madureira
Feijo, pdem de manifesto que a perspectiva sincronica (pronuncia) ndo
era excessivamente pertinente para o ortografista. O sistema patente na
Orthographia tem subjacente uma perspectiva histdrica ou diacronica,
sendo dominado, portanto, pela etimologia (natura) e a analogia.

O critério da prontncia sé parece ser determinante em casos
pontuais, de que sdo exemplo os usos de <C> e de <S> ou ainda <CH>
e <X> e respectivos valores. Neste ponto, bem como no respeitante as
realizagdes das vogais atonas e e o, seguidas de outra vogal, poderemos
inclusivamente dizer que o ortografista propde uma norma grafica em
concomitancia com uma norma ortoépica. As frequentes referéncias
aos erros introduzidos na pronuncia deixam entrever, claramente, que
o ortografista ndo ignorava as mudangas operadas na fala, embora, por
excesso de purismo, ndo as admitisse.
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No capitulo dos diacriticos, sistema complementar do grafematico,
verificamos que Madureira Feijo ndo avanca grandes propostas. A sua
descri¢do dos acentos é, de resto, de caracter hibrido, isto ¢, envolve
factos prosddicos, fonéticos e estritamente graficos. Todavia, ndo é este
0 unico aspecto em que o ortografo se revela pouco audacioso, pois,
na verdade, a sua obra vale mais pela total aceitacdo e recuperagdo da
matriz do que pelo espirito inovador ou vernaculizante, patenteado, por
exemplo, nos textos dos primeiros gramaticos portugueses. Tal facto
prende-se, obviamente, com a(s) ideologia(s) e a cultura da época,
ndo se escapando por isso a ortografia a tais influéncias. Ai reside
precisamente um dos atractivos das antigas ortografias portuguesas.

Se ja atrds nos referimos a estrutura do sistema ortografico de
Madureira Feijé, é de sublinhar que ¢ possivel interpretar do ponto
de vista funcional a sua descricdo dos sons. De facto, embora essa
descrigdo seja essencialmente de base articulatdria e acustica, nela
encontramos ainda uma referéncia ao que na moderna Linguistica
denominamos de tragos pertinentes ou relevantes. Assim, na descri¢do
das vogais, o ortografista identifica tragos como o da maior ou menor
abertura da cavidade bucal, o da maior ou menor elevagio da lingua
ou, ainda, o do maior ou menor arredondamento dos labios. Quanto
as consoantes, também neste dominio Madureira Feijo manifesta uma
visdo funcional, ao estabelecer a correlagdo entre /t/-/d/, /p/-/b/ e /b/-/v/,
ainda que, tal como sucedera com as vogais, a descri¢io seja de base
preponderamente articulatoria e acustica.

O reconhecimento de aldgrafos ou variantes dos grafemas (letras
grandes e pequenas, quer dizer, maiusculas e minusculas) e dos valores
de que se revestem, aponta, de igual modo, para essa perspectiva
funcional da ortografia, dado que a oposi¢do maitscula-mintscula
(iniciais) é uma oposicdo linguistica, isto é semantica. Por outro lado,
a atribuicdo do valor de morfograma, isto ¢, de grafema de morfemas
ou de desinéncias, as terminag¢des nasais -am ¢ -do da terceira pessoa
do plural do futuro e do pretérito, evidencia também uma visdo da
funcionalidade das formas graficas da lingua, ja que aquelas terminagdes
sdo indicadores visuais de um ou de outro tempo verbal.

Da Orthographia, sdo ainda de salientar os factos de caracter
dialectologico que contribuem para um mapa dos falares ou dos dialectos
em séculos passados. Sdo eles a referéncia explicita a neutralizacdo da
oposi¢do fonoldgica /b/-/v/, registada na regido de Entre Douro e Minho; a
sobrevivéncia de uma palatal africada 1/ , a0 lado de uma fricativa palatal

/J./, e de uma africada pré-dorsodental surda /ts/, ambas na regido de Tréas-
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os-Montes. No caso da africada palatal e da fricativa palatal, o ortografista
vai mesmo ao ponto de localizar em Lisboa o inicio do fendmeno de
nivelamento atestado pelo actual portugués-padrao.

Sdo de destacar, igualmente, factos interessantes para a historia da
pronuncia do portugués, como a realizagdo de <E> e <O> 4tonos como
[i] e [u], quando seguidos de vogal. Neste dominio, ¢ a 3.* parte da
Orthographia (Erros da Pronunciago) que fornece abundante material,
ilustrativo das mudangas fonéticas verificadas no portugués falado. O
purismo fortemente evidenciado por Madureira Feijo atinge o ditongo
oi, ja que o ortografista considera-o uma realiza¢do vulgar ou plebeia.
Esta Parte da Orthographia permite igualmente um estudo sobre a
linguagem popular, pois o ortdografo, ao colocar em listas alfabéticas
formas correctas ao lado de formas incorrectas, dd-nos conta dos
fendmenos registados naquele nivel de lingua. Por outro lado, essas
listas s@o também interessantes para a lexicologia e a lexicografia, uma
vez que podiam funcionar como diciondrio de bolso.

Finalmente, ¢é de salientar que a Orthographia, pelo papel
relevante que nela ¢ concedido a natura e a analogia latinas, se
encontra profundamente subordinada a autoridade dos classicos,
mesmo quando o ortografista ndo refere explicitamente a fonte
utilizada. As fontes latinas estdo, portanto, em conformidade com os
critérios preponderantes e servem-lhes de corroboragéo ou de reforgo.
Isto explica, por sua vez, que os autores portugueses sejam chamados a
intervir quase exclusivamente como exemplo de usos condenéaveis, salvo
duas excepgoes: os lexicografos D. Rafael Bluteau e Bento Pereira. Por
tudo isto, ndo € de estranhar que a terminologia linguistica usada pelo
nosso autor seja totalmente subsidiaria da tradigdo gramatical latina.

Quando comparado ao dos ortografistas que o precederam, o
sistema ortografico de Madureira Feijé representa um nitido retrocesso
da corrente vernaculizante ou popularizante, representada grosso modo
por Ferndo de Oliveira, Jodo de Barros e, ja no século XVII, por Jodo
Franco Barreto, em favor da corrente etimologica ou culta. O regresso
a matriz latina e, por via desta, ao grego, ficou sobejamente explicitado,
ao longo deste trabalho, por todos os digrafos (e trigrafos) latinos e, bem
assim, pelos digrafos de influéncia grega; pelo grafema simples <Y>,
usado pseudo-etimologicamente, tal como pelas inumeras consoantes
dobradas e pelo elemento parasitario <H>.

Constatamos, do mesmo modo, que o excessivo peso da
componente diacronica no sistema ortografico de Feijo implicou um
nimero elevado de casos de homofonia e de heterofonia, ou seja,
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um numero surpreendente de unidades fonicas representadas por
uma mesma unidade gréfica e vice-versa. Tal incongruéncia assenta,
obviamente, no pressuposto de que, para escrever de forma correcta,
¢ necessario conhecer a lingua latina. Em caso contrario, a ortografia
torna-se numa mnemotécnica pejada de dificuldades para o comum
dos utentes da escrita. Isto significa, por conseguinte, que o sistema
ortografico de Madureira Feijé seja desequilibrado ¢ que a sua
longevidade se possa explicar ndo tanto por causas de ordem linguistica,
mas, sim, por motivos de natureza externa: primeiro pela cultura e o
gosto neoclassicos, de revitalizacdo dos modelos e da tradi¢do grego-
latina, veiculados pelas Academias, e patenteado na literatura da época;
depois, a partir dos finais do século, pela intensificagdo da influéncia
transpirenaica aliada a auséncia de interesse politico pela questio da
normalizagdo grafica.

Daqui se conclui, em fim, que as numerosas edigdes da
Orthographia ¢ a longevidade das grafias propugnadas por Madureira
Feijo — embora com variantes que lhe acentuaram o pendor pseudo-
etimologizante —, se deveu menos ao mérito proprio da obra do que a
adequag@o ao gosto e a preferéncia pelas formas da antiguidade, bem
como a imitagdo grafica do francés, em especial durante o século XIX.

APOSTILA FINAL

Qualquer escrita com uma tradicdo — esse € o caso da lingua
portuguesa — apresenta basicamente duas tendéncias na sua ortografia:
por um lado, a dos vestigios da sua historia e, por outro, a dos tragcos
da realidade fonética. Assim, é da justa e adequada propor¢do entre os
dados de uma e outra naturezas que resulta a codificacdo grafica da
lingua, podendo, em determinadas épocas, registar-se um acentuado
desequilibrio entre aquelas duas componentes. Foi o que constatamos
na andlise do sistema ortografico de Jodo de Moraes Madureyra Feyjo,
onde a vertente historica levou a melhor sobre a fonética.

Na medida em que a ortografia pode e deve ser encarada como um
c6digo ou conjunto de regras, dela podemos extrair abundante material
de reflexdo linguistica, socioldgica, histdrica ou, de forma mais lata,
cultural, em suma.

De uma perspectiva estritamente sincronica, a ortografia remete-
nos para uma reflexdo sobre os mecanismos da escrita e da leitura
e, consequentemente, sobre os problemas de cardcter pedagdgico-
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didactico deles decorrentes. Estdo aqui implicados processos de ordem
psico-fisioldgica e motora que requerem o treino dos sentidos auditivo
e visual, assim como o da mio e da memoria.

Embora as origens da escrita sejam bem remotas, tal como a
conhecemos hoje, sob a forma alfabética, ela ¢ o resultado de uma
lenta evolu¢do que pde de manifesto a propria evolugdo intelectual
do homem. Como sabemos, seja de que tipo for, a escrita pressupde
uma analise da lingua falada, envolvendo, portanto, um certo grau de
abstrac¢do. Dai se depreende que fazer a histéria da escrita é fazer,
concomitantemente, a historia do homem.

Todavia, da pura notagdo ou grafia a ortografia vai a distancia
necessaria a criagdo de uma norma. Deste modo, se para certos povos
— os Egipcios, por exemplo — a escrita tinha um caracter sacro (apenas
os sacerdotes podiam fazer uso dela), nas sociedades modernas, a
escrita ou a ortografia das diversas linguas ¢ factor de socializagdo
e veiculo de transmissdo dos saberes. E, ainda que ja seja um lugar-
comum dizer-se que sem escrita ndo ha histdria, convém sublinhar
que, independentemente da norma que rege a escrita (legitimando
um determinado uso), ela €, de facto, o testemunho do progresso dos
homens e das sociedades; € simultaneamente fautora e testemunha da
cultura.

Sé isto bastaria para justificar as paixdes ou o desamor que
intermitentemente t€m sido votados a ortografia.

Quando em determinados momentos da histdéria da ortografia da
lingua portuguesa (séculos XIX e XX) deparamos com resisténcias a
sua moderniza¢do ou simplificagdo, facilmente comprovamos que a
ortografia ¢ uma espécie de peculio colectivo e, ao mesmo tempo, ¢é
particular ou individual.

Neste final do século XX assistimos a consideraveis mudangas
nos habitos dos utentes da escrita: o espaco da leitura vé-se avassalado
pelos meios de comunicagdo audio-visual, a informéatica impera e, com
ela, também certas /inguagens e alguma que outra lingua natural, para
jando falarmos do ritmo da produgao industrial. Daqui decorre, por um
lado, a diminui¢do do poder da memoria e da atencdo ou concentracio,
imprescindiveis quando se trata de reter normas ortograficas que a cada
passo podem constituir uma ratoeira.

Jano século XVIII, Madureira Feij6 apelava a memoria visual e ao
conhecimento das linguas da Antiguidade, fazendo da ortografia (pelo
menos da sua) ndo o resultado da interac¢do entre o oral e o escrito,
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mas o apanagio de uma élite socio-cultural. Deste modo, entre os que
apadrinharam (e apadrinham) uma ortografia eminentemente fonética e
0s que, mais conservadoramente, a olham como um patriménio a nao
delapidar, a contenda pode resumir-se grosso modo a democratizagio
ou a tiranizacdo da grafia . Mas a questdo ndo ¢ tdo simples quanto
isto.

Sem querermos fazer discurso apocaliptico, que lugar caberd,
nesta nova galdxia (*'), aos sistemas ortograficos que ndo se coloquem
efectivamente ao servigo das comunidades que os convencionaram em
décadas ou séculos passados?

E, sobretudo, como adequar a ortografia as necessidades de
todas as variedades de uma comunidade linguistica heterogénea e
geograficamente dispersa?

A tentativa de resposta tivemo-la ha pouco tempo na polémica em
torno de um projecto de acordo ortografico que servisse globalmente
a comunidade linguistica portuguesa. Ai foram brandidos, em versdo
modernizada, alguns dos argumentos que ja antes ouviramos ou,
melhor, 1éramos, nos textos do século XIX e das primeiras décadas do
século XX.

Mais uma vez, aos problemas de ordem linguistica e ortografica
entremisturam-se questoes ideoldgicas, politicas ou, em fim, culturais.

Ha mais de dois séculos e meio, quando a Orthographia de
Madureira Feijo viu a luz pela primeira vez, ndo se tratava de unificar
os varios usos ou de normalizar o registo escrito da lingua portuguesa;
a quéte (demanda) de uma ortografia portuguesa, que a todos servisse e
a qual todos se submetessem, so seria iniciada no século XIX.

Para o ortografista que foi objecto de analise neste trabalho nio
estava em causa a simplificagcdo do sistema ortografico, no sentido de
aproximar mais a lingua escrita da lingua falada, mas, pelo contrario,
de colocar a ortografia ao servigo de uma exibi¢do quase barroca de
antigualhas e ouropéis, pois, naquela época, a palavra escrita era um
lugar de culto estético.

Com a moderna Linguistica, a fala chamou a si a investigacio
cientifica e deslocou a escrita ¢ as questdes correlatas para um plano
marginal. Mas, eis que, com a nova disciplina gramatologica, novos
horizontes se abriram a escrita, que assume um estatuto de igualdade
com a lingua, ficando deste modo langadas as bases para uma auténtica
teoria da lingua escrita. O estudo dos sistemas ortograficos cobra assim
um estatuto epistemologico dentro da Linguistica.
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Por tudo isto, ¢ tempo de (re)lermos os antigos ortografistas
(ou gramaticos) portugueses a luz da grafémica, a nova ciéncia em
demanda de um espaco entre as disciplinas linguisticas (*%?).
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NOTAS

(") Cf. Diogo Barbosa Machado, Bibliotheca Lusitana, tomo 11, Lisboa,
1747, p. 649.

(®) Cf. Jodo de Moraes Madureyra Feijo, Orthographia, ou Arte de
escrever e pronunciar com acerto a lingua portugueza, segunda impressdo, Na
Officina de Luis Secco Ferreira, Coimbra, 1739, p. 215. [1.% ed. 1734].

(®) D. Pedro Henrique ¢ irmdo de D. Jodo Carlos de Braganga de Sousa
Ligne (2.° Duque), fundador da Academia Real de Ciéncias conjuntamente
com o Abade Correia da Serra.

(*) Cf. Barbosa Machado, obra cit., tomo II, p. 649.

(°) Cf. Idem, obra cit, p. 650.

(%) Cf. Diccionario Bibliographico Portuguez (1848-1914), tomo III,
(1859), p. 422.

(") Cf. Bibliotheca Lusitana, tomo 11, p. 649.

(®) Cf. Inocéncio, obra cit., pp. 422-423

(°) Ct. Ibidem.

('%) Cf. supra cap. 2, nota 32.

(" Cf. supra Introd., 1.

('?)Cf. supra cap. 1, 1.

(%) Cf. Orthographia, p.1.

() Cf, Ibidem, Prolegbémeno e p.1.

(%) Cf. Ibidem: (...) todo o fim do incansavel estudo, que fiz desta materia,
foi 56 tirar o necessario para a utilidade dos leitores, e naé aproveitar de tudo
para recomendacad do Auctor.

(1) Cf. Ibidem, pp.15-16.

("7 Cf. Ibidem, Prolegdémeno.

("®) Cft. Ibidem.

(") Cf. Ibidem.

(*) Cf. Por exemplo, Jodo Franco Barreto, Ortografia da Lingua
Portugueza, Na Oficina de Jodo da Costa, Lisboa, 1671, e Frei Luis do Monte
Carmelo, Compéndio de Orthographia, Na Officina de Antonio Rodrigues
Galhardo, Lisboa, 1767.

(®") Cf. Madureira Feijd, Orth., Prolegomeno.

(?) Cf. Madureira Feijo, Orth., p.544: (...) cuidem os Mestres na sua
obrigagdo, ensinem com estudo, industria, e arte, «e ndo so por uso, e sem
regras, nem preceitosy, mas temerariamente deixando ao tempo, o que pode
fazer o ensino.

(®) Cf. Horacio, Arte Poética, vv 70 e sgts.

(**) Cf. Jean Dubois et alii, Dictionnaire de Linguistique, Librairie
Larousse, 1984, p.349.
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(¥) Cf. Etymologies, in «Langue, texte, énigme», p.147. O autor faz a
histéria do conceito de etimologia.

(*) A esse respeito, diz Madureira Feijo, Orth, p.6: (...) porque o meu
empenho nadé he mostrar a grande abundancia de vocabulos que a nossa
lingua tem herdado como filha, da latina como mdy, he sim convencer a
sem razad daquelles, que reconhecendo-a por filha legitima nas palavras, a
querem fazer bastarda na Orthographia.

(¥7) Cf. Paul Zumthor, obra cit. pp.144-164.

(*®) Cf. Orth., p.32. A analogia ¢ a constatagdo da regularidade.

(®*) Idem, Ibidem., p.31.

(3% Cf. M. Leonor C. Buescu, Babel ou a Ruptura do Signo. A Gramatica
e os Gramaticos Portugueses do século XVI, Imprensa Nacional — Casa da
Moeda, Lisboa, 1983, p. 34: A escrita é alteridade e é memoria (...) violentando
de certo modo a caducidade natural das coisas e dos seres.

(®") Vide Platdo, Fedro, col. Filosofia e Ensaio, Guimardes Editores,
Lisboa, 1986.

(*) Cf. Madureira Feijo, Orth., p.5.

(*) Idem, Ibidem, p.7, paragrafo 23.

(**) Idem, Ibidem, p.8, paragrafo 25.

(*) Idem, Ibidem, p.9, paragrafos 28 e 29.

(3%) Idem, Ibidem, p.32, paragrafo 32.

(*)Idem, Ibidem, p.31, paragrafo 62.

(®®) Idem, Ibidem, p.32, paragrafo 32.

(*) Idem, Ibidem, p.52, paragrafo 117.

(*) Idem, Ibidem, pp.56 e 57, paragrafo 134.

(*" Idem, Ibidem, p.4, paragrafo 10.

(*)1dem, Ibidem, p.21, paragrafo 25.

(¥) De acordo com este autor, Estudos Diacronicos, p.27: Parece que a
lingua portuguesa tinha sofrido uma série de mudangas fonéticas abruptas e
extensivas nos anos entre o ultimo quartel do século XVII e o primeiro quartel
do século XVIII.

(*) Cf. Madureira Feijo, Orth., p.2, paragrafo 2 e 3.

(¥) Idem, Ibidem, p.132, paragrafo 3.

(*S) Idem, Ibidem, p.3, paragrafo 7.

(Y Idem, Ibidem, p.3, paragrafo 6.

(**) Neste trabalho, cap. I, 1, pp.21-26.

(*) Tomando as palavras de F de Saussure (Cours de Linguistique
Générale, Payothéque, p.53) [...] «la tyrannie de la lettre va plus loin encore; a
force de s’imposer a la masse, elle influe sur la langle et la modifie.»

(°%) Cf. Madureira Feijd, Orth., p.58, paragrafo 137.
(°") Idem, Ibidem.
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(®®)Idem, Ibid., p.134, paragrafo 9.

(**) Vide M.a Leonor Buescu, Babel, p. 61. Ai encontramos um esquema
contrastivo da expansdo alfabética.

(*%) Cf. Idem, Ibidem.

() Cf. Idem, Ibidem.

(°%) A designago deriva do nome de Pierre de la Ramée ou Petrus Ramus
(1515-1572), matematico e humanista, que se bateu por uma ortografia
fonética. O seu nome ficou ligado aos novos grafemas J e V, distintos dei e u
vogais, que progressivamente foram introduzidos pelos impressores.

(°7) Cf. Madureira Feijo, Orth., p.545.

(%) Idem, Ibidem.

(*’) Cf. H. Paul, Principios Fundamentais da Historia da Lingua, 2.* ed.
F.C.G., 1983, p. 395.

(%%) Cf. Madureira Feijo, Orth., p. 16, paragrafo 3.

(") Cf. Idem, obra cit., pp. 547-548.

(%2) Idem, Ibidem.

(%) Idem, Ibidem.

() Idem, obra cit., p. 45, paragrafo 101.

(%) Idem, obra cit., p. 50, paragrafo 113.

(%) Vide Harri Meier, A Maiuscula, problema ortogrdfico e semdntico,
in «Ensaios de Filologia Romanica», Edi¢do da Revista de Portugal, Lisboa,
s. d., pp. 165-190. Convém distinguir os termos maiusculas e letra capital: o
primeiro pertence a pratica manuscrita, o segundo a imprensa. Para além disso,
a maiuscula s6 aparece em posicdo inicial de palavra ou de frase. (Cf. Nina
Catach, Les délires de Forthographe, Plon, Paris, 1989, p.155).

(°7) Cf. N. Catach, obra cit., p. 156.

(%%) Cf. Madureira Feijo, Orth., p. 23.

() Cf. obra cit., p. 167.

(%) Cf. Madureira Feijo, Orth., p. 16, paragrafo 4.

(") Idem, obra cit., p. 17 paragrafos 7-8.

(") Idem, obra cit., p. 17, paragrafo 8.

(™) 1dem, obra cit., p. 12, paragrafo 42.

(™ Idem, obra cit., p. 17, paragrafo 9.

(™) Idem, obra cit., p. 18, paragrafo 10.

(’) Cf. Duarte Nunes de Ledo, Origem e Orthographia da Lingua
Portugueza, Nova Edicdo, Typographia Rollandiana, Lisboa, 1784, p. 218.

(") Cf. D. Luis Caetano de Lima, Orthographia da Lingua Portugueza,
Na Officina de Antdnio Isidoro da Fonseca, Lisboa occidental, 1736, cap. IV
— Dos ditongos, pp. 110-145.
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(") Vide Herculano de Carvalho, Nota sobre o vocalismo Antigo
Portugués: valor dos grafemas «e» e «o» em silaba dtona, in «Estudos
Linguisticos», 2.° vol., Coimbra Editora, 1984, pp. 75-103; Anthony J. Naro, 4
Historia do «e» e do «o» em Portugués. Um estudo de Deriva Linguistica, in
«Estudos Diacronicos», col. Perspectivas Linguisticas, Edit. Vozes, Petropolis,
1973, pp. 9-51. Encontramos ainda dados relevantes acerca da realizagdo
daquelas vogais nos seguintes trabalhos: Paul Teyssier, La prononciation
des voyelles portugaises au XVI¢ siecle d’apres le systeme orthographique
de Jodo de Barros, in «Annali dell’Instituto Universitario Orientale (sezione
romanza), vol. VIII, 1 (Atti), Napoli, 1966, pp. 127-198; Serafim da Silva
Neto, L évolution de la prononciation au Portugal et au Brésil du XV siecle a
nos jours, in «Anais do 1.° Congresso Brasileiro de Lingua Cantada no Teatro,
Rio de Janeiro, 1958, pp. 387-402; Thomas R. Hart, Jr., Notes on sixteenth-
century Portuguese Pronunciation, in «Word», 11, pp. 404-415; Idem, the
Overseas Dialects as sources for the history of Portuguese Pronunciation, in
«Actas do III Coldquio Internacional de Estudos Luso-Brasileiros», Lisboa,
1957, pp. 161-272.

() Cf., neste trabalho, cap. I11, 1.2.

(3%) Cf. Mad. Feijo, Orth., p. 18, paragrafo 12.

(3" Cf. Idem, Ibidem.

(%) Cf. Ibidem.

(®) Cf. Luis Anténio Verney, Verdadeiro Método de Estudar, vol. 1, ed.
organizada pelo Prof. Salgado Junior, Cléssicos Sa da Costa, 1949, p. 105.

(3 Cf. Madureira Feijo, Orth., p. 19, paragrafo 17.

(3) Cf. Orthographia, 1736, p. 126.

(36) Madureira Feijo devia considera-las incorrectas. Assim se interpreta,
entre muitas outras, a seguinte emenda — loug¢a e ndo loica (erro).

(®7) Cf. L. Caetano de Lima, Orthographia, cap. V (Dos tritongos) pp.
146-149.

() Idem, obra cit., p. 112.

(*) Sobre a evolugdo das terminagdes - am, - om no portugués antigo,
veja-se: Gunnar Tilander, Porgue - am, - om se tornaram - do em Portugués?,
in «Revista de Portugal» — série A (Lingua Portuguesa), vol. XXIV, n.° 176,
1959, pp. 292-303.

(*°) Cf. Madureira Feijo, Orth., pp. 70-71.

(°") Cf. Caetano de Lima, Orthographia, p. 135.

(*?) Cf. Madureira Feijo, Orth., p. 16, paragrafo 4.

(*) Id, Ibidem.

(*%) Cf. Idem, Orth., p. 34, paragrafo 70. Acerca desse fenomeno, veja-
se: Adelina Pinto, 4 neutralizagdo da oposicdo fonologica /v/-/b/: Estudo
Sincronico e Diacrénico, in «Biblosy, vol. LVI, 1980, pp. 595-651. A autora
leva em considerag@o o testemunho de gramaticos e ortografistas entre os quais
se conta Madureira Feijo.
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(*3) Importante fonte do latim vulgar, de 200-320 d. C.

(°°) Cf. Madureira Feijo, Orth., p. 34, paragrafo 70.

(°7) Cf. Idem, obra cit., p. 36, paragrafo 78.

(*®) Idem, obra cit., p. 35, paragrafo 75.

(**) Idem, obra cit., p. 36, paragrafo 78.

(") Vide L. F. Lindley Cintra, Observations sur [’orthographie et la
langue de quelques textes non littéraires galiciens-portugais de la seconde
moitié du XIII¢ siecle, in «Revue de Linguistique Romane», XXVII, 1963, pp.
59-717.

(1Y) Cf. J. Leite de Vasconcelos, Esquisse d 'une Dialectologie Portugaise,
3.%ed., INIC, 1987, p. 97.

(12) Vide Manuel de Paiva Boléo, Estudos de linguistica portuguesa e
romanica, pp. 309-352 ¢ L. F. Lindley Cintra, Nova proposta de classificacdo
dos dialectos galegoportugueses, in «Estudos de Dialectologia Portuguesay,
1983, pp. 117-163.

(') Cf. Madureira Feijé, Orth., pp. 48-49.

() Idem, obra cit., p. 49.

(1) Idem, Ibidem.

(') Cf. Idem, obra cit., p. 54.

(1) Cf. Idem, obra cit., p. 56.

(') Cf. Idem, obra cit., p. 61.

(1%) Cf. Idem, obra cit., p. 63.

("% Cf. Idem, obra cit., p. 69.

(") Cf. Idem, obra cit., p. 73.

("?) Cf. Idem, obra cit., p. 74.

(%) Cf. Idem, obra cit., p. 77.

(") Cf. Idem, obra cit., pp. 79-80.

("5) Cf. Idem, obra cit., p. 80.

(19) Cf. Idem, obra cit., p. 81.

(") Cf. Idem, Ibidem.

(18) Cf. Idem, obra cit., p. 89.

("°) Cf. Idem, obra cit., p. 90.

(1% Cf. Idem, obra cit., p. 43.

(Y Cf. Esquisse d’une Dialectologie Portugaise, p. 99: L’ancienne
distinction entre «chy e «x», encore aujourd’hui conservée par [’orthographe,
se maintient dans ces régions: Tras-os-Montes, Entre-Douro-e-Minho (...),
Beira (...). Dans tout le Sud, «ch» a été généralement remplacé par «x», qui a
passé a la langue littéraire (...), cela arrive au moins des le XVIII® siecle. Para
uma abordagem diacrdénica e a situacdo actual da questdo, veja-se: Adelina
Angélica Pinto, A Africada ¢ em Portugués: Estudo Sincrénico e Diacrénico,
in «Boletim de Filologia», vol. xxvi, 1980-81, pp. 139-192.
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(') Vide Manuel de Paiva Boléo, Estudos de linguistica portuguesa e
romanica, pp. 185-250 e L. F. Lindley Cintra, Nova proposta de classificacdo
dos dialectos galegoportugueses, in «Estudos de Dialectologia Portuguesa, pp.
117-159.

(') Cf. Madureira Feijo, Orth., p. 43.

(**) Cf. Idem, obra cit., p. 96. Em relagdo a «Z», ndo é bem nitida a
disting@o entre o seu valor e o de <-S->=/Z/, ou pelo menos, ndo o é tanto
quanto as oposigdes <C> - <S> e <X> - <CH>.

('») Cf. Carolina Michaélis de Vasconcelos, 4 Ortografia Nacional, in
«Revista Lusitanay, vol. XIV, 1911, p. 204.

('?%) Cf. Madureira Feijo, Orth., p. 46.

(%) Cf. Idem, obra cit., p. 57.

(%) Cf. Idem, Ihidem.

(%) Cf. Idem, obra cit., p. 73.

(13%) Cf. Idem, obra cit., p. 84.

(31 Cf. Idem, obra cit., p. 446.

(") Cf. José Pedro Machado, Diciondrio Etimoldgico da Lingua
Portuguesa, 3.% ed., Livros Horizonte, 1977, vol. I, p. 338 e vol. IV, p. 442.

('**) Cf. Madureira Feijo, Orth., p. 75.

(3% Cf. Idem, obra cit., p. 76.

(') Cf. Idem, obra cit., p. 35.

(13%) Cf. Idem, obra cit., p. 42.

(*¥7) Cf. Nina Catach, L’Orthographe Frangaise. Traité Théorique et
Pratique, F. Nathan, Paris, 1980, p. 272.

(%) Cf. Idem, Les Délires de I’Orthographe, Plon, Paris, 1989, pp. 87-88
ep.311.

('*) Cf. Ant6nio José Saraiva e Oscar Lopes, Historia da Literatura
Portuguesa, 8.7 ed., Porto Editora, p. 651.

(19 Cf. Nina Catach, Les délires de I'Orthographe, pp. 118-119.

(™" Cf. Idem, obra cit., p. 38.

(1) Cf. José Pedro Machado, Diciondrio Etimoldgico da Lingua
Portuguesa, vol. 1V, p. 156. Do grego Monarchia, pelo latim Monarchia.

(") Idem, obra cit., vol. V, p. 20. Do gr. Chimaira, pelo latim Chimaera.

(") 1dem, obra cit., vol. 111, p. 209. Do grego hemisphairion, pelo latim
hemisphoeriu.

(") Idem, obra cit., vol. 1, p. 436. Do grego epitdphios, pelo latim
epitaphiu.

(%) Idem, obra cit., vol. 111, p. 35. Do grego phainémenon, pelo latim
phaenomenon.

() Vide Rita Marquilhas, O acento, o hifen e as consoantes mudas nas
Ortografias antigas portuguesas, in «Demanda da Ortografia Portuguesa», Sa
da Costa, Lisboa, 1987, pp. 103-116.
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(%) Cf. Duarte Nunes de Liad, Origem e Orthographia da Lingua
Portuguesa, Nova Edicdo, correcta ¢ emendada, Typographia Rollandiana,
1784, p. 314.

(") Cf. Jodo Franco Barreto, Ortografia, p. 205.

(") Cf. Rita Marquilhas, obra cit., p. 10.

('3%) Cf. Madureira Feijo, Orth., p. 10.

(") Idem, Ibidem.

(') Idem, obra cit., p. 11.

(13%) Idem, obra cit., p. 14.

(") Cf. D. Rafael Bluteau, Vocabulario Portuguez e Latino, Tomo 1,
Collegio das Artes da Companhia de Jesus, Coimbra, 1712, p. 426.

(**®) Idem, Madureira Feijé, Orth., p. 117.

(**) Cf. Rita Marquilhas, obra cit., p. 113.

(*%) Cf. Madureira Feijo, Orth., p. 118.

("") Idem, obra cit., pp. 102-103.

(") Vide Madre M. Olivia, Aspectos Linguisticos da Pontuagdo, in
«Revista de Portugal» — série A (Lingua Portuguesa), vol. XXIV, n.° 172, Fev.
1959, pp. 77-94.

(1) Cf. Jodo de Barros, Gramdtica da Lingua Portuguesa, Ed. de M.?
Leonor C. Buescu, Faculdade de Letras, Lisboa, 1971, p. 387.

(') Cf. Madureira Feijo, Orth., pp. 112-113.
(') Idem, obra cit., p. 115.

("%)Idem, obra cit., p. 116.

('7) Cf. Madre Olivia obra cit., p. 87.

('%) Cf. Madureira Feijo, Orth., p. 110.

(') Idem, obra cit., p. 112.

(17%) Veja-se o caso da Nova Gramadtica do Portugués Contempordneo,
de Celso Cunha e Lindley Cintra, onde os exemplos sdo retirados do uso de
autores portugueses e brasileiros.

(') Cf. Madureira Feijo, Orth., pp. 26-29.
(1) Idem, Ibidem.

(') Cf. Idem, obra cit., p. 29.

(™) Cf. Idem, obra cit., p. 30.

(') Vide Varrdo, De Lingua Latina, VIII, pp. 21-22.
(17%) Cf. Madureira Feijo, Orthographia, p. 30
(177) Cf. Idem, obra cit., p. 104.

(17®) Cf. Idem, obra cit., p. 105.

(V%) Cf. Idem, obra cit., pp. 106-108.

('*) Cf. Idem, obra cit., p. 106 e 108.

(") Cf. Idem, obra cit., p. 140.
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("32) José Leite de Vasconcelos, Esquisse d’une Dialectologie Portugaise,
2.2 ed., 1987, p. 116. O autor refere precisamente as formas samos, sondes e
hamdem, de uso popular.

(') Cf. Madureira Feijo, Orth., pp. 138-139.

("*) Cf. Idem, obra cit., p. 166.

(') Cf. Idem, obra cit., p. 460.

(%) Vide Celso Cunha e L. F. Lindley Cintra, Nova Gramdtica do
Portugués Contempordneo, p. 442.

("¥7) Cf. Madureira Feijo, Orth., p. 174 (Jodo de Barros); p. 70 (Nunes de
Ledo); p. 135 (P M. Alvares); p. 31 (Franco Barreto); p. 70 (Bluteau) e p. 143
(Contador de Argote). Das vérias referéncias, salientimos apenas uma.

(%) Cf. Idem, obra cit., p. 3.

('®) Cf. Telmo Verdelho, Historiografia Linguistica e Reforma do Ensino.
A propdsito de trés Centendrios: Manuel Alvares, Bento Pereira e Marqués de
Pombal, in «Brigantiay, sep., 2, 4, (1982), p. 14.

(%) Cf. Madureira Feijo, Orth., p. 3.

(") Madureira Feijo refere-se a Contador de Argote nas pp. 43 e 47
da Orthographia, a propdsito, no primeiro caso, dos verbos auxiliares ¢ da
conjugacdo do verbo trazer, no segundo.

(*?) Cf. Idem, obra cit., Prolegdémeno.

("*) Veja-se o que a esse respeito diz Rita Marquilhas, O acento, o hifen
e as consoantes mudas nas Ortografias antigas portuguesas, in «Demanda...»,
pp. 103-116.

(***) Vide Hernéni Cidade, Li¢des de Cultura e de Literatura Portuguesas,
7.2 ed., 2.° vol., Coimbra Editora, 1984.

(') Cf. nota anterior, obra cit., p. 102.

(") Cf. Francisco Felis Carneiro Souto-Maior, Orthographia Portugueza
ou regras para escrever certo ordenadas para uso de quem se quizer applicar,
na Of. Pat. de Francisco Luiz Ameno, Lisboa, 1783, p. IX-X. Citado por Rita
Marquilhas, Demanda, p. 112.

("7) Cf. Luis Antonio Verney, Demanda, p. 112. Verdadeiro Método de
Estudar, vol. 1, Sa da Costa, 1949, p. 45.

(*®) Cf.. Idem, obra cit., p. 46.

("°)Cf.. Idem, o0b. cit., p. 74.

(?*)Cf.. Albert-Alain Bourdon, Orthographe et politique sous la Premiére
République Portugaise, in «Arquivos do Centro Cultural Portugués», vol. X,
1976, p. 262.

(*") Nina Catach, Les Délires de 1’Orthographe, Plon, 1989, p. 86. A
outra é La Galaxie de Gutenberg, de Mc Luhan.

(32 Cf. Pour une Théorie de la Langue Ecrite (Actes de la Table Ronde
Internationale C.N.R.S.-H.E.S.O.), Edités par Nina Catach, Editions du
C.N.R.S., Paris, 1988, p. 12.
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APENDICE



CRONOLOGIA DE OBRAS DOS ORTOGRAFISTAS,
GRAMATICOS E LEXICOGRAFOS DO SECULO XVIII

1710 — Anténio de Melo da Fonseca, Antidoto da lingua Portugueza,
Miguel Diaz, Amsterdam.

1725 — Jerénimo Contador de Argote, Regras da lingua portugueza,
espelho da latina, ou disposi¢oes para facilitar o ensino da
lingua latina pelas regras da portugueza, segunda impressao,
Officina de Musica, Lisboa Ocidental.

1712-1728 — Rafael Bluteau, Vocabulario Portuguez e Latino, Collegio
das Artes da Companhia de Jesus, Coimbra.

1728 — Rafael Bluteau, Prosas Portuguezas, Parte 11, Off. de Joseph
Antonio da Sylva, Lisboa Occidental.

1732 — Jodo de Morais Madureira Feijo, Arte Explicada, na Off de
Miguel Rodrigues, Lisboa.

1733 — D. Luis Caetano de Lima, Gramadtica franceza ou arte para
apprender o francez por meyo da lingua portugueza, Parte I, na
officina da Congregag¢éo do Oratdrio, Lisboa, occidental.

1734 — Jodao de Morais Madureira Feijo, Orthographia ou arte de
escrever e pronunciar com acerto a lingua portugueza, na
officina de Miguel Rodrigues Impressor do Senhor Patriaca,
Lisboa occidental [segunda impressdo, Na Officina de Luis
Secco Ferreira, Coimbra 1739].

1736 — D. Luis Caetano de Lima, Orthographia da lingua portugueza,
na Officina de Anténio Isidoro da Fonseca, Lisboa occidental.

1746 — Luis Antonio Verney, Verdadeiro metodo de estudar, para ser util
a Republica, e a Igreja: proporcionada ao estilo e necessidade
de Portugal, tomo 1, s. ed., Napoles.

1756 — Luis Caetano de Lima, Grammatica Italiana e Arte para
aprender a Lingua Italiana por meyo da Lingua Portuguesa,
Lisboa.

1759 — Manoel José de Paiva, Infermidades da lingua portugueza.

1767 — Fr. Luis do Monte Carmelo, Compendio de orthografia, com
suficcientes catalogos, e novas regras, para que em todas
as provincias e dominios de Portugal possam os curiosos
comprehender facilmente a orthologia e prosddia, isto he, a
recta pronunciagam, e accentos proprios, da lingua portugueza,
Na Officina de Antonio Rodrigues Galhardo, Lisboa.
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1768 — Anténio Vieira Trastagano, New Portuguese Grammer,
Londres.

1769 — Domingos Dionysio Duarte Daniel (pseudonimo) — Theses de
grammatica portugueza, systema Pinheirense, que, recitada a
oragdo de abertura do 32.° curso da Academia Orthographica
Portugueza [auxiliando Jodo Pinheiro Freire da Cunha,
sustentara Francisco Solano Pereira de Campos, etc... Officina
de Jodo Rodrigues Neves, 1807].

1770 — Jodo Pinheiro Freire da Cunha, Breve Tractado de Orthographia
para os que ndo frequentaram os estudos, Officina de Antonio
Gomes, Lisboa.

1770 — Jodo Pinheiro Freire da Cunha, Breve Tractado de Orthographia
para os que ndo frequentaram os estudos, Officina de Antonio
Gomes, Lisboa.

1771 — Antdnio José dos Reis Lobato, Arte da Grammatica da Lingua
Portuguesa, Regia Off. Typ., Lisboa.

1777 — Jacob de Castro, Grammatica lusitano-anglica ou portugueza,
e ingleza, a qual serve para instruir aos portuguezes no idioma
inglez, Na Officina de Manuel Coelho Amado.

1783—Francisco Felix Carneiro Souto-Maior, Orthographia portugueza
ou regras para escrever certo ordenadas para uso de quem
quizer applicar, Na Officina Pat. de Francisco Luiz Ameno,
Lisboa.

1783 — Bernardo de Lima e Mello Bacelar, Grammatica philosophica
e orthographia racional da lingua portugueza, na officina de
Siméo Thaddéo Ferreira, Lisboa.

— Diccionario da lingua portugueza, na officina de José d’ Aquino
Bulhoes.

1784 — Bento José de Sousa Farinha, Didlogo sobre a lingua
portuguesa.

1788 — Francisco Nunes Cardoso, Arte ou novo methodo de ensinar
a ler a lingua portugueza, a que se proporciona hum novo
systema da sua orthographia, Officina de Simdo Thaddéo
Ferreira, Lisboa.

1789 — Antonio de Morais Silva, Diccionario da Lingua Portugueza, 2
tomos, Officina de Simao Thaddéo Ferreira, Lisboa.

1789 — Antonio de Almeida, Sobre o systema preferivel na orthographia
portugueza defendendo a opiniad de que a escripta deve ser em
tudo conforme a pronuncia, por um Conimbricense, in Jornal
Encyclopédico.
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1789 — Frei Joaquim de Santa Rosa de Viterbo — Elucidario das
palavras, termos e frases que em Portugal antigamente se
usavam, 2 vols.

1790 — Francisco Nunes Cardoso, Exame critica das regras da
ortografia Portugueza, Lisboa.

1793 — Dicciondrio da Lingua Portugueza, 1.° vol. (letra A), na
Typographia da Academia Real das Sciencias, Lisboa.

1822 — Jeronimo Soares Barbosa, Grammatica Philosophica da Lingua
Portugueza, ou Principios da Grammatica Geral applicados
a Nossa Linguagem, 2.* edi¢do [Na typographia da Academia
Real das Sciencias, Lisboa, 1830].

1842 — Francisco José Freire, Reflexbes sobre a Lingua Portuguesa,
publicadas com algumas annotagdes pela Sociedade
Propagadora dos Conhecimentos Uteis, 3 vols., Typographia da
Sociedade, Lisboa (obra péstuma: 1719-1773).
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ILUSTRACAO



dﬁHbggAPHIA,

ARTE DE ESCREVER, E
Pronunciar com acerto

ALINGUA PORTUGUEZA.

PARA USO
DO EXCELLENTISSIMO

DUQUE DE LAFOENS:;

: PELO SEU MESTRE
JOAO DE MORAES
MADUREIRA FEI]JO

Presbytero do habito de S. Pedro, Bacharel em Theologia,
: e Prégador,

Divide.fe em tres Partes, a primeiva de cada buma das letras | &
da fua pronunciagad, Das vogaes, e dithongos. Dos accentos,
ou tons da pronunciagad. A [egunda de como (¢ dividem as pa-
lavras. Da pontuagad, algumas abbreviaturas, conta dos Ro-
wianos , e Latinos, Calendas, Nonas, e Idos. A terceira dos evros
do vnlgo, e emendas da Orthografia , no efirever , e ?ramcmiar
toda a lingua Portugreza , verbos irvegulares , palavras du-
bias , e as [uas ﬁfﬂgﬁ'ﬂfﬂﬂﬂ. Huma breve infirucgad’ para os
Meftres das Efcolas. i i

C e o
- LISBOA OCCIDENTAL,

X Ofcina de MIGUEL RODRIGUES
Impreflor do Emin. Senhor Card. Patriarca, '
M. DCC. XXXIX. !

e Com todas as licengas nece/Jarias.

* Folha de rosto da «Orthographia», de Madureira Feijo.
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