iver € um risco. Todos

os dias novas ameacas

juntam-se a velhas amea-

¢as. Gripe A e tsunamis

juntam-se a acidentes de

viagdo e doencas cardio-
vasculares, formando um conjunto de rasti-
Ihos de polvora, cada um “desejoso” de ser o
primeiro a explodir. O problema associado a
novidade é que, enquanto no que se refere
as velhas ameacas ja nos habituamos a viver
e janos adaptamos a elas, as novas ameagas
nio lhes foi dada esta oportunidade.

Isto é problematico porque nos dias
de hoje, o ritmo dos desenvolvimentos
tecnolégicos ultrapassa a velocidade com
que o publico em geral - leigos - detém
conhecimento destes avangos, o que torna
imprescindivel planear e prever, para al-
cancar uma gestao de risco eficaz. Sem esta
gestdo, podemos viver com o risco mas de
forma menos adaptada e inevitavelmente,
menos segura. Por exemplo, se o publico
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apenas tiver conhecimento de novas tecno-
logias devido a ocorréncia dum acidente, o
investimento politico e social no seu desen-
volvimento futuro podera ser minado, com
consequéncias a nivel social e econémico
(veja-se o caso da energia nuclear).” As-
sociado a isto, muitas vezes considera-se,
erradamente, que o que é desconhecido
para os leigos sera visto como um risco, en-
quanto para os especialistas, conhecedores
do assunto, 0 mesmo risco nao sera tao
elevado. Esta ideia surge de discussdes bem
visiveis na sociedade: actividades que os
especialistas asseguram ser de baixo risco
e com elevados beneficios, os leigos véem
como uma ameaca (e.g. co-incineracdo de
residuos perigosos) e vice-versa (e.g. con-
sumo de certos alimentos nao saudaveis).

No entanto, a investigagao mostra que estas,

diferentes visées do risco vao para além do
grau de conhecimento.

Vérios estudos (e.g. Slovic, 1987)
mostram que os especialistas se baseiam

por exemplo na consideracao da probabili-
dade de ocorréncia dum acontecimento e
nas consequéncias associadas (e.g. nimero
de fatalidades). As estimativas dos leigos,
por sua vez, tendem a ser multidimensio-
nais (Slovic, Fischoff & Lichenstein, 1980) e a
enfatizar aspectos como por exemplo a in-
certeza acerca das consequéncias do risco
(Frewer et al.,, 2003), o potencial catastré-
fico (Savadori et al., 2004) ou a forma nega-
tiva ou positiva como esse potencial risco
nos faz sentir (heuristica do afecto; Slovic,
Finucane, Peters & MacGregor, 2007).
QOutros autores defendem que a con-
clusdo de que os dois grupos avaliam o
risco de forma diferente é iluséria. Por ex-
emplo, os leigos conseguem estimar as
mortes anuais e a frequéncia das suas cau-
sas (Slovic, 1987), assim como os especia-
listas ndo estao imunes a erros, quando sao
forcados a fazer avaliacbes para além.da
informac&o que tém (Slovic et al., 1980).
Efectivamente,  estudos  recentes
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mostram que ndo é o facto das novas
tecnologias serem novas ou desconhecidas
para os leigos que, por si s6, faz com que
sejam vistas como um risco. A diferenca de
percepcodes do risco depende também do
tipo de acontecimento ou actividade con-
siderada e do contexto social que envolve

Rui Gaspar?'; Teresa Costa? José Manuel Palma-Oliveira? e
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a anadlise desse risco (Gaspar et al., under
review; Palma-Oliveira et al., 2009; Savadori,
2004). Um exemplo foi dado por Gaskell et
al. (2006) numa sondagem europeia que
avaliou a percepcdo do publico acerca de
um conjunto de novas tecnologias: nanotec-
nologia, farmacogenética, terapia genética
e organismos geneticamente modificados
(OGM:s). Nesta verificou-se que a percepcao
era mais positiva para a nanotecnologia,
seguida pela farmacogenética e terapia
genética (apesar desta Ultima ser consi-
derada mais arriscada que as outras) e mais
negativa para os OGMs. Apesar de em geral
as novas tecnologias serem vistas como um
beneficio, a medida que a percepgdo da
utilidade das tecnologias diminuia, aumen-
tava a percepgdo do risco, juntamente com
um declinio na percepcao da aceitabilidade
moral e dos niveis globais de apoio. Como
tal, estas diferencas de percepcdo de risco
nao tém a ver com a novidade das tecnolo-
gias (visto que todas sdo novas) mas com a
forma como as pessoas avaliam a sua utili-
dade e qudo moralmente aceitavel é a sua
aplicacdo em varias areas (e.g. medicina).
Outro exemplo foi dado por Palma-O-
liveira, Gaspar, Luis e Vieira (2009), que de
entre as novas tecnologias, avaliaram espe-
cificamente a nanotecnologia (procedimen-
tos que visam criar/manipular materiais a
escala atémica e molecular, desenvolvendo
novos produtos com caracteristicas distintas
nas suas propriedades, dos materiais obti-
dos com outras tecnologias). Um questio-
ndrio online aplicado a 269 leigos em Portu-
gal, mostrou que a sua avaliacdo do risco das
nanotecnologias, dependia da forma como
era aplicada. O desenvolvimento e aplicacdo
ao sector alimentar e militar era visto como
mais ameacador e com maior potencial
catastréfico, do que ao sector médico, ves-
tudrio e telecomunicagdes. Mais ainda, com-
parando leigos e um grupo de especialistas
da area, demonstrou-se que os especialistas
tinham uma percepgao incorrecta de como

«Estudos recentes mostram que néo é o
facto das novas tecnologias serem novas ou
desconhecidas para os leigos que, por si s6,
faz com que sejam vistas como*um risco. A

diferenca de percepcoes do risco depende
também do tipo de acontecimento ou
actividade considerada e do contexto social
que envolve a analise desse risco.»
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os leigos analisam os potenciais riscos.
Estes consideravam que a avaliacdo dos
leigos centrava-se principalmente no con-
hecimento (ou auséncia deste), quando na
realidade se basearam em dimensbes mais

- complexas e diversificadas. Por exemplo, a

avaliacdo que os leigos fazem da actividade
militar - negativa - pode influenciar a sua
avaliacdo da aplicacdo da nanotecnologia
nesse sector, mesmo sem conhecimentos a
este nivel.

Concluindo, independentemente dos
potenciais riscos serem novos ou velhos, co-
nhecidos ou desconhecidos, importa perce-
ber outros factores que estdo na base da sua
avaliacdo. Uma gestdo de risco eficaz a este
nivel, deve considerar a informacéo diversa
e igualmente Util fornecida pelas diferentes
linguagens e percepgodes, que vao para além
de simples diferencas de conhecimento.
Consequentemente, dada a velocidade a
que surgem novas tecnologias e actividades
na sociedade, devera existir uma “democra-
cia técnica” que implemente uma participa-
¢ao integrada destas diferentes visoes. Esta
podera responder de forma eficaz e rapida,
permitindo que as novas tecnologias e
actividades, etc., possam obter maior con-
senso social, sendo vistas menos como uma
ameaca e mais como uma oportunidade.@
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