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EL CONTROL DE MALEZAS EN
AGRICULTURA DE CONSERVA-
CION Y SIEMBRA DIRECTA

J.F.C. BARROS y R. FREIXIAL

Instituto de Ciéncias Agrdrias e Amlzientais Medite-
rranicas (ICAAM), Universidade de Evora, 7002-554
Evora, Portugal, e-mail: jfcb@uevora.pt

RM. AMANTE

Sagron — Agricultura de Conserva¢do

Ponencia expuesta en el Congreso Europeo de Agricul-
tura de Conservacion. Madrid Octubre 2010

e llevaron a cabo ensayos de campo du-

rante tres afios (2004/2005, 2005/2006

y 2006/2007) en el sur de Portugal
(Evora), para estudiar la eficacia de un herbi-
cida [mesosulfuron metil (3%) + iodosulfuron
metil sodio (0,6%) + mefenpir dietil (9%)} en
aplicaciones de post-emergencia en el control
de Lolium rigidum Gaud. (Ballico) y de otras
malezas de hoja ancha, en un cultivo de trigo
en siembra directa.

Se aplicé el herbicida a tres dosis (0.2, 0.3 e
0.4 kg ha') en dos fechas (comienzo de ahija-
miento y ahijamiento completo para L. »igidum
y 3-4 pares de hojas frente a 6-7 pares para
malas hierbas de hoja ancha) y con un volumen
de aplicacién (200 L ha™).

Con dosis de herbicida mds bajas de lo
recomendado (0.4 kg ha™), se controla con
mds eficacia L. rigidum que las malezas de hoja
ancha en ambas fechas de aplicacién. Para to-
das las dosis, las aplicaciones tempranas en los
primeros estadios de desarrollo proporcionaron
la mds elevada eficacia en el control de las malezas y las
mis elevadas producciones de grano, por lo que nuestros
resultados nos muestran que dosis reducidas de herbicida,
cuando son aplicadas temprano, pueden controlar eficaz-
mente las malezas.

INTRODUCCION

La adopcidn de la siembra directa como sistema utili-
zado en la instalacion de los cereales de Otofio/Invierno ha
aumentado en Portugal en los Gltimos afios, con el objetivo
de reducir los costos de produccién y la lucha contra la
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* Es posible reducir la dosis de 0.4 kg ha del
herbicida mesosulfuron metil + iodosulfu-
ron metil sodio + mefenpir dietil recomen-
dada por el fabricante, para lograr un control
eficaz del L. rigidum y de las principales
dicotiledoneas en el trigo, asegurando el po-
tencial de produccién del cultivo

* Es esencial hacer la aplicacién del herbicida
en una etapa temprana del desarrollo de las
malezas, lo que en las condiciones medite-
rraneas se hace dificil con el laboreo con-
vencional, dada la baja transitabilidad en el
terreno que este sistema permite

erosion. El uso de este sistema cambia la distribucién de
las semillas de malezas en las capas mds superficiales del
suelo y la fecha de su emergencia. Popay et al., (1994),
Gill & Arshad (1995) y Jensen (1995), refieren a una
reduccién en la emergencia tardia de malezas con la dis-
minucién de la intensidad del laboreo, efecto que incluso
es mas pronunciado en el suelo no labrado. En condiciones
mediterrdneas se espera una elevada emergencia después
de las primeras lluvias del otofio, con una emergencia
aumentada en las especies cuyas semillas se encuencran
mis cerca de la superficie. Por lo tanto, el control » »»|
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»»>»  Lasprincipales dicotiledéneas presentes fueron:
Anagallis arvensis L.; Chamaemelum mixtum L.; Chrysanthe-
mum segetum L.; Calendula arvensis L.; Echium plantagineum
L.; Raphanus raphanistrum L.; Polygonum aviculare L. y
Silene nocturna L. Las malezas se identificaron y contaron
inmediatamente antes del tratamiento y alrededor de 2
meses después de la aplicacién del herbicida. Para este
conteo se utilizaron marcos de muestreo de 0,5 m x 0,5m
de ancho en el centro de las parcelas, en la misma posicién
en ambos conteos.

La eficacia de los diferentes tratamientos se expresa
como el porcentaje de las malezas controladas y puede ser
calculado por la siguiente expresién:

EF = 100 — {(C2-4)/C1} x 100, donde

EF es la eficacia del tratamiento (%), C1 ntimero de
malezas por m? contadas antes del tratamiento, C2 el nad-
mero de malezas por m?, contadas después del tratamiento
y 4, la diferencia en el nimero de malezas por m? contadas
en las parcelas testigo (reinfestacién).

El centro de las parcelas (1,5 m x 10 m) fue recogido
con una cosechadora de ensayos y la produccién de grano
por unidad de superficie se ha calculado directamente,
después de la correccion de la humedad.

El tratamiento estadistico consistié en el andlisis de
la varianza que se aplicé a los diferentes pardmetros es-
tudiados, en conformidad con el disefio experimental del
ensayo. La separacién de las medias se hizo siempre que la
F-prueba reveld una probabilidad del error igual o inferior
al 5% (p < 5%), por las pruebas multiples separacién de

medias de DUNCAN. El programa estadistico usado fue
el MSTAT-C.

ANALISIS Y DISCUSION

* Eficacia

La figura 1 muestra que la eficacia del herbicida en el
control de L. rigidum fue significativamente mayor para
todas las dosis aplicadas cuando el tratamiento se llevé a
cabo en un estadio temprano de desarrollo de las malezas
(comienzo de ahijamiento). Cuando el tratamiento fue
retrasado (ahijamiento completo) era necesario aplicar la
dosis maxima de herbicida (0.4 kg ha™) para lograr la mayor
eficacia. Parece claro que la anticipacién en el control de
esta monocotiledénea permitird la reduccién de la dosis de
herbicida en comparacién con la dosis recomendada, man-
teniendo una alta eficacia. Cuando el control tiene lugar
en una etapa mds avanzada del desarrollo del L. rigidum,
incluso la dosis de herbicida recomendada por el fabricante
no puede obtener una eficiencia satisfactoria (> 90%).

Al igual que para el L. rigidum también en el caso de las
malezas de hoja ancha el control temprano (3 a 4 pares de
hojas) ha llevado a una mayor y significativa eficacia para
todas las dosis de herbicida aplicado, en comparacién con la
aplicacién mds tardfa (6-7 pares de hojas). En ese momento
mas favorable, aunque su eficacia se ha aumentado a la dosis
recomendada de herbicidas (0.4 kg ha™) la diferencia no fue
significativa en relacién con las dos dosis mas bajas (0.2 y
0.3 kg ha'). El retraso en el tratamiento condujo a una muy
baja eficacia en el control de malezas dicotiledéneas, > > >
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R > > iembra eliminar4 de las malezas
-~ S ‘m”?"“a gran parFe s ) Figura 1. Eficacia de los tratamientos en el control de
Bl ~ y reducird su presién posterior en el cultivo establecido. Lolium rigidum G.
‘ ; 7:»1\\ De acuerdo con Roth (1985) y Derpsch (2005), el sis- 100 o 96 9% 98a
: \\ tema de Agricultura de Conservacién / Siembra Directa 00 4 [
\\ conduce a una mejora en la estructura del suelo, aumen- 80 -
i~ tando la macroporosidad, mejorando la estabilidad y la ge- 2 701
Bl : o o € 60 | Lo}
£ 8~ ometria de los agregados y permitiendo el establecimiento 5 < Uil
: 1 “\\ de una red continua de bioporos a lo largo del perfil del & 4 D3
\\ suelo que mejora el aireamiento y la infiltracién del agua = 30 -
*\\ (el drenaje). Aunque existe un aumento de la densidad del 20 1
‘.‘—\ 7 2 . ‘ 10 A
;,; L suelo su inica consecuencia es el aumento de.la resistencia "
i : ‘2 : K
: :_\\ del mismo a la penetracién de los aperos de siembra. La Temprano Tardio
‘g: siembra directa permite una mejora en el trdnsico de las Bpocas de aplicacion
g: g madquinas en el terreno, lo que favorece la realizacién de
%18 las operaciones culturales (control de malezas y abonados : e ;
[L.‘§ P ( y Figura 2. Eficacia de los tratamientos en el control de
»\\ de cobertera). las malezas de hoja ancha.
.~ Asimismo, la siembra directa propicia la oportunidad o
R~ - : : -
4 ‘;-\ de efectuar las operaciones culturales, con lo cual es posible oy ola 920 _
+ i . , - et 90 -
= — aplicar herbicidas en el inicio del desarrollo de las malezas. 20 -
3 { \\ En las fechas mds tempranas de aplicacién, las malezas o 70 -
3 e 5 ” . s 0 . . e 4 =Dl
.~ estdn mds sensibles a los herbicidas por lo cual dosis mds - g
M ":_\ . L g » T 80 4 sD2
-~ reducidas del herbicida son suficientes para la obtencién de g o
N 40 A ®D3
|. Wi N . . o
i una buena eficacia en su control. También, los volimenes ST
L;"»’\\ de preparado aplicados pueden ser mis reducidos para 20 4
i . -
i asegurar un buen contacto con las hojas de las malezas y 100
-1 418 .o % .
i una buena penetracién del producto en el culcivo. Pk Taiddio
ii Para estudiar la posibilidad de reducir las dosis de Epocasde aplicacion
i un herbicida en post- emergencia en el control de ma-
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lezas mono y dicotileddneas en trigo de siembra directa,  sustancia que asegura la selectividad sin comprometer la

manteniendo apenas una poblacién de éstas sin afectar el  eficacia del producto. Las dosis de herbicidas utilizados
potencial de produccién del cultivo, se efectuaron ensayos ~ fueron 0.2, 0.3 y 0,4 kg ha’!, siendo esta tltima la dosis
mediante la combinacién de diferentes dosis de herbicida  recomendada por el fabricante del producto. Las fechas
con fechas de aplicacién diferentes. de aplicacién son dos (principio del ahijado del Lolium
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) rigidum que corresponde a la fase de 3 a 4 pares de hojas

MATERIAL Y METODOS en las dicotiledéneas y final del ahijado del L. rigidum que
En los afios agricolas 2004-2005, 2005-2006 y 2006-  corresponde a la fase de 6-7 pares de hojas en dicotiledé-
2007, se han realizado ensayos para estudiar el efecto de  neas) y el volumen de producto aplicado fue de 200 L ha''.
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\\ tres dosis de un herbicida de post-emergencia en el control El disefio de los ensayos fue en bloques al azar con
: \\ de Lolium rigidum G. y malas hierbas de hojaanchaen trigo  cuatro repeticiones, estando los tratamientos en combi-
e~ (Triticum aestivum L.) de siembra directa, en interaccién con  nacién facrorial. Se utilizé una cultivar de trigo de ciclo
; R dos fechas de aplicacién. Estos ensayos se realizaron en el largo (Jorddo) que fue sembrado a mediados de noviemn-
N - ~ . a4 1 " .
¢~ sur de Portugal (Evora) en Luvisols y el herbicida utilizado  bre en siembra directa y la del control de malezas de pre
;SO fue el mesosulfuron metil (3%) + iodosulfuron metil sodio  siembra, mediante la aplicacién de 360 g L* glifosato por 1
Ty (0,6% + mefenepir-dietil (9%). El mesosulfuron metil es  hectarea. Los tratamientos de los ensayos se realizaron con
i un herbicida de post emergencia indicado para controlar  un aparato de pulverizacién apropiado y equipado con
5 T a1 3 . . 5 57 o ~
P las malezas de la familia de las gramineas en trigo, centeno boquillas de (110°-10). La aplicacién del herbicida fue
B - y triticale, controlando también algunas malas hierbasde  siempre cuando el 90% o més de las malas hierbas habian
i s . . . . .
S hoja ancha. El iodosulfuron metil sodio se mezcla con el  [legado a fase de desarrollo correspondiente. Las parcelas
- mesosulfuron metil para complementar a éste en el control  de los ensayos tenfan la dimensién de 10 mx 3 m y la
E g de malas hierbas de hoja ancha. El mefenpir dietil esuna  superficie cosechada fue de 15 m?. > > >
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»» > incluso cuando se aplica la dosis recomendada del

herbicida. )
* PRODUCCION

El control mis eficaz de las distintas malezas en la fase
temprana de su desarrollo, también condujo a una produccién
de grano por unidad de 4rea significativamente mayor para
las varias dosis de herbicidas en esta fecha de aplicacién. La
mayor produccién desgrano se obtuvo con la dosis intermedia
de herbicidas (0.3 kg ha™), pero la diferencia no fue signifi-
cativa en comparacién con las otras dosis. La reduccién en la
produccién de grano, aunque no estadisticamente significa-
tiva con la dosis méxima del herbicida en la aplicacién mds
temprana se podria explicar debido a una cierta toxicidad
provocada en el cultivo. Sin embargo y en todos los afios de
ensayos, no fue posible observar visualmente los sintomas de
toxicidad en el cultivo causado por el herbicida.

CONCLUSIONES

En las condiciones mediterrdneas el control de malezas
en post-emergencia contribuye de una forma importante
para los costes totales de produccién de los cereales de
Otofo/Invierno, especialmente del trigo. Los resultados
obtenidos en los ensayos muestran que es posible reducir
la dosis de 0.4 kg ha del herbicida mesosulfuron metil +
iodosulfuron metil sodio + mefenpir dietil recomendada
por el fabricante, para lograr un control eficaz del L. rigi-
dum y de las principales dicotiledéneas que emergen en el
cultivo de trigo en condiciones mediterrdneas, asegurando
el potencial de produccién del cultivo.

Para esto, parece ser esencial hacer la aplicacién del
herbicida en una etapa temprana del desarrollo de las
malezas, lo que en las condiciones mediterrdneas se hace
dificil cuando se utiliza el sistema de laboreo convencional,
dada la baja transitabilidad en el terreno que este sistema
permite. El establecimiento de cultivos en siembra directa
hace que las fechas de aplicacién de herbicida sean mucho
mds independientes de la cantidad y distribucién de las
precipitaciones caracteristicas de la regién mediterrdnea.
Ademds de este importante aspecto, la siembra directa
reduce considerablemente la posibilidad de nascencias
tardias de malezas.

El herbicida utilizado en este estudio mostré una alta
eficacia en el control de Lolium rigidum g. y de malezas
de hoja ancha, incluso cuando se utiliza en dosis mds bajas
que las recomendadas, sin embargo, es necesario hacer la
aplicacién en una etapa temprana del desarrollo de estas
malezas. Cuando el tratamiento se llevé a cabo en fechas
posteriores, la eficacia del herbicida no fue satisfactoria. Por
lo tanto, puede concluirse que es posible reducir la dosis
del herbicida recomendada por el fabricante, sin afectar el
potencial de produccién del cultivo, siempre que la aplica-
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Figura 3. Produccion de grano (g m?) para los
diferentes tratamientos.
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cién sea realizada en las fases tempranas de desarrollo de la
malezas cuando estas estdn mds sensibles a los herbicidas

En condiciones mediterrdneas, esta aplicacién sélo ser
posible cuando se utiliza la siembra directa como métod
de instalacién de los cultivos. Los resultados obtenidos e
este estudio son confirmados por los resultados obtenide
por varios investigadores, entre ellos Navarrete et al. (2000
Zhang et al. (2000), Bostrom & Fogelfors (2002) y Barrc
et al. (2005, 2008).
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