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Abstract: En el siglo XVIII los gramaticos portugueses trataban de circunscribir una
variedad de referencia para el uso oral y escrito de lalengua del Reino. Uno de estes gra-
maticos fue Frei Luis do Monte Carmelo (1715-1785), que recopild en su Compendio de
Orthografia (1767) numerosos fendmenos relativos al portugués hablado de su tiempo.
Su amplio listado de fendmenos - entre los cuales muchos son rasgos que el religioso
carmelita asignaba a la variacion lingiiistica (diatopica y diastrética) y etiquetaba como
“vicios” ou “abusos” de la plebe, i.e. errores — hace posible una aproximacion a la lengua
hablada dela respectiva época. El objetivo del presente trabajo es, por un lado, demostrar
la contribucion del Compendio de Monte Carmelo para el estudio del portugués hablado
del siglo XVIII y, por otro lado, analizar dos de los fenémenos registrados en este com-
pendio, en el marco de la discusion dieciochesca sobre la estandardizacion del portugués.
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1 Introdugao

O século XVIII portugués é uma sincronia pouco estudada do ponto de vista
linguistico e, mais ainda, no que diz respeito a lingua falada', embora se
inclua - de acordo com a periodizagdo da histdria da lingua portuguesa (Castro
2006: 73-78, 185-200; Cardeira 2005) — no chamado “periodo classico”, cujo
patrimonio textual tem sido alvo de muita aten¢do. Em geral, as obras de refe-
réncia assumem (Castro 2006: 193-200) que as principais mudangas no plano
fonético e fonoldgico (e ndo sd) estavam concluidas ou estariam em processo
de consolidagdo, isto ¢, seriam gerais na fala comum dos portugueses. Dada

1 Usamos, neste artigo, os conceitos de lingua falada e lingua escrita sobretudo em
sentido medial, mas também concecional. Do ponto de vista medial, a lingua falada
ealingua escrita opdem-se por terem realizagdo diferente: fonica/oral vs. grafica. Do
ponto de vista concecional, alingua falada é a lingua da proximidade/al. Nihesprache
(entendida aqui na sua ace¢ao ampla), sendo definida por vérios tragos que a distin-
guem da lingua escrita enquanto lingua da distancia/al. Distanzsprache (cf. Koch/
Oesterreicher 2011, especialmente pag. 3-17).
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a relativa estabilidade adquirida pelos paradigmas no periodo classico da lin-
gua, a varia¢do linguistica era vista pelos gramaticos do século XVIII como um
obstaculo a normalizacdo do portugués, em particular da sua escrita. Surgiu
por isso a necessidade de definir uma variedade de referéncia que servisse para
orientar tanto o uso escrito como o uso oral da lingua, o que requeria uma
avaliagdo das variagdes orais existentes na época e uma selecio daquelas que
tivessem cabimento numa variedade padronizada e regulada.

O estudo da lingua falada do século XVIII ndo se pode dissociar da ques-
tdo ortografica, entdo candente entre pessoas instruidas, pois constituem duas
faces do mesmo problema. Nao por acaso, Setecentos é o século em que os gra-
maticos, a partir da observacdo da variagdo diatdpica e diastrética da lingua,
procuram circunscrever, em termos geograficos e sociais, o que hoje chama-
mos “portugués-padrdo”. A determinagdo (e, subsequentemente, a codificagdo
e difusdo) desta variedade de referéncia implicou inevitavelmente a producéo
de obras metalinguisticas de varios géneros: gramaticas, compéndios ortogra-
ficos e diciondrios. Nestas obras também se encontram inventarios de usos
dialetais, diastraticos e diafdsicos que — na opinido dos gramaticos daquele
tempo - deveriam ser excluidos da “norma” (sobretudo da lingua escrita) por
carecerem de prestigio. Isto explica por que os principais compéndios ortogra-
ficos do século XVIII - principalmente os de Feijé (1734)* e Monte Carmelo
(1767)% - contém extensos elencos de “Vicios, ou Abusos mais ordinarios da
Plebe destes Reinos”, bem como de “Correc¢oés assim na Orthologia, como
na Orthografia” (Monte Carmelo 1767: 500-502). Tais dados permitem fazer,
de maneira mais ou menos direta, uma aproximac¢do a lingua falada do
século XVIIIL

Nio por acaso, este século caracteriza-se pelo bindmio “variagdo-norma”,
ja que os gramaticos se confrontavam com a sele¢do de umas variantes, consi-
deradas “prestigiosas”, em detrimento de outras (diatopicas, diastraticas, dia-
fasicas), vistas como incompativeis com uma expressdo escrita e oral polida.
Caracterizada pela variagdo, a lingua falada passa a ser sujeita a um processo
conhecido como “estandardiza¢ao”, com vista a homogeneizacgao, regulagdo e
elaboragdo de uma variedade que servira de referéncia sobretudo para a lingua
escrita e, entre individuos cultos, também para o uso oral.

O objetivo deste artigo é, por um lado, enquadrar o Compendio de Orthografia
(1767) de Frei Luis do Monte Carmelo na indagac¢ao setecentista de um padréo

2 Sobre este ortdgrafo, cf. Gongalves (1992, 2003) e Kemmler (2001a, 2001b).
3 Cf. Gongalves (2003: passim) e Kemmler (2001b).
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linguistico que servisse de referéncia para a boa prontncia (e ndo s6) do portu-
gués, e, por outro, examinar alguns casos de varia¢do linguistica identificada
pelo ortégrafo na lingua falado do seu tempo. Mais precisamente, a partir da
visdo de Monte Carmelo sobre a fala sua contemporénea, este trabalho centra-
se em dois casos de alterndncia (i.e variagdo): um prende-se com as vogais /o/
(grafada, no Compendio, com <6>) e /5/ (grafada com <6>) em silaba tonica, e
o outro com os ditongos [ow] (monotongado por vezes em [o]) e [0j], grafados
com <ou> e <oi>, respetivamente. A analise baseia-se nas listas de “erros” e
emendas incluidas no Compendio, que sdo tomadas como corpus representa-
tivo da lingua falada de Setecentos, tal como ela era percebida e avaliada por
um homem culto desse século.

2 Portugués falado e estandardizagao

Quem pretenda descrever a lingua falada do século XX dispoe de muitas e
variadas formas de registo da oralidade (inquéritos linguisticos, gravagdes
audio e varios suportes digitais, por exemplo). Pelo contrario, quem queira
reconstruir a oralidade de fases pretéritas da lingua tem de contentar-se com
a sua representacdo em fontes escritas, com todas as limitagdes que a natureza
destas impde. Por maior que seja a diversidade das fontes (producédo textual
esponténea, obras prescritivas e descritivas, obras literarias), a representagdo
da fala nunca serd totalmente fiel nem completa, a ponto de captar fenomenos
tdo discretos e exclusivamente orais quanto a entoagdo ou a velocidade elocu-
tiva. De facto, embora os gramaticos aludam a mudangas ocorridas na prontn-
cia, a reconstitui¢do completa do oral, em sincronias passadas, ¢ um objetivo
inalcancgével.

Foi a prépria mudanga linguistica que tornou opaca a relacdo da escrita com
a oralidade, gerando uma rede de correspondéncias nao biunivocas entre as
unidades de uma e as de outra. Veja-se, por exemplo, a existéncia de varios gra-
femas para a representagdo da mesma consoante (<s>, <-ss->, <¢> para /s/: s,
assar, agdo; <-s->, <z>, <x> para /z/: asa, azedo, exagero), situa¢do que deriva das
mudangas ocorridas no sistema fonoldgico.

Assim, a escrita é um modo de representacao cujos recursos limitados nao
refletem nem a riqueza nem a dinamica da lingua falada (Duarte 2000: 373-
419). E ponto incontroverso que as fontes escritas ndo constituem um espelho
da lingua falada, porquanto qualquer representacédo ¢ sempre uma mediacédo
com caracteristicas e virtualidades préprias, ndo raro dependente de fatores
externos a lingua, o que legitima novas abordagens para a tdo debatida rela-
¢ao “oral-escrito” (cf. Kabatek 2000). Embora a vocagao primacial do alfabeto
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latino fosse a representagdo biunivoca da pronuncia (uma letra - um som),
a historicidade intrinseca a natureza da lingua, por um lado e, por outro, os
diversos valores culturais e ideoldgicos investidos na escrita, levaram nao sé a
inclusdo de distingdes histdricas (<j>, <g'> para o fonema /3/), mas também
a consagracdo de grafias seculares (vejam-se os digrafos <nh> para /p/ e <lh>
para /£/, que remontam a escrita medieval).

A histdria da ortografia portuguesa ilustra perfeitamente a tensdo entre
representagdo fonética, historicidade e etimologia. Com efeito, a partir do
século XVI, assistiu-se a reintroduc¢ao de muitas grafias etimoldgicas, sem
qualquer correspondéncia fénica, tendéncia que se deveu ao Humanismo
renascentista e a retomada de modelos greco-latinos. No século XVIII, o
refor¢o da componente etimoldgica (e até pseudoetimoldgica) da ortografia
prende-se com a busca de um ideal de representagdo grafica que plasmasse
as origens da lingua. Isto explica que, ao menos entre individuos letrados
desse século, fosse profunda a clivagem entre o portugués escrito e o portu-
gués falado. Reformada e simplificada, a ortografia portuguesa atual assenta
numa base essencialmente fonoldgica, conforme sublinham Mateus (2003,
2014: 165-184) e Marquilhas (2015); porém, o mesmo nao se podera dizer das
ortografias do século XVIII.

Qualquer intento de descrever o portugués falado no passado depara-se,
desde logo, com dois problemas. O primeiro, como ja foi realgado em linhas
anteriores, diz respeito a imperfeicao da representagdo escrita, que é a tnica
forma de aproximacéo a lingua falada. O segundo problema prende-se, por sua
vez, com a necessidade de filtrar os dados presentes nas antigas gramaticas e
ortografias, ja que estas obras estdo eivadas de prescritivismo normativo. A des-
peito destas reservas, gragas as prescrigoes dos gramaticos podemos identificar
ndo s6 muitos tragos da lingua falada como também juizos de valor e perce¢des
acerca de fenémenos da variagdo inerente ao exercicio oral. Isto explica o valor
dos antigos compéndios de ortografia para uma aproximagéo a lingua falada e,
¢ claro, para a histéria dos processos de estandardizagao linguistica em geral
(cf. Lebsanft/Tacke 2020).

Falar em “estandardiza¢do” (cf. Metzeltin 2004; Gongalves 2020; Silva 2020)
equivale a falar em normativizagdo da lingua e implica atentar nos testemu-
nhos explicitos ou implicitos de gramaticos e ortografistas, autores que nas
suas obras procuravam definir um modelo de lingua que orientasse os falantes
e os escreventes. Esse processo inicia-se, segundo Conde Silvestre (2007: 318),
com a “sele¢do” de uma variedade, escolha que assenta em aspetos geograficos,
sociais, politicos, demograficos e culturais. Como veremos, Monte Carmelo
tem nos “Eruditos da Corte” (Lisboa), os falantes de uma variedade prestigiada.
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Depois, segue-se a fase de “instrumentagdo”, que consiste, por sua vez, em dar o
primado a variedade selecionada em instincias socialmente relevantes (ensino,
administragdo, etc.). A seguir, a variedade selecionada passa ainda por uma
“elaboragdo” (Conde Silvestre 2007: 324), que consiste na sua transferéncia para
a comunicagdo em dreas especializadas (humanidades, ciéncias, técnicas, etc.),
e por uma “codifica¢do”, processo em que a mencionada variedade ¢ estabili-
zada e regulada mediante obras da “trfade codificadora” (Gongalves 2018), a
saber: gramaticas, trabalhos de ortografia e dicionarios. Todos estes processos
podem desenvolver-se em paralelo, estando muitas vezes imbricados uns nos
outros. No entanto, eles conhecem ritmos diferentes, em funcdo da centrali-
dade conferida a lingua como exercicio de poder e afirmacéao cultural no seio da
comunidade. Assim, uma mesma obra pode contribuir simultaneamente para
a elaboragdo e para a codificagdo de uma lingua. Porém, devido a visdo pres-
critiva, os testemunhos de gramaticos e ortografistas ndo podem ser tomados
como um retrato da lingua oral, requerendo uma filtragem. Por isso, as ferra-
mentas conceptuais da sociolinguistica historica permitem que hoje fagamos
uma leitura substancialmente diferente dos juizos feitos por antigos gramaticos
e ortografistas acerca da variagdo linguistica e da norma. Também por isso, ao
invés do que era prética habitual até a década de 60 do século passado, a historia
da lingua nao privilegia hoje as fontes literarias, mas antes fontes espontaneas
e ndo prescritivas, embora aquelas tenham contribuido para a elaborac¢do da
variedade estdndar e da norma.

Como referido anteriormente, a estandardizagdo implica sempre um pro-
cesso de selecdo, porquanto dentre as variedades existentes na lingua se pro-
move uma (regional, social), mas a estandardizagdo é igualmente um processo
de exclusdo, j4 que as variantes descartadas recebem um estatuto distinto
daquele que é conferido a variante que se sobrepde as demais. Em suma, como
processo cultural e sociolinguistico, a estandardizagdo procura restringir a
panoplia de variagdes, de tal sorte que a lingua apareca, em cada sincronia,
como uma entidade relativamente homogénea, ao arrepio da sua natureza que,
por definigdo, é “instavel” (cf. Metzeltin 2015).

E esse intuito homogeneizador que leva o ortdgrafo Monte Carmelo a cate-
gorizar, em 1767, as variantes fonéticas que identificou na lingua falada do seu
tempo, associando-lhes “etiquetas” equivalentes as que encontramos na mar-
cacdo lexicografica: “plebeu”, “vulgar”, “antigo”, “antiquado”, “comico” (Monte
Carmelo 1767: passim). Por meio da categorizagdo/hierarquiza¢do daquelas, o
ortoégrafo facultava aos seus contemporaneos orientagdo sobre a boa pronun-
cia - “ortologia” (Monte Carmelo 1767), vale dizer, ortoépia — e a correta orto-
grafia (cf. Gongalves 2020: passim).
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As variantes excluidas por Monte Carmelo e outros autores setecentistas sao,
na verdade, uma prova de vida da diversidade de “normas reais” que a lingua
comporta; porém essas variantes revelam igualmente que a homogeneidade
normativa ¢ artificial, sobretudo quando se trata da chamada “norma culta”.
Interessam-nos, pois, as possiveis variantes reais do século XVIII - nao assentes
na cultura escrita —, ja que elas escapam a padronizagéo e atestam a riqueza do
universo oral.

No que diz respeito ao portugués, a elaboragdo histérica de uma variedade
estandar (Metzeltin 2005: passim; Metzeltin 2015: passim) assentou, como é
sabido, na selecao geografica e social dos tragos que definiriam essa variedade.
Este processo ndo anulou, como é evidente, as variagdes, nem esbateu as davi-
das relativas ao exercicio oral ou escrito da lingua. As fontes metalinguisticas,
e disso é exemplo o Compendio de Orthografia (1767) de Monte Carmelo, deno-
tam precisamente esta tensdo entre o intuito regulador e a variacdo intrinseca
a lingua, levando os autores setecentistas a confrontar as variantes e a apontar
o respetivo grau de aceitabilidade numa variedade prestigiada da lingua. Den-
tre os usos possiveis, os gramaticos e ortografistas procuravam um “ideal” de
lingua.

Para a investigacdo do portugués falado do século X VIII sdo por isso impres-
cindiveis duas fontes metaortograficas, a saber: Orthographia, ou arte de escre-
ver, e pronunciar com acerto a lingua portugueza (1734), de Jodo de Moraes
Madureira Feij6 (1688-1741), e Compendio de Orthografia (1767), de Frei Luis
do Monte Carmelo (1715-1785)*. Ambas servem de fonte da lingua falada por-
que apresentam extensas listas de “erros”, acompanhados das suas “emendas”,
erros esses que, na verdade, sdo, em muitos casos, variantes fonéticas entdo
existentes. Varias delas tém vitalidade até hoje e correspondem a fenémenos
da variacdo diatopica ou diastratica ou, simplesmente, da chamada linguagem
popular. Com o intuito de normalizar algumas prondncias, vistas como inapro-
priadas para a lingua praticada pelos “cultos” (Monte Carmelo, 1767: 715) e as
classes mais instruidas, ambos os autores aplicam um crivo avaliativo as formas
do rol respetivo.

Na secgdo seguinte, detemo-nos em alguns tragos da prontncia setecentista
e na perce¢do que deles tinha Monte Carmelo.

4 Ambos os autores eram religiosos: um pertencia aos teatinos, o outro era carmelita.
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3 As obras metalinguisticas do século XVIII como fonte para
uma “recuperac¢ao” da pronuncia portuguesa da época

E a partir da lingua escrita que podemos aproximar-nos da lingua falada do
século XVIIIL. A existéncia de corpora histéricos que incluem fontes represen-
tativas de varios géneros textuais e tradigdes discursivas (Kabatek 2005) do
século XVIII ndo retira importancia as obras de Argote (1725), Feijo (1734),
Lima (1736) ou Verney (1746), ja que nas obras destes autores também se encon-
tram informagdes preciosas sobre a prontincia do seu tempo, assim como juizos
de valor sobre tragos antigos e tracos mais recentes. As obras metalinguisticas
daqueles e de outros autores confirmam, de facto, a coexisténcia, na mesma sin-
cronia, de tragos antigos e de outros que ainda néo estariam totalmente disse-
minados na comunidade, embora caracterizassem a prondncia de alguns grupos
sociais ou certas variedades regionais.

Assim, no século XVIII j4 estava generalizada a elevagdo de vogais pretdni-
cas e postonicas (por ex. em arcar, filha, meldo, fonte, morar, morto, a vogal pre-
tonica e postonica eram pronunciadas [e], [i] e [u], respetivamente), fenémeno
cujas primeiras evidéncias remontam a época medieval. Também hd muito
estava nivelada, nas variedades centro-meridionais, a antiga oposi¢do entre o
par de sibilantes apicais (a surda, grafada com <s-, -ss->: sem, passo, e a sonora,
grafada com <-s->: coser) e o par de predordentais (a surda, representada por <c,
¢>: cem, pago, e a sonora, representada por <z>: cozer), que se manteve, contudo,
em variedades alto-minotas, durienses e transmontanas (Cintra 1983: 151-152).
Com estes tragos mais antigos coexistiam na lingua setecentista outros mais
recentes, como a neutraliza¢io da oposi¢do entre a africada /tf/ (grafada com
<ch>: chave, chumbo) e a fricativa palatal /[/ (grafada com <x>: xaile, xarope).
Verney (1746), por exemplo, da testemunho direto acerca deste fendmeno, para
o qual Feij6 (1734) chamara ja a aten¢ao ao incluir na sua obra muitos exemplos
de confusdo entre uma e outra grafia, tal como fard Monte Carmelo no seu
Compendio (1767).

Os juizos de valor dos gramaticos incidem sobretudo nas mudangas mais
recentes, pois eram as que motivavam maior inseguranga entre os falantes e
escreventes do seu tempo. A natural dinamica da lingua falada nao era acom-
panhada pela lingua escrita, mais conservadora e presa a convengdes, mas é
precisamente isso que torna relevante o discurso prescritivo dos gramaticos.
Quando estes censuram certas pronuncias, facultam-nos pistas indiretas para
a reconstru¢ao da lingua falada ou, pelo menos, daquela que certos grupos
sociais praticavam no século XVIIIL.
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No portugués de Setecentos, registavam-se algumas variacdes quer na
prontincia de certas vogais e consoantes quer de certos ditongos, que até hoje
persistem na lingua falada. Exemplo disso é a variagdo entre [ow], reduzido as
vezes a [o], e [0j] (cf. Dias 2013), que no portugués contemporaneo se verifica
em palavras como louro, pronunciada ['low.ru], [lo.ru] ou ['loj.ru] ou touro,
pronunciada ['tow.ru], ['to.ru] ou ['toj.ru]. O facto de Feij6 e Monte Carmelo
registarem esta oscilacdo, validando - com poucas excegdes — [ow] (ou [o])
em detrimento de [0j] (cf. infra, 4.3), traduz, por um lado, a rigidez da visao
normativa e homogeneizadora destes autores, e, por outro, a longa duragéo de
muitos processos de variagao. Ha casos em que a lingua comum acabou por
incorporar uma das variantes em concorréncia. Assim, ['‘kow.va] (couve) por
exemplo, ndo alterna hoje com ['koj.va] (coive)®, e [dojf] (dois), por sua vez, tam-
bém nio alterna com [dow(] (dous)’. As primeiras foram objeto de um processo
de selecdo histérica, acabando por integrar a variedade estandar. No entanto, é
possivel que as segundas variantes ['koj.vo], [dow[]) ainda ocorram em algumas
variedades regionais mais conservadoras®.

Como mostram os exemplos anteriores, o discurso metalinguistico faculta
elementos valiosos quer para a histéria da estandardizagdo do portugués
escrito, quer para a reconstruc¢ao da lingua falada, uma vez que nas gramaticas
e nos compéndios de ortografia encontramos avaliagdes sobre fendmenos de
variagdo (diatdpica, diastratica, diafasica), dos quais, no decurso do processo de
estandardizacao, alguns foram incluidos e outros excluidos da “lingua padrao”.

5 Nas variedades setentrionais do portugués europeu, em geral pronuncia-se [ow]
(escrito <ou>), a0 passo que nas centro-meridionais este ditongo é reduzido a [0] que,
por sua vez, pode alternar, em certas areas e em certos individuos, com [0j]. Néo se
trata, pois, de uma oscilagdo generalizada, dependendo de fatores de varias naturezas.
Sobre esta alternancia e a sua distribuicdo dialetal, cf. Dias (2013) e Gongalves (1992).

6 Para Monte Carmelo (1767: 558), “coiva” ou “coive” (hortali¢a) é um “abuso” da
“Plebe”.

7 Esta é a forma antiga, atestada na documentagdo medieval. Contudo, tanto dous
como dois estardo atestados desde o século XIII (Houaiss 2001). Sobre esta forma,
comentava Feijo (1734: 282): “Dous. Ainda que pronunciagad se percebe hum som
de i, e muitos dizem Dois [...]”. Também considera como erros “doido”, “doidice”,
as Gnicas formas hoje integradas na lingua geral. Segundo Houaiss (2001), dous é
“menos usado que dois”, o autor ndo indica, porém, qual ou quais a(s) variedade(s)
em que é menos usado.

8 Podem ser consultados registos sonoros dessas variedades em MADISON - A Sound
Map of Portuguese Dialects, disponibilizado pelo Centro de Linguistica da Univer-
sidade de Lisboa. https://www.clul.ulisboa.pt/en/projeto/madison-sound-map-por
tuguese-dialects Consultado: 12.01.2022.


https://www.clul.ulisboa.pt/en/projeto/madison-sound-map-portuguese-dialects
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4 O Compendio de Orthografia (1767): aproximagdes a lingua
falada do século X VIII

Importa, antes de mais, situar o Compendio de Orthografia de Fr. Luis do Monte
Carmelo no contexto das anteriores reflexdes acerca do bindmio “oral-escrito” e da
estandardizacdo linguistica. Devido a fatores linguisticos, sdcio-culturais e ideo-
légicos, é no século XVIII que a defini¢do de uma norma leva os autores a inda-
garem as variantes proprias da lingua falada para, a partir delas, selecionarem as
que poderiam fazer parte de uma variedade socialmente prestigiada. As questoes
tedricas atras aduzidas permitem compreender em que medida Monte Carmelo,
na busca de uma norma ortografica (e ortoépica), “captou” a lingua falada do seu
tempo, em concreto a “ortologia”, apontando muitas variagdes que até hoje persis-
tem seja na pronuncia padréo, seja em pronuncias regionais.

Monte Carmelo participa, como ja adiantdimos, na corrente setecentista que
procura uma norma para o portugués’. Este proposito, que pressupunha selecio-
nar a variedade social e geografica a ser tomada como referéncia, levou a uma ava-
liagdo sociolinguistica avant la lettre. Num interessante exercicio de categorizagio
e selecdo de variantes (lingua real), o carmelita traga um retrato da lingua falada
do seu tempo, para chegar a uma variedade ideal — normalizada, expurgada de
“vicios” e “abusos” e dotada de prestigio — que pautasse a ortografia.

No subtitulo do Compendio de Orthographia da Lingua Portugueza
(Monte Carmelo 1767), anunciam-se “sufficientes catalogos, e novas Regras,
paraque em todas Provincias, e Dominios de Portugal, possam os curiosos
comprenhende facilmente a Orthologia, e Prosodia, isto he, a Recta Pronun-
ciagam, e Accentos proprios, da Lingua Portugueza”. Para uma aproximacio
a lingua falada em Setecentos, a luz dos dados oferecidos por Monte Carmelo,
interessam-nos principalmente

[...] os novos Catalogos', e Explicacam de muitos Vocabulos antigos, e antiquados,
para intelligencia dos antigos Escritores Portuguezes; de Todos os Termos Vulgares
menos cultos, e mais ordindrios, que sem algiia necessidade nam se devem usar em
Discursos eruditos; das Frases, e Dicgoens Comicas de mais frequente uso, as quaes
sem hum bom discernimento nam se-devem introduzir em Discursos graves, ou

9 Neste trabalho, pomos de remissa tudo quanto diz respeito a importancia do Com-
pendio na histéria das ideias ortograficas em Portugal. Cf. Gongalves (1992, 2003) e
Kemmler (2001a).

10 A extensao dos Catdlogos de Monte Carmelo tem sido até interpretada como emula-
¢ao da Orthographia de Madureira Feijo. Dada a rece¢ao da obra deste ortdgrafo — o
primeiro a publicar um vade mecum contendo elementos de ortografia, gramatica e
vocabuldrio -, a hipdtese ¢ plausivel.
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sérios; e finalmente dos vocabulos, e diversos Abusos da Plebe, mais conhecidos, e
contrario ao nosso Idioma, os quaes sempre se-devem corrigir, ou evitar. (Monte Car-
melo 1767: Portada).

4.1. A “ortologia”

E nesses catdlogos que podemos respigar dados que nos permitem aproximar-
nos daquilo que Monte Carmelo considerava a “recta pronunciacam”. No Pro-
logo Apologético do Compendio, o carmelita aponta como variedade de refe-
réncia a que “pratica o maior ntimero, nao dos ignorantes, ou Plebéus, que
corrompem os Idiomas, mas dos doutos, e peritos da Corte”, atendendo ao que
“commumente usam hoje os Cortezaos, e Eruditos” (Monte Carmelo 1767: Pro-
logo Apologetico, V). Delimitada nestes termos, a variedade de referéncia tem
uma defini¢éo bastante difusa, pois, como admite o proprio ortografista, nem
os mais instruidos deixam de ceder perante usos menos polidos. A norma lin-
guistica visada por Monte Carmelo assenta, pois, no recorte sociocultural feito
no inicio da obra, e é a luz deste que o autor examina as prondncias, assim como
outros aspetos da lingua.

Na aproximagdo a lingua falada de que Monte Carmelo nos deixou testemu-
nho, assumimos dois pressupostos: em primeiro lugar, aceitamos que os dados
extraidos do Compendio refletem a pronuncia do século XVIIL; em segundo
lugar, que todas as variantes ortoldgicas passam pelo crivo da fala dos doutos e
cortesdos, em cuja pronuncia se baseia a norma.

No dominio da “ortologia”, Monte Carmelo trata, entre outros aspetos, da
posicdo e do timbre correto da vogal ténica, e, ainda, da prontncia de certas
consoantes. A propria etimologia do termo sugere que a ortologia subjaz uma
visdo padronizadora e corretiva, logo, normativa da lingua. Segundo Monte
Carmelo o padrio a seguir estava, como acima se observou, na Corte (Lisboa),
onde se encontrava a elite social (“Eruditos e zelosos”) e a sede da governagio
do reino. Ora, tal como afirma Conde Silvestre (2007: 323), nos centros de poder
opera-se o nivelamento de tragos regionais e sociais, dai resultando uma varie-
dade menos marcada que, em geral, acaba por impor-se como padrao:

[una] variedad estandar suele desarrollarse a partir del compromisso entre las varie-
dades sociolectales y dialectales que coexisten en la parte del territorio donde se
concentra el poder politico y econémico en el momento histérico apropiado. (Conde
Silvestre 2007: 323)

E verdade que Monte Carmelo nio foi o primeiro autor a apontar aquela érea
geografica e aquele grupo social como referéncia normativa. Também Argote
(1676-1749) alude a Lisboa, confrontando os varios “dialectos locaes” com o da
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“Estremadura” (Argote 1725: 292-295), donde se infere que esta é a variedade
geografica selecionada pelo autor. Outro tanto fara Verney (1713-1792), em 1746
(cf. Gongalves 2010: passim), nos varios testemunhos explicitos em que assume
a fala da Estremadura como modelo linguistico. Note-se que tanto Argote
como Verney seriam praticantes dessa variedade, uma vez que um nascera
em Colares e vivera em Lisboa, e o outro nascera em Lisboa, expatriando-se,
no entanto, em Italia depois de uma breve permanéncia em Evora. Estas notas
biograficas ndo sdo despiciendas, porquanto a variedade de origem pode con-
dicionar a percecdo ou a avaliagdo dos tragos de outras variedades. Circulando
entre a elite da Corte, ambos reconheceram o efeito centralizador desta em fun-
¢ao do poder e do prestigio que lhe estavam associados. Monte Carmelo, por
sua vez, nascera no Minho e teria adquirido na infancia a prontncia nortenha;
porém, em virtude do seu percurso de vida, esteve exposto a pronuincias centro-
meridionais, ji entdo distintas das setentrionais, o que nos leva a supor que a
sua fala de adulto néo incluia os tragos nortenhos mais salientes.

O certo é que, para a “recta pronunciagam da nossa Lingua” (Monte Car-
melo 1767: Prologo, 2), ¢é a fala da Corte que ao carmelita lhe serve de crivo das
falas das “Provincias Interamnense, e Transmontana, e Beirense”, variedades
diatdpicas que entdo se distinguiam - e se distinguem até hoje — por conserva-
rem tragos antigos. E o caso da indistingdo entre /v/ e /b/ em variedades seten-
trionais, neutralizacdo vista por Monte Carmelo como um obstéculo a que a
lingua falada em regides nortenhas fosse tomada como modelo e contemplada
nos vocabularios.

O Compendio de Orthografia reflete, como ja se adiantou, a tensdo entre a
variagdo inerente a lingua falada e a necessidade de homogeneizar a lingua
escrita. Se é verdade que a fixa¢do de uma norma diz respeito essencialmente
a lingua escrita, ndo é menos verdade que as prescrigdes dos gramaticos sdo
presididas simultaneamente por dois aspetos: por um lado, a consciéncia de que
a lingua falada ¢é dificil de homogeneizar e, por outro, a busca de uma varie-
dade ideal que se elabora gracas a escrita, mas que ndo ¢ auténoma da oralidade
(cf. Scotti-Rosin 1994). Vém a propdsito as palavras de Conde Silvestre acerca
do momento em que surge a competi¢do entre variedades orais, em geral poste-
rior a experiéncias de estandardizagdo da escrita:

Suele ser comtn que la conciencia de la coexistencia de variedades alternativas y cam-
bioslingiiisticos en curso — desencadenantes de los procesos histéricos de estandariza-
cién - comience cuando un estandar incipiente empieza a usarse en la comunicacién
escrita con fines de permanencia o estéticos; las discusiones sobre la superioridad de
una variedad oral frente a otras son siempre posteriores, y suelen derivar de la valora-
cién previa de normas escritas. (Conde Silvestre 2007: 323)
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Em sintonia com a perspetiva da época, Monte Carmelo via nas mudancas da
pronuncia uma “corrup¢do”, pecha de que nio estava isenta a fala dos “corte-
sdos”. O ortdgrafo atribui essa situagdo ao facto de a Corte atrair falantes de
varias partes do reino, cujas pronuncias acabavam por interferir na dos natu-
rais de Lisboa. Isto equivale a dizer que as variagdes e as mudancas na fala
cortesd sdo atribuidas a causas externas, e ndo a prépria dinamica da lingua,
independentemente do grupo social. Veja-se o trecho seguinte:

Finalmente, devo lembrar, que assim como a causa de hiia grande corrup¢am da
Orthologia Latina foi muita gente de Nagoés diversas, que antigamente concorria a
Roma; assim tambem sucede 0 mesmo nesta Corte a respeito do nosso Idioma: e por
isso devem os Eruditos, e zelosos, cuidar muito na pureza da nossa Orthologia, nam
seguindo os abusos, aindaque sejam de muitos, e de pessoas principaes, como bem
advertiu o mesmo Cicero. (Monte Carmelo 1767: 725)

Ao reconhecer que nenhuma pronuncia, nem mesmo a da elite, esta isenta
de “abusos” e “erros” — os chamados desvios “ortologicos” - Monte Carmelo
(1767: 421) acaba por denunciar a existéncia de fendmenos em fase de genera-
lizagdo, que ja se estendiam a fala de pessoas de elevado rango social. Embora
Monte Carmelo ndo indique quais desses “abusos” se encontravam entdo na
fala de “pessoas principaes”, a pista facultada pelo ortégrafo tem valor sociolin-
guistico. Isto ¢ tanto mais relevante quanto se sabe que, para o portugués, sdo
poucos os estudos sistematicos de sociolinguistica histdrica (ressalvem-se Maia
1995; Santos 2006). Porém, ndo é aqueles falantes (“pessoas principais”) que
Monte Carmelo atribui a responsabilidade no processo de variacao e mudanga
na pronuncia, mas, sim, a “Plebe ignorante ou a gente ociosa™

Aindaque tenho noticia de outros defeitos, ou Abusos opostos 4 verdadeira Ortholo-
gia do Idioma Portuguez; contudo nam me-parece necessario, nem possivel notar, e
corrigir todos em hum tam breve Compendio; porque a Plebe ignorante, ou a gente
ociosa inventa continuamente Vocabulos novos indignos, ou corrompe os legitimos
sem remedio. (Monte Carmelo 1767: 724)

Monte Carmelo reconhece, por outro lado, que alguns tracos (“vicios” ou
<« » ~ ~ . . . .~ .

abusos”) ndo sdo privativos da variedade de uma regido, donde se infere que
o0 aspeto socioletal, a0 menos em certos casos, é mais relevante que o dialetal.
Veja-se outro trecho do carmelita a este propdsito:

Nao se-podem attribuir estes defeitos a determinados Povos, ou Lugares, porque
se experimentam em pessoas, que foram educadas em diversas Provincias, e talvez
os-contrahiram pela frequente, e miitua sociedade. (Monte Carmelo 1767: 502)

Asvariedades dialetais gozaram, contudo, de uma atengéo especial por parte de
Monte Carmelo e de outros autores do século XVIII, que nos deixaram varios
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testemunhos preciosos para uma “retrospetiva da dialetologia portuguesa”
(Ferreira 1994: 108), porque as suas obras se inscrevem nos chamados antece-
dentes historicos do estudo da variagdo geografica. Com efeito, as notas dialeto-
légicas de Monte Carmelo mostram que este tinha consciéncia da distribuigdo
irregular das variantes entre dialetos e num mesmo dialeto, algo que a diale-
tologia, como disciplina linguistica, viria confirmar no século XX, gragas aos
seus métodos rigorosos. Os trechos seguintes denotam que o carmelita intuia
que os dialetos, apesar dos respetivos tracos distintivos, constituiam um conti-
nuum, motivo por que partilham muitos fendmenos:

Alguns Interamnenses, Transmontanos, e Beirenses, que confinam com aqueles, con-
fundem os acentos circunflexo e agudo, que nas letras E e O, costuma fazer o nosso
Idiotismo. (Monte Carmelo 1767: 82)

Os dialectos do nosso Idioma sempre féram entre si participantes. (Monte Carmelo
1767: 503).

Das palavras do carmelita infere-se que as variedades geograficas, por serem
um continuum, comungam de muitos tracos de prondncia, motivo por que é
dificil escolher uma delas para servir de norma ortoldgica (i.e. ortoépia) que
presida a fixagdo da norma ortografica.

Na obra de Monte Carmelo sdo incontaveis e variadissimos os exemplos de
normalizagdo ortoldgica (ortoépica), sendo que esta era uma condicédo neces-
saria a homogeneizagdo e codificagdo da lingua escrita. Por razdes de espaco,
neste trabalho atentamos apenas em dois aspetos, selecionados precisamente
por atestarem a tensdo entre a variagdo inerente a lingua oral e a necessidade de
uma norma para a escrita: a alternincia entre /o/ e /5/ em silaba acentuada, por
um lado; por outro, a alternancia entre [ow]/[o] e [oj].

4.2. A alternincia entre “o fechado” e “o aberto” em silaba tonica

A alternincia que em 1767 chamou a atengdo de Monte Carmelo foi objeto de
varios estudos ao longo do século XX e na presente centtria. Importa, por isso,
contextualizar historicamente o fenémeno ao qual o ortdgrafo setecentista foi
sensivel, e que, até aos nossos dias, causa inseguranga normativa nos falantes,
mesmo entre os mais escolarizados. Deve-se a Santos (2015) o mais atualizado
estado da questdo, incluindo tanto a literatura anterior como os testemunhos de
antigos gramaticos, e, ainda, as varias abordagens de que o fenémeno tem sido
objeto". A autora reavalia os resultados de trabalhos anteriores (Cavacas 1920;

11 Entre estas, Santos refere a fonologica, representada por autores como Barbosa (1988),
Andrade (1994), Mateus (2003, 2006) e a morfoldgica e léxico-seméntica, adotada
por Villalva (2003).
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Vasconcelos 1930; Nunes °1989; Williams 1961; Maia 1986; Miguel 1995), nos
quais se analisa a origem, a categorizagdo do fenémeno (metafonia, harmonia
vocdlica, assimila¢do...) e os condicionamentos histdricos que desencadearam
o fechamento da tonica /o/ por efeito de uma atona final.

A referida alternincia, que afeta substantivos no singular, consiste no fecha-
mento de /o/, derivado de O (breve) latino, por influéncia de uma 4tona final
(flolgo, ndo f[o]go; jlolgo, nao j[olgo; plolrco, nao plo]reo), sendo que os plurais
respetivos mantiveram a vogal aberta. De acordo com dados compulsados por
Maia (1986: passim), o fenémeno ja se encontra atestado no século XIII, em docu-
mentagdo da regiao nortenha, ainda que a sua distribuicdo seja irregular. Con-
tudo, dever-se-a a Ledo (1576) o primeiro testemunho explicito de um gramatico
sobre esta alternancia, pois ao prescrever regras ortograficas assinalou a diferenga
de timbre da ténica de certos substantivos no singular e no plural. Daqui se deduz
que o fechamento da ténica é uma tendéncia bem anterior ao século X VIII.

A complexidade do fenémeno ¢ acrescida pelo facto de o fechamento néo ser
sistemdtico, existindo substantivos (como é o caso de p[o]¢o < lat. PUTEU-) em
que, na forma do singular, a vogal ténica é fechada por provenir de lat. U, e nio
devido a influéncia da 4tona final, e, na forma do plural, a vogal ténica é aberta
(pl. p[ol¢os). A par destes casos, devemos considerar, igualmente, a diferenca entre
uma forma nominal com ténica fechada e formas verbais do mesmo paradigma
etimoldgico com tonica aberta, problema ao qual Monte Carmelo (1767: 105-113)
também foi sensivel, pois inclui exemplos a ele relativos: “Acérdo — Eu acérdo;
Almégo - Eu almégo; Alvordgo — Eu alvorégo” (Monte Carmelo 1767: 105).

A quantidade de casos contemplados nos catilogos de Monte Carmelo
(1767: passim) e o facto de o ortografo recorrer a acentos graficos, circunflexo
e agudo, para assinalar a vogal (ténica) fechada /o/ (através da grafia <6>) e a
vogal aberta /o/ (através da grafia <6>) indicam que havia oscilagdo na pro-
nuncia e também inseguranga entre os falantes quanto a pronunciagdo destas
vogais. Por meio da acentuac¢do gréafica, o ortografista faculta ao leitor infor-
magdo ortoépica relevante. Vejam-se a seguir alguns exemplos ilustrativos dos
casos atras referidos, que analisamos brevemente.

(1) Substantivos sem a alternancia /o/ ~ /5/ entre a forma do singular e a forma do plu-
ral: absélta, as; absorta, as; absorto, os; agorda, as; alfobre, es; alférge, es; aljéfar, es;
baldfa, as; boda, as; bolsa, as; contdrno, os; 16bo, os; 16do, os; minhdto, os; sopro, sépros;
sorvo, os (Monte Carmelo 1767: 105-112)"2.

12 Os exemplos foram respigados a partir do “Catalogo dos Nomes (e tambem dos Adver-
bios) que na maior parte nam se-comprehendem nestas Regras, e tem Accento cir-
cumflexo em ambos os Numeros” (Monte Carmelo 1767: 105-112).
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Segundo indica o uso do acento circunflexo nestes exemplos, Monte Carmelo
recomendava para todos os substantivos mencionados a pronuncia fechada da
vogal tdnica (a prontncia [0]), tanto na forma do singular como na do plural. Esta
pronuncia “modelo” manteve-se até aos nossos dias — excepto no caso do substan-
tivo contérno (hoje: contorno), em que a lingua falada seguiu o modelo das pala-
vras com ténica aberta no plural, uma vez que, no portugués contemporaneo, é
frequente o plural (contornos) com a vogal tonica aberta /5/”%, ao arrepio da sua
origem etimologica.

(2) Substantivos com a alternancia /o/ ~ /5/ entre a forma do singular e a forma do
plural (um total de 69 exemplos no Compendio, ibidem): abono, abénos; aborto,
abértos; antepdsto, antepostos; avd, avés; cardgo, cardgos; corno, cornos; coro,
céros; chéco, chdcos; corvo, corvos; forno, fornos; midlo, midlos; morno, mérnos;
noévo, novos; 6lho, 6lhos; dsso, 6ssos; 6vo, 6vos; perdigdto, perdigotos™; pescégo, pes-
c6¢os"; pogo, pégos; toro, téros; tramogo, tramocos. Alguns dizem Tremogo, Tremo-
¢0s; trégo, trogos; troco, trécos'®.

No grupo acima chama a aten¢do o plural abdrtos (do substantivo abérto,
hoje: aborto), que no tempo de Monte Carmelo se pronunciava, segundo indica
o acento agudo, com a vogal tonica aberta [5], enquanto hoje a vogal tonica
é fechada (ab[o]rtos)”. Este caso e o anterior ilustram o que hoje, para nds, é
uma evidéncia: a lingua falada segue a sua propria deriva (forga centrifuga),
conquanto o discurso normativo exer¢ca uma pressao centripeta entre os mais

13 O Diciondrio Priberam da Lingua Portuguesa [em linha], 2008-2013, https://diciona
rio.priberam.org/contorno [consultado em 10-03-2022], aponta o plural com vogal
aberta: “contornos |0|”. No caso de “pescO¢o/pescdcos”, a informagio daquele dicio-
nério coincide com a de Monte Carmelo.

14 No Diciondrio Priberam da Lingua Portuguesa: “Plural: perdigotos
ionario.priberam.org/perdigoto [consultado em 02-08-2022].

15 Segundo Amaral (1943: 694), autor que representa o purismo linguistico que gras-
sou nas primeiras décadas da época salazarista, “Pescogo. O plural normal é com o
fechado”, donde se infere que na lingua falada existia a variante “pescogos”.

16 Os exemplos foram coligidos na “Regra geral, e Catalogo dos Nomes, que tem Accento
circumflexo no singular, e agudo no plural” (Monte Carmelo 1767: 112-114). No caso
de “pescdco/pescdcos”, a informagdo do Diciondrio Priberam coincide com a de
Monte Carmelo. Curiosamente, ao sublinhar que “Alguns dizem [...] tré¢o, trogos;
tréco, trécos”, o ortografista da a entender que ndo seria essa a prontincia mais geral.
No entanto, no Diciondrio Priberam ¢ a prontincia tida hoje como normal.

17 O Diciondrio Priberam da Lingua Portuguesa [em linha], 2008-2013, https://diciona
rio.priberam.org/aborto [consultado em 10-03-2018], regista “plural: abortos |6|”
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instruidos e cultos, aqueles que tinham acesso a gramaticas e outras obras codi-
ficadoras da lingua.

(3) Diferenga entre formas nominais e verbais da mesma familia lexical no que res-
peita a qualidade (fechada vs. aberta) da vogal em silaba ténica: acérdo, os. Eu
acérdo, acérdas; addérno-addrnos. Eu adérno, adornas; borra, as. Eu bérro, tu bor-
ras; choro, os. Eu choro, chéras; cobro. Eu cdbro, cobras; doce, es. Eu addgo; desa-
fégo, os; desafdgos, desafégas; adégas; embélso, os. Eu embélso, embélsas, embdlsa;
esforgo, os; Eu esférco, esforcos; fofo, os. Eu me-enféfo, te-enféfas, elle se-enféfa's;
férea, as. Eu férgo, fér¢as; gordo, os. Eu engdrdo, engdrdas; recdsto, os. Eu recdsto,
recdstas. (Monte Carmelo 1767: 105-112)"

De acordo com Monte Carmelo, no portugués falado do século XVIII o subs-
tantivo sing. acérdo, pl. acordos (atualmente escrito acordo, acordos) nio
apresentava a alternincia /o/ ~ /5/, que hoje fazem muitos falantes. Este é, na
atualidade, um caso que suscita inseguranca normativa a respeito da realizacao
da vogal ténica. Embora as gramaticas normativas e os consultdrios linguisti-
cos - veja-se Ciberdiividas da Lingua Portuguesa (https://ciberduvidas.iscte-iul.
pt)- indiquem que a ténica daquele plural é fechada, tal como a do singular,
em funcéo da vogal etimologica, o discurso prescritivo néo evita a hesitacédo
mesmo entre falantes instruidos.

Anteriormente a Monte Carmelo, ja Feijé (1734: 16-17, passim) atentara nas
alternancias de timbre em apreco® e fizera uso dos acentos graficos para assi-
nalar quer a existéncia de alternancia /o/ - /o/, como em chdco/chécos, coro/
coros, corno/cérnos (Feijo 1734: 16-17), quer a auséncia dela, como em conférto/
confortos, pescoco/pescdgos. No que respeita o substantivo tremdgo, também
coincidem os comentérios dos dois ortdgrafos a respeito da vogal tonica, pois

18 Este exemplo chama a nossa aten¢do por dois motivos: o significado do verbo prono-
minal - “tornar(-se) envaidecido, enfatuado, jactancioso” - e a préclise do pronome
atono “Eu me-enfofo, te-enfofas, elle se-enfofa” (Monte Carmelo 1767: 108).

19 No diciondrio Priberam aponta-se o plural etimoldgico, isto ¢, com tonica fechada.

20 Feijo (1734: 16) indica uma lista de exemplos em que se destaca o comentario do
ortografo a respeito do plural de “troco”, que ja naquele tempo conhecia uma variante
com a vogal ténica aberta: “Bolo, Bdlos; Bojo, Bojos; Boto, Botos; Coco, Cocos; Choro,
Chéros; Coto, Cotos; Coxo, Coxos; Fojo, Fojos; Forro, Forros; Froxo, Froxos; Gordo,
Gordos; Gosto-Gostos; Gozo. Gozos; Lobo, Lobos; Moo, Mocos; Mdcho, Mdchos;
Molho do prato, Molhos; Nojo, Nojos; Potro, Potros; Rodo, Rddos; Rolo-Rélos; Sdldo
paga, Soldos; S6lho, Solhos; Sorvo, Sorvos; Tolo, Tolos; Vodo, Vodos, & Do mesmo
modo se pronunciad: Barrdco, Barrocos; Peixoto, Peixotos; Ferrolho, Ferrolhos;
Troco, Trocos, ainda que muitos dizem Trocos; Raposo, Rapdsos, &c”.
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ambos remetem de tremdgo/tremégos para tramogo, tramégos (Feijo 1734: 519),
e vice-versa?'.

A coexisténcia de variantes na prondncia da vogal ténica de palavras como
as arroladas acima representava, como ja referimos, um desafio a homogenei-
dade requerida pela ortografia. A situa¢do era tanto mais complexa quanto é
sabido que nas variedades diatopicas a distribuicdo daquela alternincia era
irregular (ainda hoje o ¢), motivo por que os ortégrafos eram levados a catalo-
gar as palavras cuja pronuncia suscitasse davidas.

4.3. A alternancia entre os ditongos [ow] e [0j] em silaba ténica

O ditongo [ow], que resultou de varios processos evolutivos (assimilagdo voca-
lica e vocalizagdo principalmente), em Setecentos ja estava reduzido a [o] nas
variedades centro-meridionais, prontncia que foi integrada na lingua-padréo.
A monotongagdo nio afetou os dialetos setentrionais, nos quais aquele antigo
ditongo se pronuncia até aos nossos dias. Nas variedades centro-meridionais
em que se registou a redu¢do de [ow] em [o] desenvolveu-se uma alternincia
entre esta vogal e o ditongo [oj], alternancia que estd bem ilustrada nas obras
dos gramaticos e ortografistas do século XVIIL No entanto, ao registarem as
duas variantes, estes autores colocam em primeiro lugar a mais antiga (grafada
com <ou>), & qual desse modo ddo a primazia, embora néo rejeitem a variante
mais recente. Argote (1725: 294) exemplifica a prontincia com o ditongo [oj]
(grafado com <oy>) em vez daquela com [ow] ou com [o] (grafados com <ou>),
citando palavras como couro, mouro, touro. A prontincia com o ditongo [oj]
era considerada distintiva do “dialecto da Beira”, sublinhando que era espe-
cialmente caracteristica da Estremadura, regido onde “se reteve [...] em muitas
palavras, porque ao Couro, dizem Coyro, ao Mouro, Moyro, ao Touro, Toyro”.
Feijo (1734: passim) condena sistematicamente as variantes com [oj] (grafado
por este autor com <oi>), coincidentes algumas com as de Argote - acoitat, coi-
raga, coiro, coive, doido, doirado, moiro, oiro, toitigo, toicinho. Feijo (1734: 260,
282) censura igualmente coisa e dois, conquanto em ambas as palavras reco-
nhe¢a um “som de i”.

21 Bluteau (1721: 269, 238) registou as duas variantes. Contudo, é na entrada relativa a
tremogo que apresenta o significado da unidade lexical, onde poderd depreender-se
que esta era mais recente, uma vez que tramo¢o esta atestada na lexicografia latino-
portuguesa desde 1569-70. Cf. Diciweb — Corpus Lexicogrdfico do Portugués: http://
clp.dlc.ua.pt/DICIweb/default.asp?url = Home. Ultima consulta: 22.07.2022.
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Monte Carmelo, por sua vez, aceita realizagdes mais recentes com [0j], sem
aludir a uma possivel alternancia (cf. Gongalves 1991: passim). Entre muitas
outras, valida a forma calaboico (Monte Carmelo 1767: 188), anteriormente
condenada por Feijé (1734: 232), que apenas regista a variante calabougo®.
No caso de varias palavras, o carmelita toma como referéncia a prontncia dos
“bons Orthodlogos”, que as pronunciavam com [oj] e grafavam com <oi> (Monte
Carmelo 1767: passim). Vejam-se os exemplos:

agoite, afoito, agoiro, ajoijar, biscoito, cagoilam, cenoira, choirico, choito, coice, coina,
coira, coiraga, coirela, coisa, coitada, coiteiro, doidice, doida, doidos, Doiro, dois,
estoirar, estoiro, foice, juntoira, lavoira, loira, loireiro, loisa, moirama, moiro, Moita
(toponimo), noite (Este nome sempre se-escreve assim), oi¢a, oi¢as, oigam, oi¢o, oirélo,
Oirém, oirigo, oiteiro, oitono, peloirinho, peloiro, poisar, poiso, poedoiros, redoi¢a, roga-
doira, roixinol, salmoira, sorvedoiro, Soire (topénimo), Soisa, Soito, suadoiro, tisoira,
toicinho, toiro, toitigo, troixa, vassoira.

A questdo era sensivel porque, de acordo com Monte Carmelo, havia quem
escrevesse certas palavras com <ou> e as pronunciasse com [0j], pratica que o
ortografista censura, uma vez que

[...] sempre se-devem pronunciar com oi, porque os Dithongos, e todas as Letras sam
arbitrarias no som, e Tendres, ou dependentes do livre uso dos Principaes, Curiaes, e
Orthologos eruditos [...] porquanto aquellas Letras ou antes das Consoantes, nesta
Regra referida, significam a voz oi, e nam a voz ou, porque assim o querem os Orthé-
logos. (Monte Carmelo 1767: 142-143)

O testemunho de Monte Carmelo é relevante porque dele se infere que tais pro-
nuncias, audiveis possivelmente na boca de uma elite, ja integravam a “ortolo-
gia” do século XVIII. Contudo, como se sabe, nem todas as variantes com [oj]
vingaram na lingua comum. Isto é: embora tenham chegado a ser proferidas
por “ortdlogos e gente principal”, na competi¢do entre variantes ndo foram
selecionadas para a lingua padrido. Desta ndo fazem parte, com efeito, cenoira,
choirigo, oiteiro, oitono, por exemplo. Noutras palavras, porém, mantém-se a
alternancia entre [o] (resultado da redugao de [ow]) e [0j] (ou¢o ~ oico, pousar ~
poisar, pouso ~ poiso), sem que o estatuto das variantes com o ditongo [oj] seja
necessariamente dialetal, j4 que o mesmo falante pode pronunciar de uma ou
de outra maneira.

22 Alexicografia atual raramente oferece a datagdo de variantes com [0j], 0 que mostra
as dificuldades inerentes a datagdo daquelas, ao mesmo tempo que traduz a secun-
darizagao das que sdo tidas como ndo normativas. Houaiss (2001), por exemplo, que
atesta calabougo no século XVII, nada acrescenta a respeito de calaboico.
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O trecho acima mostra, além disso, que a correspondéncia entre o plano
grafico e o plano fénico, em fun¢ido do entendimento dos mais instruidos, no
século XVIII podia ser totalmente arbitraria, donde se deduz igualmente que
muitas grafias mascaram pronuncias da época, pelo que devem ser sujeitas a um
crivo interpretativo. Importa, por isso, descodificar o que ndo raro encobrem as
prescrigoes dos ortografistas que, com frequéncia, por conservadorismo ou por
outras razdes, distorcem as pronuncias reais do seu tempo ou delas tém uma
percecdo errada.

Daqui se infere, ainda, que o intuito normativizador, por visar essencial-
mente a lingua escrita, vai em sentido contrario ao da lingua falada, cuja dina-
mica aquela ndo consegue captar. Por isso, muitas das variantes selecionadas
pelos “ortologos” e gramaticos do século XVIII acabaram por néo resistir a
selecdo natural operada na lingua falada, na qual acabaram por se disseminar
outras variantes, anteriormente condenadas ou expurgadas da pronuncia mais
prestigiada.

A par destes, muitos outros exemplos comprovariam que a lingua falada é
captada precisamente onde os agentes da codificagdo - gramaticos, ortografos,
etc. — censuravam, excluiam ou rotulavam variantes que, em funcéo de varios
fatores sociolinguisticos e culturais, eram descartadas da lingua escrita. Por
isso mesmo, os catalogos do Compendio de Orthografia de Monte Carmelo sdo
preciosas fontes de informagéo e categorizagao das variantes do século XVIII,
muitas delas expurgadas da ortologia setecentista; porém, esse expurgo revela
tanto muito quer acerca da lingua falada pelos mais cultos e instruidos (norma
ideal ou ortoépia), quer da coexisténcia de varias normas (dialetais, socioletais
e idioletais) ou, ainda, de usos menos sujeitos ao processo de estandardizacido
e codificagdo.

5 Conclusoes

Os testemunhos das obras metalinguisticas tém, como se tentou mostrar neste
trabalho, varias limitacdes no que diz respeito a descri¢do da lingua falada.
No entanto, o facto de nessas obras os autores apresentarem uma classificagao/
hierarquizagdo das realizagdes orais, com vista a selecdo daquelas que iriam
integrar a variedade normativa, acaba por compensar essas limitagdes. No seu
Compendio de Orthografia (1767), Monte Carmelo procura circunscrever uma
variedade social e geografica que servisse de padrao linguistico, principalmente
para a lingua escrita, cujo processo de estandardizagdo requeria uma homoge-
neidade impossivel de alcangar na lingua falada, ja que esta se caracteriza pela
heterogeneidade e variagao.
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Embora o Compendio alinhe com as preocupag¢des do seu tempo - a nor-
malizagdo e a normativizagdo da lingua em confronto com a natural variagdo
desta —, destaca-se das obras congéneres precisamente pela quantidade e varie-
dade de informagdes reunidas nos catalogos de “abusos” e suas emendas. Neles
se encontram exemplos de boa parte das variagdes orais do século XVIII, prin-
cipalmente das que entdo causavam maior embaraco a codificagdo ortoldgica,
isto é, a fixacdo de uma pronuncia de referéncia. Dentre os muitos tragos da
lingua falada que poderiam ser analisados a partir dos referidos catalogos do
Compendio, a escolha de apenas dois fendomenos — por um lado, a alternancia
entre a vogal fechada /o/ e a vogal aberta /o/, em silaba ténica, na flexdo de
nimero de certos substantivos e em palavras (substantivos e verbos) pertencen-
tes & mesma familia lexical, e, por outro, a alternincia entre os ditongos [ow] e
[0j], deveu-se a que ambos criaram inseguranc¢a normativa no século XVIII e
continuam a suscitd-la na atualidade.

Além disso, estes fendmenos de alternancia permitem analisar a concorrén-
cia entre variantes, o que se reveste de particular interesse no contexto da estan-
dardizagdo do portugués, ja que umas sdo selecionadas e outras, pelo contrario,
sao rejeitadas. Contudo, a natural deriva da lingua ndo se sujeita as sele¢oes
de cariz prescritivo feitas pelos reguladores da lingua (gramaticos, ortogra-
fistas...), conforme se observou nos exemplos que mostram como na lingua
atual vingaram precisamente as prontincias censuradas no século XVIII. Além
da valia do Compendio como fonte para o estudo da lingua setecentista e do
processo de estandardiza¢io inerente a fixagdo de uma ortografia, ficou tam-
bém demonstrado que, na lingua falada, a concorréncia entre variantes ¢ um
processo de longo curso, como atestam as duas alternancias identificadas por
Monte Carmelo e que, até hoje, ainda persistem e sdo fonte de hesitagdo por
parte dos falantes da lingua portuguesa.

O Compendio de Orthografia (1767) revela, em suma, a tensdo entre a natu-
reza centrifuga da lingua falada - heterogénea e instavel - e a forga centripeta
da normativizagdo (redutora de variantes e niveladora da variagéo).
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