Uma “Introducdo as Ciéncias Sociais” 12 parte 1

1. AS CIENCIAS SOCIAIS NO CAMPO CIENTIFICO: UM LUGAR
PROBLEMATICO

José Rodrigues ds Santos'

Uma tentativa de contextualizagdo como a que julgamos necessaria, por mais
modesta que a queiramos tem, em rigor, que assentar 0os seus primeiros
passos na definicdo de “ciéncia”, de pensamento cientifico, em contraste com
todas aquelas actividades intelectuais que estas expressdes ndo abrangem. De
facto, a experiéncia pedagogica mostra que uma simples definigdo operacional
das CS, se alimenta a ilusdo de ganhar tempo, depressa produz
consequéncias indesejaveis ao nivel da compreensao pelos estudantes da
natureza da tarefa que nos propomos ao introduzir as CS. Serdo as CS
“verdadeiras” ciéncias? Se o sao, porque sao tao diferentes? Em que consiste
exactamente tal diferenca e que consequéncias tem para o exercicio da pratica
cientifica? E 6bvio que teremos que iniciar o trabalho situando as ciéncias num
espaco mais alargado; podemos, em definitivo, adoptar uma esquematizagéo
em circulos concéntricos. No mais vasto incluiriamos todas as actividades
intelectuais criativas, individuais e colectivas, que se manifestam nas
sociedades humanas?. Neste vasto conjunto seriamos entdo confrontados com
a necessidade de fundamentar a distingdo entre pensamento cientifico e
“ciéncias”, por um lado, e outros tipos, quaisquer, de pensamento e respectivas
formagdes intelectuais, praticas e sociais de actividade criativa (formagdes
pratico-discursivas artisticas, religiosas, politicas, de senso comum, etc.).

Foi o que nos incitou a introduzir no inicio do Programa uma breve secg¢ao
sobre a nogao de ciéncia, o que é, alias, uma opcao corrente neste tipo de
ensinos.

Nela assumimos uma posi¢ao restritiva quanto a definicdo de “ciéncia” tanto
em intensdo como em extenségo. Pareceu-nos, com efeito, perigoso encetar o
trabalho a partir de acep¢des demasiado latas de “ciéncia” e de “pensamento
cientifico”, visto que, se para o ensino de disciplinas como a Fisica € hoje algo
indiferente que escolhamos dizer que existia ou ndo uma Fisica cientifica na

! Universidade de Evora, CIDEHUS, Centro Interdisciplinar de Histdria, Culturas e Sociedades

2 Com todo o rigor, ndo fora a ascese em termos de espacgo e de aprofundamento que aqui nos
impomos, o adjectivo deveria ser dispensado, pois todas as sociedades (incluindo as nao
humanas) produzem e assentam em actividades intelectuais com alcance cognitivo, mais ou

menos embrionarias.
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Antiguidade classica, de tal modo a Fisica actual pode exercer-se sem
referéncia directa, técnica e eficaz a Antiguidade (embora a compreensao da
Histéria das disciplinas seja sempre importante), o mesmo nao podemos
pretender quando se trata das CS. Uma acepgao lata arriscaria agravar uma
confusdo ja presente, quanto a constituigio das CS enquanto ciéncias,
enquanto formacodes distintas de outros discursos sobre o social. Essa outra
escolha carregar-nos-ia com uma pesada tarefa de identificacdo de
“precursores”, da descricdo, numa historia das ideias, de formas pré-cientificas
“anunciadoras” das futuras ciéncias, e ignoraria a vantagem heuristica da
identificacdo das descontinuidades, das rupturas, que fundam as ciéncias
modernas, mesmo tratando-se das CS, que M. Foucault tdo eficazmente
advogou na “Arqueologia dos saberes” (Foucault 1969).

Uma definigdo restritiva tem portanto uma importante vantagem: ela chama a
atencdo para uma série de critérios exigentes, comuns a todas as ciéncias
modernas, que, sem estabelecer uma barreira intransponivel entre ciéncia e
nao-ciéncia, nem pretender que ndo ha conhecimento nem produgdo de
conhecimento fora das ciéncias, admite ainda assim que as ciéncias sao
“formacgdes discursivas” (Foucault 1966), (Foucault 1969) e praticas (LATOUR
1991), (LATOUR 1994)) nitidamente diferenciadas das outras formas culturais.

Para os estudantes dos primeiros anos universitarios (e sobretudo, paradoxo
admiravel®, para os que frequentaram as opcdes “cientificas” no ensino
secundario), todavia, a estrutura do campo cientifico no seu conjunto, o que
alguns autores designaram como “o sistema das ciéncias” e nds poderiamos
aqui, mais prudentemente4, chamar a organizagdo das ciéncias no campo
cientifico, nao beneficia de uma compreensao clara e ordenada. Porque é que
existem diferentes ciéncias, por exemplo a Fisica e a Quimica? Porque
necessitamos de construir uma Biologia, se ja possuimos as duas anteriores?
Por que razao nao se reduzem, ou reconduzem, a Quimica a Fisica, cada uma
das ciéncias a sua vizinha “mais fundamental” e as CS a Biologia? Estas
questdes mergulham os nossos estudantes numa profunda perplexidade.

® Paradoxo que nos diz mais sobre a maneira como as ciéncias sao ensinadas e aprendidas

que a consulta de todos os programas € manuais em uso nas escolas.

* Nao va o conceito de “sistema” ser entendido num sentido forte, que pressupde uma
organizacgao unitaria e coerente do conjunto do espago das ciéncias, o que & manifestamente

excessivo.
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Foi essa constatagdo que nos incitou a incluir no Programa uma dupla
exposicao: sobre o lugar relativo das diversas ciéncias no espaco cientifico, ou,
se preferirmos, sobre o0 modo de construgdo deste espagco com recurso a
nogcdo de “niveis fenomenoldgicos” e sobre o uso do conceito de “social”
enquanto instrumento transversal, atravessando as diversas escalas de
observacao.

Embora, de certo modo, estejamos a introduzir novos problemas (e ndo menos
dificeis), para tratar os primeiros, mostra a experiéncia pedagdgica que uma
apresentacdo, ainda que simplificada, da nog¢do de “nivel fenomenologico”
contribui para uma melhor percepgao, por parte dos alunos, do lugar que as CS
ocupam no espaco das ciéncias, em relacdo aos outros tipos de disciplinas,
enquanto a construcdo de um conceito estrutural, por seu turno, facilita a
sistematizacdo das noc¢des. Mas ndo é por este debate que comegaremos o
exame do campo das CS. Importa, antes, mostrar a que ponto a questdo da
posicdo das CS no campo cientifico em geral e da posigdo das ciéncias
“sociais” relativamente as ciéncias “humanas” revelam ndo so dificuldades de
monta — o0 que ndo € novo e, em si, também nao tem grande interesse — mas
revela uma grave lacuna da epistemologia das ciéncias nestes dominios.
Conquanto a existéncia de lacunas e até de incoeréncias na epistemologia de
um determinado dominio cientifico seja um facto trivial, o certo é que a
pedagogia das ciéncias deve ter em consideracao tal facto, se ndo queremos
que os estudantes sejam induzidos em erro pela apresentacéo lisa, expurgada
das limitagcbes proprias ao trabalho cientifico, adoptando uma viséo
ingenuamente positivista. Fragil, um ensino desta indole expbe-se a perder
credibilidade quando os alunos, por si proprios, descobrem as lacunas e as
incertezas que marcam saberes que lhes terdao sido apresentados sem reflexao
critica.

Que o recorte e a organizagdo de um campo cientifico (alids multiplo) sejam
questdes controversas, o estudante depressa o admitird ao percorrer as
sucessivas tentativas de classificagdo das disciplinas. Que elas sejam
essenciais, colocando em jogo a construgao dos objectos, a posig¢ao relativa
das ciéncias, e o estatuto epistemoldgico dos seus métodos, sera porventura
menos evidente. O que é também irrecusavel € que a auséncia de definicao
criteriosa (l6gica, simples, operatoria) das ciéncias “sociais” e/ou “humanas” na
abertura das obras introdutérias, seja porque os autores renunciam a tarefa
demasiado ardua (0 que nao deixa de ser significativo), seja porque
simplesmente ndo vém a importancia que assume a questdo para um
principiante, deixa este ultimo entregue as representag¢des de senso comum.
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Como veremos, o trabalho de definicAdo passa, primeiro, pelo abandono
provisério do processo de adjectivacao (ciéncias sociais, ciéncias humanas) em
beneficio da designacgao do tipo de fendmenos que constitui a “matéria-prima” a
partir da qual essas ciéncias constroem os seus objectos; em seguida, pelo
recurso a nogao de niveis fenomenoldgicos e, enfim, numa perspectiva
transversal, pela construcdo do conceito de “social” como estrutura de relagcbes
sui generis, presente em multiplos niveis de realidade.
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2. “CIENCIAS SOCIAIS” E CIENCIAS HUMANAS”, E A QUESTAO DAS
DISCIPLINAS

Se considerarmos que ao adjectivar o termo “ciéncias” como “sociais” ou
‘humanas”, estamos a designar um subconjunto de disciplinas no elenco total
das ciéncias, coloca-se, em primeiro lugar, a questdo da pertinéncia da
observacao por assim dizer separada, dos fendmenos sociais, por um lado, dos
fendomenos proprios das sociedades humanas, por outro: ndo serdao estas
estritamente da mesma ordem que as sociedades animais? E estas nao
constituem objectos do estudo biolégico? Essas questdes podem ser
reformuladas, tendo em conta fendmenos emergentes que temos habito de
considerar como especificamente humanos, do modo seguinte: ndo sera o
social humano, enquanto fendmeno moldado pela Cultura, um tipo de
fendmenos que importa considerar de maneira adequada, ou seja, sui generis?

Estas questdes ganham em ser tratadas sucessivamente.

2.1. Situar a diferenga humana’ enquanto problema

A primeira concerne a relagao existente entre socialidade animal e socialidade
humana. Com toda a evidéncia, ndo sendo a socialidade uma propriedade
exclusiva da espécie humana, é necessario fundamentar a construgao de CS
centradas na humanidade numa descricdo minuciosa dos determinantes
comuns a toda e qualquer socialidade; € sobre esse pano de fundo que importa
identificar a especificidade da socialidade humana: em que é que as nossas
sociedades se afastam do fundo comum? Formas de cooperacdo, de
competicao, de dominacgao, formas de “sociacao”, para recorrer a expressao de
Simmel, estdo presentes em todas as sociedades animais. Uma corrente mais
recente tende a utilizar um conceito de indole quantitativa, a “ultrasocialidade”,
para qualificar certas formas, particularmente intensas, de vida social: ora a
ultrasocialidade nao é exclusiva da humanidade.

A segunda questao lida com a nogédo de “Cultura” e formula-se simplesmente
em dois patamares: sera que a Cultura representa um nivel fenomenoldgico sui
generis, distinto do social? E se respondermos afirmativamente, sera a Cultura
exclusiva da espécie (das sociedades) humana(s), fornecendo por conseguinte

® Ver Tinland, F. (1977). La différence anthropologique. Essais sur les rapports de la nature et

de l'artifice. Paris, Aubier-Montaigne..
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o critério que permite distinguir com rigor a espécie humana das outras
espécies animais?

N&o nos parece ser possivel hoje em dia dar sentido a um ensino introdutorio
as CS sem caracterizar as relagbes entre socialidade animal em geral e
socialidade humana, ou, para utilizar a expressdo de F. Tinland, sem
caracterizar a “diferenca antropoldgica” (Tinland 1977) (Lestel 1996), situando-
a no fundo comum de toda e qualquer socialidade. Talvez seja essa uma das
lacunas mais chocantes em muitos manuais introdutérios, pois tudo o que pode
ser dito da socialidade em geral deve ser dito, sob pena de orientar os
estudantes para uma concepgao das sociedades humanas como fendmenos
separados, absolutamente originais, sem fundamento biologico (ou ecologico) e
até sem parentesco com as sociedades animais.

Assim, tanto as componentes fundamentais da relagdo social (comunicagao,
cooperagao, dominagao), como numerosas caracteristicas das sociedades em
geral (formas de sociabilidade, grupos, hierarquias, conflito e exclusao, etc.),
desempenham um papel importante nas sociedades humanas. Em nosso
entender, a opgao, tado frequente, que consiste em abordar directamente o
estudo das sociedades (humanas), sem situa-las em relagdo de pertenca
comum e de contraste relativo com as sociedades animais impede a formagao
de um conceito de socialidade suficientemente sdlido para fundamentar o
estudo das CS.

A questao da diferenga introduz-nos a procura da natureza dos fenbmenos que
tornam as sociedades humanas tao diferentes. A nogcao de “Cultura” tem sido a
ferramenta favorita a que recorrem os autores preocupados em fundamentar a
distancia que existe entre sociedades animais e humanas (Mercier 1968).
Colocados pelas nossas escolhas precedentes perante a necessidade de
oferecer aos alunos principiantes uma definicdo de “Cultura” que evite ao
mesmo tempo o simplismo e a excessiva complexidade, procuramos uma
formulagdo esquematica.

Tal definicdo poderia ser reduzida a dois elementos: a constituicdo de uma
memoria seméntica® colectiva (interna e externa) e a sua transmissdo. Esta

® Memoria seméntica, pois a memoria biolégica é transmitida pelos mecanismos genéticos; e
enquanto estes podem garantir a transmissao de caracteres sociais, permanecem ainda assim
“encapsulados”, ndo permitindo por si sés a transmissdo de memorias adquiridas pela
experiéncia dos organismos individuais aos seus contemporaneos e ainda menos as geragdes

seguintes.
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pode processar-se a dois niveis: a transmissao entre individuos em interaccao
directa (contemporéaneos) e a transmissao entre individuos sem interacgéo
directa (nomeadamente entre geragcbes nao contemporaneas) Se a
considerarmos como um conjunto de fendbmenos que emergem em contexto
social (e apenas em tal contexto), poderemos ainda alimentar algumas duvidas
quanto a exclusividade humana do seu surgimento em contraste com as
sociedades animais, antes de atingir o desenvolvimento que sabemos nas
sociedades humanas (Lestel 2001). A etologia tem pois vindo, pacientemente,
a tornar a suposicao de exclusividade humana dos fendmenos culturais cada
vez menos verosimil, admitindo, como Lestel que “les comportements culturels
ne constituent pas une rupture propre a I'humain, mais (...) émergent
progressivement dans l'histoire du vivant’, o que exige que tomemos em
consideragao um universo de fendmenos muito mais vasto que o que abrange
a definicdo (ou indefinigdo) habitual. Mais que os conteudos, devemos pois
considerar os modos de transmissdo dos saberes adquiridos (transmisséo
indirecta, em parte pelo menos independente da observacdo directa e da
imitacdo) que determinam a cumulatividade e, sobretudo, o seu veiculo
privilegiado: no caso dos humanos, a linguagem articulada.

A nocéo de nivel fenomenoldgico é portanto fundamental: sera a Cultura um
nivel fenomenologico especifico, justificando por isso mesmo a necessidade de
ciéncias especiais, as ciéncias da cultura? Note-se que a resposta afirmativa a
esta pergunta ndo pressupde necessariamente que a Cultura seja propria e
exclusiva da espécie humana’. E esta a via que convém seguir, como veremos,
para dar conta da formacdo de dois sub-dominios cientificos que, embora
constantemente interrogados e problematicos, se mantém como dois polos que
parecem irredutiveis: as “ciéncias sociais” e as “ciéncias humanas”.

2.2. Um problema de definicao: de que falamos ao evocar as

“Ciéncia Sociais” e/ou de “Ciéncias Humanas”?

Em primeira aproximacéo, € legitimo comegar por referir a constatagdo que se
impde a qualquer estudante e bem assim a qualquer professor desejosos, um,

" Podemos admitir, com S.F. Nadel, sem nos afastarmos do nosso ponto de vista, distribuindo
os factos sociais e culturais humanos num plano a duas dimensdes, que a “cultura” seria o
conjunto dos factos sdécio culturais projectado no eixo das formas, como a “sociedade” seria a
projeccdo dos mesmos factos no eixo dos grupos ou da acgdo NADEL, S. F. (1970). La théorie

de la structure sociale. Paris, Minuit..
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de encontrar uma boa introdug¢do geral as CS quando procede a leitura das
apresentacoes que precedem numerosas obras introdutérias, o outro, quando
elabora instrumentos que o apoiem na concepc¢ao do ensino. A definicdo do
dominio ao qual se trata de introduzir, que comeca, na maioria dos casos, por
um elenco das “CS”, apresenta-o como um conjunto de elementos cuja
enumeracao completa nao parece necessaria, se bem que se suponha que ela
€ possivel. Na verdade, o que as listas incompletas (seguidas das expressoes
indeterminativas habituais — “etc.”, “entre outras”, “por exemplo”...) sugerem, &
que se trata de uma tarefa facil, simples, evidente e que seria portanto inutil
repetir;, a menos que se trate, ao invés, duma tarefa impossivel. Adiante
veremos alguns exemplos, tirados de obras com larga difusao, que ilustram tal
situacgao.

Assim, Quivy e Campenhoudt, ao escrever um manual de investigacdo em CS
(Quivy and Campenhoudt 1997), passam inteiramente em siléncio a questao de
saber quais as disciplinas que consideram fazer parte deste dominio. Aos
autores desta obra, cuja difusdo € importante e tem tido uma larga aceitagéo
em Portugal, pareceu inutil consagrar quando mais nao fosse algumas linhas a
sua enumeragao. Mas a investigacdo a que se referem no titulo é, com toda a
probabilidade, a que se pratica em Sociologia e ndo no conjunto das CS. Outro
conceito abrangente, que ora se da como sinonimo do de “CS”, ora entende
designar um conjunto distinto, secante em relacdo ao primeiro, tem sido
utilizado como conceito difuso (“fuzzy concept”), ou simplesmente como nogéo
genérica, € o de “Ciéncias Humanas” (CH). As disciplinas que os autores
incluem nesta ampla categoria variam. Assim, B. Deshayes refere o exemplo
do Quebeque, onde o “Programa revisto das ciéncias humanas no ensino
colegial”’, que data de 1988, “agrupa certas disciplinas das ciéncias humanas, a
saber: Administragao, Antropologia, Civilizagdes Antigas, Economia, Geografia,
Ciéncia da Religido, Ciéncias Politicas e Sociologia” (Deshaies 1997). A ordem
alfabética introduz uma deliciosa desordem, que faz lembrar as enumeragoes
de Jacques Prévert, ou de Georges Pérec. Se se trata de uma lista incompleta
(“certas disciplinas”), resultante de escolhas cuja pertinéncia nos escapa
totalmente, também é verdade que comporta enigmas que nos elucidam sobre
a dificuldade do que esta em causa.® A presenca da Geografia €, também ela,
curiosa. Sera a Geografia Fisica uma CH? Talvez, mas sé-lo-a apenas no

8 “Civilizagbes Antigas” (CA): eis uma interessante “ciéncia humana”! Mas o que sera? Uma
Historia das CA? Estudos de Literatura, de Arte das CA? Antropologia das CA? Ou tudo isso ao

mesmo tempo?
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sentido (provocatorio) em que J.-M. Lévy-Leblond®, afirmava que “a Fisica é
uma ciéncia social’, pondo deliberadamente em causa o corte “ingénuo” e
falsamente evidente entre “ciéncias duras” e “ciéncias moles” (Beitone, Dollo et
al. 2000). Beitone, Dollo e colegas intitulavam a sua obra (outro manual, uma
sintese pedagodgica) “Sciences sociales”, denominagdo genérica, mas
seleccionavam um leque a primeira vista restritivo, cujo plano de conjunto
distingue apenas a Demografia e a Sociologia. Contudo, a organizagéo
tematica que adoptam assenta na identificacdo de dominios de fendmenos ou
de problemas que, sendo sem duvida pertinentes, representam uma
enumeragao casuistica sem justificagédo logica de conjuntom. E ao descrever a
formacao e a consisténcia de dominios de fendmenos especiais que surgem no
seu texto as disciplinas cientificas. Ao evocar temas como “Poder, Estado e
instituicbes politicas” surge uma “ciéncia politica” (que nao se distingue da
“sociologia politica”), uma psicossociologia do comportamento eleitoral, etc. No
plano adoptado, a “Cultura” exige uma introdugéo a antropologia cultural e a
sociologia da cultura, mas também a psicologia social (considerando os
processos de socializagao). A histéria surge incidentalmente (como apoio
prévio a uma “sociologia das religides”), sem merecer uma introdugcdo, mas
nem a geografia, nem a economia, nem a linguistica, nem a psicologia (salvo a
ja referida psicologia social), parecem ser necessarias para completar a
perspectiva verdadeiramente abrangente que se pretende dar das CS: “um
acesso sintético a sociologia e as disciplinas que |Ihe estao ligadas: demografia,
ciéncia politica, antropologia” (Beitone, Dollo et al. 2000). Destinado “aos
estudantes de sociologia, de ciéncias econdmicas, de administragdo
econdmica e social, e dos institutos de estudos politicos”, o manual pretende

® Fisico francés que dirigiu uma revista transdiciplinar de grande valor intitulada Alliages, e
conduziu uma reflexdo notavel sobre as disciplinas cientificas e a colaboragao entre elas. Ver

http://www.tribunes.com/tribune/alliage/accueil.htm

% A lista completa (que é uma lista de capitulos) inclui: Demografia, “Poder, Estado e
instituicbes politicas”, Sociologia, “Individuo e sociedade: a socializagado”, “Estratificacdo

"« "« "«

social”, “Mobilidade social”’, “Mudanca social’, “Familia e parentesco”, Sociologia da educagéo,
Cultura, Sociologia do trabalho, Sociologia das religides, “Consumo e modos de vida”,
“Comportamentos politicos”, “Opinides individuais e opinido publica’, “Ildade e geracgao”,

“Sociologia urbana e rural’, “Organizagao e empresa”, “Controlo social e desvio”, “Pobreza e

exclusao social”.
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proporcionar uma visdo de sintese'’. O dominio das CS permanece um campo
sem limites, cuja composicao € incerta, tanto pelo que inclui como pelo que fica
de fora, como acontece também na obra introdutéria de Ph. Riutort (Riutort
1999). Uma duvida percorre apesar de tudo estas introdu¢gées ao mesmo
tempo gerais e abrangentes e é perante a necessidade de clarificagédo, que J.-
F. Dortier recorre as divisdes institucionais que, sendo decerto diferentes
consoante os paises e as tradigdes locais, assumem um caracter de
constrangimentos materiais de que é dificil fazer abstracgao. (Dortier 1998). Em
guisa de sintese, 0 autor consagra um paragrafo a questao das denominagoes
e da estrutura do campo:

« Sciences humaines, sciences sociales, sciences de 'homme?

Dans l'université frangaise, le terme « sciences humaines » renvoie a un noyau formé autour de
la psychologie, de la sociologie et de I'anthropologie. On y adjoint parfois la linguistique et
I'nistoire. Les « sciences sociales » désigneraient plutét les sciences de la société stricto
sensu . économie, sciences politiques, géographie, et, de nouveau, la sociologie. Pour
dénommer I'ensemble, le département du CNRS concerné a choisi de se nommer « sciences
de 'nomme et de la société ». Aux Etats-Unis, ou le terme de sciences humaines est trés peu
employé, on parlait naguére de Social and Behavioral Sciences. Mais depuis peu, c'est le terme

de Social Sciences qui tend a s'imposer comme équivalent de sciences humaines. »

Como o autor claramente indica, as classificagdes institucionais integram tanto
uma preocupacgao conceptual como uma necessidade pratica de “arrumacao”
dos dominios de estudo, sem falar dos jogos locais de interesses académicos,
que podem determinar a inclusdo de uma disciplina ou de um grupo de
disciplinas num ou noutro subconjunto, produzindo resultados contingentes,
que seria vao tentar explicar em termos epistemoldgicos.

O que, apods ter admitido a necessidade de clarificagao, o autor parece aceitar,
em desespero de causa, € contudo o abandono puro e simples da distingao,
socorrendo-se nomeadamente da autoridade de J. Piaget:

« En fait, 'usage des termes ne peut pas étre vraiment rigoureux car cela supposerait de tracer

une démarcation rigide entre les domaines, les champs de compétence, ce qui n'est guére

" Mas no elenco dos destinatarios surgem também os candidatos a “agregagéo” (concurso
para professores efectivos do ensino secundario) em “ciéncias econdémicas e sociais’,
expressao institucional que sugere uma dualidade que pde problema (visto que pressupde que

“CS” e ciéncias econdmicas se excluem mutuamente...).
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possible, car ou commence 'homme, ou finit la société ?

« On ne saurait retenir aucune distinction de nature entre ce que I'on appelle souvent les
"sciences sociales' et les 'sciences humaines', car il est évident que les phénoménes sociaux
dépendent de tous les caractéres de I'hnomme, y compris les processus psychophysiologiques
et que, réciproquement, les sciences humaines sont toutes sociales par I'un ou l'autre de leurs
aspects"”, écrivait Jean Piaget dans un livre lui-méme titré... Epistémologie des sciences de

I'homme. »

Plasmada na disting&o institucional francesa e apesar das reservas formuladas,
J.-F. Dortier reconhece pois a existéncia de dois “nucleos” de disciplinas:

- “Ciéncias humanas”, nucleo formado pela psicologia, pela sociologia e pela
antropologia; “a elas se juntam por vezes a linguistica e a histéria”.

- “Ciéncias sociais”, nucleo constituido pelas “ciéncias da sociedade no sentido
estrito”, ou seja, “pela economia, pela geografia e, de novo, pela sociologia.”'?

Como era necessario escolher, e apesar das observagbes inspiradas por
Piaget, J.-F. Dortier decidiu intitular o seu livro “Les sciences humaines:
Panorama des connaissances” (e nao “Ciéncias Sociais : panorama’..., etc.). O
leitor perguntara o que convém entender, segundo o autor, pelas “ciéncias
humanas” (CH). Eis a sua lista: Antropologia, Linguistica, Psicologia,
Psicopatologia, Ciéncias cognitivas, Psicologia social, Sociologia, Economia,
Pré-histéria, Historia, Geografia, Filosofia. Em suma, nada menos que trés
“psicologias”, duas “histérias”, e uma nova disciplina, as “ciéncias cognitivas”,
cujo estatuto, no presente contexto, € incerto, apresentam-se ombro a ombro
com as “classicas” sociologia, antropologia, economia, geografia. Notavel € a
auséncia da demografia™.

Uma das caracteristicas comuns ao conjunto das obras introdutérias que
citamos (amostra arbitraria que seria vao prolongar), € que a determinagao do
elenco de disciplinas que qualificam de modo genérico como “CS” n&o constitui
nem o objectivo principal das obras (o que & aceitavel), nem um ponto de
partida susceptivel de escorar a apresentagao, antes parece ser apenas um
ponto de passagem que, por ser impossivel de escamotear, € objecto de uma

12 Ao sublinhar a expressao “sentido estrito”, entendemos chamar a atengao para um problema
que passa despercebido ao autor: porque € que as outras disciplinas — as CH — apenas séo

“sociais”... por extensao?

® Ausente, também, a arqueologia.
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escolha contingente, que nao carece de justificagdo. Tal posi¢cao apresenta-se
como a continuagao de uma tradicdo. Se pusermos de lado as proclamacoes
globais dos primérdios™, que tendem a “fundar’ de modo nominal uma “Ciéncia
Social” ou uma “Ciéncia do Homem” antes das (e englobando por antecipagao
as) diversas CS e CH, colocando-as sob o signo (e o império) de uma delas
(sociologia, histéria, antropologia...), encontramos esta mesma opg¢ao em
numerosos textos datados do periodo decisivo para o desenvolvimento destas
disciplinas nos Estados Unidos e na Europa, os anos 60 e 70 do século
passado™.

Mais perto de nds, um balango da situacdo das CS redigido em 1990'® para
uma enciclopédia que lhes consagra um espago de grande relevo, reconhece
que “segundo a definigdo que se adopta, podemos actualmente contar entre
oito e catorze disciplinas reconhecidas nas ciéncias sociais — visto que certas
instituicbes reconhecem algumas subdisciplinas como disciplinas de pleno
direito”, antes de admitir que os “contornos das disciplinas formais sdo na
realidade fronteiras movedicas e artificiais” (Dogan and Pahre 1990): 1119.

As disciplinas cujo perfil os autores tragam em seguida s&o... nove: filosofia,
histéria, antropologia, geografia, psicologia, sociologia, ciéncia politica,
linguistica, ciéncia econdmica. De fora fica (sem que se avance qualquer
justificacdo para a lacuna), a demografia. Mas a lista que nos é proposta é
suficiente para nela detectarmos a presenca de ciéncias que em outros
contextos seriam qualificadas de “humanas”.

A dificuldade pode parecer superficial, e sé-lo-ia de facto se pudesse ser

reduzida a uma questéo, pior, a uma querela de pura terminologia. Mas basta
que nos debrucemos sobre as tentativas mais aprofundadas de sistematizacao

' Referimo-nos aos séculos XVl e XIX, e mais ainda aos “precursores” que aos “fundadores”.

> Podemos referir, a titulo de exemplo das obras desse periodo aqui utilizadas, Aron, R.
(1962). Dix-huit lecos sur la société industrielle. Paris, PUF., Bouthoul, G. (1950). Histoire de la
sociologie. Paris, PUF., Mercier, P. (1966). Histoire de I'anthropologie. Paris, PUF., Gurvitch,

G., Ed. (1962). Traité de Sociologie. Paris, PUF.. Estas referéncias, como se constata, limitam-

se a tradicdo europeia. Se quiséssemos completar o panorama das CS dessas décadas
integrando a rica tradigdo norte-americana teriamos que referir as “behavioral sciences”,
denominagdo que, ao colocar a ténica na nogao de “comportamento”, reduz a distancia entre
accdo humana (motivada, integrando a subjectividade dos agentes) e comportamento animal,
movimento dos corpos, observado do exterior, reduzido, no limite, a uma determinada relagéo

entre estimulo e resposta.

'® Encyclopaedia Universalis, Symposium 2, Paris, 1990.
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para nos apercebermos que ela ultrapassa claramente as questbes de termos
e concerne a conceptualizagdo do campo das ciéncias que se consagram ao
estudo dos fendmenos humanos, entre os quais os fendmenos sociais'’. Duas
destas tentativas merecem especial atencao, a de Claude Lévi-Strauss e a de
Jean Piaget.

Podemos retomar a primeira a partir dos textos que Lévi-Strauss consagra a
analise do dominio das CS e das CH e dos problemas que levanta a sua
definigdo (Lévi-Strauss 1958), (Lévi-Strauss 1958), (Lévi-Strauss 1973) e a
segunda a partir do livrinho de J. Piaget intitulado A situagéo das Ciéncias do
Homem no Sistema das Ciéncias (Piaget 1970).

Na brevissima apresentacao que faremos destas teses, vamos considerar em
primeiro lugar as perspectivas dos dois autores quanto a distribuicdo dos
dominios de fendbmenos e em segundo lugar as consequéncias que tiram das
diferentes perspectivas metodoldgicas préprias as diversas ciéncias.

2.3. Dominios de fenémenos: um problema de relagcbes entre
conjuntos

Conquanto devamos reconhecer o desejo de rigor e de sistematicidade que
inspira 0o pensamento de C. Lévi-Strauss, o modo como tratou a
problematizagdo das ciéncias que nos ocupam revela-se, a distancia de meio
século, hesitante. Em 1954, a pedido da UNESCO, escreve um relatorio no
qual, logo no titulo, a antropologia cultural € considerada como uma “ciéncia
social”'®. “Tudo o que é humano é social, é a propria expressdo “ciéncias
sociais” que contém um pleonasmo e que deve ser considerada como viciada.
De facto, ao declarar-se “sociais”, elas implicam desde logo que se ocupam do
homem: e é evidente que, sendo portanto primeiro “humanas”, sao
automaticamente “sociais”. (...) E impossivel dissimula-lo: a distingdo entre
ciéncias sociais e ciéncias humanas rebenta por todos os lados” (Lévi-Strauss
1973: 356). (Traduzimos).

7 Mas seria também legitimo utilizar a perspectiva simétrica, “estudo dos fendmenos sociais,
entre os quais os fendmenos humanos”, embora, como veremos, as consequéncias de uma ou

outra sejam diferentes (e complementares).

'® | es sciences sociales dans I'enseignement supérieur : sociologie, psychologie sociale et
anthropologie culturelle, Paris, Unesco, 1954.
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Conforme o leitor tera notado, a questado légica subjacente as posigdes de C.
Lévi-Strauss resolve-se incluindo todos os fendmenos humanos no dominio
dos fendbmenos sociais, 0 que ilustra o diagrama seguinte:

Figura 1

Fendmenos sociais

Fendmenos

humanos

Ao afirmar, como vimos na citagdo acima transcrita, « il est évident que les
phénoménes sociaux dépendent de tous les caractéeres de I'homme, y compris
les processus psychophysiologiques », expressao que sugere que OS
fendbmenos sociais humanos nédo s6 “dependem” como estdo porventura
incluidos num conjunto mais vasto de fendmenos (por exemplo os fendmenos
biolégicos em geral), Piaget esta, sem fazé-lo com nitidez, a propor um arranjo
simétrico do precedente:

Figura 2

Fenémenos humanos

incluindo os biolégicos

Fendmenos

sociais

José Rodrigues dos Santos / Dezembro de 2007



Uma “Introducdo as Ciéncias Sociais” 12 parte 15

Na verdade, alguma clareza quanto as relagbes entre estes conjuntos apenas
podera ser conseguida se as explorarmos de maneira mais sistematica.

De facto, teremos que partir de trés nogdes e da respectiva negagao: bioldgico
/ ndo bioldgico, “humano”/ ndo humano e “social” / ndo social.

Depressa nos apercebemos que, se uma parte dos fenomenos humanos é
social, outra ndo o é (nem a fisica, a quimica, nem toda a biologia dos
humanos podem ser ditas, com propriedade, “sociais”, embora a socialidade
influa sobre o seu “suporte fisico”, comandando sem duvida em parte a sua
evolugdo). Reciprocamente, se uma parte dos fendmenos sociais € humana,
outra 0 ndo é, o mesmo se aplicando aos fendmenos bioldgicos. Com efeito,
existem fendmenos sociais (e fendmenos bioldgicos) para além dos que séo
proprios da espécie humana. Resta um problema — todo o “social” estara
inteiramente incluido no “biologico™? — Que resolveremos, de modo provisorio,
pela negativa, considerando que o “social” € um nivel emergente, que se
diferencia progressivamente do seu substrato biolégico, tendo em conta que
certas descricoes das relacdes entre bactérias ou entre células pretendem que
a unica maneira de dar conta da formacédo de certos agregados e do seu
desenvolvimento é o recurso a nogao de socialidade. Mas esta nogao exige,
neste novo ambito, uma reconstrugcao ortogonal em relagdo a perspectiva dos
niveis fenomenolégicos, como mais adiante (na secgéo 3.7) explicaremos.

Perdidas as comodas referéncias que ainda fornece a estratificacdo dos niveis,
o investigador em CS encontra-se perante um continuo que o convida a tentar
a circulacdo dos conceitos entre disciplinas até ha pouco consideradas como
possuindo objectos radicalmente distintos®.

Enfim, os fendmenos “humanos” sdo em parte biolégicos — o humano é em
parte bioldgico e a biologia humana € uma parte da biologia. O que nos conduz
a enunciar que, ao contrario do que afirmava Lévi-Strauss, nem tudo o que é
humano é social (e nem tudo o que é social € humano).

Assim:

19 “Gonium is a coalition. Volvox, on the other hand, is a collaboration, tens of thousands of
cells forged into a “whole functioning interdependently”—the Oxford Dictionary definition of a
society. Such teamwork is possible only because the members of Volvox have evolved one
additional, priceless faculty: language.

Cooperation and specialization also allow a cellular society—even one as simple as Volvox—
to exploit natural resources and cope with emergencies in ways that are simply beyond the
reach of a single cell”, escreve Debra Niehoff em The Language of Life Niehoff, D. (2005). The
Language of Life, Joseph Henry Press.. Consulta do texto integral em linha:
http://www.nap.edu/books/0309089891/html/
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H
Fendmenos

humanos

B
Fendmenos

Biologicos

S

Fenémenos

Sociais

Figura 3

Podemos portanto considerar que existe uma interseccao nao vazia entre B, S
e H, (BNSNH), fendbmenos sociais humanos sob dependéncia bioldgica directa.

As intersecgbes dos conjuntos tomados dois a dois também s&o significativas:
(SNH), fendbmenos sociais humanos (ou humanos de caracter social); (BNH),
fendmenos bioldégicos humanos (as caracteristicas biologicas da espécie
humana); enfim, (BNS), os fendmenos sociais enquanto directamente ligados
ou dependentes da biologia.

Desta analise resulta ainda uma relagdo evidente (existe um conjunto de
fendmenos sociais dos quais uma parte diz respeito aos humanos), que pomos

em destaque com o diagrama seguinte:

Fendmenos
sociais
humanos

Figura 4
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2.4. Objectos complexos e conjuntos de pontos de vista: “Ciéncias
do Homem?” ou “Ciéncias do Social’”’

Ja vimos que J. Piaget utilizava uma categoria geral para designar as “ciéncias
sociais e humanas”, que era a de “ciéncias do Homem”. Os titulos que escolhia
para duas das suas obras exprimiam alias, a partida, a importancia que |he
acorda: Epistemologia das ciéncias do Homem, e A situagcdo das Ciéncias do
Homem no Sistema das Ciéncias®.

Ora, se as duas expressbes “ciéncias humanas” e “ciéncias sociais” sao
construidas do mesmo modo, usando um adjectivo qualificativo para distinguir
tanto umas como outras em relagdo a ciéncia em geral e por oposi¢cao as
“ciéncias naturais” ou as chamadas “ciéncias exactas”, também elas nomeadas
de acordo com idéntico esquema gramatical, a verdade é que estas
designagdes suscitam, também elas, confusdo e tornam-se obstaculos a uma
pedagogia introdutéria aos dominios das ciéncias, muito para além daquele,
restrito, que nos ocupa. Inevitavelmente, até no espirito dos menos curiosos
surgira a questao de saber se todas as ciéncias nao serao, dada a natureza do

trabalho cientifico, “humanas”.?’

Ao reconhecer este imbroglio, J.-M. Berthelot sugere que dissipemos o fascinio
que provocam os adjectivos, para especificar as ciéncias de acordo com a
natureza do seu objecto, propondo a expressao de “ciéncias do social’, que
indica, em nosso entender, a direc¢gao correcta, como adiante veremos.
Todavia, o autor ndo explora a vantagem da mudanca de terminologia, e
permanece numa indecisdo que constitui obstaculo a clarificacdo — e ao
projecto pedagogico:

« Cette dénomination n'est pas pleinement satisfaisante et reste ambigué. Mais les

interrelations entre disciplines au sein des sciences humaines et sociales sont si larges et

% Respeitamos as maitsculas do original.

2 No espirito dos mais criticos, sob a incitagdo do fisico J.-M. Lévy-Leblond, aparece, como
vimos, a questdo de saber se todas as ciéncias ndo serdo, num sentido alias bastante forte,
“sociais”. E o certo é que todas serdo, sem excepgao, “naturais”, visto que nenhuma delas

pode reivindicar um estatuto sobrenatural, ou extranatural.
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complexes que tout découpage est partiellement arbitraire. Pourquoi ne pas traiter chaque
discipline séparément ? Ou ne conserver que la sociologie, I'ethnologie et la démographie ?
Pourquoi couper ainsi la psychologie sociale du reste de la psychologie et I'anthropologie
culturelle et sociale (autre nom de [I'ethnologie) de I'anthropologie physique et de la
paléontologie ?

Pourquoi ne pas leur adjoindre les sciences politiques ? Les frontiéres entre disciplines sont, au
regard de leur histoire, si poreuses et fluctuantes que I'on passe de l'une a l'autre sans véritable

seuil. Dans un tel contexte, tout regroupement est contestable. » (Berthelot 2001: 203).

O que o autor procura descrever € o “espaco epistémico comum” a este
pequeno conjunto de disciplinas, cuja escolha se encontraria justificada, n&o
em nome da sua pertenga a um campo sobremaneira complexo e fluido, ou da
sua diferenga em relagdo aos outros elementos do mesmo campo, mas em
nome da existéncia de um espacgo epistémico caracteristico. Ja voltaremos a
este ponto.

Vejamos porém, sem mais tardar, quais as consequéncias da substituicdo do
processo adjectivante (“‘ciéncias humanas”, CS), pela introdugao do objecto na
forma substantiva, como em “ciéncias do Homem” (Piaget) ou “ciéncias do
social” (Berthelot).

Se admitirmos que as “ciéncias do Homem” sao todas aquelas que sao
susceptiveis de contribuir para o estudo de um certo aspecto da humanidade
do Homem, somos obrigados a incluir no elenco pelo menos a Fisica, a
Quimica, a Biologia?, a Etologia, as ciéncias do social, a Linguistica, as
Humanidades, etc. Tal situagdo n&o seria inédita, se atentarmos no perfil
reivindicado por uma Antropologia global, que inclui tanto a Antropologia Fisica
como a Antropologia social e a Antropologia Cultural. Mas a sua vantagem é
que ela nos obriga a manter aberto o leque das disciplinas susceptiveis de ser
mobilizadas para o conhecimento do Homem (ainda que do ponto de vista da
sua especificidade em relacdo a outras espécies). Na realidade, qualquer
ciéncia pode num momento dado tornar-se uma “ciéncia do Homem”, se se
consagrar ao seu estudo. Esta situagédo ainda é menos aberrante se, para além
deste exemplo, nos recordarmos do modo como se construiram certos
conjuntos de ciéncias, como as “Ciéncias da Saude”, ou as “Ciéncias da
Educacdo” um objecto complexo torna-se o ponto de convergéncia

2 Na qual, embora de modo algo forgado, deveriamos incluir as ciéncias particulares e suas

aplicagbes no dominio da saude e da doenga (medicina, etc.).
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(especializagao, aplicagdo) de numerosas ciéncias que se desenvolveram, de
inicio, de modo independente.

O perfil das “ciéncias do Homem” enquanto configuragdo complexa e aberta
designa uma realidade interessante: um programa cientifico (Lakatos) dirigido
para o conhecimento global do Homem, que mais ndo é, num certo sentido,
que o projecto de uma Antropologia geral.?®

Ciéncias do Homem

Ciéncias da cultura

Ciéncias
do social

Biologia

e

fenémenos
“humanos”

Fendmenos susceptiveis de estudo cientifico

Figura 5

A solucao proposta por Berthelot — considerar as “ciéncias do social”’, tem um
alcance diferente, embora seja logicamente analoga, pois sugere a existéncia
de um tipo de objectos ou fendmenos, “o social’, que se tornara objecto de
estudo por parte de diferentes disciplinas. Desta feita, ndo sdo os limites da
espécie (Homo sapiens sapiens L.) que definem o ambito comum no qual se

% Uma das oposigdes classicas, cuja auséncia o leitor provavelmente estranhara, € que agitou
a “Methodenstreit” — querela do método no século XIX, em redor da distingédo entre “ciéncias do
espirito” (Dilthey), ciéncias da cultura, ciéncias morais (Hayek) por um lado e ciéncias da
natureza”, por outro. Deixamos de lado um debate importante, mas sobejamente balizado, que

nos obrigaria a desenvolvimentos que ndo cabem aqui.
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constroem os objectos das diversas ciéncias, mas um tipo de fenémenos (os
fendmenos “sociais”) sobre o qual convergem os diferentes pontos de vista.
Com base num diagrama de Wenn, a proposta de Berthelot exprime-se como
segue.

Sendo os fendmenos “sociais” um subconjunto dos fendmenos susceptiveis de
ser estudados pelas ciéncias, é o facto de construirem os seus objectos a partir
deste mesmo dominio de fendbmenos que faz das diversas disciplinas “ciéncias
do social’, ou, mais trivialmente, “ciéncias sociais”.

Psicologia social

Etnologia

Demografia

Sociologia

Etologia
N X
\
‘ Fenémenos
Fendmenos “sociais”

humanos susceptiveis
de estudo cientifico

Figura 6

A posicdo de Berthelot apresenta vantagens inegaveis, ao libertar-nos da
exigéncia de uma enumeragao tanto restritiva como exaustiva, das “ciéncias do
social”’, visto que toda as disciplinas que tomam a seu cargo o estudo de
fendmenos sociais (ou sao susceptiveis de vir a fazé-lo de um modo ou de

outro) sd0, ou se convertem em “ciéncias do social’®*.

2 A estrutura dos campos de saberes construidos a partir de perspectivas multiplas incidindo
sobre objectos particulares manifesta-se nos campos cuja denominagao recorre a expressao
“ciéncias de...”. Dois exemplos: as “Ciéncias da Educagéo” (Histéria da E., Sociologia da E.,
Economia da E., Psicologia da E., Filosofia da E., Politicas E., etc.) e as “Ciéncias da Saude”
(Ciéncias Médicas (Anatomia, Fisiologia, Patologia), Bioquimica, Farmacologia, Histéria da M.,
Sociologia da M., Filosofia da M., Sociologia da Saude, Economia da S., Psicologia da S.,
Politicas de S., etc.).
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Contudo, se na aproximacao piagetiana a dificuldade inicial incidia na definicdo
de “humano”, nesta proposta ela reside, evidentemente, na definicdo da classe
de fendmenos qualificados de “sociais”; Ora, tal definicdo esta ausente nao s6
dos contributos de Berthelot, como dos textos dos seus co-autores. Mas nao
podemos considera-los excepgdes, como resulta de algumas das referéncias
acima mencionadas, ou de outras, como a do manual introdutério de Luc Van
Campenhoudt, cuja conclusdo tem por titulo “Pensar o social’”, sem que
possamos descortinar, nem na conclusdo nem no corpo da obra, uma proposta
de definigdo criteriosa do “social” enquanto conceito (Campenhoudt 2003). O
que podera bem ser “o social” sobre o qual assenta a definicdo de um campo
disciplinar especial? Temos que constatar que ou o conceito € considerado
como uma evidéncia, cuja especificagdo € inutil, ou, mais verosimilmente,
constitui um impensado, tanto mais nocivo que o seu lugar é absolutamente
central. “O que é o social?” é a pergunta que decorre, inevitavel, do percurso
de Berthelot, pergunta a qual voltaremos na Ligdo de sintese.

As tentativas de organizacdo do campo cientifico em geral, do campo
especifico das “ciéncias humanas” (ou “do Homem”) e/ou das “ciéncias sociais”
(ou “do social”), quando conduzidas a partir da definicho de um dominio
preferencial de fendmenos, desembocam nas dificuldades de definicdo que
acima identificamos. Esta tera sido uma das razbes que levaram C. Lévi-
Strauss, J. Piaget e mais recentemente Berthelot a adoptar uma perspectiva
complementar, de indole epistemoldgica e metodolégicazs.

2.5. Contrastes metodologicos, diferengcas epistemolégicas

Apesar do julgamento reservado que emite sobre a possibilidade da distingao
entre “ciéncias humanas” e “ciéncias sociais”, Lévi-Strauss pensa mesmo
assim poder salva-la, recorrendo ao critério de generalidade dos objectos e dos
programas cientificos, “Unico principio concebivel da distingdo entre ciéncias
sociais e ciéncias humanas”. as ciéncias sociais sdo “todas aquelas que
aceitam sem reticéncia colocar-se debaixo do manto da sua prépria sociedade”
(porque estudam fendmenos peculiares as sociedades ocidentais

% Seria injusto esquecer os contributos de G.-G. Granger a esta problematica. Ver por exemplo
duas das suas obras mais conhecidas GRANGER, G. G. (1967). Pensée formelle et sciences
de I'Homme. Paris, Aubier., GRANGER, G. G. (1979). Langages et épistémologie. Paris,
Klincksieck..
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contemporaneas, enquanto as ciéncias humanas “sdo as que se colocam fora
de qualquer sociedade particular’, porque o0 seu projecto consiste em estudar
fendbmenos universais, presentes em todas as sociedades humanas. C. Lévi-
Strauss tenta assim estabelecer critérios de organizacdo dos saberes que
ultrapassem os agrupamentos puramente contingentes, como os que a historia
concreta de cada pais foi produzindo.

Passando ao nivel pratico, no arranjo institucional em trés faculdades que
propde, C. Lévi-Strauss coloca na de “ciéncias sociais” “os estudos juridicos, as
ciéncias econdémicas e politicas e certos ramos da sociologia e da psicologia
social”’, enquanto “do lado das ciéncias humanas se agrupariam a pré-histéria,
a arqueologia e a historia, a antropologia, a linguistica, a filosofia, a logica, a
psicologia™®.

Todavia, num texto anterior, alids citado no estudo de 1964, a tentativa de
classificagcdo das CSH assentava na oposigdo dos programas cientificos
examinados de acordo com o critério da dupla relacdo entre observacdo
empirica e construgdo de modelos, e, respeitante a estes, com a distincado
entre modelos estatisticos e modelos mecéanicos (Lévi-Strauss 1958). Deste
modo, o autor pensava poder organizar “a massa confusa que oferecem a
primeira vista as ciéncias sociais e humanas, e dela extrair, sendo as proprias
disciplinas, pelo menos certos problemas e a maneira de os tratar, que
autorizam a aproximagao entre as ciéncias do homem e as da natureza. Ora,
nesta perspectiva, historia e sociologia (acima consideradas a primeira, CH e a
segunda, CS), encontram-se reunidas pelo facto de produzirem modelos
estatisticos (susceptiveis de tratar os seus objectos enquanto generalia), mas
separadas da etnografia e da etnologia, que se situam do lado da observagéo
empirica (do concreto, local, e portanto estudando fendbmenos préprios a uma
sociedade situada no tempo e no espacgo, que L.-S. qualifica de realia). Lévi-
Strauss sugere ainda que outras dimensdes podem ser acrescentadas, com o
intuito de dar conta da organizagdo dessas ciéncias, como sejam as que
opdem “observacao e experimentagao, consciéncia e inconsciéncia, estrutura e
medida, tempo mecanico e reversivel, tempo estatistico e irreversivel (...).”
(ibidem, 350). Forgoso €, infelizmente, constatar que nem a "oposi¢ao” principal
conduz, nem as dimensdes complementares sugeridas, a serem integradas na
descricdo, conduziriam de maneira univoca a arrumacgao proposta para as duas
das trés faculdades distintas. A verdade é que cada uma das ciéncias
propostas como exemplos pode, por seu turno, ser considerada enquanto

% A terceira faculdade seria a de “artes e letras”.
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objecto complexo, classificavel ora de um modo ora de outro, consoante os
pontos de vista adoptados. Por outras palavras, nenhum dos critérios
avancados por C. Lévi-Strauss é suficiente para fundar uma categorizagéo
como a que propde. Tal € a conclusdo a que chegam também, outros
estudiosos desta proposta, como por exemplo E. Ortigues (Ortigues 1990).

Jean Piaget que, como vimos na passagem citada por Dortier, & tentado em
eliminar a distincdo CS / CH, adopta a denominacao de “ciéncias do Homem?”,
nao s6 no livro donde é extraida a citagcdo, como em outra obra, anterior,
intitulado “A situagdo das Ciéncias do Homem no Sistema das Ciéncias”
(Piaget 1970). No texto de que Piaget retoma a ideia principal, o autor
prosseguia: “A distincdo so6 faria sentido (e é esta a hipotese que esta na sua
origem) se pudéssemos dissociar no homem aquilo que provém das
sociedades particulares em que vive e o que constitui a natureza humana
universal.” Pondo de lado a oposigdo entre inato e adquirido, Jean Piaget
conclui: “Assim, nada impede que a “natureza humana” comporte, entre outras,
contrariamente ao que se pensava no tempo de Rousseau, a exigéncia de se
pertencer a sociedades particulares, de tal maneira que € cada vez maior a
tendéncia para ndo conservar nenhuma distingdo entre as ciéncias chamadas
sociais e as designadas por humanas (Piaget 1970: 17-18)?". O autor inscreve-
se deste modo contra a conceptualizacdo de Lévi-Strauss, que assentava
precisamente na diferenciagdo entre ciéncias cujo objecto & concreto, local,
situado num tempo e num espago particulares (os “realia”), e ciéncias cujo
objecto se constréi a partir de uma perspectiva abrangente, visando as
determinagdes universais validas num tempo e num espago que se confundem
com os da espécie (a que chama “generalia”). O caminho fica por conseguinte
aberto, na opinido de Piaget, para uma nova organizagdo conceptual do campo
das “ciéncias do homem?”, onde conviria distinguir “quatro grandes conjuntos”:

tE 11

“1. As ciéncias nomotéticas”, “disciplinas que procuram extrair “leis” (...);

" Curiosamente, Piaget parece considerar que “social” & sindénimo de particular, como se, pelo
facto que apenas podemos observar formas sociais particulares, e nao o social em geral, as
ciéncias do social fossem irremediavelmente ciéncias votadas a descrigdo de formas concretas.
Na realidade, nenhuma ciéncia observa os fenomenos que lhe interessam, “em geral”’, mas
sempre sob a forma concreta, particular que manifestam ao observador. Mas é a partir das
manifestagdes concretas que se constroem as teorias (todas as teorias) gerais, em CS e além

delas.
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“2. As ciéncias histéricas do homem, as disciplinas cujo objecto & reconstituir e
compreender o desenrolar de todas as manifestacdes sociais no decurso do
tempo” (...);

“3. As ciéncias juridicas” diferenciadas pelo facto de o direito constituir um
sistema de normas”, sendo estas “uma categoria a parte, que é a do dever ser
(sollen).” Por fim,

“4. As disciplinas filosdficas”, que sao “um grupo particularmente dificil de
classificar.”

E claro que existem (como em todas as classificagdes de objectos, lembra o
autor, bem colocado para sabé-lo, visto que consagrou uma vasta obra ao
estudo da génese dos processos classificatéorios nas criangas), entre as
numerosas disciplinas assim consideradas, casos ambiguos que s&o “multiplos
termos de transicao” entre classes, mas, para Piaget, “a divisdo das ciéncias ou
disciplinas segundo as quatro categorias que acabamos de distinguir parece
corresponder ao estado actual do saber” (Piaget 1970: 19-31).

Estas proposi¢cdes de Piaget sdo bem conhecidas, frequentemente retomadas
pelas obras introdutdrias®®, e a sua discussao aprofundada n&o s6 nos afastaria
do nosso propdsito, como exigiria um espago que nao pode proporcionar uma
introducdo a um curso de ICS. Mas nado podemos deixar de assinalar quanto
esta classificacdo nao elimina a questdo, colocada por Lévi-Strauss, da
diferengca que separa as ciéncias de acordo com o0s objectivos e as
modalidades segundo as quais se constroem, a volta dos objectos que
constroem, que ora sao particulares, situados em tempos e espacos restritos
ora sao gerais, visando as determinagdes universais. Piaget mais nao faz do
que deslocar o problema. Com efeito, deixando de lado os dois ultimos grupos
de disciplinas, a oposicao entre ciéncias “historicas” e ciéncias “nomotéticas”
recobre, de modo bastante fiel, a oposi¢ao entre as ciéncias dos “realia”, e as
ciéncias dos “generalia”. Ora, é precisamente em nome desta distingéo
(cuidadosamente qualificada), que J.-C. Passeron defende que “a sociologia &
uma ciéncia histérica”, uma ciéncia das sociedades concretas,
necessariamente situadas, enquanto objectos de estudo, no tempo e no
espacgo, negando-lhe capacidade e até vocagdo para a enunciagdo -
nomotética — de “leis”. E prossegue, logicamente, recusando-lhe pelas mesmas
razdes a qualidade de “ciéncia popperiana”, por ndo poder ser submetida ao

3 Por exemplo, Carmo, F. (1990). Introducdo as Ciéncias Sociais. Ponta Delgada,

Universidade dos Acgores., que também indica bibliografia usual entre nés, sobre esta questao.
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regime de “falsificagdo” que caracteriza a ciéncia segundo K. Popper, regime
que nao se aplica a descricdo de objectos concretos, unicos, situados num
determinado tempo e no espaco, mas apenas a dominios de fendmenos
susceptiveis de manifestar-se em séries quantificaveis, reprodutiveis, cuja
regularidade se torna o objecto da formulacao de “leis”. Nenhuma sociedade se
reproduz como uma sequéncia de acontecimentos homogéneos, nem as
sociedades se sucedem como elementos de séries homogéneas.

A constatagao do estado cadtico da reflexdo sobre os saberes do Homem e da
sociedade (que atinge também os proprios saberes) esta na origem do trabalho
colectivo dirigido por J.-M. Berthelot, cuja ambic¢ao € ordenar o campo cientifico
que nos interessa — que designa como o das “ciéncias sociais”, a partir de uma
fundamentagéo epistemoldgica: a procura de um “espago epistémico comum”
as CS (e, por hipotese, préprio destas).

« Notre objectif est d'abord analytique et descriptif : Comment, au sein des disciplines retenues,
s'opére la production de connaissances? Quels dispositifs sont mis en ceuvre, quels

instruments utilisés, quelles opérations de pensée privilégiées ?

A ce premier objectif s'en ajoute un second, critique et normatif : Quelle valeur peut-on accorder

a la connaissance ainsi produite ? Notre hypothése générale est que les quatre disciplines

choisies participent _d'un__espace épistémique commun, c'est-a-dire d'un espace de

connaissance qui, par-dela ses différences et ses clivages, est 8 méme de révéler des

mouvements et des processus de nature similaire. » (Berthelot 2001 :204) (O sublinhado é

meu).

Ora, 0 que é certo é que, apesar do « satisfecit » que G.-G. Granger (nome e
obra cujo peso no debate costuma ser decisivo) tera dado a classificagdo das
ciéncias sociais por J.-M. Berthelot, a tentativa suscita reservas formuladas,
algumas delas, pelos seus co-autores, que somos obrigados a subscrever.

Com efeito, a obra colectiva entende apresentar “a epistemologia das ciéncias
sociais”, mas estabelece, na organizagao dos capitulos que adopta, algo como
dois circulos concéntricos, visto que considera por separado as “ciéncias
histéricas” (Jacques Revel), a geografia (Jean-Frangois Staszak), a ciéncia
econdmica (Bernard Walliser), e as “ciéncias do social” (sociologia, etnologia,
demografia, psicologia social), tratadas, como vimos, por Berthelot, e exclui as
ciéncias juridicas e as ciéncias politicas, em virtude do seu caracter normativo.
Mas, escreve C. Kosmopoulos, todas as ciéncias escolhidas tém em comum o
facto de

" problématiser des formes d’interactions entre " actants ", quel que soit le nhom qu’on leur

donne (agents, acteurs, locuteurs, forces sociales, voire institutionnelles), le niveau d’analyse
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privilégié (celui des structures ou celui des processus) ou la forme explicative retenue

(modélisation ou récit) " (Kosmopoulos 2002).

Todavia, no capitulo que segue o de Berthelot, Ruwen Ogien contesta a
escolha efectuada pelo primeiro e propondo que «se reserve a apelacao
‘ciéncias sociais” as disciplinas que se especializam nos objectos ou nas
propriedades sociais, como o seu home indica (sociologia, antropologia social e
cultural, psicologia social». Ogien exclui, da lista restrita de Berthelot (“ciéncias
do social”), a demografia, e da lista das ciéncias de que trata a obra no seu
todo (intitulada “epistemologia das ciéncias sociais”), as “ciéncias histéricas”, a
geografia, a economia. Sugestdes que nos parecem pelo menos duvidosas,
pois ndo sO excluem disciplinas cujos objectos sdo de natureza claramente
“social” (pelo menos a economia, a histéria®®), como incluem uma disciplina — a
Antropologia cultural que poderia ser considerada a parte.

Em resumo, conquanto admitamos a possibilidade da determinagdo de um
espacgo epistémico comum as “ciéncias do social” e ainda que aceitemos como
necessaria a caracterizagao que Berthelot dele propde, esta ndo pode ser tida
como suficiente para delimitar o campo das CS em relacao aos restantes, nem
para descrever a sua organizagao interna em diferentes disciplinas.
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