Anforas romanas no concelho de Fronteira.
Exemplares recolhidos entre 1999 e 2002’

Vera Alves® & André Carneiro™”

Comentdrios prévios

Embora hoje esteja claramente em desuso a apresentacio de elementos desprovidos de
qualquer contexto (como ¢ o caso de grande percentagem dos fragmentos aqui apresentados),
parece-nos ainda assim que o estudo dos elementos materiais, apesar dos excessos empiristas e
das leituras abusivas que poderdo despoletar, permanece uma solugao adequada para tratar ana-
liticamente os dados recolhidos. Relembre-se que em dltima andlise estio comportamentos
humanos, e nao modelos teéricos, e 0 mundo material permite alcangar esta dimens3o.

Em estudo estao os fragmentos de anforas recolhidas em trabalhos arqueoldgicos realizados
no concelho de Fronteira. Os exemplares considerados — todos os fragmentos passiveis de serem
tipologicamente reconhecidos que foram recolhidos entre 2000 e 2003 — apresentam desequili-
brios quanto ao seu contexto de recolha. Uma grande parte provém de uma escava¢io metodo-
logicamente rigorosa e com referéncia concreta ao seu lugar e circunstincias de achado, mesmo
que muitos deles provenham do nivel superficial. Os restantes foram recolhidos em prospeccoes
realizadas no mesmo ou em outros sitios, com todas as condicionantes que em outros lugares jd
foram amplamente debatidas’.

A opgao pelo objecto dnfora deve-se sobretudo as peculiares caracteristicas deste tipo de
produgdo cerdmica, na medida em que nos ajuda a conhecer zonas de produgio, o contetido
transportado e as possibilidades econdmicas nos locais de distribui¢io e recepgao. Além do
mais, possuem uma dupla virtude: permitem entrever sucessoes cronoldgicas e também transpor
0 patamar interpretativo para o sempre difuso nivel dos gostos e preferéncias pessoais associados a
comportamentos, cotrentes de abastecimento e capacidade econémica. Permitem aceder directa
e indirectamente a reconstitui¢ao dos contextos, no fundo, o objectivo ultimo da actividade
arqueoldgica.

A divulgacio deste espélio pretende contrariar uma tendéncia regional (raras sao as publi-
cagoes de trabalhos arqueoldgicos realizadas nesta drea’) e também, ainda que de forma muito

* Arquedloga.
* Arquedlogo da Camara Municipal de Fronteira

ara a identificacao dos fragmentos apresentados, temos a agradecer o contributo de alguns investigadores

1P dentifi dos fi t tados, t d tributo de al tigad
que nos auxiliaram na identificagio dos casos mais complexos: Guilherme Cardoso, Anténio Carvalho e
Carlos Fabido.

2 Carneiro, 2004. De resto, estas apresentacdes de coleccdes de materiais mais especificas jd4 foram pontual-
mente realizadas (ver, por exemplo, Carneiro e Sepulveda neste volume) sempre com o pressuposto de confe-
rir o devido peso relativo a estes conjuntos para o entendimento da presenca humana antiga nestes sitios
(sempre o nosso ultimo objecto de pesquisa), mas nao deixando de dar a conhecer algumas fas problemdti-
cas mais relevantes que os mesmos apresentam.

3 Referimo-nos a “trabalhos arqueoldgicos” no sentido lato. E impressionante a escassez de informagées publi-
cadas para esta 4rea regional (Carneiro, 2002a: 17 a 20; Carneiro, no prelo). Nos aspectos da cultura mate-
rial, ¢ muito sentida a auséncia de quadros de referéncia que enquadrem os conjuntos exumados, embora
para o caso especifico das Anforas se destaque o positivo contributo da publicagio preliminar dos exemplares
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preliminar, ajudar a desenhar leituras interpretativas para a ocupagdo desta drea no periodo
imperial, ndo excluindo uma futura publicacio integral e mais desenvolvida destes e de outros
materiais integrados nos seus contextos de proveniéncia. De qualquer forma, temos sempre
presente as limitagoes deste tipo de andlises e a precariedade das propostas que serdo produzidas.

1. Critérios de andlise dos fragmentos em estudo

Os fragmentos aqui apresentados referem-se a tipos anféricos cuja atribuicao tipoldgica ¢é
determindvel: bordos, fundos e também asas que, como ¢ sabido, sio relevantes indicadores
morfoldgicos e cronoldgicos para esta classe de materiais. No entanto, no caso das asas, os
exemplares recolhidos foram incluidos no catdlogo e na contabilizacao geral, embora o seu valor
deva ser relativizado por se considerar que se trata de um tipo de informagio mais significativo
apenas para dreas vastas e diversificadas e nao permita a contabiliza¢do do nimero minimo de
individuos.

Em relagio ao espdlio estudado efectuou-se apenas a andlise dos materiais baseada na atri-
bui¢ao morfoldgica e no exame macroscépico das pastas, visto que as caracterizagdes quimicas j&
solicitadas nunca nio se realizaram. Ora, considerando-se as novidades ultimamente introduzi-
das na geografia de produgao destes contentores’, nao nos parece totalmente correcto atribuir
empiricamente os fragmentos recolhidos a centros de produ¢ao, mas tal também nao nos deverd
eximir de o tentar’. Portanto as propostas aqui indicadas nio passam disso mesmo: simples
hipéteses resultantes de uma andlise dos resultados em fase muito preliminar.

Apesar da generalizada aceitagio das propostas mais recentes de clasmﬁcac_;ao tipoldgica®,
optdmos aqui por considerar as ordenagdes mais tradicionais, nio s6 por estas j4 se encontrarem
consensualmente estabelecidas, mas também pelas dificuldades de afinagao terminolégica que
ainda se verificam.

Na andlise das pastas foram tidas em conta a cor da argila e da superficie externa da pega,
bem como a textura e a presenga de elementos nao pldsticos. Na descri¢ao das cores das pastas,
foi utilizada a wbela de Munsell Soil Color Charts, em que é feita a referéncia ao respectivo
ndmero relacionado com a cor.

2. Sitios de proveniéncia dos elementos anféricos

O conjunto de sitios arqueoldgicos do concelho de Fronteira onde foram recolhidos frag-
mentos de 4nfora é numericamente reduzido’, especialmente se tivermos em consideragio que
sao recolhidos sistematicamente todos os fragmentos encontrados em escavagio e prospecgao.

Temos portanto 4 sitios classificados como villae e 2 integrados na categoria casal. Este da-
do ¢ relevante, pois significa que se encontraram anforas em 57,1 % das villae (4 em 7 das villae

da villa da Quinta das Longas, Elvas: Carvalho e Almeida, 1998; 1999-2000. Para 4mbito mais alargado ver,
dos mesmos autores, 2004.

4 Remetemos sobretudo para Fabido, 1996b, onde sio devidamente considerados alguns casos particulares.
5 Partilhando assim inteiramente da postura de Almeida e Carvalho, 1998: 141.

6 Em especial Peacock e Williams, 1986 que desencadearam uma profunda revisao dos critérios e conceitos de
classificagao anférica.

7 Além dos sitios que seguidamente se enumeram, foram recolhidos fragmentos de bojos de possiveis 4nforas
em outros sitios. Nestes tltimos sublinhamos que a sua inclusio na classe 4nfora é provdvel mas nio ¢ defini-
tiva, dado que em todos os casos se trata de fragmentos de bojos indiferenciados com pequenas dimensdes.
Apresentam semelhangas, ao nivel das pastas, com os fabricos de Anforas conhecidos, mas esta similitude
deve ser avaliada com grande precaugio, nao apenas porque se trata de fragmentos indistintos, mas também
porque em alguns casos provém de sitios com larga diacronia de ocupagdo, quer para momentos pré-
-romanos, quer para o periodo medieval. Os sitios sao Outeiro de Sao Miguel e Herdade da Palhinha; a base
de dados Endovélico menciona a recolha de anforas em Castelo do Mau Vizinho (sem mais indicagoes, in-
formagdo nio confirmada). Para os dados especificos de cada sitio, Carneiro, 2004: cap. 3 e 4 e fichas de
sitio respectivas.



Anforas romanas no concelho de Fronteira 165

apresentam 4nforas®) e apenas estao presentes em 14,2 % dos casais’ (ou seja, 2 em 14 sitios do
concelho), dado revelador da capacidade econémica e hdbitos de consumo que separa as duas
categorias. Embora jd de hd muito seja conhecida a presenca de 4nforas em casais™, ¢ interessan-
te verificar que as presengas no concelho de Fronteira demonstram a diferenga de patamar qua-
litativo entre os sitios das duas classes.

Todos os sitios aqui incluidos j4 foram alvo de divulgacio publica, pelo que se relembram
apenas os dados mais significativos.

A Horta da Torre estd situada na freguesia de Cabego de Vide e serd o melhor exemplo de
grande villa monumental que ainda existe no concelho. Embora muito destruida por sucessivas
depredagoes, ainda s3o bem visiveis no terreno trés grandes estruturas arquitecténicas que mar-
cariam trés espagos funcionais distintos e que hoje sao pdlidos testemunhos da volumetria e
imponéncia arquitecténica que originalmente aqui existiria. Todavia, todos os fragmentos de
anforas aqui apresentados foram recolhidos a Sul, na “horta” junto ao curso de dgua, onde se
encontram numerosos elementos que denunciam a clara inser¢ao deste local nas correntes co-
merciais e culturais entdo vigentes mas onde nio se encontram elementos estruturais.

A villa de Monte de Sao Francisco, situada na freguesia de Sao Saturnino, apresenta
igualmente uma histdria recente preenchida com recolhas furtivas e destruigio de estruturas.
Este facto ajuda a explicar a grande profusao de vestigios visiveis a superficie, mas ¢ também
consequéncia de uma qualidade e intensidade da presenga humana antiga no local. Por exem-
plo, o leque de cerAmicas de importagio ¢ muito amplo e variado, nio sé por ocupar uma am-
pla cronologia, mas também (e a semelhanca do sitio anterior), por inserir S3o Francisco numa
ampla rota de circulagao de gentes e produtos.

A villa de Monte de Sao Saturnino encontra-se a Norte do sitio anterior, na freguesia epé-
nima. J4 de hd muito referenciada na bibliografia nacional®, ainda hoje ¢ visivel um tapete de
mosaicos aflorando sob a casa existente no local. No entanto, as evidéncias materiais sao relati-
vamente escassas ¢, pelo menos até a0 momento, nio foram recolhidos elementos cerAmicos
muito representativos. Por estes motivos ¢ mais dificil interpretar as caracteristicas da villa que
aqui existiu, embora a sua inser¢ao topogrdfica corresponda aos modelos tipicos das grandes
villae regionais.

O sitio da Talha de Baixo, localizado na freguesia de Fronteira, foi alvo de uma pequena
sondagem de emergéncia que nao permitiu esclarecer a sua funcionalidade, embora tenha per-
mitido recuperar alguns dados importantes. De acordo com os padrées da cultura material,
estarfamos perante uma vi/la, mas nao hd noticia de elementos arquitecténicos nem foram iden-
tificados elementos estruturais que permitam inserir o sitio nessa categoria. Talvez a chave da
resposta esteja na curta ocupagio no tempo, pois parece tratar-se de um sitio com um arco cro-
nolégico muito curto e coerente com o espago da necrépole entdo identificada. Poderd assim

8 Havendo ainda a possibilidade verificada na Herdade da Palhinha (ver nota anterior). As villae que nio
apresentam anforas sio Almo e Santo Cristo, dois sitios onde as evidéncias de superficie sdo escassas e em
que a sua inclusio na classe villa é mais controversa.

9 Deve ser sublinhado que tanto Bispas como Talha de Baixo 1 sdo casais que se destacam dos restantes sitios
integrados nesta categoria. O primeiro apresenta elementos pétreos de construgdo, e a sua relagio com a
necrépole de Pocilgais estd definitivamente esclarecida (Carneiro, 7o prelo); quanto a Talha de Baixo 1, as
suas caracteristicas tém levado a uma certa indefini¢io na sua atribuigdo tipoldgica, pois jd foi classificada
como villa, embora pareca ser mais adequado um termo intermédio, que poderd ser o de granja. Em resumo,
estdo presentes nos sitios classificdveis como “casais de primeira ordem”, digamos assim. Ver Carneiro 2004

e 2005.

10 O esclarecedor caso de Curral dos Caes (Montemor-o0-Novo), restando saber, claro, se aquele sitio com tdo
relevante cultura material seria mesmo um casal. Ver Paco e Lemos, 1962.

11 Para Sao Pedro: Carneiro, 2002a: cap. 5.2. e ficha n° 53; Carneiro, 2002b; Carneiro e Septilveda, 2004;
Monte de Sao Francisco, Carneiro, 2002a: 50-52 ¢ ficha n° 37; Carneiro e Sepulveda, 2004; Monte de Sao
Saturnino, Carneiro, 2002a: 53-54 e ficha n° 38; Horta da Torre, Carneiro, 1999-2000; Carneiro, 2002a:
49-50 e ficha n° 26; Carneiro e Sepulveda, 2004; Talha de Baixol, Carneiro, 2002a: cap. 5.2. e ficha n°
55; e Bispas, Carneiro, 2002a: 58 e ficha n° 7; Carneiro, 7o prelo. Finalmente, todos eles encontram-se
referidos em Carneiro, 2005.

12 Vasconcelos (1927-1929) e Chaves (1934).
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tratar-se de uma pequena villa dos finais do século I d.C., ainda sem monumentalidade arqui-
tecténica, ou de uma granja/casal evoluido.

As mesmas considera¢bes podem ser aplicadas ao sitio de Bispas, situado na freguesia de
Cabego de Vide. Trata-se do unico sitio constante deste elenco que nio é regularmente alvo de
trabalhos agricolas, pelo que as observagoes de superficie sao poucas e dificultadas pela vegeta-
¢ao espontinea existente no local. Pelos dados existentes, os paralelos com Talha de Baixo sio
vdrios: curta ocupagao no tempo e no espago, auséncia de elementos arquitecténicos significati-
vos, necrépole contigua que apresenta evidentes similitudes com o espago de vida.

Entre o conjunto de sitios aqui apresentados, provém do Monte de Sao Pedro os fragmen-
tos enquadrados estratigraficamente, fruto de um projecto de investigagdo em curso desde 2000
nesta extensa villa romana onde posteriormente foi construida uma igreja medieval.

Embora severamente destruido por factores naturais (implantagio topogrifica sujeita a
erosdo e arrastamentos) e humanos (prdtica agricola, plantagdo de olival, escavagbes clandesti-
nas), o conjunto de trabalhos aqui desenvolvidos permitiu delinear uma extensa sequéncia de
ocupagdes e remodelagdes do espago ao longo de toda a época romana, alto-medieval e, talvez,
islimica®.

Todos os fragmentos anféricos provém do principal sector de escavagio, onde se encontra
em curso de interven¢do um conjunto de compartimentos que tem sido interpretado como
pertencente A pars rustica da possivel villa aqui situada.

3. Levantamento quantitativo das pecas em estudo

O conjunto em estudo ¢ constituido por 77 pegas, seleccionadas de um total de 125, aten-
dendo ao facto de os restantes materiais nao permitirem uma andlise mais apurada, quer por se
tratarem de bojos simples, sem grafitos ou marcas de oleiro, quer por se apresentarem como
fragmentos deteriorados e/ou de dimensées diminutas, sem possibilidades de determinar a atri-
buigao tipolégica ou caracteristicas de fabrico.

QUADRO TOTAL DE UNIDADES EXUMADAS'*

BSP HDT MSE SPD SST TBX Total
Bordo ou Bordo/Asa 14 8 10 1 33
Asa 1 8 12 13 1 2 370
Fundo 1 2 5 8
Total 1 23 22 28 2 2 77

13 Ver comunicagiao nestas mesmas Jornadas.

14 Sio utilizadas as seguintes abreviaturas que designam os sitios arqueolégicos de proveniéncia das pegas: BSP
— Bispas; HDT — Horta da Torre; MSF — Monte de Sao Francisco; SPD — Sao Pedro; SST — Saturnino;
TBX — Talha de Baixo.

15 Foi descoberto mais um bojo com arranque de asa de S3o Pedro, UE17 (ext. 5/01) com o nimero SPD17
[74] e [75], mas dadas as dificuldades de inser¢do tipolégica que o mesmo apresenta, ndo foi aqui conside-
rado para a contabilizagio final.
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68%

O Prospecgao

B Escavagio Arqueoldgica

32%

Proveniéncia das pegas em andlise

Dos quadros apresentados duas conclusées podem ser desde jd adiantadas: desde logo se
torna evidente o elevado grau de fragmentagio das pegas em estudo que, embora permitam uma
atribuigdo tipoldgica (apesar de existir um contingente com interrogagdes), nao deixam perceber
caracteristicas mais detalhadas de fabrico que, tratando-se de anforas, assumem grande relevan-
cia e seriam importantes para complementar a leitura.

Também se torna claro o escasso nimero de fragmentos recolhidos em contexto de esca-
vagdo. Repare-se que apés quatro campanhas de escavagao, Sdo Pedro contribui com 27 frag-
mentos, apenas mais 4 que Horta da Torre e 5 que Monte de SZo Francisco. Acresce que destes
27 fragmentos apenas 13 apresentam contexto estratigrfico preciso, visto que 3 foram recol-
hidos em prospecgoes realizadas no local e 11 sao provenientes de escavagdo, mas no nivel su-
perficial UEL. Finalmente, nas intervengdes jd realizadas em outros sitios' nao foram recolhidos
fragmentos anféricos.

4. Monte de Sao Pedro: contextos estratigrdficos de proveniéncia

Tendo sido recolhidos 24 fragmentos anféricos em contexto de escavagao, e estando a drea
intervencionada com um total de 348m2 de superficie aberta no final da campanha de 2002,
podemos assim estabelecer uma relagao de densidade de um fragmento por cada 14,5 m2.

Foram recolhidas 4nforas nas seguintes Unidades:

UE Ne Fr'”  Descrigdo da Unidade Outros materiais'® Cron.
1 11  Universal (a Sul sobre o afloramento) Cerimicas diversas I/Actual
2 1 Sobre muro UE3 md Séc. IV
13 1  Muro da fase 2 (Compartimento 2) Nada a salientar Séc. II1
17 1 Sobre pavimento exterior Tsh; tsht; tsc; dl II/VI1
18 2 Sobre afloramento (E do tanque) Tsg; tsh; tsht; tse; dl; luc; md — 11/VI
22 1  Sobre afloramento (W do tanque) Cpf; tsh; tsc; md I/VI
35 1 Sobre pavimento terra batida — Comp. 3 Tsg; tsh; tsc; luc v

40 2 Enchimento do tanque UE39 Tsh; tsc I\%

53 1 Pavimento do Comp. 1 Tsh; tsc; md II/VI
58 2 Enchimento (solo?) do Comp. 2 DI I/ vI1
59 1 Muro da fase 2 (Comp. 2) Nada a salientar Séc. 111
TOTAL 24

16 Vences, 2000, Talha de Baixo, 2001, e Horta da Torre, com sondagem realizada j4 em 2003 e aqui referida
a titulo de indicacio.

17 Ne Fr.: nimero de fragmentos. Ao total acrescem trés recolhidos em prospecgio.

18 Tsh: terra sigillata hispanica; tsht: terra sigillata hispanica tardia; tsc: terra sigillata clara norte-africana; dl:
doliums; tsg: terra sigillata galo-romana; luc: lucernas; cpf: cerimica de paredes finas. De notar que todas as

moedas aqui consideradas consistem em numerdrio de pequenas dimensdes e baixo valor de tipos correntes
a partir de meados do século III.
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Ao contrdrio de muitas outras colec¢bes de materiais arqueoldégicos exumados no sitio de
S4o Pedro”, verifica-se que uma substancial maioria das anforas ¢ recolhida na UEI ou em uni-
dades situadas em zonas exteriores a compartimentos. Se tomarmos em conta dois fragmentos
reutilizados em aparelhos de constru¢ao de muros™ e dois no enchimento de abandono do tan-
que UE40, verificamos que apenas quatro fragmentos foram encontrados no interior de com-
partimentos, logo, em dreas funcionais precisas’. Este aspecto contrasta fortemente com o veri-
ficado, por exemplo, com outras cerAmicas de importacdo, recolhidas maioritariamente sobre
pavimentos no interior de espagos arquitectonicamente delimitados, o que denuncia os padrdes
de uso que jd seriam esperados. Jd em relagdo as 4nforas, este facto leva-nos a supor uma arru-
magio dos contentores na parte exterior das paredes, onde muitos dos fragmentos foram encon-
trados™.

Verificamos ainda que a cronologia que tem sido atribuida as Unidades concorda em abso-
luto com as caracteristicas das 4nforas que tem vindo a ser exumadas no sitio, como se pode
analisar graficamente na representagao morfo-tipoldgica:

Formas presentes no Monte de Sao Pedro

Indeterminada

Almagro 51c

Dressel 23

Dressel 14

Trata-se de um conjunto homogéneo, coerente com os escassos exemplos conhecidos para
a regio”, onde temos o dominio esmagador das produgoes lusitanas do século III que transpor-
tariam os preparados de peixe tdo apreciados nestes contextos. Esta preferéncia j4 vem de mo-
mentos anteriores, dada a presenga de tipos Dressel 14 (infelizmente apenas um fragmento com
contexto estratigréﬁco preciso, na UE1S).

A tnica forma que escapa ao quadro dominante ¢ precisamente a Dressel 23, associada ao
transporte de azeite proveniente da Bética e aqui encontrada no aparelho da UE53, o que nos
auxilia na atribui¢io de uma datagdo para esta estrutura de meados/finais do século 111 d.C.

19 Carneiro, 2002a: cap. 6; Carneiro e Sepulveda, 2004.

20 De resto sao numerosos os fragmentos de bojo de 4nfora triturados e inseridos nos pavimentos em cerimica
mofida caracteristicos deste arqueo-sitio, o que demonstra uma generalizada fragmentagdo e reaproveita-
mento destes materiais como alvenaria de construgio.

21 H4 ainda a considerar dois bojos recolhidos na UE51, no interior do Compartimento 4, mas cuja atribui-
¢do tipoldgica ndo pode ser estabelecida.

22 Nao deixa de ser interessante notar que a mesma situagio ¢é recenseada para o caso dos dolia, grandes con-
tentores que poderiam servir para armazenar produtos localmente produzidos como vinho ou azeite, que as
Anforas também transportariam. Efectivamente, em Sio Pedro, ¢ precisamente nas Unidades exteriores que
mais fragmentos de dolium encontramos: UE18; UE22; e, em especial o caso da UE17, onde foram reco-
lhidos em estreita associagio contextual um grande conjunto de fragmentos de dolium e o fundo/bojo
fragmentado de anfora UE17[15]. Uma explicagdo mais prosaica reside na possibilidade de estes fragmen-
tos em contexto exterior resultarem da limpeza e despejo dos compartimentos.

23 Almeida e Carvalho, 1998; 1999.
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5. As formas representadas

Previamente deve referir-se que, pelas suas reduzidas dimensoes, nem todos os fragmentos
a seguir apresentados foram inequivocamente atribuidos a um protétipo formal. Em alguns
casos ddvidas subsistem, e em especial nos casos dos fabricos béticos. Portanto, as andlises que
seguidamente serao tecidas devem ser encaradas com precaugio, existindo certamente correc-
¢oes pontuais, embora nao nos parega que se altere significativamente o todo das leituras™.
Dentro do conjunto dos 78 fragmentos estudados, foram identificadas 7 formas:

Percentagem de formas representadas no concelho de Fronteira

Indeterminadas

Almagro51c

Almagro 50
Dressel 28
Dressel 24

Dressel 23

Dressel 14

Dressel 2-4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Dressel 2-4 (=Classe 10)

Foi na Peninsula Itdlica que principiou a produgio destes contentores que imitavam os
modelos itdlicos para o transporte de vinho (Lloris, 1990: 220), podendo também ser de fabri-
cos da Tarraconense, da Bética ou da Gdlia (Morais, 1998: 41). Trata-se de uma infora desti-
nada sobretudo a contetidos vinicolas, informagio comprovada pelos #tuli picti que fazem re-
feréncias aos vinhos da Campéania (Itdlia), da Gdlia e também ao vinho hispanico (Alarcao,
1976). Contudo pode ter também transportado outros produtos como salga de peixe, azeite ou
mesmo fruta (Morais, 1998). Sendo um modelo que apresenta influéncias dos protdtipos gregos
(Lloris, 1970: 360), ¢ definida como tendo um corpo cilindrico, asas bifidas, bordo curto com
ldbio geralmente de sec¢do circular ou amendoado, e fundo cilindrico, normalmente preenchi-

do (Morais, 1998: 40).

Dressel 14/Beltran IV (=Classe 20/21)

Com uma abundante produg¢ao no Alto Império, este tipo de Anfora, embora tenha sido
considerada uma imita¢do da 4nfora Dressel 14 da Bética, parece resultar das influéncias de
formas como a Dressel 7-11 e Haltern 70 (Mayet, Schmitt, Silva, 1996: 199), sendo assim uma
criagdo lusitana, denominada de Dressel 14b, por alguns autores como F. Mayet e R. Etienne

24 Mais se podendo lamentar o facto de nio dispormos de anilises quimicas as pastas. O caso mais exemplar
reside no bordo MSF/01RS/1[173], o primeiro do conjunto, onde a andlise da pasta, e de alguns pormeno-
res formais, leva a crer na hipdtese de se tratar de um fabrico proveniente da Gdlia e ndo de uma 4nfora
Dressel 2-4; a divida permanece, mas optdmos pela proposta mais conservadora. Para os casos individuais,
ver catdlogo final.
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(1993-1994: 204), distinguindo-a da Dressel 14a da Bética. Apresenta um corpo cilindrico,
bordo com ldbio saliente, que pode ser liso ou perolado, ou ainda de sec¢do triangular, e o fun-
do ¢ geralmente troncocénico e oco (Cardoso, 1986: 158). As asas possuem secgio ovdide, sen-
do largas, e em muitos casos apresentam uma canelura longitudinal exterior. A pasta, podendo
ter tons mais escuros, apresenta-se geralmente nos tons laranja, com textura folheada (Mayet e
Schmitt, 1997: 77). A sua produgdo em territério lusitano estd ligada ao desenvolvimento das
actividades de salga de peixe, iniciando-se em meados do século I d.C. Podemos assinalar o seu
fabrico no Algarve, em locais como o centro produtor de S. Bartolomeu de Castro de Marim
(Vasconcellos, 1898) ou em Quinta do Lago (Arruda e Fabido, 1990), embora tendo uma pro-
dugao mais acentuada nos vales do Tejo e Sado. Quanto ao contetido transportado nestas 4nfo-
ras, surgem em primeiro plano os preparados piscicolas, facto atestado pelos #tuli picti em al-
guns destes contentores, fazendo referéncia a conteddos como liquamen e muria, e ainda pelos
restos de peixe encontrados em 4anforas recolhidas em naufrdgios (Lloris, 1970: 421). Tendo
uma circulagio que se inicia em meados do século I d.C. até ao século II, conheceu um periodo
préspero, tornando-se mais abundante que a produgio bética (Etienne e Mayet, 1993-1994:
204).

Dressel 23/Keay XIIIA (=Classe 26)

Nio sio muito numerosos os exemplares conhecidos (Keay, 1984: 140). Trata-se de uma
versao de menores dimensdes da forma Dressel 20. Deste modo apresenta normalmente um
corpo ovéide, colo baixo, bordo espessado, e asas de secgao circular que arrancam debaixo do
bordo ou dos ombros (Vallverdd, 2000: 176). A sua produgio estd atestada na Bética, nos cen-
tros produtores do vale de Guadalquivir e Genil e apresenta uma pasta homogénea, com aspec-
to depurado, podendo apresentar engobe de tom bege amarelado (Vallverdd, 2000: 180). Por
estar associada a forma oleicola Dressel 20, terd transportado o azeite bético, tendo surgido zizuli
picti que podem sugerir o transporte das préprias azeitonas. Quanto a sua cronologia, a sua
produg¢io inicia-se em meados ou finais do século III d.C (Vallverdd, 2000: 180), com presenga
em contextos do século V d.C.

Dressel 24 (=Classe 15)

Trata-se de um modelo que apresenta grandes afinidades com a forma Dressel 14, no en-
tanto de menores dimensoes que esta (Cardoso, 1986: 160), ou entao uma “unusually small
variant” da Haltern 70”. Neste caso apresentaria um corpo ovdide, ligeiramente distinto do
corpo cilindrico do protétipo maior. As dividas sobre o seu local de produgao sao vdrias, mas
confirmando-se a sua origem formal itdlica, influenciariam as produgbes béticas. Transportaria
muito provavelmente contetidos piscicolas, com cronologia incerta, devendo situar-se na vira-

gem da Era (Fabido, 1989).

Dressel 28 (=Classe 31)

Sendo “um dos mais mal estudados recipientes para transportes de vinho de entre os pro-
duzidos em época romana” (Fabido, 1998: 179), poderd ter origens no periodo republicano
(Lloris, 1970: 497). Trata-se de um contentor que nio atingia grandes dimensées, com um
ldbio recto e face externa concava. Apresenta um colo curto e cilindrico, com corpo ovdide e
fundo plano, podendo as asas possuir caneluras longitudinais (Morais, 1998: 52). Estamos pe-
rante uma forma que teve a sua produgdo na Tarraconense, na Bética e na Gdlia e, quanto ao
seu conteddo, deveria transportar vinho. (Alarcao, 1976: 87). Quanto 4 diacronia, tem sido
apontada uma datago situada entre a segunda metade do século I a.C. e meados do século se-
guinte, ou outra que a situa no final do século I d.C. (Cardoso, 1986: 161).

25 A partir de Peacock & Williams, 1986, que a classificaram como Classe 15A. Ver comentdrios sobre esta
problemdtica em Fabido, 1989.
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Almagro 50 (=Classe 22)

Trata-se de um modelo que apresenta corpo cilindrico, com colo curto e estreito, tendo
um bordo que pode apresentar diferentes tipos de ldbio, espessado de secgio arredondada ou
trlangular, com asas que partem do bordo, de sec¢io circular ou oval, e o fundo é normalmente
troncocénico e oco (Morais, 1998: 65). A pasta pode apresentar-se idéntica a da forma Dressel
14, ou de cor ocre claro, de textura fina (Mayet, Schmitt, 1997: 79). A sua produgio estd ates-
tada nas olarias do vale do Tejo e do Sado, na costa algarvia, e também no ocidente da Bética,
na bafa de Cddiz (Mayet, Schmitt, Silva, 1996: 200). Este tipo de contentor transportaria pro-
dutos piscicolas (Cardoso, 1978: 71), como observado em exemplares recolhidos em naufrdgios
que ainda continham restos de peixe (Morais, 1998: 65). Trata-se de uma forma com uma cro-
nologia que se situa entre 210/220 até fins do século IV d.C., com ampla difusdo na Lusitania.

Almagro 51c (= Classe 23)

E um tipo de 4nfora de menores dimensées (ndo superior a 75cm), com perfil piriforme. O
bordo pode apresentar vdrios tipos de ldbio, como perolado, espessado, amendoado, de secgao
subrectangular e também triangular (Morais, 1998: 63). As asas arrancam abaixo do bordo, ou
do ldbio, e possuem sec¢ao ovéide, podendo exibir uma canelura longitudinal exterior. O fundo
pode ser cilindrico, oco ou preenchido, terminando em botao ou base plana. A sua pasta é de
cor laranja, com abundincia de elementos nao plisticos. E considerada a forma que substituiu a
Dressel 14, sendo apontada como a produgio de extensio maior no Baixo-Império (Mayet,
Silva, 1998: 120). Além dos conhecidos centros produtores da Lusitania (vales do Tejo e Sado e
costa algarvia), existem também indicios do seu fabrico em Cédiz, nos fornos de Puente Mel-
chior e Puerto Real (Mayet, Schmitt, Silva, 1996: 200). Trata-se de um contentor de prepara-
dos piscicolas, como verificado em S. Cucufate (Mayet, Schmitt, 1997: 82), tendo uma pro-
dugdo que vai dos finais do século 11/ inicios do III, até a meados do século V, e que teve larga
difusao em toda a Peninsula Ibérica, mas também na Peninsula Itdlica e indmeros naufrdgios no

Mediterrineo (Etienne, Mayet, 1993-1994: 212).

NUMERO DE UNIDADES E PERCENTAGEM POR TIPOLOGIA

BORDOS ASAS FUNDOS TOTAL %
Dressel 2-4 1 3 4 5,13 %
Dressel 14 2 6 3 11 14,10 %
Dressel 23 2 2 2,56 %
Dressel 24 3 3 3,85 %
Dressel 28 1 1 1,28 %
Almagro 50 1 7 8 10,26 %
Almagro 51c 20 19 4 43 55,13 %
Indeterminadas 3 2 1 6 7,69 %
Total 33 37 8 78 100,0 %

Leituras possiveis para o conjunto

Antes de mais, consideremos alguns factores que distorcem as hipéteses de leitura.
A primeira situagdo tem a ver com o facto de o produto cerAmico dnfora funcionar, nio
enquanto objecto por si mesmo, mas como um contentor de algo, ou seja, a Anfora podia ser
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fabricada num determinado lugar e s6 em outro, eventualmente muito distante, receber o seu
contetido™, como por vezes a investigagdo parece esquecer, 0 que representa um muito relevante
factor de distor¢ao da andlise.

Segundo, o achado de uma 4Anfora nio significa que o produto por ela contido fosse inexis-
tente na drea regional de consumo (Fabido, 1993-1994: 239). Em estudo estd uma época onde
a economia de mercado e os fluxos comerciais estavam de tal forma desenvolvidos que as com-
ponentes preferéncia pessoal e capacidade aquisitiva teriam predominio sobre a mera necessidade
de auto-subsisténcia. A preferéncia pelo azeite da Bética poderia dever-se ao facto simples de ser
este 0 que mais agradava ao paladar de determinado consumidor, ou de este decidir ocasional-
mente oferecer um produto raro aos seus convivas, independentemente de outros estarem dis-
poniveis no mesmo ponto de venda ou serem igualmente produzidos no local de consumo.

Finalmente, temos de tomar em consideragio que analisamos sitios rurais, necessariamente
dependentes de mercados centrais de abastecimento. Ou seja, e nio invalidando o ponto ante-
rior, hd que sublinhar que os padrdes de mercado se orientavam, nio em fungio dos pontos
rurais de aquisi¢ao/consumo, mas antes dos centros urbanos, onde seriam colocados 4 venda
nos mercados ou onde se faria a redistribui¢ao dos produtos. Afinal, “nio se afigura plausivel
que todo este trifego se destinasse primordialmente aos estabelecimentos de tipo w#lla, por mais
«urbano» que seja o padrao do consumo e circulagdo [...], mas sim aos principais centros urba-
nos [...]” (Fabido, 1993-1994: 238). Eram estes que funcionavam como redistribuidor do pro-
duto, e nio a villa como ponto de chegada primordial (Carvalho e Almeida, 1998: 148). No
entanto, hd uma relevante relagdo entre a presenga de 4nforas nos sitios que estdo mais préximos
das vias, indicando que, por multiplas razes, sao estes que sao com maior facilidade abasteci-
dos. Neste campo a geografia da distribuicdo ¢ esclarecedora”. Assim, os sitios aqui apresenta-
dos beneficiariam da proximidade do centro urbano de Abelterium e da passagem da via que
abasteceria Emerita Augusta. Ou seja, independentemente que os factores de atracgdo comercial
que uma via por si sé poderia constituir, os mercados de abastecimento eram sempre os aglome-
rados urbanos. A localiza¢ao das Anforas em villae de Fronteira, mais do que ser relevante em si
mesma, ¢ relevante em funcio da relacio villa/aglomerado urbano mas, em segundo grau, da
relagao villalvia, ou seja, a presenca de fragmentos anféricos hoje encontrados é também deter-
minada pela facilidade de abastecimento do local dada a sua proximidade a via (e olhando para
o quadro de presengas verifica-se isso: as villae mais periféricas nao estao representadas™).

Um dos dados mais interessantes reside na coincidéncia na presenga de anforas nos sitios
de mais rica cultura material do concelho.

Partindo da suposi¢ao de que haveria villze com diferentes valéncias e que materialmente
expressariam diferentes arquétipos vivenciais (do modelo da villa urbs ristica de luxo e requinte
a outras onde se entrevé uma mais marcada rusticidade que indica que poderiam estar afectas a
uma produgdo agro-pecudria gerida directamente pelo proprietdrio), parece légico supor que
cada possessor faria investimentos diferenciados consoante o objectivo de realizacio que preten-
dia para o seu sitio (como parece ser possivel avaliar a partir dos sitios gue tém Anforas e dos
sitios que nio tém Anforas). Como jd em outros lugares se debateu®, existe uma variabilidade no
registo que indica que existiam villae com diferentes finalidades e com uma cultura material e
expressdo arquitectdnica diferenciada. E relevante que existam mais Anforas em villae onde
também existem mais exemplares e de maior diversidade de outros tipos cerdmicos de impor-

26 «Insinua, por outro lado, a ddvida sobre que componente valorizar na interpretagio econémica dos dados
arqueoldgicos que indiciam intercAimbios a distdncia e torna, seguramente, incorrecta a valorizagdo geogrd-
fica da origem do contentor» (Fabido, 1996b: 67; ver também Fabido, 1993-1994).

27 Nio esquecendo que algumas formas de c%rande volumetria da classe que por comodidade se designa de
“cerAmica comum” poderiam ser destinadas s mesmas finalidades. Alids, convém nio esquecer que por
muitos anos o produto dnfora foi arrumado na “cerAmica comum”...

28 Situagio devidamente explicitada em Sdo Cucufate, onde o perfil de aquisigoes reflectido na cultura mate-
rial do local (em sentido lato, nio apenas no mundo anférico) nio se encontrava representado em outros
sitios da envolvente, indicando preferéncias e capacidades aquisitivas diferenciadas. Ver Mayet e Schmitt,

1997.
29 Carneiro, 2002a.
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tagdo, indicando villae que claramente procuravam cumprir o paradigma cultural pretendido,
estando outras mais dedicadas a fungbes eventualmente relacionadas com a exploragio agro-
-pecudria ou produgdes especificas. Estamos perante uma paisagem sectorizada e particularizada
onde, independentemente de arquétipos que eram comuns (Gorges, 1979), se percebem dini-
micas intrinsecas imprimidas pelas preferéncias pessoais de um ou mais proprietdrios. O mesmo
se pode aplicar, mutatis mutandis, aos casais.

Neste contexto, ¢ sintomdtico que o nimero de exemplares de 4nfora por sitio apresente
uma densidade completamente diferente tratando-se de villae ou casais. No primeiro caso, te-
mos valores da ordem das dezenas (2 excep¢do de Sdo Saturnino, onde de resto as evidéncias
artefactuais nao sio muito numerosas) e no caso dos casais, a situagao parece ser da ordem de
poucas unidades por sitio. Terfamos nas villae padroes de consumo intensivos prolongados no
tempo, enquanto nos casais poderemos presumir um consumo esporddico, por excepgao e tem-
poralmente localizado. Alids, verifica-se que mesmo nas villae hd diferengas: em Horta da Torre
sete tipologias estdo representadas; Monte de S3o Francisco apresenta cinco; e S3o Pedro apenas
trés.

Do conjunto analisado, destaca-se a predominancia da anfora da forma Almagro 51¢, que
representa 55,13 % do total. Trata-se de uma situagdo jd verificada em outros locais da regiao
alentejana, como a Quinta das Longas, Elvas (Almeida, Carvalho, 1998: 148), e Sao Cucufate,
Vidigueira (Mayet, Schmitt, 1997: 72). Nao deixa de ser relevante que os exemplares de Fron-
teira reforcem esta tendéncia.

Apesar das lacunas do registo (sobretudo estratigrifico), este facto pode ser relacionado
com uma presumida situagio de florescimento econdmico verificado a partir de meados do
século III, como de resto parece ser visivel noutros dominios: as correntes de abastecimento de
terra sigillata hispanica tardia e terra sigillata clara norte-africana (Carneiro e Sepulveda, 2004) e
um momento de reconstru¢io das vias claramente expressa nos marcos milidrios encontrados
(Carneiro, 2002b: 141-142; Almeida e Carvalho, 2004). Podemos assim presumir que neste
perfodo existe uma intensificagiao dos fluxos comerciais entre litoral e interior, nomeadamente
com a preocupagio de abastecer a capital, Emerita Augusta (Calderén Fraile, 2002), ou pelo
menos, com a intensifica¢do das redes de troca a nivel regional.

Apesar desta verdadeira explosio das trocas comerciais e das exigéncias de consumo que se
verificam neste momento, nao deixemos de olhar para a presenca de tipos anféricos mais anti-
gos: em especial, a Dressel 2-4”, sintomaticamente ausente em Sao Pedro, mas encontrada em
sitios onde a antiguidade da ocupagio jd estava determinada para os inicios da primeira centiria
d.C.: Horta da Torre, Monte de Sao Francisco e Talha de Baixo. Em relagio a este tltimo, nao
deixa de ser interessante notar que as recolhas de 4nforas em prospecgdo parecem confirmar os
dados das intervengoes arqueoldgicas na necrépole e habitat: um arco muito curto de presenga
no local, mas com uma clara inser¢ao nas correntes de troca comerciais. Note-se que a Dressel
2-4 ¢é a tinica forma anfdrica encontrada neste sitio, com dois exemplares.

A forma genericamente considerada como sendo antecessora da Almagro 51¢, a Dressel 14,
apresenta j4 alguma expressao quantitativa. Embora bem documentada em Sio Pedro, apenas
foi encontrada em contexto estratigrifico preciso na UE18, unidade que parece apresentar
grande antiguidade mas pertencente a uma zona aberta de circulagio, onde os revolvimentos
provocaram severas limitagdes a leitura sequencial.

Residualmente detecta-se a presenga dos fabricos béticos, que por certo transportariam
azeites da mesma origem, e que apesar da existéncia local de produtos idénticos, se infiltrariam
nos pontos de consumo. Nao deixa de ser interessante notar que esta presenga é extremamente
reduzida, embora diversificada quanto aos contentores de transporte, o que nos leva a supor
uma aquisi¢io pontual, num quadro de consumo de um produto exético na regido. Todavia,

30 Seria interessante definir dreas de proveniéncia para estes contentores, mas sem dispormos de andlises
petrogrificas, ndo nos parece correcto adiantar meras suposi¢des com base em observagdes empiricas. Espe-
remos que em breve esta situagio possa ser ultrapassada.
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parece ser constante ao longo da diacronia, mantendo-se o gosto por préticas de consumo faus-
toso e requintado’

Finalmente, relevo para a presenga de um fragmento de Dressel 28, 4nfora de presenga re-
lativamente rara no nosso pafs. A sua presenca na Horta da Torre é mais um dado que aponta
para a grande precocidade de presenga romana no sitio. Também a inclusdo das formas Dressel
24 em Monte de Sao Francisco e Horta da Torre sio relevantes.

Do ponto de vista da interpretagdo estratigrdfica, nio deixa de ser interessante notar o
hdbito de reempregar fragmentos anféricos no aparelho de construgao de estruturas, embora tal
s6 se verifique nos muros das fases mais tardias, e nunca nos da primeira, que de resto possuem
uma estrutura completamente diferente, com uma técnica construtiva homogénea que apenas
recorre 4 pedra local e argamassa na alvenaria das estruturas. Neste campo, os fragmentos de
Almagro 51c das UE13 e UE59 podem ajudam-nos a definir um momento de reorganizagao do
espaco em meados ou finais da terceira centuria com a incorporagio de elementos nos aparelhos
de construgio nos muros da segunda fase. Da mesma forma, regista-se a tendéncia para o acha-
do de fragmentos anféricos nos espacos livres e desocupados, seja em cima de pavimentos, seja
nos seus alicerces, e raras vezes no interior de compartimentos. Tal deve ser lido no contexto de
rejei¢do pés-uso das dnforas, com os exemplares vazios sendo arrumados no exterior das habi-
tagbes ou, apds a inutilizagdo dos contentores, sendo atirados para os espagos livres. No caso da
escavagdo de Sao Pedro, regista-se o escasso nimero (em termos comparativos) de fragmentos
identificados até a0 momento, o que necessariamente deve ser lido no contexto funcional das
estruturas até agora escavadas.

A presenga de 4nforas no concelho de Fronteira nio foge, portanto, aos quadros que se
comegam a esbogar para os centros de consumo em meio rural no Alentejo. Estamos perante
um cendrio onde as produgdes vinicas e oleicolas exégenas circulam de forma mais restrita e por
certo restritas ao consumo por uma elite que culturalmente apresenta hdbitos urbanos e sump-
tudrios. De forma indirecta conseguimos assim detectar o forte peso da producdo local destes
produtos. Reflecte ainda a grande dependéncia das produgdes da Lusitania e os hdbitos de con-
sumo centrados nos preparados piscicolas, em quadro de sélido crescimento e dinimica de cir-
culagio que se intensifica a partir de meados do século I1I.
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Catdlogo”

No catédlogo sao referidos os seguintes dados: ordenagao numérica das pegas; nimero de
inventdrio; nimero da peca na respectiva estampa dos fragmentos desenhados; tipo e descrigao
do fragmento; dimensdes e descrigao da pasta.

A organizacao das pegas em catdlogo ¢ feita segundo a classificagao tipoldgica a que perten-
cem.

Visto que muitos dos materiais se agrupavam num mesmo tipo de 4nfora, apresentando ca-
racteristicas morfotipoldgicas idénticas, no se achou necessdrio registar todos os fragmentos em
desenho, seleccionando-se apenas aqueles necessdrios para representar a amostra de fragmentos
anfdricos aqui em estudo.

* Na descrigio da pasta referem-se os cédigos de cores de Munsell Soil Color Charts.



Ne

10

Ne Inventdrio

MSF/01 RS/1[173]"

TBX(1)/01 RS/1[27]

TBX(1)/01RS/1[28]:

HDT/02 RS/1[116]

SPD2/01UE1[314]

HDT/02RS/1[114%]

SPD/01RS/1[10]

SPD2/01UE18[94]

MSF/01RS/1[167]

MSF/01RS/1[168]

Tipo

Fragmento de

bordo

Fragmento de
bojo e asa

Fragmento de asa

Fragmento de asa

Fragmento de

bordo

Fragmento de
boca e arranque
superior de asa

Fragmento de asa

Fragmento de asa

Fragmento de asa

Fragmento de asa

Forma

Dressel 2-4 (?)

Dressel 2-4

Dressel 2-4

Dressel 2-4

Dressel 14 /
Beltrdn IV

Dressel 14/
Beltrdn IV

Dressel 14 /
Beltrdn IV

Dressel 14/
Beltrdn IV

Dressel 14/
Beltrdn IV

Dressel 14/
Beltrdn IV

Morfologia

Lébio de sec¢ao arredondada e
saliente

Bojo com duas caneluras inte-
riores e arranque de asa bifida

Asa bifida

Asa bifida

Ldbio espessado de secgdo
arredondada

Ldbio espessado, de secgdo
triangular, e na asa uma canelu-
ra longitudinal exterior digitada

Asa de sec¢ao subrectangular,
com canelura longitudinal
exterior

Asa de secgio ovdide, com
canelura longitudinal exterior

digitada

Asa de sec¢io ovéide, com
canelura longitudinal exterior

digitada

Asa de seccio ovéide, com
canelura longitudinal exterior

digitada

Dimensoes

Altura méx. 3,9 cm;
largura mdx. 13,5 cm

Altura 5,4 cm; largura
11,7 cm. Asa: largura
4,3 cm espessura 1,9
cm

Largura 3,7 cm;
espessura 2 cm

Largura 4,7 cm;

espessura 2,4 cm

Altura méx. 4,5 cm;
largura mdx. 16,4 cm

Altura méx. 6,8 cm;
largura mdx. 20 cm

Dimensdes: largura
5,3cm; espessura 2,8cm

Largura 4,8 cm;
espessura 2,3 cm

Largura 5 cm; espes-
sura 2 cm

Largura 5,2 cmy;
espessura 2,6 cm

Cor pasta

2.5YR7/6, rosa

2.5YR7/8 laranja

2.5YR7/8 laranja

7.5YR8/3 bege

2.5YRG/8 laranja

7.5YR7/4 rosa

10R4/2 castanho-

-€scuro

5YR5/3 castanha

casta-

2.5YRG/4

nha

SYR7/8

-claro

laranja-

Elementos nao pldsticos

Pequenos; quartzos, limonites e micas

Bem depurada, poucos e.n.p. pequenos;
micas, hematites e limonites

Bem depurada, com e.n.p. como micas e
hematites

Textura compacta ¢ porosa, abundantes
e.n.p., média dimensio; hematites, limoni-
tes, calcites, quartzo leitoso e micas

Textura folheada, frequentes, pequenos,
como calcdrio, quartzo defumado e leitoso,
moscovite.

Textura compacta, porosa, frequentes, de
pequena/média dimensdo; quartzo leitoso e
defumado, calcdrio, hematites, micas

Textura folheada, abundantes, de grande
dimensio; calcdrio, quartzo defumado e
hialino, hematite.

Textura folheada e algo porosa, com vacué-
los; abundantes de grande dimensio; calci-
tes, calcdrio, hematites, quartzo leitoso,
micas

Textura folheada e porosa, abundantes de
pequena/média dimensio; calcdrio, quartzo
defumado, hematite e micas

Textura folheada e porosa, abundantes de
média/grande dimensdo; calcdrio, quartzo
leitoso e defumado, limonite, micas

1 Como anteriormente assinaldmos, poderd tratar-se de um fabrico proveniente da Gdlia. A situagdo ndo se encontra completamente esclarecida.

2 Fragmento muito relevante, podendo tratar-se de um resultado de uma producio hibrida entre as Dressel 14 e as Dressel 20.



11 MSE/OIRS/1[169]

1o HDT/02RS/1[22]

13 SPD1/00 RS/1[13]

14 SPD2/01 UE1[313]
15 SPD2/01 UE1[318]

16 HDT/02RS/1[21]

17 SPD3/02UES3(1]

1§  HDT/02RS/1[135]

19 MSF/OIRS/1[193]°

20  MSF/OIRS/1[194]"

21 HDT/O02RS/1[133’]

Fragmento de asa

Fragmento de asa

Fragmento de

fundo

Fragmento de
fundo

Fragmento de

fundo

Fragmento de

bordo

Fragmento de
bordo

Fragmento de

bordo

Fragmento de

bordo

Fragmento de

bordo

Fragmento de
bordo e arranque
superior de asa

Dressel 14/
Beltrdn IV

Dressel 14
/Beltrin IV

Dressel 14/
Beltrén IV

Dressel 14
/Beltran IV

Dressel 14
/Beltrén IV

Keay
XIITA/Dressel 23

Keay XIITA/
Dressel 23

Dressel 24

Dressel 24?

Dressel 24?

Dressel 28

Asa de sec¢io ovéide, com
canelura longitudinal exterior
digitada

Asa de seccio subrectangular,
com canelura longitudinal

exterior

Fundo troncocénico e preen-

chido

Fundo troncocdnico e preen-

chido

Fundo troncocénico e oco

Ldbio espessado de seccdo
arredondada e saliente

Lébio triangular, boleado e
saliente

Lébio perolado e saliente

Libio espessado e arredondado

Lébio espessado e boleado

Libio de fita saliente asa de
secgdo  sub-rectangular  com
canelura  longitudinal  em
ambas as superficies

Largura 6,3 cm;
espessura 2,5 cm

Largura 5,5 cm;
espessura 2 cm

Altura 3,9 cm; didme-
tro 5 cm

Altura 2,8 cm; didme-
tro 5,4 cm

Altura 5,8 cm; didme-
tro 6 cm

Altura méx. 5 cm;
largura mdx. 12,3 cm

Altura méx. 5,5 cm;
largura mdx. 15 cm

Altura méx. 3,4 cm;
largura mdx. 14,4 cm

Altura méx. 4 cm;
largura mdx. 13,8 cm

Altura *ax. 3,2 cm;
largura *ax. 11,6 cm

Dimenses: altura ®ax.
5,5 cmy largura *ax. 12
cm, largura da asa 4,6
cmj espessura 2 cm

5YR5/4 castanha

5YR6/3

-castanha

cinza-

5YRG6/3 castanha

5YR7/4 castanho

claro

7.5YR4/1 cinzen-
ta

2.5YR7/8 laranja

Nicleo rosa
2.5YR6/8 e
cinzento 5YRG6/6

2.5YR6/8 laranja

Niicleo bege
5Y7/1 e cinzento
7.5YR7/4

2.5YR7/8 rosa

7.5YR7/2 cinzen-

ta

Textura compacta, abundantes, de grande
dimensio; calcdrio, quartzo leitoso e defu-
mado, micas

Textura folheada, porosa, abundantes,
pequena/média dimensdo, quartzo hialino
e defumado, calcdrio, limonite, hematite.

Textura compacta, abundantes, média/pe-
quena dimensao; quartzo hialino e calcites

Textura compacta, abundantes, dimensio
média, micas, calcites, limonites

Textura compacta, homogénea, escassos,
pequenos, micas

Textura compacta, homogénea, peque-
nos/médios, quartzo defumado e leitoso,
limonites, calcdrio

Textura compacta e porosa, abundantes,
médios/pequenos;  moscovite,  quartzo
leitoso e defumado, calcdrio e limonites

Textura compacta e porosa, abundantes,
médios, calcites e moscovites

Textura compacta ¢ homogénea, em que
s30 pouco abundantes os e.n.p. de dimen-
$30 pequena cOmoO MmOoscovite e quartzo
defumado

Textura compacta e homogénea com
pouca frequéncia de en.p. de média
dimensdo constituidos por moscovite,
calcdrio e quartzo leitoso

Textura compacta e algo porosa, abundan-
tes, dimensio média constituidos por
calcites e micas

3Um dos casos mais complexos, em que mais opiniées divergiram, podendo tratar-se de um fabrico lusitano mais tardio ou de uma forma hibrida.

4 Qu Dressel 14?

5 Qutro caso muito interessante, que conviria apurar do ponto de vista da proveniéncia, tratando-se de uma Dressel 28 com sulco central nas asas, indicando uma transigo
para os fabricos Almagro 51c. Por este motivo, existe a possibilidade de ser um fabrico da drea Tejo/Sado.



22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

HDT/02RS/1[23]

BSP/99RS/1(3]

HDT/02RS/1[117]

HDT/02RS/1[118]

HDT/02RS/1[119]

HDT/02RS/1[120]

MSE/01 RS/1[174]

MSF/01 RS/1[176]

HDT/02 RS/1[24]

HDT/02 RS/1[115]:

HDT/02 RS/1[124]

HDT/02 RS/1[125]

HDT/02 RS/1[127]

HDT/02 RS/1[131]

Fragmento de
bordo e arranque
superior de asa

Fragmento de asa

Fragmento de asa

Fragmento de asa

Fragmento de asa
Fragmento de asa
Fragmento de asa
Fragmento de asa

Fragmento de
boca

Fragmento de
boca e arranque
superior de asa

Fragmento de
boca e arranque
superior de asa

Fragmento de
boca e arranque
superior de asa

Fragmento de
boca e arranque
superior de asa

Fragmento de
boca

Almagro 50 (?)

Almagro 50 (?)

Almagro 50

Almagro 50

Almagro 50
Almagro 50
Almagro 50
Almagro 50

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Lébio introvertido e adossado,
com asa de secgdo ovdide que
arranca do ldbio

Asa de sec¢do semicircular

Asa de secgao ovéide

Asa curva de sec¢io circular

Asa de sec¢do circular, seme-
lhante a peca anterior

Asa de seccio circular, como
as anteriores

Asa de secgio circular
Asa de seccio circular

Ldbio de sec¢io arredondada e
saliente, com vestigios de
arranque de asa

Ldbio de secgio triangular e
saliente, arranque de asa de
seccio ovdide, duas caneluras
longitudinais exteriores

Ldbio espessado, secgdo arre-
dondada, arranque de asa de
secgdo ovdide

Lébio de secgio triangular e
saliente, com arranque de asa
de sec¢io ovoéide

Lébio de sec¢ao arredondada e
arranque de asa de secgdo
ovéide

Lébio de secgdo triangular

Altura ®ax. 4,2 cm; lar-
gura *ax. 10,6 cm;
largura da asa 3,3 cm;
espessura 1,7cm

Largura 3,8 cm;

espessura 2,5 cm

Largura 3 cm; espes-
sura 2,7 cm

Largura 3,5 cm;
espessura 2,3 cm

Largura 3,6 cm;
espessura 2,6 cm

Largura 3,6 cm;
espessura 2,5 cm

Largura 4 cm; espes-
sura 2,8 cm

Largura 2,9 cmy;
espessura 2,1 cm

Altura méx. 3,7 cm;

largura mdx. 14,8 cm

Altura méx. 3,8 cm;
largura mdx. 11cm

Altura méx. 4,5 cm;
largura mdx. 11em

Altura méx. 4,5 cm;
largura mdx. 12 cm

Altura méx. 5,2 cm;
largura mdx. 13,2 cm

Altura méx. 2,8 cm;
largura mdx. 14cm

5YRG6/8 laranja

2.5YRG/8 laranja

7.5YR7/6 bege

2.5YRG6/8 laranja

2.5YR5/1 cinzen-

ta

7.5YR7/1 cinzen-

ta

10R6/8, laranja
avermelhado

2.5YR7/8, laranja

10R5/8, laranja
acastanhado

2.5YRG/8, laranja
2.5YR6/8, laranja
acastanhado

2.5YR7/8, laranja

2.5YR7/2, cin-

zenta clara

10R6/8, laranja

Textura folheada e porosa, pequenos e
médios; quartzo hialino e defumado, calcé-
rio e micas

Textura compacta e porosa, com alguns
e.n.p. de pequena dimensdo, constituidos
por quartzo leitoso, calcites, micas

Textura compacta ¢ homogénea, médios;
quartzo defumado, limonite e micas

Textura folheada e porosa, e.n.p. pequenos,
como quartzo leitoso, calcdrio e micas

Textura compacta e homogénea, escassos e
pequenos, calcites e micas

Textura compacta, homogénea, pequenos,
calcites, limonites e micas.

Textura folheada e porosa, médios, calci-
rio, quartzo hialino e micas

Textura folheada e algo porosa, pequenos,
calcdrio, limonite, hematite e micas

Textura compacta ¢ homogénea, abundan-
tes, médios e grandes, calcdrio, quartzo
leitoso e micas

Textura folheada e porosa, abundantes,
pequenos e médios, quartzo leitoso e
defumado, calcdrio e micas

Textura folheada, médios, como micas,
limonite e calcdrio

Textura folheada e porosa, abundantes e
%randes, quartzo leitoso e hialino, calcdrio,
imonite

Textura compacta e algo porosa, abundantes,

médios, calcdrio, quartzo leitoso e defumado

textura compacta e porosa, abundantes,
calcdrio, quartzo defumado, micas



36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

HDT/02 RS/1[132]

HDT/02 RS/1[136]°

MSF/00 RS/1[17]

MSF/01 RS/1[135]

MSF/01 RS/1[166]

MSF/01 RS/1[171]

MSEF/01 RS/1[182]

SPD3/02 EU 59[1]

SPD2/ 01 EU 22[18]

SPD3/02 EU 58[2]

SPD3/02 EU 1[311]

SPD1/00 EU 2[2]:

Fragmento de
boca

Fragmento de
boca

Fragmento de
boca

Fragmento de
boca

Fragmento de
boca e arranque
superior de asa

Fragmento de
boca e arranque
superior de asa

Fragmento de
boca

Fragmento de
boca e arranque
superior de asa

Fragmento de
boca

Fragmento de
boca

Fragmento de
boca

Fragmento de
boca e arranque
superior de asa

6 Poderd tratar-se de um fabrico imitando o protétipo anférico.

Almagro 51c
Almagro 51¢?
Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Ldbio de secgio rectilinea (?) e
muito saliente

Lébio extrovertido de secgio
semicircular

Ldbio de seccdo triangular e
saliente

Ldbio ligeiramente espessado,
de secgao arredondada, cane-
lura exterior

Ldbio de secgdo triangular e
saliente, com arranque de asa
de sec¢io ovdide

Lébio de sec¢ao arredondada e

saliente, com arranque de asa

Labio de fita, saliente

Ldbio extrovertido, espessado
e perolado

Libio em forma de améndoa

Ldbio de secgdo triangular
inclinado para o exterior

Ldbio perolado e saliente

Ldbio de seccdo triangular e
saliente, com arranque de asa
de seccio ovéide, com canelu-
ra longitudinal exterior

Altura méx. 4 cm;
largura méx. 11,4 cm

Altura méx. 4,9 cm;
largura mdx. 10,9 cm

Altura méx. 3 cm;
largura mdx. 12 cm

Altura méx. 3 cm;
largura mix. 9,3 cm

Altura méx. 3,3 cm;
largura mdx. 10,2 cm

Altura méx. 4 cm;
largura mdx. 10,2 cm

Altura méx. 3,4 cm;
largura mdx. 11,4 cm

Altura méx. 5,2 cm;
largura mdx. 10,5 cm

Altura méx. 3 cm;
largura mdx. 10,8 cm

Altura méx. 3 cm;
largura méx. 11,5 cm

Altura méx. 2,3 cm;
largura mdx. 11,6 cm

Altura méx. 4,4 cm;
largura mdx. 10 cm;
largura da asa 4,5 cm;
espessura 1,6 cm

2.5YR6/6, laranja
avermelhado
2.5YR7/8, laranja
7.5YR7/4, bege

2.5YR7/8, laranja

10R6/8, laranja

7.5YR6/1,  cin-

zenta

2.5YR7/8, laranja

5YRG6/8, averme-

lhada

2.5YR7/8, laranja

7.5YR7/6, bege

2.5YR7/8, laranja

2.5YRG/8, laranja

Textura compacta, algo porosa, abundan-
tes, médios, quartzitos e micas.

Textura compacta, abundantes, pequenos,
quartzo leitoso e micas

Textura compacta e homogénea, médios,
limonite, hematite e micas.

Textura compacta e algo porosa, pequenos,
hematites, limonites, quartzo hialino e
micas.

Textura compacta e porosa, presenca de
alguns e.n.p. como calcdrio e micas

Textura compacta e homogénea, pequenos,
quartzo leitoso e defumado, calcdrio e
micas

Textura folheada e porosa, abundantes,
médios/%randes, hematites, limonites,
quartzo leitoso ¢ defumado, micas

Textura compacta e homogénea algo poro-
sa, abundantes, médios, quartzo leitoso,
micas, limonites

Textura compacta e homogénea, abundan-
tes, pequenos, quartzo hialino e defumado,
limonites

Textura compacta e homogénea, pequenos,
moscovite, calcdrio, quartzo defumado e
limonites

Textura compacta e porosa, abundantes,
médios/grandes, quartzo leitoso e hialino,
micas, hematites e limonites

Textura folheada e algo porosa, frequentes,
pequenos, micas, calcdrio, quartzo leitoso e
defumado



48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

SPD3/02 EU 1[399]

SST/01 RS/1[32]

SST/01 RS/1[34]

MSEF/00 RS/1[15]

MSEF/01 RS/1[180]

MSF/01 RS/1[164]

MSF/01 RS/1[175]

MSF/01 RS/1[177]

MSF/00 RS/1 [191]

MSF/01 RS/1 [192]

SPD2/01 UE 13[1]

SPD2/01 UE 18[96]

SPD2/01 UE 1[316]

SPD3/02 UE 58[1]

Fragmento de
boca

Fragmento de
boca

Fragmento de asa

Fragmento de asa

Fragmento de asa

Fragmento de asa

Fragmento de asa

Fragmento de asa

Fragmento de asa

Fragmento de asa

Fragmento de asa

Fragmento de asa

Fragmento de asa

Fragmento de asa

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c (?),

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Ldbio de secgdo triangular e
saliente, notando-se o arran-
que de asa

Lébio de secgdo triangular e
saliente, com vestigios do
arranque de asa

Asa de secgdo ovéide

Asa ovéide, duas caneluras
longitudinais exteriores

Asa de seccio ovéide, com
canelura longitudinal exterior
Asa de secgdo ovéide

Asa de secgdo ovéide

Asa de secgdo ovéide

Asa de secgao ovéide, duas
caneluras longitudinais

Asa de sec¢io ovéide, com

duas caneluras longitudinais

Asa de secgdo ovéide

Asa de sec¢io ovdide, com
duas caneluras longitudinais

Asa de sec¢io ovéide, com
canelura exterior digitada

Asa de secgao ovéide

Altura méx. 3,4 cm;
largura mdx. 12,6 cm

Altura méx. 4,4 cm;
largura mdx. 12 cm

largura 4,5 cm; espes-

sura 1,8 cm

Largura 4,6 cm;
espessura 1,5 cm
Largura 4,4 cm;
espessura 1,6 cm
Largura 4,3 cm;
espessura 1,7 cm

Largura 4,4 cm;
espessura 1,4 cm

Largura 4,6 cm;

espessura 1,6 cm

Largura 5,2 cmy;
espessura 2,1 cm

Largura 5 cm; espes-

sura 2,3 cm

Largura 4 cm; espes-

sura 2,1 cm

Largura 4,2 cm;
espessura 1,8 cm
Largura 4,6 cm;

espessura 2,2 cm

Largura 3,9 cm;
espessura 1,7 cm

7.5YR7/4, bege

7.5YR7/2, bege

acinzentado

7.5YR7/1 nucleo
cinzento

2.5YR7/8, laranja
5YR7/1, cinzenta

2.5YR7/8 laranja

2.5YR7/8 laranja

2.5YR7/8 laranja

2.5YR6/8 laranja

acastanhada
10R6/8  laranja
avermelhada

5YR5/4 castanha

2.5YRG/8 laranja

5YRG6/8 laranja

2.5YR5/6

nha

casta-

5YRG6/8 laranja

Textura compacta e algo porosa, abundan-
tes, médios, quartzo leitoso e defumado,
calcdrio, limonite e micas

Textura compacta ¢ homogénea, pequenos
dimensdo, limonites, quartzo defumado,
calcdrio e micas

Textura compacta e porosa, abundantes
médios e grandes, calcdrio, quartzo defu-
mado e leitoso, hematite, limonite e micas

Textura compacta ¢ homogénea, abundan-
tes, limonites, hematites micas

Textura folheada, abundantes, pequenos e
médios, quartzo leitoso e defumado, calcé-
rio, micas

Textura folheada, abundantes, pequenos,
micas, quartzo defumado, limonites

Textura folheada, escassos, pequenos,
limonites, micas e quartzo defumado

Textura folheada, abundantes, pequenos,
calcdrio, limonites, quartzo leitoso e defu-
mado, micas

Textura folheada e porosa, abundantes,
limonites, quartzo leitoso e micas

Textura folheada, abundantes, médios e
grandes, quartzo defumado, calcdrio,
hematites e micas

Textura folheada e porosa, abundantes,
grandes/médios, quartzo defumado, limo-
nites, hematites e calcites
Textura folheada, abundantes, médios,
micas, calcites e limonites

Textura folheada e porosa, frequentes,
grandes, calcites, quartzo leitoso e hialino,
hematites

Textura folheada e porosa, escassos, quart-
zo leitoso, calcites e micas
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69

70
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SPD2/01 UE40 [6]

SPD2/01 UE40[7]

SPD2/01 UE35(3]

SPD2/01 UE1[317]

SPD1/00 UE1[29]

SPD2/01 UE1[309]

SPD2/01 UE40[8]

SPD2/01 UE17[15

SPD2/01 UE1[310]

HDT/85 RS/1[14]"

MSEF/01 RS/1[178]

HDT/02 RS/1[134]

Fragmento de asa

Fragmento de asa

Fragmento de asa

Fragmento de asa

Fragmento de asa

Fragmento de asa

Fragmento de asa

Fragmento de
bojo e fundo

Fragmento de

bico fundeiro

Fragmento de
bico fundeiro

Fragmento de
bico fundeiro

Fragmento de
boca

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c (?);

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Almagro 51c

Forma indeterm.

Asa de secgio ovdide

Asa de secgdo ovéide

Asa de secgdo ovéide

Asa de seccio ovéide, com
canelura longitudinal

Asa de seccio ovéide, com
canelura longitudinal exterior
Asa de seccio ovéide, com

canelura longitudinal exterior

Asa de secgdo ovéide

Fundo troncocdnico, preen-

chido, de base plana

Fundo cilindrico e oco

Fundo cilindrico e oco com
onfalo central

Fundo cilindrico, preenchido
e de base plana

Ldbio de secgdo triangular,
muito saliente

Largura 4,7 cm;
espessura 1,6 cm

Largura 4,1 cm;
espessura 1,7 cm

Largura 4,5 cm;
espessura 1,8 cm

Largura 4,6 cm;
espessura 1,4 cm

Largura 4,1 cm;
espessura 1,5 cm

Largura 5 cm; espes-

sura 1,7 cm

Largura 4,1 cm;
espessura 1,6 cm

Altura méx. 18,7 cm;
largura mdx. 19 cm
Altura 5,2 cm; didme-

tro 4,2 cm

Altura 7,8 cm; didme-
tro 9,7 cm

Altura méx. 1,9 cm;
largura méx. 5,1 cm

Altura méx. 4,3 cm,
largura mdx. 17,1 cm

2.5YR7/8 laranja
7.5YR7/1 cinzen-
to claro

2.5YR7/8 laranja

2.5YRG/8 laranja

10R5/8  laranja
acastanhada

2.5YR7/6 rosa

2.5YRG/8 laranja

7.5YR8/4 rosa

7.5YR7/4 bege

7.5YR7/2 bege

5YR7/6 laranja

5YR5/4 castanha

Textura compacta, abundantes, grandes,
limonite, calcdrio, quartzo leitoso, defuma-
do e hialino, micas

Textura compacta, abundantes, pequenos,
quartzo leitoso e defumado, calcdrio, limo-
nite e micas

Textura folheada, abundantes, pequenos,
quartzo defumado, calcdrio, limonite e
micas

Textura folheada, abundantes, pequenos,
quartzo leitoso e defumado, hematites e
micas

Textura folheada, abundantes, médios,
quartzo leitoso e micas

Textura compacta ¢ homogénea, frequen-
tes, pequenos, limonites, quartzo leitoso e
defumado, micas

Textura compacta ¢ homogénea, abundan-
tes, pequenos, calcites, micas, quartzo lei-
toso e defumado, hematites

Textura compacta ¢ homogénea, abundan-
tes, médios, biotites, quartzo e limonites

Textura compacta ¢ homogénea, abundan-
tes, médios, quartzo leitoso e defumado,
calcites, hematites, e micas

Textura compacta e porosa, €scassos, peque-
nos, calcites, quartzo defumado, limonite e
micas

Textura compacta,
calcites e micas

€scassos, pequenos,

Textura homogénea e algo porosa, pouco
frequentes, pequenos, calcites e moscovites

*** Pega j4 publicada por André Carneiro no artigo “A villa romana da Horta da Torre (Cabego de Vide, Fronteira) , A cidade — Revista Cultural de Portalegre, Portalegre,

n° 13-14. Edi¢oes Colibri/C. M. de Portalegre, pp. 77-93

7 Nio ¢ possivel determinar se estamos perante uma Almagro 50 ou 51c. O mesmo se verifica para os fragmentos seguintes.
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SPD2/01 RS/1[12]

SPD3/02 UE 1 [308]

HDT/02 RS/1[121]

HDT/02 RS/1 [123]

MSF/01 RS/1 [179]®

Fragmento de
boca

Fragmento de
boca

Fragmento de asa

Fragmento de asa

Fragmento de
bico fundeiro

8 Provavelmente trata-se de uma Dressel 14.

Forma indeterm.

Forma indeterm.

Forma indeterm.

Forma indeterm.

Forma indeterm.

Labio de fita e saliente

Lébio espessado e perolado

Asa de secgio ovéide, com
canelura longitudinal exterior

Asa de seccao ovéide, duas
caneluras longitudinais

Fundo cilindrico, preenchido
de base plana

Altura méx. 4,5 cm;
largura méx. 16,9 cm

Altura méx. 2,3 cm;
largura mdx. 13,9 cm

Largura 4,4 cm;
espessura 1,7 cm

Largura 4,8 cm;
espessura 1,7 cm

Altura méx. 2,4 cm;
largura mdx. 4 cm

5YR6/6  laranja

acastanhada

2.5YR7/6 rosa

2.5YR7/8 cinzen-
ta

2.5YR 6/8 laranja

5YRG6/6  laranja

acastanhada

Textura folheada e porosa, escassos, peque-
nos, quartzo leitoso, calcdrio, calcites e
micas

Textura compacta e algo porosa, escassos,
pequenos, micas, calcites e quartzo defu-
mado

Textura  folheada, frequentes, peque-
nos/médios, calcdrio, quartzo leitoso, limoni-
te e micas

Textura folheada, escassos, pequenos,
calcdrio, quartzo hialino, limonite

Textura compacta, escassos, médios, calci-
tes e micas
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880 Pedro TR L
W N S

Horta Torre ‘-;»\ A

S840 Saturnino 5l

530 Franclsco

Talha Bailxo

Bispas

TN Wbk

Figura 1 — Localizagdo dos sitios

mencionados no texto no concelho de Fronteira
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SITIO ROMANO DE SKO PEDRO (UEse]
SECTOR SPD [UHJ— 3
CAMPANHA 3/02

RECOLHA DE ELEMENTOS ANFORICOS EM ESCAVACKO

Come 4
[UE46] : ; &
(3= 7 TN S s COMR 4

|UE25]
!

UE17 (1)

=

[UE13]

Figura 2: Monte de Sao Pedro: unidades estratigréficas onde foram recolhidos fragmentos de 4nforas.
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1
SPD2/01UE1T[15]

2
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