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“Our selections are neither random nor irrelevant, and we are wise to examine the 

patterns and preferences in our ongoing choices” 

(Mahoney, 1991, p. 253). 

 

 

 

 

Ao meu amor, Luís. 
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O papel mediador da expansão do Self na relação entre a satisfação com o 

relacionamento amoroso e o desenvolvimento profissional de psicoterapeutas 

 

Resumo 

 

Esta investigação, operacionalizada de modo quantitativo, correlacional e transversal, 

objetivou estudar o efeito mediador da expansão do Self (ES) na associação entre a 

satisfação com o relacionamento amoroso (SRA) e o desenvolvimento profissional (DP), 

numa amostra de psicoterapeutas psicodinâmicos. A literatura evidencia uma relação 

entre as variáveis, esperando-se que níveis elevados de ES mediassem tal associação. 

Utilizaram-se os inventários IMS–SV, SEPS e DPCCQ, bem como uma ficha de dados 

sociodemográficos. A amostra, de tipo não-probabilístico, contou com 72 mulheres e 33 

homens, formandos/formados em psicoterapia psicodinâmica. Analisaram-se os dados 

através de técnicas estatísticas paramétricas e não-paramétricas apoiadas com software 

específico. Utilizou-se path analysis por modelação de equações estruturais para testar o 

modelo de mediação. A ES não se apresentou como variável mediadora. Os resultados 

sugerem que não existe relação entre SRA e DP. Importa refletir sobre a necessidade de 

fornecer estratégias de equilíbrio entre as dimensões profissional e pessoal. 

 

Palavras-chave: desenvolvimento profissional, expansão do Self, psicoterapeutas, 

relacionamento amoroso, satisfação com a relação. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 v 

The mediating role of Self-expansion in the relationship between relationship 

satisfaction and the professional development of psychotherapists 

 

Abstract 

 

This investigation, operationalized in a quantitative, correlational and transversal way, 

aimed to study the mediating effect of Self-expansion (SE) in the association between 

relationship satisfaction (RS) and professional development (PD), in a sample of 

psychodynamic psychotherapists. The literature shows a relationship between the 

variables, and high levels of SE are expected to mediate this association. IMS–SV, SEPS 

and DPCCQ were used, as well as a sociodemographic form. The non-probabilistic 

sample consisted of 72 women and 33 men, trainees/graduates of psychodynamic 

psychotherapy. Data were analyzed using parametric and non-parametric statistical 

techniques supported by specific software. Path analysis by structural equation modeling 

was used to test the mediation model. SE did not appear as a mediating variable. The 

results suggest that there is no relationship between RS and PD. It is important to reflect 

on the need to provide strategies to balance the professional and personal dimensions. 

 

Keywords: professional development, relationship satisfaction, romantic relationship, 

self-expansion, psychotherapists. 
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Introdução 

 

Há muito que se estabeleceu o consenso sobre aquilo que é o conceito de Self, 

através do trabalho seminal de James (1890). De acordo com o autor, o mesmo refere-se 

ao sentido de identidade de um sujeito e inclui as características, crenças, preferências, 

atributos físicos, relações sociais, posses pessoais e identidade subjetiva do próprio 

(Markus, 1977). Ainda que o Self seja subjetivamente experienciado como consistente ao 

longo do tempo (Hughes et al., 2019), as investigações demonstram que está em constante 

desenvolvimento (Slotter & Kolarova, 2020), através de experiências pessoais e sociais 

(e.g., Markus & Wurf, 1987; McConnell, 2011). Uma forma através da qual os sujeitos o 

transformam é expandindo o seu Self (Aron & Aron, 1986; Mattingly et al., 2014). A 

expansão do Self pode ser teorizada como uma motivação individual para aumentar a sua 

diversidade e complexidade, incorporando novas qualidades e perspetivas (Aron et al., 

2013), e resulta num sentimento de maior competência (Hughes et al., 2019) para lidar 

com situações diversas (e.g., fracasso ou rejeição; Linville, 1987). 

Aron et al. (2013) defendem que a expansão do Self ocorre como resultado da 

conclusão de tarefas novas e desafiadoras e da aquisição direta de novas perspetivas, 

recursos e identidades, principalmente quando em conjunto com um Outro que se possa 

incluir no Self (Branand et al., 2019; Mattingly & Lewandowski, 2013b; McIntyre et al., 

2014). O relacionamento amoroso parece promover sobremaneira a expansão do Self 

(Aron et al., 2000), pois há o encontro com um Outro que oferece diversas oportunidades 

para a realização individual e interpessoal (Wood et al., 2021), e com o qual se pode 

prosseguir (n)o desenvolvimento (Mesquita, 2020b). De acordo com Mesquita (2020b), 

o encontro amoroso corresponde a uma possibilidade de relação com um Outro com uma 

subjetividade própria, que desencadeará transformações do Self mútuas, promotoras do 

aumento da satisfação com a relação (Graham, 2008). 

Nos últimos anos, tem sido atribuída particular relevância à satisfação com o 

relacionamento amoroso, dado predizer fortemente felicidade, bem-estar e saúde mental 

(e.g., Bodenmann et al., 2011; Chapman & Guven, 2016; S. Cohen, 2004; DeWall et al., 

2011; Diener & Seligman, 2002; Dush et al., 2008; Fincham & Beach, 2010a; King & 

Reis, 2012). Destarte, os relacionamentos satisfatórios deixaram de ser tão reconhecidos 

pela ausência de conflitos, mas antes pela forma como o casal floresce (Kemp et al., 2017; 

Muise et al., 2019), através do compromisso (Welwood, 1990) e de uma parceria 
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colaborativa (Fincham et al., 2007; Fowers, 2000) entre os seus membros. Numerosos 

estudos se têm focado no modo como a expansão do Self aumenta a satisfação com o 

relacionamento amoroso (e.g., Cortes et al., 2020; Harasymchuck et al., 2021; Muise et 

al., 2019; Pietras & Briken, 2021). 

Ainda que a investigação em torno da expansão do Self se tenha centrado no 

âmbito dos relacionamentos amorosos (Aron et al., 2000), C. E. Gray et al. (2020) 

sustentam que também ocorre no contexto do trabalho, quando este é verdadeiramente 

estimulante. Sugerimos, apesar da inexistência de estudos que o comprovem, que o 

trabalho psicoterapêutico é altamente expansível do Self, na medida em que é realizado 

na relação com o Outro (Biscaia & Figueiredo, 2019) e requer que se incorporem novas 

perspetivas (Davis et al., 2009; Leary et al., 2008) que permitam entrar em sintonia afetiva 

e empática (Machado, 2003, 2006) com o cliente. A evidência empírica aponta para que, 

ao longo do seu desenvolvimento profissional, os terapeutas se tornem mais genuínos na 

relação com o cliente (Rønnestad et al., 2018), pois integram adequadamente o seu Self 

pessoal num Self profissional coeso (Orlinsky et al., 2019), o que contribui 

significativamente para os processos de mudança terapêutica (Lambert, 2013). Daqui se 

deduz que as experiências da vida pessoal do terapeuta, como é o caso das relações 

interpessoais (e.g., relações amorosas), exercem um papel fundamental no seu 

desenvolvimento e na forma como se colocam na relação terapêutica (Biscaia & 

Figueiredo, 2019). 

Tendo por base este enquadramento, o presente trabalho, que constitui uma 

Dissertação de Mestrado desenvolvida para a obtenção do grau de Mestre em Psicologia 

(área de especialização Psicologia Clínica), pretende estudar o efeito mediador da 

expansão do Self na relação entre a satisfação com o relacionamento amoroso e o 

desenvolvimento profissional de psicoterapeutas. De modo a cumprir o seu propósito, 

esta Dissertação divide-se em quatro partes. Na primeira parte, procuramos fazer uma 

revisão teórica sobre os seus diferentes conceitos centrais (viz., expansão do Self, 

satisfação com o relacionamento amoroso e desenvolvimento profissional de 

psicoterapeutas). Na segunda, apresentamos uma investigação realizada com uma 

amostra de psicoterapeutas de orientação psicodinâmica. Na terceira, são apresentados os 

resultados do estudo. Por fim, na quarta parte deste trabalho, é apresentada a discussão, 

no sentido de relacionar os resultados da investigação efetuada com os da literatura 

referenciada, bem como as considerações finais, onde apresentamos em síntese as 
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conclusões, vantagens e limitações do estudo e pistas para estudos futuros, e procuramos 

contribuir para a compreensão do mesmo e das suas implicações para a prática clínica.	 

 

Enquadramento Teórico 

 

Teoria da Expansão do Self 

 

De acordo com a teoria da expansão do Self (Aron & Aron, 1986), os sujeitos são 

fundamentalmente motivados a adquirir novos recursos e competências (Aron, 2003; 

Aron & Aron, 1986, 1996; Aron et al., 2013; Mattingly & Lewandowski, 2014a; 

Mattingly et al., 2014) que aumentem a autoeficácia (Mattingly & Lewandowski, 2013a; 

Sheets, 2014) para interagir com/no mundo e atingir metas futuras (Aron et al., 1998), 

através da experienciação diádica (Aron et al., 2000; Reissman et al., 1993) de atividades 

novas, entusiasmantes e desafiadoras (e.g., viajar, visitar museus, conhecer novas 

pessoas, experimentar novos hobbies; Aron & Aron, 1986; Aron et al., 1991; Aron et al., 

2000; Graham, 2008; Harasymchuk, Muise et al., 2020; Xu et al., 2019), de sucesso 

(Graham & Harf, 2015), e que permitam a integração de conteúdo positivo no Self 

(McIntyre et al., 2015; Slotter & Gardner, 2012b). Destarte, a expansão do Self é o 

processo através do qual os sujeitos adotam insights e perspetivas que alteram e 

adicionam novas qualidades à sua identidade (Aron & Aron, 1986, 1996, 1997), com a 

motivação principal de criar um Self coeso (Slotter & Kolarova, 2020). Este processo 

envolve uma fase de expansão (i.e., diversificar a complexidade do Self) e uma fase de 

integração (i.e., incorporar os novos atributos nas características já existentes; Aron & 

Aron, 1986; Aron et al., 2013). 

Ainda que a adoção de novos atributos no Self pareça acontecer 

inconscientemente, pode ocorrer de modo intencional ou não-intencional (Hughes et al., 

2019). Uma forma mais intencional de expansão do Self geralmente envolve planeamento 

e esforço (Aron et al., 2000), caracterizando-se pela participação em atividades novas, 

interessantes e desafiadoras (e.g., Aron et al., 2013; Mattingly & Lewandowski, 2013a, 

2014a), individualmente ou no contexto de relacionamentos (e.g., amorosos; Mattingly 

& Lewandowski, 2013a). Em contraste, uma forma não-intencional de expansão do Self 

ocorre através da adoção de características de um Outro próximo pela convivência (Aron 
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et al., 2000). Mesmo na ausência de experiências compartilhadas (Aron et al., 2013), este 

processo pode desencadear-se devido à motivação de afiliação a um alvo romântico (e.g., 

Slotter & Gardner, 2009, 2012b; Slotter & Kolarova, 2020). 

Apesar de se poder desenrolar individualmente, a principal forma de expansão 

consiste em integrar atributos do Outro e torná-los seus (e.g., Aron, 2003; Hughes et al., 

2019; Stanton et al., 2020; Tsapelas et al., 2020; Xu et al., 2016), pois os relacionamentos 

íntimos proporcionam oportunidades de crescimento pessoal mútuo (Pietras & Briken, 

2021), através do envolvimento conjunto em novas atividades (e.g., Aron, 2003; Aron & 

Aron, 1986; Aron et al., 2013; Richman et al., 2015; Slatcher, 2010; Tomlinson et al., 

2018), onde se experienciem emoções positivas (Aron et al., 2000; Fivecoat et al., 2014; 

Graham & Harf, 2015). As relações de amizade (e.g., Richman et al., 2015; Tomlinson et 

al., 2018), mas, principalmente, os relacionamentos amorosos (em particular na sua fase 

inicial; Tsapelas et al., 2020) são uma fonte importante para este processo (Aron & Aron, 

1986, 1996; Aron et al., 1992), na medida em que facilitam a inclusão de recursos, 

perspetivas e características do parceiro no Self (e.g., Aron & Aron, 1996; Aron et al., 

1991; Aron et al., 1998; Aron, Mashek et al., 2004; Aron, McLaughlin-Volpe et al., 2004; 

Harasymchuk et al., 2017; Lewandowski & R. A. Ackerman, 2006; Lewandowski & 

Aron, 2002; Muise et al., 2019; Tsapelas, 2020; ver Aron et al. [2013] para uma revisão). 

O “Fenómeno Michelangelo” (Rusbult et al., 2009) é uma elucidativa ilustração 

do processo de expansão do Self conjunta, na medida em que os membros do casal se 

ajudam a “esculpir” mutuamente no Self ideal de cada um, beneficiando ambos (Burris et 

al., 2013). Desta forma, o sujeito reorganiza o Self (Aron et al., 2013; Mattingly et al., 

2019) ao integrar as competências e identidades do parceiro no mesmo (Aron, Mashek et 

al., 2004) e experienciá-las como algo próprio (Branand et al., 2019), adotando uma 

perspetiva de “nós” (Agnew et al., 1998; Pietras & Briken, 2021) à medida que se torna 

mais comprometido com a relação (Agnew et al., 1998). Assim, a construção cognitiva 

do Outro funde-se (Mattingly et al., 2019) com a construção cognitiva do Self (Aron et 

al., 1991), na medida em que o Outro informa quem o sujeito é, fornece novas ferramentas 

e molda a sua visão do mundo (Branand et al., 2019), diversificando o respetivo Self 

(Aron et al., 1995; Mattingly et al., 2014; McIntyre et al., 2015). 

As implicações desta teoria foram testadas numa ampla variedade de contextos de 

relacionamentos (Xu et al., 2019), sendo que: (a) quase todo o tipo de relacionamento 

proporciona algum grau de expansão (Aron & Lewandowski, 2002); (b) quando dois 

sujeitos se apaixonam, há uma rápida e intensa expansão do Self (Aron et al., 1995; 
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Graham & Harf, 2015; Hughes et al., 2019) associada a sentimentos de grande prazer e 

excitação (Tsapelas et al., 2020); (c) quando o desenvolvimento de um relacionamento é 

provável, sujeitos (em particular, homens) tendem a sentir-se mais atraídos por parceiros 

com mais diferenças percebidas (i.e., que oferecem maior potencial de expansão; Aron & 

Aron, 1997; Aron et al., 2013; Aron et al., 1998; Aron et al., 2000; Aron et al., 2006; 

Lewandowski & R. A. Ackerman, 2006; Xu et al., 2019; e.g., pessoas cujo nome indique 

uma etnia diferente da sua; Wright et al., 2004), nomeadamente quando o desejo de 

expansão é elevado (Mattingly et al., 2012);  (d) prevê melhorias no bem-estar do sujeito 

(e.g., aumento da autoestima e autoeficácia; Aron et al., 1995; Mattingly & Lewandowski, 

2013a; McIntyre et al., 2015) e dos seus relacionamentos (e.g., compromisso; Aron et al., 

2013; Mattingly et al., 2019). Estas descobertas foram replicadas transculturalmente (e.g., 

Xu et al., 2011), com pessoas ainda apaixonadas por alguém que as rejeitou (Fisher et al., 

2010), com sujeitos casados há mais de 20 anos e ainda apaixonados (Acevedo et al., 

2012), e independentemente de género e orientação sexual (Zeki & Romaya, 2010).  

Compreender a expansão do Self fora do contexto do relacionamento amoroso é 

igualmente importante (Xu et al., 2010), pois muitos casais passam pelo menos parte do 

seu dia separados (Xu et al., 2019). Durante esse tempo, cada sujeito tem a oportunidade 

de experienciar expansão do Self (Mattingly & Lewandowski, 2013a) de múltiplas formas 

(e.g., fazer amizades, viajar em trabalho para uma nova cidade, fazer uma aula no ginásio, 

desenvolver um projeto desafiador e interessante em contexto profissional; Xu et al., 

2010). Quando essas atividades são especialmente entusiasmantes, novas e interessantes, 

a expansão do Self individual pode não apenas fortalecer outros relacionamentos do 

sujeito e oferecer fontes adicionais de satisfação e significado de vida, mas também 

oferecer ao casal novos domínios de expansão do Self (Gordon & Baucom, 2009), através 

da partilha dessas experiências (Aron, Norman et al., 2001; Reissman et al., 1993; e.g., 

apresentar novas pessoas, introduzir novos contextos; Slotter & Gardner, 2009, 2012b). 

Note-se, contudo, que a expansão individual do Self pode ter efeitos negativos na 

qualidade do relacionamento, na medida em que representa uma potencial ameaça à 

interdependência (Gable & Reis, 2010; Murray et al., 2009; Tesser et al., 1988). Todavia, 

o apoio face à expansão do Outro contribui para a satisfação com o relacionamento 

(Fivecoat et al., 2014) e, quando os parceiros estão altamente incluídos no Self (Aron et 

al., 1991; Branand et al., 2019; Tsapelas, 2020), podem obter os benefícios da expansão 

do Outro (Aron et al., 1992; Saxbe et al., 2019; Sheets, 2014), o que facilita a manutenção 

da relação (Gordon & Baucom, 2009; Gordon & Luo, 2011) e promove a incorporação 
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dos sucessos do parceiro como parte de si (Xu et al., 2019). Os sujeitos podem sentir 

positivamente as conquistas dos seus parceiros e comemorar os seus sucessos sem sofrer 

diminuições na sua autoestima (Gable & Reis, 2010; Gardner et al., 2002). No fundo, sem 

sentirem o sucesso do Outro como um ataque ao narcisismo do próprio. Por outro lado, 

esses sentimentos podem motivar o sujeito a esforçar-se mais nas suas próprias tarefas 

futuras (Mattingly & Lewandowski, 2013a, 2013b) e a sentir-se mais confiante na sua 

capacidade de sucesso no respetivo enfrentamento (Mattingly & Lewandowski, 2013b). 

 

Satisfação com o Relacionamento Amoroso e Expansão do Self 

 

A satisfação com o relacionamento amoroso pode definir-se como a avaliação 

subjetiva que o sujeito faz da sua relação (Miranda & Ávila, 2008), associada à 

experiência de afetos positivos com o parceiro (Coulter & Malouff, 2013; Raposo et al., 

2020), e que se vai modificando ao longo do tempo (Fernández, 2018). Este é um 

constructo multidimensional (Narciso & Ribeiro, 2009; Trudel, 2011) e que deve ser 

analisado em conjunto com outros fatores que o influenciam (Andrade et al., 2009; 

Bradbury et al., 2000), nomeadamente a qualidade (Borges, 2011), o bem-estar (Diener 

& Seligman, 2002; Gable & Poore, 2008) e a felicidade do relacionamento (Narciso, 

1994/1995). Note-se que é um importante preditor de saúde (Stanton et al., 2020) a curto 

e a longo-prazo (Holt-Lunstad et al., 2010; Kiecolt-Glaser & Newton, 2001; Robles et al., 

2014; Slatcher & Selcuk, 2017). 

Manter um relacionamento satisfatório vai além da gestão de conflitos e redução 

dos afetos negativos, sendo necessário o envolvimento em comportamentos de 

manutenção (Busby et al., 1995; Fowers & Olson, 1993) que aumentem os afetos 

positivos (e.g., Caughlin & Huston, 2006; Fincham & Beach, 2010b; Gordon & Baucom, 

2009) e promovam o lazer (Ogolsky et al., 2017). O esforço (Shafer et al., 2014), a 

criatividade (Campbell & Kaufman, 2017; Roberson et al., 2018; Strong & Aron, 2006), 

a proximidade (Frost et al., 2017), um alto desejo sexual (Brezsnyak & Whisman, 2004; 

Regan, 2000; A. Smith et al., 2011) e o envolvimento em atividades de expansão do Self 

(Graham, 2008; Lewandowski & Aron, 2002) parecem promover a satisfação no 

relacionamento. Pelo contrário, baixo desejo sexual (Brezsnyak & Whisman, 2004; 

Muise et al., 2019; Parish & Hahn, 2016; Sarin et al., 2016), conflitos sexuais (Davies et 

al., 1999; Risch et al., 2003), sentir que não se é desejado pelo parceiro (Byers & Heinlein, 
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1989; Muise et al., 2016) e tédio relacional (Harasymchuk & Fehr, 2012, 2016; Tsapelas 

et al., 2009) estão associados a sentimentos de baixa satisfação com o relacionamento e a 

pensamentos mais frequentes sobre terminá-lo (Le et al., 2010; Tsapelas, 2020). 

O envolvimento de forma plena e autêntica (Weinstein et al., 2016) em atividades 

de expansão do Self (Aron et al., 2000) num relacionamento está associado ao aumento 

da proximidade (e.g., Aron & Aron, 1996; Harasymchuk, Muise et al., 2020; Muise et al., 

2019; Tomlinson & Aron, 2013), a sentimentos de amor apaixonado pelo parceiro (e.g., 

Aron et al., 2000; Carson et al., 2007; Muise et al., 2019; Reissman et al., 1993; Sheets et 

al., 2012), a comportamentos de comprometimento (Agnew et al., 1998; Fivecoat et al., 

2014; Mattingly et al., 2014) e manutenção do relacionamento (e.g., Aron & Aron, 1996; 

Ledbetter, 2013; McIntyre et al., 2015), a crescimento pessoal (Bland & McQueen, 2018), 

a um vínculo forte e duradouro (Branand et al., 2019), ao envolvimento ativo com o 

ambiente (Stanton et al., 2020), à diminuição da atenção face a potenciais alternativas ao 

parceiro (Tsapelas et al., 2020) e ao aumento da satisfação com o relacionamento (e.g., 

Aron & Aron, 1986, 1996; Branand et al., 2019; Graham, 2008; Graham & Harf, 2015; 

Harasymchuk, Muise et al., 2020; Mattingly et al., 2014; Muise et al., 2019; Raposo et 

al., 2020). Quando os casais se envolvem numa atividade de expansão do Self, tendem a 

associar a expansão e os afetos positivos resultantes (Aron et al., 1991; Graham, 2008; 

Slatcher, 2010; Strong & Aron, 2006) ao parceiro (Aron, & Aron, 1986; Aron et al., 2000; 

Graham & Harf, 2015; Reissman et al., 1993). 

De referir que a expansão conjunta (Mattingly & Lewandowski, 2014a) do Self 

prevê não apenas melhorias para o bem-estar do sujeito (Harasymchuk et al., 2017; 

Mattingly & Lewandowski, 2013a; McIntyre et al., 2015) e do relacionamento (e.g., 

Agnew et al., 2004; Aron et al., 2013; Coulter & Malouf, 2013; Graham, 2008; Graham 

& Harf, 2015; Mattingly et al., 2019; Muise et al., 2019), nomeadamente aumento da 

autoestima e autoeficácia (Aron et al., 1995; Mattingly & Lewandowski, 2013a; Roggero 

et al., 2012), do compromisso para com o relacionamento (Mattingly et al., 2019) e da 

atração e desejo pelo parceiro (Muise et al., 2019; Tsapelas et al., 2020), mas também 

longevidade (Le et al., 2010; McIntyre et al., 2015) e felicidade relacionais (Aron et al., 

1992; Le et al., 2010; Slotter & Gardner, 2009). Destaca-se, assim, a importância da 

tensão saudável nos relacionamentos (Fowers, 2000), que desafia os sujeitos a saírem das 

suas zonas de conforto (e.g., medo de constrangimento, afastamento da segurança; Bacev-

Giles, 2019), incentivando-os a entrar na experiência vivida do parceiro (Bland & 

McQueen, 2018). 
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Embora as oportunidades de expansão do Self sejam numerosas nos estágios 

iniciais do relacionamento (Gordon & Luo, 2011; Harasymchuk, Muise et al., 2020; Xu 

et al., 2019), tendem a diminuir com o aumento da sua duração (Aron & Aron, 1986; 

Sheets, 2014; Xu et al., 2019), podendo a relação tornar-se mais previsível (Tsapelas et 

al., 2020). Esse declínio na expansão do Self pode ser um fator-chave no decréscimo da 

satisfação com o relacionamento amoroso (e.g., Aron & Aron, 1986; Bradbury et al., 

2000; Tsapelas et al., 2009), e encontra-se associado a mais pensamentos de infidelidade 

(na medida em que novas pessoas podem oferecer mais expansão do Self; Lewandowski 

& R. A. Ackerman, 2006; Tsapelas et al., 2020; VanderDrift et al., 2011) e tédio 

relacional (e.g., Aron & Aron, 1986; Aron et al., 2000; Graham & Harf, 2015; 

Harasymchuk, Peetz et al., 2020). Contudo, esses desafios de trajetórias longas de 

conjugalidade (Baumeister & Bratslavsky, 1999; Sheets, 2014) podem ser contornados 

(Aron & Aron, 1986; Feeney & Lemay, 2012; C. Walsh et al., 2017), revigorando a 

satisfação com a relação (Carson et al., 2007; Coulter & Malouff, 2013; Graham & Harf, 

2015; Hughes et al., 2019; Mattingly et al., 2019; Muise et al., 2019) através do 

envolvimento conjunto em atividades (e.g., velejar ou esquiar, assistir a uma nova série, 

aprender um estilo de dança; Harasymchuk et al., 2021; Muise et al., 2019; Xu et al., 

2019) que ampliem o Self e a perspetiva sobre o mundo (Aron & Aron, 1986, 1996; Aron 

et al., 2013; Mattingly & Lewandowski, 2014). 

Tanto a evidência experimental em laboratório (Graham & Harf, 2015), como a 

de estudos de tarefas para casa (Coulter & Malouff, 2013), proveniente de intervenções 

transversais (Graham, 2008) e longitudinais (Reissman et al., 1993), suporta a noção de 

que atividades de expansão do Self aumentam a satisfação com o relacionamento amoroso 

(Xu et al., 2019). Por exemplo: (a) Aron et al. (2000) mostraram, num estudo com 35 

casais, que mesmo novas atividades conjuntas muito breves (e.g., 5 minutos) aumentam 

a satisfação com o relacionamento; (b) os resultados do estudo conduzido por Knee et al. 

(2005) com 75 casais indicaram que casais que experienciam elevados níveis de expansão 

do Self referem maior comprometimento e satisfação com o relacionamento após um 

desentendimento com o parceiro; (c) O’Leary et al. (2012), num estudo com 396 

participantes, demonstraram que sujeitos que reportam estar mais intensamente 

apaixonados envolvem-se em mais atividades de expansão; (d) Coulter e Malouff (2013), 

num estudo com 100 casais, verificaram que os sujeitos revelaram níveis 

significativamente mais elevados de entusiasmo e satisfação com o relacionamento após 

4 meses da intervenção, sugerindo que atividades de expansão conjunta podem ter 
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impactos duradouros; (e) Lewandowski e Aron (2004) e Tomlinson et al. (2018), com 

amostras de 64 sujeitos e de 100 casais, respetivamente, constataram que atividades novas 

e agradáveis, mesmo que não sejam excitantes, podem ser benéficas para o 

relacionamento; (f) Cortes et al. (2020), com uma amostra de 360 sujeitos, indicaram que 

casais que se envolvem em atividades de expansão reportam elevados níveis de 

sentimentos de segurança e de crescimento, bem como um aumento da satisfação com o 

relacionamento; (g) Raposo et al. (2020), num estudo com 185 sujeitos, mostraram que a 

expansão conjunta do Self está associada a maior satisfação do casal com o 

relacionamento e a maior desejo sexual para mulheres que enfrentam baixo desejo.  

 

Expansão do Self e Desenvolvimento Profissional de Psicoterapeutas 

 

Embora grande parte da investigação se tenha concentrado nos relacionamentos 

amorosos, estudos recentes sugerem que a expansão do Self pode ser experienciada no 

contexto de trabalho (e.g., Dansereau et al., 2013; Jurek & Besta, 2021; McIntyre et al., 

2014). Bons empregos devem oferecer a oportunidade de encontrar novas e desafiadoras 

tarefas e experiências, um sentido de comunidade e o potencial de crescimento (Jurek & 

Besta, 2021). C. E. Gray et al. (2020) argumentam que estas características descrevem a 

expansão do Self no local de trabalho, na medida em que contribuem para a representação 

positiva do Self. 

A parca investigação realizada neste contexto sugere que: (a) a perda de um 

trabalho que permita a expansão do Self prediz resultados negativos, como a diminuição 

da autoestima (McIntyre et al., 2014); (b) sujeitos cujas tarefas de trabalho sejam 

interessantes e desafiadoras (versus repetitivas e mundanas) experienciam um maior nível 

de expansão do Self (Mattingly & Lewandowski, 2013b); (c) trabalhos que envolvam 

oportunidades de desenvolvimento, bom relacionamento com colegas e recompensas 

satisfatórias são identificados como promotores de expansão do Self (Jurek & Besta, 

2021); (d) trabalhos aborrecidos podem ser mais agradáveis quando combinados com 

tarefas de expansão (Hughes et al., 2017); (e) a expansão no local de trabalho está 

negativamente associada à intenção de rotatividade (Mattingly et al., 2019) e à exaustão 

emocional, bem como positivamente ligada à realização pessoal (C. E. Gray et al., 2019). 

Concluímos, portanto, que a expansão do Self através do trabalho conduz a 

diversos resultados positivos (C. E. Gray et al., 2020), como vontade de se envolver em 
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ações coletivas (Besta et al. 2018), satisfação (C. E. Gray et al., 2019; McIntyre et al., 

2014), aumento do bem-estar (Faragher et al., 2005), do compromisso para com o trabalho 

(Xu et al., 2019), e do envolvimento (Bakker et al., 2008), bem como à diminuição dos 

comportamentos de afastamento (Arnold & Feldman, 1982; Hollenbeck & Williams, 

1986) e do burnout (Maslach, 1998; Maslach & Jackson, 1981). Assim, num contexto 

seguro (Wright et al. 2002), os sujeitos podem expandir o seu Self em função dos recursos 

de que dispõem (Bakker et al., 2003), das pessoas que os rodeiam e das atividades em que 

estão envolvidos (Jurek & Besta, 2021). Por outro lado, quando o trabalho não promove 

a expansão do Self, o sujeito pode experienciar sentimentos de tédio (McIntyre et al., 

2014; Kass et al., 2001), que consequentemente resultem no abandono do cargo (Bedeian 

et al., 1991). 

No âmbito da psicoterapia, parece existir o consenso de que a relação terapêutica 

promove a mudança, não só do cliente, mas também do psicoterapeuta. Yalom (1989, p. 

13) refere que, enquanto terapeuta, “entra-se na vida do paciente e é-se afetado e, por 

vezes, modificado pelo encontro”. Em concordância, Coimbra de Matos (2016) postula 

que, se após um processo terapêutico o psicoterapeuta permanece igual, então algo falhou. 

Por sua vez, Rogers (1957) refere haver, também relativamente ao processo 

psicoterapêutico, “(...) um verdadeiro encontro experiencial de pessoas, no qual cada 

um[a] (...) é transformad[a]”. Este é um processo que resulta de um encontro entre duas 

intersubjetividades, num espaço cocriado por ambas (Biscaia & Figueiredo, 2019). Nesse 

espaço, o funcionamento mental do terapeuta está presente e não é invariante (Ferro & 

Basile, 2009), encontrando-se continuamente em transformação (Biscaia & Figueiredo, 

2019). Tendo em conta a definição de expansão do Self adotada, parece-nos que as 

experiências descritas pelos vários autores no que concerne ao trabalho psicoterapêutico 

podem constituir formas de expansão do Self. 

Nos últimos anos, o estudo do Self do terapeuta tem adquirido especial destaque 

(Reupert 2006), pois parece ser o principal instrumento na terapia (Wampold, 2007). 

Tornar-se psicoterapeuta é um processo extenso (Bı̇lı̇can & Soygüt, 2015; Skovholt & 

Jennings, 2004), senão mesmo vitalício (Orlinsky, Rønnestad, et al., 1999; Kumaria et 

al., 2018), de expansão, refinamento e sustentação de conhecimento e qualidades para um 

funcionamento competente (Elman et al., 2005). A curiosidade e a abertura à experiência 

do Outro são os impulsionadores de um processo de desenvolvimento refletido (de 

Carvalho & Matos, 2011). Quando o psicoterapeuta não entra num ciclo de estagnação 

(i.e., permanência no igual e na repetição; Faleiros, 2004), muda profissional e 



 11 

pessoalmente (Rønnestad et al., 2018), em especial na forma como se vê a si, aos outros 

e ao mundo (Biscaia & Figueiredo, 2019). Daqui se deduz que o terapeuta nunca é um 

produto final (Faleiros, 2004), mas um Ser em permanente construção, crescimento, 

desenvolvimento (viz., profissional), e expansão (do Self).  

Supervisão (e.g., Bhola et al., 2017; Burke et al. 1999; Watkins 1997; Whitman 

& Jacobs, 1998), terapia pessoal (e.g., Daw & Joseph 2007; Norcross 2005; Norcross et 

al., 1988; Rønnestad et al., 2016; Wiseman & Shefler 2001), formação teórica (Bennett-

Levy 2006; Fortune et al., 2001), experiência com clientes (e.g., Messina et al., 2018; 

Morrow-Bradley & Elliott, 1986; Orlinsky & Rønnestad, 2005; Kottler & Hunter, 2010), 

assim como características (Heinonen & Orlinsky 2013; Messer & Gurman, 2011) e 

experiências pessoais (Bennett-Levy, 2019; Biscaia & Figueiredo, 2019; Wampold et al., 

2017), estão entre os fatores que mais contribuem para o crescimento e desenvolvimento 

profissional de terapeutas (Pope & Tabachnick, 1994; Rizq & Target, 2008; Wiseman & 

Shefler, 2001), em particular nas fases iniciais do seu desenvolvimento (e.g., Carlsson & 

Schubert, 2009; Duggal & Rao, 2016; Grant & Schofield 2007; Rachelson & Clance, 

1980). Destaca-se, contudo, a influência negativa de certas condições institucionais no 

local de trabalho (Orlinsky, Ambühl, et al., 1999; e.g., elevada carga laboral que 

comprometa os momentos de reflexão; Norcross & Guy, 2007; Rønnestad & Skovholt, 

2001) e da supervisão, quando esta é mais destrutiva (L. A. Gray et al., 2001; Ladany et 

al., 1996; Nelson & Friedlander, 2001; Orlinsky et al., 2005; Ramos-Sánchez et al., 2002; 

Strømme, 2012) do que construtiva (Messina et al., 2018; Skovholt & Rønnestad, 1995). 

Rønnestad e Skovholt (2003, 2013) conceptualizaram o desenvolvimento 

profissional dos terapeutas em seis fases (inicialmente oito; Rønnestad & Skovholt, 

1992a, 1992b), nomeadamente: (a)  ajuda leiga, onde se entende a escolha da profissão 

como uma expressão do Self, particularmente das suas competências e motivações 

(Skovholt & Rønnestad, 1995); (b) estudante iniciante, onde começam os desafios da 

prática, destacando-se o papel dos supervisores e colegas (Rønnestad et al., 2018); (c) 

estudante avançado, onde ocorre uma progressiva diferenciação dessas figuras-modelo, 

dando espaço à reflexão e tomada de decisões que confluem no começo da individuação 

(Carlsson, 2012); (d) profissional novato, demarcada pela adoção de uma abordagem 

terapêutica pessoal (Rihacek et al., 2012); (e) profissional experiente, cujo trabalho 

providencia um bom equilíbrio entre segurança e desafio (Sullivan et al., 2004); (f)  

profissional sénior, cujo Self profissional é expresso através de um sentido de coerência 

e genuinidade na relação com o cliente (Rønnestad et al., 2018). 
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Estas fases são marcadas por diferentes desafios (Rønnestad & Skovholt, 2003; 

Kumaria et al., 2018), sendo que, nas mesmas, o psicoterapeuta vai (re)definindo, de 

forma cada vez mais autónoma, o seu papel (Biscaia & Figueiredo, 2019). O processo de 

desenvolvimento parece levar a um sentimento de menor ansiedade na interação com o 

cliente, resultado provável da cristalização de uma identidade profissional (Friedman & 

Kaslow, 1986; VanZandt, 1990) mais congruente com o seu Self pessoal (Heinonen & 

Nissen-Lie, 2020), permitindo-lhe “ser espontâneo e vivo no trabalho de psicoterapia” 

(Ecklar-Hart, 1987, p. 684; Kolden et al., 2018; Skovholt & Rønnestad, 1995). Destarte, 

o desenvolvimento do psicoterapeuta, mais do que o domínio da técnica, tem que ver com 

o “tornar-se progressivamente mais humano” (Skovholt et al., 2004, p. 140).  

 

Satisfação com o Relacionamento Amoroso e Desenvolvimento Profissional de 

Psicoterapeutas 

 

A satisfação com o trabalho está positivamente relacionada com a satisfação no 

relacionamento amoroso, e essa associação é especialmente marcada quando há uma 

maior integração dos papéis familiar e laboral (Ilies et al., 2009). Manter um trabalho que 

seja satisfatório é importante, pois experiências profissionais negativas podem 

“transbordar” para o relacionamento (Carlson et al., 2019), comprometendo a satisfação 

com o mesmo (Neff & Karney, 2004). A investigação desenvolvida por Buck e Neff 

(2012) comprovou esta associação, revelando que em dias em que um dos membros do 

casal tivesse experienciado mais stress no trabalho, era menos propenso a ver o 

relacionamento de modo positivo e mais tendente a envolver-se em comportamentos 

negativos face ao parceiro. Estas implicações negativas podem ser contornadas se o casal 

tiver um trabalho que promova o envolvimento em tarefas de expansão do Self, visto que 

a expansão do Self se encontra associada à satisfação com o trabalho (Jurek & Besta, 

2021) e, por sua vez, a satisfação com o trabalho parece promover comportamentos de 

manutenção do relacionamento (Xu et al., 2019). 

Ainda que, do nosso conhecimento, não existam estudos que demonstrem a 

associação entre o desenvolvimento profissional de terapeutas e a satisfação com o 

relacionamento amoroso, parece-nos que a relação pode ser justificada teoricamente. As 

experiências interpessoais no domínio da vida pessoal surgem como uma das fontes de 

influência mais significativas para o desenvolvimento profissional de psicoterapeutas 
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(Rønnestad & Skovholt, 2001, 2003). Neste âmbito, Spiegel (1956) encara as relações 

familiares como “unidades de treino” (p. 171) e postula que “o casamento de um terapeuta 

deve começar onde a sua análise pessoal termina” (p. 171), visto crer que os problemas 

conjugais do terapeuta devem receber especial atenção, dado representarem 

oportunidades para experiências de crescimento. Para além disso, diversos autores (e.g., 

Bhola et al., 2012; Nissen-Lie, Havik, et al., 2013; Orlinsky et al., 2019) afirmam que os 

mundos pessoal e profissional dos terapeutas não têm fronteiras rígidas, sendo que as suas 

experiências pessoais podem permear o trabalho psicoterapêutico e vice-versa. Estes 

resultados são particularmente interessantes, pois enfatizam a importância das relações 

interpessoais e da vida pessoal no desenvolvimento do psicoterapeuta (Biscaia & 

Figueiredo, 2019), levando-nos a sugerir que, então, a satisfação com o relacionamento 

amoroso pode exercer influência no desenvolvimento profissional de terapeutas. Por 

outro lado, sabemos que, através do seu desenvolvimento profissional, os terapeutas 

mudam no domínio pessoal (e.g., forma como se veem a si, aos outros e ao mundo; 

Biscaia & Figueiredo, 2019). Posto isto, e sendo que as relações amorosas se podem 

incluir no domínio da vida pessoal, hipotetizamos que a satisfação com as mesmas 

também seja influenciada pelo desenvolvimento profissional de terapeutas.  

 

Objetivos do Estudo 

 

As relações amorosas têm sido alvo de diversos estudos, em particular centrados 

na satisfação com as mesmas (e.g., Frost et al., 2017; Roberson et al., 2018; Shafer et al., 

2014), por esta ser considerada um importante preditor de saúde e bem-estar 

(Harasymchuk et al., 2017; Mattingly & Lewandowski, 2013a; McIntyre et al., 2015). 

Relações interpessoais satisfatórias e ricas do ponto de vista emocional (Rønnestad & 

Skovholt, 2001, 2003), onde se podem incluir os relacionamentos amorosos (Mesquita, 

2020), afiguram-se como um fator importante no desenvolvimento profissional de 

psicoterapeutas (Biscaia & Figueiredo, 2019). Dado o contributo da satisfação com o 

relacionamento amoroso para o desenvolvimento profissional de psicoterapeutas não se 

encontrar ainda documentado, importa fazê-lo, bem como estudar variáveis que possam 

mediar tal relação. Estudos recentes têm sublinhado a importância da expansão do Self 

através do trabalho (e.g., C. E. Gray et al., 2020; Jurek & Besta, 2021; McIntyre et al., 
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2014), e diversos autores referem sentir mudanças em si (equiparáveis à expansão do Self) 

aquando do trabalho psicoterapêutico (de Matos, 2016; Rogers, 1957; Yalom, 1989). 

O objetivo da presente investigação consiste em estudar o efeito da satisfação com 

o relacionamento amoroso no desenvolvimento profissional de terapeutas 

psicodinâmicos, bem como o efeito de mediação da expansão do Self na relação entre 

ambas as variáveis. Por forma a estudar a relação entre variáveis, será testado um modelo 

de mediação, introduzindo-se como mediadora a expansão do Self. Tendo por base a 

revisão da literatura (e.g., Buck & Neff, 2012; Carlson et al., 2019), espera-se obter uma 

relação positiva entre a satisfação do relacionamento amoroso e o desenvolvimento 

profissional de psicoterapeutas, e que níveis elevados de expansão do Self medeiem tal 

relação.  
 

Método 

 

Participantes 

 

A amostra que serve de base ao presente estudo é composta por 105 

psicoterapeutas psicodinâmicos (viz., 72 mulheres e 33 homens) de nacionalidade 

portuguesa, com idades compreendidas entre os 25 e os 66 anos (M = 47.16, SD = 9.47, 

Mdn = 47). A predominância do sexo feminino (68.6%) espelha o manifesto gender 

imbalance verificado na comunidade de psicoterapeutas (Brown, 2017), evidenciado 

também em estudos anteriores (e.g., Carlsson et al., 2011). Na Tabela 1, caracteriza-se a 

amostra em termos sociodemográficos e no que respeita à duração do relacionamento 

amoroso atual. 

 

Tabela 1 

Características Sociodemográficas dos Participantes 

Característica n % M SD 

Sexo     

    Feminino 71 67.6   
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Característica n % M SD 

    Masculino 34 32.4   

Idade   47.16 9.47 

Estado civil     

    Solteiro 26 24.8   

    Casado 63 60.0   

    Separado/Divorciado 16 15.2   

    Viúvo 0 0.0   

Escolaridade      

    Licenciatura (Pré-Bolonha) 41 39.0   

    Mestrado 49 46.7   

    Doutoramento 15 14.3   

Condição perante o trabalho     

    Empregado 104 99.04   

    Desempregado 1 .96   

Profissão     

    Psicólogo 94 89.5   

    Psiquiatra 6 5.7   

    Outra 5 4.8   

Duração da atual relação amorosa   14.16 10.41 

Nota. N = 105. 

 

Instrumentos 

 

Ficha de Dados Sociodemográficos. Conjunto de questões que permitiram obter 

informações de caráter sociodemográfico, nomeadamente: sexo, idade, estado civil, 

escolaridade, condição perante o trabalho, profissão e duração da atual relação amorosa. 

 

The Investment Model Scale – Shorter Version (IMS-S; Rodrigues & Lopes, 

2013). Instrumento composto por 13 itens, consagrando uma forma abreviada da versão 

original de 22 itens desenvolvida pelos mesmos autores, que avalia o desenvolvimento e 
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manutenção de relacionamentos amorosos, bem como o compromisso para com os 

mesmos, através de quatro subescalas, nomeadamente: satisfação na relação, qualidade 

das alternativas, investimento e compromisso. Relativamente à subescala satisfação na 

relação (itens 1, 3 e 4), damos como exemplo o item: “Sinto-me satisfeito com o meu 

relacionamento”. No que concerne à subescala qualidade das alternativas (itens 6, 9 e 10), 

referimos como exemplificativo o item: “Outras pessoas com quem poderia envolver-me 

(que não o meu parceiro) são muito apelativas”. Por sua vez, quanto à subescala 

investimento (itens 11, 12 e 13), serve de exemplo o item: “Eu investi tanto no meu 

relacionamento que acabaria por perder tudo se o relacionamento terminasse”. Por último, 

quanto à subescala compromisso (itens 16, 17, 21 e 22), destaca-se como exemplificativo 

o item: “Desejo que o meu relacionamento dure para sempre”. Os itens são respondidos 

numa escala de Likert de 7 pontos, em que 1 corresponde a “Discordo completamente” e 

7 a “Concordo completamente”. Por forma a calcular a pontuação da escala, devem 

inverter-se os itens relativos à subescala de qualidade das alternativas. Os scores totais de 

cada uma das subescalas são obtidos através da soma dos valores dos respetivos itens e 

variam entre 3 e 21, à exceção da subescala de compromisso, cujas pontuações variam 

entre 4 e 28. A pontuação total da escala varia entre 13 e 91 e resulta da soma da cotação 

das quatro subescalas. Valores mais elevados indicam uma maior satisfação, investimento 

e compromisso com o relacionamento, bem como menor interesse face a parceiros 

alternativos. Estudos iniciais do instrumento na sua forma original, conduzidos por 

Rusbult et al. (1998), revelaram uma fiabilidade aceitável a excelente, em concordância 

com o critério de consistência interna de α de Cronbach (Hair et al., 2019), obtendo-se 

valores de α entre .64 (subescala de qualidade de alternativas) e .95 (subescala de 

compromisso) numa amostra de estudantes universitários. A adaptação para a população 

portuguesa foi realizada por Rodrigues e Lopes (2013), obtendo-se os seguintes 

coeficientes α numa amostra da comunidade: .91 para a subescala de satisfação na 

relação, .85 para a subescala de qualidade de alternativas, .82 para a subescala de 

investimento e .88 para a subescala de compromisso. Na presente investigação, utilizámos 

apenas a pontuação da subescala de satisfação na relação, obtendo um α de .94. 

 

Self-Expansion Preference Scale (SEPS; Hughes et al., 2019). Escala constituída 

por 24 itens, que avalia o desejo de envolvimento em atividades e experiências que 

promovam a expansão da identidade e competências, através de duas subescalas que estão 

inversamente relacionadas, nomeadamente: expansão do Self e conservação do Self. No 
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que concerne à subescala expansão do Self (itens 1 a 12), podemos referir como exemplo 

o item: “Eu tenho prazer em fazer coisas novas”. Por seu turno, um exemplo de item da 

subescala conservação do Self (itens 13 a 24) pode ser: “Sinto-me mais confortável ao 

manter as coisas como são”. Os itens são respondidos através de uma escala de Likert de 

7 pontos, em que 1 corresponde a “Discordo totalmente” e 7 a “Concordo 

completamente”. Por forma a calcular a pontuação da escala, devem inverter-se os itens 

relativos à subescala de conservação. Posteriormente, somam-se os valores de todos os 

itens. O score total da escala varia entre 24 e 168, sendo que valores mais elevados 

indicam uma maior preferência por expansão do Self, ao passo que pontuações mais 

baixas assinalam uma propensão para a conservação do Self. Estudos iniciais do 

instrumento, efetuados por Hughes et al. (2019), revelaram uma fiabilidade excelente, de 

acordo com o critério de consistência interna de α de Cronbach (Hair et al., 2019), 

obtendo-se os seguintes valores de α numa amostra da comunidade: .94 para a escala 

total, 95 para a subescala de expansão do Self e .90 para a subescala de conservação do 

Self. A versão portuguesa da escala utilizada neste estudo foi cedida por Isabel Mesquita. 

Na presente investigação, utilizou-se apenas a pontuação da escala total, para a qual se 

obteve um α de .84. 

 

Development of Psychotherapists Common Core Questionnaire (DPCCQ; 

Orlinsky et al., 1999). Questionário composto por 370 itens, que avalia diversos aspetos 

da formação, funcionamento e experiência do terapeuta, através de nove subescalas 

relativas ao treino profissional, à experiência profissional, ao desenvolvimento global 

como terapeuta, à terapia pessoal, à orientação teórica, ao desenvolvimento atual, à 

prática terapêutica atual, ao trabalho terapêutico atual e à sua pessoa. No presente estudo, 

foi somente utilizada a subescala de desenvolvimento global como terapeuta (itens 3-1 a 

3-51). Como exemplo de item da subescala, podemos mencionar: “Desde que começou a 

sua prática como terapeuta, até que ponto se modificou, na globalidade, como terapeuta?”. 

Os itens são respondidos numa escala tipo Likert de 6 pontos, em que 0 corresponde a 

“Nada” e 5 a “Muito”. A versão portuguesa da escala utilizada neste estudo, traduzida em 

1999 no âmbito de um projeto internacional da Collaborative Research Network of the 

Society for Psychotherapy Research, foi cedida por António Branco Vasco. De acordo 

com Branco Vasco, em comunicação pessoal (2022), o questionário não tem normas de 

cotação. Sendo a cotação do questionário livre, somámos, em separado, os valores dos 

itens 3-5 a 3-16 (que mensuram o desenvolvimento profissional no início da carreira e 
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cujas pontuações variam entre 0 e 60) e os dos itens 3-23 a 3-37 (que mensuram o 

desenvolvimento profissional no presente e cujas pontuações variam entre 0 e 75). 

Posteriormente, subtraímos o valor do somatório dos itens 3-23 a 3-37 pelo valor 

resultante da soma dos itens 3-5 a 3-16, obtendo um valor total que pode variar entre -60 

e 75. Pontuações mais elevadas indicam um maior desenvolvimento profissional até ao 

momento de resposta ao questionário. Estudos iniciais do instrumento, conduzidos por 

Orlinsky et al. (1999), revelaram uma fiabilidade aceitável a excelente, em consonância 

com o critério de consistência interna de α de Cronbach (Hair et al., 2019), obtendo-se 

valores de α de .80 para a escala total numa amostra de terapeutas. Na presente 

investigação, obtivemos um α de .91 para a subescala de desenvolvimento global como 

terapeuta. 

 

Procedimento 

 

As peças bibliográficas referidas ao longo da Dissertação foram obtidas com 

recurso à plataforma B-On, acedida de modo remoto a partir da rede interna da 

Universidade de Évora. Esta pesquisa teve início a 2 de setembro de 2021 e término a 1 

de setembro de 2022. Como palavras-chave foram utilizadas as seguintes, em língua 

portuguesa e inglesa: expansão do Self; relacionamento amoroso; psicoterapeutas; 

desenvolvimento profissional. Os artigos selecionados para a realização do presente 

estudo passaram por dois processos: critérios de inclusão e critérios de exclusão. 

Enquanto critérios de inclusão foram utilizados os seguintes parâmetros: (1) artigos 

publicados em revistas académicas; (2) artigos revistos por pares. Quanto aos critérios de 

exclusão, foram utilizados como parâmetros: (1) artigos que se apresentassem em línguas 

que não a portuguesa, a inglesa e a espanhola; (2) artigos que não correspondessem ao 

tema pretendido, o que foi aferido em função da triangulação de título, resumo e palavras-

chave dos artigos, no sentido de priorizar aqueles que abordassem o tema em estudo.  

O projeto de investigação no qual se insere o presente estudo foi previamente 

aprovado pela Comissão de Ética da Universidade de Évora (GD/39279/2021). Os 

protocolos de investigação utilizados foram compostos por uma Ficha de Dados 

Sociodemográficos seguida de um conjunto de três inventários. Utilizou-se uma 

amostragem não-probabilística, de tipo não-intencional, por conveniência (Garson, 2012) 

e voluntária, respeitando os seguintes critérios de inclusão: (a) ser formado ou formando 
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numa Sociedade/Associação de Psicanálise e/ou Psicoterapia 

Psicanalítica/Psicodinâmica; (b) manter atualmente um relacionamento amoroso; (c) ter 

nacionalidade portuguesa. Recolheram-se os dados através da plataforma online Google 

Forms, disseminando o link de acesso ao protocolo através de uma mailing list constituída 

pelos e-mails dos formandos/formados das Associações/Sociedades em apreço, bem 

como dos e-mails das próprias entidades. Consideraram-se todos os cuidados ético-

deontológicos necessários ao procedimento (APA, n.d.), explicitando os objetivos do 

estudo e assegurando a sua confidencialidade através do consentimento informado. A 

recolha ocorreu entre 8 de fevereiro e 10 de agosto de 2022.  

 

Análise de Dados 

 

O presente estudo é de caráter quantitativo (Lund, 2005), correlacional e 

transversal (Lamiell, 1995). Com o auxílio do software G*Power (Version 3.1.9.6 para 

MacOS; Faul et al., 2007), foi calculado, a priori, o N mínimo necessário da amostra. 

Com uma magnitude de efeito moderada (f = .15; Cohen, 1988), uma p de erro sugestiva 

de significância estatística de .05 e um poder estatístico (P) de .90, o N mínimo deveria 

ser de 99 participantes. Este resultado aponta no sentido de que o tamanho da nossa 

amostra (N = 105) é suficiente para evitar o erro do tipo II. Recorremos ao software IBM 

SPSS Statistics (Version 27 para MacOS) para a análise descritiva e ao software IBM 

SPSS Amos (Version 27 para Windows) para a testagem do modelo de mediação, 

avaliando a significância dos coeficientes de regressão após a estimação dos parâmetros 

pelo método da máxima verosimilhança. Todos os valores omissos foram substituídos 

pela média estimada da variável, dado tratar-se de variáveis contínuas (Cuesta et al., 

2013). Para além disso, assegurou-se o cumprimento dos pressupostos gerais da path 

analysis por modelação de equações estruturais (Marôco, 2021). Verificámos, ainda, os 

pressupostos de normalidade e de homocedasticidade necessários a todas as análises. 

Rejeitados ambos os pressupostos, recorremos a testes não-paramétricos.  

Como análise preliminar, calculámos as médias, desvios-padrão e correlações 

entre as variáveis em estudo, bem como entre potenciais covariáveis (viz., sexo, idade, 

estado civil, escolaridade, condição perante o trabalho, profissão, duração do 

relacionamento amoroso atual) e o desenvolvimento profissional. Compararam-se grupos 

definidos com base em intervalos de duração da atual relação amorosa conforme Kunst 
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(2019; Tabela 2) quanto às variáveis em estudo, mediante ANOVA (teste paramétrico) 

ou teste de Kruskal-Wallis (teste não-paramétrico). Para além disso, sabendo que certas 

Associações/Sociedades de Psicoterapia Psicodinâmica seguem um modelo clássico e 

outras um modelo contemporâneo (Eagle, 2011; Tabela 3), avaliámos a significância das 

diferenças entre scores médios obtidos pelos grupos definidos com base nesse critério 

quanto às variáveis em estudo, com o teste t-Student para amostras independentes 

(paramétrico) e com o teste de Wilcoxon-Mann-Whitney (não-paramétrico). O recurso a 

testes não-paramétricos deve-se a situações em que, apesar da recomendação de testes 

paramétricos, não se verificam os pressupostos de normalidade e/ou homocedasticidade, 

bem como em situações em que as variáveis em estudo são ordinais (J. E. Walsh, 1962). 

Contudo, os testes não-paramétricos são menos potentes que os correspondentes testes 

paramétricos (i.e., há maior probabilidade de cometer erro de tipo II; Marôco, 2018), pelo 

que apresentaremos os resultados de ambos no que concerne à primeira situação. Note-se 

que, nos testes paramétricos, são testadas médias da variável em estudo, enquanto nos 

testes não-paramétricos são testadas distribuições de valores dessa variável (J. E. Walsh, 

1962). 

Por último, com vista a aferir se níveis altos de expansão do Self mediavam a 

relação entre satisfação com o relacionamento amoroso e desenvolvimento profissional, 

testou-se o modelo através de path analysis por modelação de equações estruturais. A 

significância dos efeitos diretos, indiretos e totais foi avaliada com reamostragem 

Bootstrapping com 1.000 iterações, por forma a construir intervalos de confiança 

corrigidos a 95% e testar os níveis de significância dos parâmetros estimados (Yung & 

Bentler, 1996), dado a amostra não seguir uma distribuição normal. 

Tabela 2 

Frequências dos Grupos Definidos com Base na Duração da Atual Relação Amorosa 

Duração  n % 

< 3 meses 0 0.00 
3 - 6 meses 2 1.90 

6 - 12 meses 2 1.90 
1 - 2 anos 7 6.70 
2 - 5 anos 17 16.2 
5 - 10 anos 17 16.2 
> 10 anos 60 57.1 



 21 

Tabela 3 

Frequências dos Grupos Definidos com Base na Associação/Sociedade de Formação 

Tipo de Associação/Sociedade n % 

Clássica (Núcleo Português de Psicanálise, Sociedade Portuguesa de 

Grupanálise e Psicoterapia Analítica de Grupo, Sociedade Portuguesa de 

Psicanálise, Sociedade Portuguesa de Psicologia Clínica, Sociedade 

Portuguesa de Psicoterapias Breves) 

42 40.0 

Contemporânea (Associação de Psicanálise Relacional, Associação 

Portuguesa de Psicanálise e Psicoterapia Psicanalítica, Associação 

Portuguesa de Psicoterapia Psicanalítica, Associação Portuguesa de 

Psicoterapia Psicanalítica de Casal e Família, Sociedade Portuguesa de 

Psicodrama Psicanalítico de Grupo, Sociedade Portuguesa de 

Psicossomática) 

63 60.0 

 

 

Resultados 

 

Análise Preliminar 

 

O teste Kolmogorov-Smirnov de normalidade das variáveis sob estudo indicou a 

não observação do pressuposto relativamente à variável satisfação com o relacionamento 

amoroso [𝑍!"#(N = 105) = .194, p < .001] e a respetiva observação quanto às variáveis 

expansão do Self [𝑍!"#(N = 105) = .063, p = .200] e desenvolvimento profissional [𝑍!"# 

(N = 105) = .078, p = .105]. Contudo, a ANOVA é robusta a violações suaves deste 

pressuposto, pelo que não foi necessário recorrer a transformações matemáticas corretivas 

(Marôco, 2018). 

O teste de Levene (i.e., homocedasticidade de variâncias) baseado na mediana 

(Marôco, 2018) indicou a observação do pressuposto relativamente às variáveis expansão 

do Self [F (1, 103) = 1.80, p = .183] e desenvolvimento profissional [F (1, 103) = 2.77, p 

= .099], já que os p-values calculados foram superiores a α = .05, mas não quanto à 

variável satisfação com o relacionamento amoroso [F (1, 103) = 8.95, p = .003]. Ainda 
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assim, considerou-se que o teste t-Student é robusto à violação deste pressuposto, uma 

vez que os valores de assimetria (Sk = -1.26) e curtose (Ku = 1.20) não são muito elevados 

(veja-se Marôco, 2018). 

As correlações bivariadas de Spearman entre as variáveis em estudo, bem como 

as respetivas médias e desvios-padrão, podem encontrar-se na Tabela 4. Verificámos que 

as correlações entre estas variáveis não foram significativas para um nível de significância 

de p < .05. Por outro lado, constatámos que a profissão se correlacionou 

significativamente com o desenvolvimento profissional, pelo que a introduzimos 

enquanto covariável no modelo de mediação.  

 

Testes de Comparação de Médias 

 

Os resultados da ANOVA permitiram-nos concluir não existirem diferenças 

estatisticamente significativas entre os grupos definidos com base na duração do 

relacionamento amoroso no que concerne às variáveis satisfação com o relacionamento 

amoroso [F = .830, p = .509], expansão do Self [F = .472, p = .756] e desenvolvimento 

profissional [F = .099, p = .982]. O resultado obtido para a variável satisfação com o 

relacionamento amoroso foi confrontado com o teste de Kruskal-Wallis, que nos permitiu 

confirmar que não se verificavam significâncias estatísticas [H = 2.31, p = .678, N = 105]. 

Por outro lado, os terapeutas com formação em Associações/Sociedades clássicas 

obtiveram, em média, 18.29 pontos (SEM = .356) no questionário de satisfação com o 

relacionamento amoroso, 121.36 pontos (SEM = 2.33) no de expansão do Self e 26.79 

pontos (SEM = 1.14) no de desenvolvimento profissional, enquanto os terapeutas com 

formação em Associações/Sociedades contemporâneas obtiveram, em média, 16.71 

pontos (SEM = .500), 125.32 pontos (SEM = 1.82) e 24.94 pontos (SEM = 1.17), 

respetivamente, em cada um dos instrumentos. De acordo com o teste t-Student, as 

diferenças observadas entre os scores médios dos dois grupos foram estatisticamente 

significativas no que respeita à variável satisfação com o relacionamento amoroso [t(103) 

= -2.32; p = .022], como ilustrado na Figura 1. Já quanto às variáveis expansão do Self 

[t(103) = 1.35; p = .179] e desenvolvimento profissional [t(103) = -1.09; p = .280], 

verificou-se que estas diferenças não apresentavam significância estatística. O resultado 

obtido para a variável satisfação com o relacionamento amoroso foi confrontado com o 

teste de Wilcoxon-Mann-Whitney, que nos permitiu confirmar que existiam diferenças 
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estatisticamente significativas no que concerne a essa variável [U = 1064.50, p = .044, N 

= 105].  

 

Figura 1 

Diagrama de Extremos e Quartis dos Scores de Satisfação com o Relacionamento 

Amoroso 

 

 
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte. Elaboração própria com base nos dados e recurso ao Excel. 
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Tabela 4 

Médias, Desvios-Padrão e Correlações Entre Variáveis em Estudo 

 

Nota. N = 105. 

* p < .05, two-tailed. 

** p < .001, two-tailed. 

Variável M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. Satisfação com o relacionamento amoroso 17.34 3.48 –         

2. Expansão do Self 123.7 14.75 .160 –        

3. Desenvolvimento profissional 25.68 9.16 .092 .125 –       

4. Sexo 47.16 9.57 .054 .099 .012 –      

5. Idade – – .001 .130 .076 -.076 –     

6. Estado civil – – -.014 .018 .165 -.043 .385** –    

7.  Escolaridade – – -.011 -.152 -.136 .096 -.064 .007 –   

8. Profissão – – -.015 -.070 -.287** -.094 .096 .009 -.211* –  

9.  Duração da atual relação 14.16 10.41 .170 .087 .036 -.067 .475** .101 -.095 -.015 – 
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Testagem de Modelos de Mediação 

 

No modelo sem variável mediadora, observámos que a satisfação com o 

relacionamento amoroso não apresentava um efeito direto estatisticamente significativo 

sobre o desenvolvimento profissional (B = .167, SE = .241, Z = .693, p = .489, β = .07). 

A Figura 2 apresenta o modelo com as estimativas estandardizadas dos coeficientes de 

regressão e o 𝑅$ do desenvolvimento profissional. 

 

Figura 2  

Representação Gráfica do Modelo sem Variável Mediadora 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fonte. Elaboração própria com base nos dados e recurso ao software IBM® SPSS® 

Amos™. 

 

O modelo de mediação proposto explicou 3% da variabilidade do 

desenvolvimento profissional. Todas as trajetórias foram positivas, mas apenas o efeito 

direto da satisfação com o relacionamento sobre a expansão do Self foi estatisticamente 

significativo (B = .853, SE = .408, Z = 2.091, p = .037, β = .20), ao contrário do efeito 

direto da satisfação com o relacionamento amoroso sobre o desenvolvimento profissional 

(B = .085, SE = .243, Z = .350, p = .726, β = .03) e do efeito direto da expansão do Self 

sobre o desenvolvimento profissional (B = .096, SE = .057, Z = 1.68, p = .093, β = .17). 

A variável satisfação com o relacionamento amoroso apresentou um efeito total de .068 

sobre o desenvolvimento profissional, com efeito direto de .035 e efeito indireto, mediado 

.07 

.00 
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pela expansão do Self, de .033. A Figura 3 apresenta o modelo com as estimativas 

estandardizadas dos coeficientes de regressão e o 𝑅$ do desenvolvimento profissional. 

 

Figura 3 

Representação Gráfica do Modelo de Mediação Proposto 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Fonte. Elaboração própria com base nos dados e recurso ao software IBM® SPSS® 

Amos™. 

 

O modelo de mediação com a covariável profissão explicou 10% da variabilidade 

do desenvolvimento profissional. Neste modelo, nem todas as trajetórias foram positivas 

e apenas o efeito direto da satisfação com o relacionamento amoroso sobre a expansão do 

Self (B = .817, SE = .409, Z = 1.999, p = .046, β = .19), bem como o efeito direto da 

profissão sobre o desenvolvimento profissional (B = -4.638, SE = 1.692, Z = -2.742, p = 

.006, β = -.26), foram estatisticamente significativos. Os efeitos da profissão sobre a 

expansão do Self (B = -2.403, SE = 2.985, Z = -.805, p = .421, β = -.08), da satisfação com 

o relacionamento amoroso sobre o desenvolvimento profissional (B = .27, SE = .235, Z = 

.115, p = .909, β = .01), e da expansão do Self sobre o desenvolvimento profissional (B = 

.084, SE = .055, Z = 1.518, p = .129, β = .14) não foram estatisticamente significativos. 

A variável satisfação com o relacionamento amoroso apresentou um efeito total de .039 

sobre o desenvolvimento profissional, com efeito direto de .011 e efeito indireto, mediado 

pela expansão do Self, de .028. Por outro lado, a variável profissão apresentou um efeito 

.20 

.03 

.03 

.04 

.17 
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total de -.269 sobre o desenvolvimento profissional, com efeito direto de -.258 e efeito 

indireto, mediado pela expansão do Self, de -.011. A Figura 4 apresenta o modelo com as 

estimativas estandardizadas dos coeficientes de regressão e o 𝑅$ do desenvolvimento 

profissional. 

 

Figura 4 

Representação Gráfica do Modelo de Mediação com Covariável 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte. Elaboração própria com base nos dados e recurso ao software IBM® SPSS® 

Amos™. 

 

 

Discussão 

 

A presente investigação teve como objetivo estudar o efeito da satisfação com o 

relacionamento amoroso sobre o desenvolvimento profissional numa amostra de 

psicoterapeutas psicodinâmicos, assim como o efeito de mediação da expansão do Self na 

relação entre ambas as variáveis. Esperava-se obter uma relação positiva entre satisfação 

com o relacionamento amoroso e desenvolvimento profissional, bem como que níveis 

elevados de expansão do Self mediassem esta relação. A montante, esperava-se uma 

relação positiva entre níveis elevados de satisfação com o relacionamento amoroso e 
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níveis elevados de expansão do Self, dada a extensa sustentação teórica desta relação (e.g., 

Branand et al., 2019; Graham & Harf, 2015; Harasymchuk, Muise, et al., 2020; Muise et 

al., 2019; Raposo et al., 2020). As correlações bivariadas de Spearman não mostraram 

esta associação, revelando, contudo, uma significância estatística de p < .001 da 

correlação entre profissão e desenvolvimento profissional. Tal significa que os 

participantes psicólogos (versus psiquiatras ou outros) apresentam um maior 

desenvolvimento profissional. De facto, a própria formação base do psicólogo é muito 

orientada para o desenvolvimento pessoal e profissional (e.g., Rønnestad et al., 2018), ao 

contrário do que sucede com outras áreas que permitem a formação posterior em 

psicoterapia psicodinâmica, como é o caso da Psiquiatria (Bouch, 2003; Kazantzis et al., 

2010). Este resultado levou-nos a inserir a profissão como covariável no modelo de 

mediação supramencionado.  

Os testes de comparação de médias evidenciaram resultados com significância 

estatística apenas no que respeita às diferenças observadas entre os scores médios de 

satisfação com o relacionamento amoroso obtidos pelos dois grupos de psicoterapeutas 

psicodinâmicos definidos (vertente clássica e vertente contemporânea), sendo que o 

grupo da vertente clássica obteve scores superiores (18.29 vs. 16.71). Por outro lado, a 

satisfação com o relacionamento amoroso não se correlacionou com a expansão do Self, 

ainda que os scores obtidos pelos participantes em ambas as variáveis tenham sido 

relativamente elevados. Estes dados não vão ao encontro da literatura.  

Por forma a melhor compreender os resultados obtidos, importa, antes de mais, 

recordar a evolução da Psicanálise. A teoria psicanalítica pressupõe trazer ao consciente 

o inconsciente. O desenvolvimento inicial da mesma foi construído em torno do conceito 

de pulsão, ignorando-se as relações de objeto na formulação inicial da teorização de 

Freud. Mais tarde, surgiu um novo quadro conceptual, no qual as relações com o Outro, 

em especial com a mãe, constituíam os principais elementos da vida mental (Greenberg 

& Mitchell, 2003). De acordo com estas linhas de pensamento, se a relação com a mãe 

evoluir de forma saudável e o sujeito não encriptar o desenvolvimento por motivos 

edipianos, espera-se que mantenha, na sua vida adulta, relações também elas saudáveis e 

satisfatórias. O amor adulto não se afigura, portanto, como merecedor de especial 

destaque na psicoterapia, e o mesmo acontece com a expansão do Self. Apesar da 

motivação inata para o desenvolvimento (Bromberg, 2012) e de as relações amorosas 

serem promotoras de tal crescimento (Mesquita, 2020b), apenas recentemente a teoria 

psicodinâmica se debruçou sobre a importância das relações íntimas e da expansão do 
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Self, na medida em que ambas podem trazer novidade (versus repetição) à vida do sujeito. 

Posto isto, dada a média de idade dos participantes da nossa amostra, hipotetizamos que 

a sua análise pessoal poderá não ter abordado diretamente estes tópicos. Sendo que nem 

a formação nem a análise dos sujeitos se terá guiado, à partida, pelo pressuposto de que 

as relações íntimas podem trazer valiosos benefícios, talvez a satisfação com as relações 

amorosas, assim como a expansão do Self, não sejam uma prioridade para os mesmos.  

Recentrando a reflexão nos resultados obtidos, a média da duração do atual 

relacionamento amoroso foi de 14.16 anos e existiu uma significância estatística de p < 

.001 na correlação (.475) entre idade e duração da atual relação. Pessoas mais velhas, 

terão feito, maioritariamente, a sua formação em Associações/Sociedades clássicas, pois 

as contemporâneas surgiram mais tarde, e estarão em relacionamentos mais duradouros. 

Ora, se a expansão do Self não é, pelas mesmas, encarada como prioritária, e se mantêm 

relações mais longas, estabelecidas e sustentadas no tempo, podemos supor que estão 

mais satisfeitas com os seus relacionamentos e que derivam esta satisfação através de 

fatores que nos são desconhecidos. Contudo, talvez faça sentido perguntarmo-nos qual é 

o grau de intimidade destes casais. Mesquita (2018) fala-nos de casais que passam a sua 

vida “encostadinhos”, sem nunca se conhecerem realmente. Estes sujeitos podem (pensar) 

estar satisfeitos, tendo em conta a sua conceção de intimidade. Ainda assim, Yalom 

(1989) refere que, muitas vezes, ao se acompanhar pessoas que mantêm uma relação 

amorosa, assiste-se ao desmoronar desse amor quando examinado de perto em 

psicoterapia. 

Por outra perspetiva, podemos supor que os mais jovens se encontram a investir 

nas suas relações amorosas, a realizar a formação em psicoterapia psicodinâmica e a fazer 

a sua própria análise, articulando tudo isso com o desenvolvimento profissional. Em 

contrapartida, gerações prévias têm de conjugar menos desafios, na medida em que já 

terminaram a sua formação, já possuem uma carteira de clientes, e, muitas vezes, 

consultório próprio. Quem é mais jovem, acusará, eventualmente, mais a pressão do 

desempenho no mundo do trabalho. Então, parece lícito supor que as gerações dos sujeitos 

mais velhos poderão estar mais satisfeitas com o relacionamento amoroso dado 

encontrarem-se numa fase da sua carreira em que não têm de investir tanto nela, 

porquanto já estabelecida. Ao contrário do que sucede com os mais jovens, podem 

dedicar-se a investir mais nos seus relacionamentos amorosos e, por consequência, estar 

mais satisfeitos com os mesmos. 
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Diversos estudos (e.g., Aron & Aron, 1986; Sheets, 2014; Xu et al., 2019) 

apontam que, em relações mais duradoras, os níveis de expansão do Self tendem a 

diminuir, assim como os níveis de satisfação com o relacionamento amoroso. Uma vez 

que a média da duração da atual relação é de cerca de 14 anos, a ausência da relação 

esperada entre as variáveis satisfação com o relacionamento amoroso e expansão do Self 

pode justificar-se pelo facto de a amostra manter, maioritariamente, relacionamentos de 

longa duração (> 10 anos; Krunst, 2019). Por outro lado, quando a relação amorosa já se 

encontra estável, as pessoas podem exibir uma tendência para partir para outros domínios 

da sua vida, atribuindo-lhes maior importância e investimento (e.g., carreira; Sharma & 

Suresh, 2021). Não podemos, também, ignorar que ser psicoterapeuta é um trabalho muito 

exigente e suscetível de comprometer a disponibilidade mental para se investir e fazer 

florescer outras relações íntimas (Heinonen et al., 2022; Nissen-Lie, 2021). É, ainda, 

possível hipotetizar que as variáveis podem não se correlacionar dado que a relação entre 

ambas depende da função que o relacionamento amoroso cumpre na vida do sujeito. A 

relação pode ser satisfatória na medida em que cumpre as necessidades que para a pessoa 

são prioritárias, mesmo que a expansão do Self não seja uma delas. Podemos supor que 

os elevados scores obtidos na escala de expansão do Self surgem de outras dimensões da 

sua vida (e.g., viajar, fazer formação), mas não do parceiro amoroso e das atividades que 

ambos realizam em conjunto. 

O modelo de mediação testado mostrou que a expansão do Self não se apresentou 

como variável mediadora. Ainda que os resultados não tenham ido ao encontro do 

esperado, do ponto de vista psicopatológico são ajustados. Rogers (1951) e Maslow 

(1968) referem a existência de uma tendência inata para a constante atualização do Self. 

Neste sentido, o caminho do desenvolvimento consiste em criar novos significados e 

objetivos e procurar aquilo que se deseja (Mesquita, 2020b). Contudo, para isso é 

necessário que o ambiente seja facilitador deste fenómeno e que o sujeito tenha a 

motivação para se transformar, mas estas condições nem sempre se reúnem. Caso o 

relacionamento amoroso não cumpra a função de enriquecimento emocional mútuo, a 

expansão do Self não seja prioritária, ou os sujeitos estejam a compensar a insatisfação 

com uma das dimensões através do investimento noutra, faz sentido que as variáveis não 

se relacionem da forma que esperávamos.  

No que concerne à relação da expansão do Self com o desenvolvimento 

profissional, há que notar, antes de mais, que o score médio obtido pelos participantes no 

DPCCQ foi relativamente baixo, mas esta é uma questão que poderá estar relacionada 
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com as características psicométricas do próprio questionário, como explicaremos adiante. 

Cumpre notar que, apesar de os participantes terem obtido scores médios tendencialmente 

elevados em todas as escalas (à exceção de DPCCQ), nenhuma das variáveis principais 

em estudo apresentou correlações significativas com as demais. Podemos sugerir que se 

trata de clivagem das diversas áreas do funcionamento humano. Quando uma delas não 

está a funcionar da forma que se deseja, uma alternativa ao comportamento mais saudável 

(i.e., mudança para melhores modos de funcionamento) é a compensação, através do 

investimento noutros domínios. Diversas investigações realizadas no âmbito laboral 

evidenciam esta relação (e.g., Medeiros et al., 2017; Sharma & Suresh, 2021), descrita 

enquanto fenómeno de compensação (i.e., quando o sujeito se envolve menos no domínio 

que lhe traz menos satisfação e aumenta a dedicação ao outro; Feijó et al., 2017; Medeiros 

et al., 2017). Na mesma linha, Dejours (1992) postula que a atividade laboral pode 

funcionar como compensação narcísica, na medida em que o sujeito projeta o seu mundo 

interno e lhe dirige os seus investimentos simbólicos e materiais destinados a um Outro. 

Esta compensação pode materializar-se na necessidade de receber uma confirmação 

narcísica por parte dos seus colegas, que leva o sujeito a exibir as suas competências junto 

dos mesmos. De facto, o sucesso no trabalho pode oferecer elementos que o 

relacionamento não pode (e.g., bens materiais, sucesso socialmente reconhecido,).  

Face a este contexto, hipotetizamos também que, após terminada a sua análise 

pessoal (requisito obrigatório na respetiva formação), alguns psicoterapeutas poderão dar, 

erroneamente, por encerrado o seu desenvolvimento. O desenvolvimento profissional de 

terapeutas requer-se cognitivo e emocional, e, sendo que este último é aquele que mais se 

associa à expansão do Self (Mesquita, 2020a; Mesquita & Campos, 2021), os 

participantes poderão dar destaque ao primeiro, não valorizando comportamentos 

promotores da expansão do Self. Este é, acima de tudo, um mundo voltado para o trabalho 

e para os resultados (Chahad, 2021), o que pode induzir os sujeitos a investirem mais nas 

suas carreiras, muitas vezes em detrimento de outros aspetos das suas vidas. 

Estes resultados levam-nos, adicionalmente, a questionar se o atual mundo do 

trabalho permite que se desenvolva a profissão nas condições ideais, através da relação 

genuína com o Outro. Certamente não está por detrás dos sujeitos empregados uma 

situação homogénea, ainda que o modo como foi operacionalizada a variável condição 

perante o trabalho nos possa levar a pensar que todas as pessoas se encontram na mesma 

situação. Podemos supor que a amostra é composta por sujeitos recém-empregados, 

empregados há vários anos, por conta própria, por conta de outrem, com contrato a termo 
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ou com contrato sem termo, entre outras situações. De notar, também, que as gerações 

mais velhas terão, à partida, condições de trabalho mais estáveis, em comparação com os 

mais jovens. Com as condições existentes nos dias de hoje, muitas vezes pautadas por 

instabilidade e vulnerabilidade, a entrega à profissão e, consequentemente, o 

desenvolvimento profissional, podem estar condicionados, na medida em que os sujeitos 

podem priorizar um número elevado de clientes e tender a experienciar a profissão no 

sentido utilitarista e não desenvolvimental, numa entrega à relação terapêutica que não é 

genuína. 

Note-se, por fim, que, se olharmos para o conteúdo dos itens da SEPS (e.g., “Eu 

tenho prazer em fazer coisas novas”), estes não remetem para nenhuma das outras 

variáveis principais em estudo. Sendo esta uma escala que avalia a expansão do Self na 

vida do sujeito em geral, os resultados podem não ter revelado as associações que 

esperávamos porquanto a escala utilizada não avalia a expansão do Self nem no domínio 

da relação amorosa, nem no domínio do trabalho. Talvez não tenhamos verificado a 

associação esperada entre as variáveis na medida em que a forma como medimos os 

construtos não permitiu avaliá-los de forma suficientemente compreensiva. 

 

Limitações e estudos futuros 

 

A presente investigação apresenta algumas limitações, entre as quais se conta, 

desde logo, a escassez de bibliografia que relacione algumas das variáveis em estudo, 

designadamente a satisfação com o relacionamento amoroso com o desenvolvimento 

profissional e a expansão do Self com o desenvolvimento profissional. Note-se, também, 

que se desconhece a existência de investigação que relacione as três variáveis em estudo 

neste trabalho. Posto isto, sugere-se para investigação futura a replicação deste estudo em 

amostras menos específicas (e.g., amostra da comunidade). 

No que toca aos instrumentos utilizados, podemos apontar algumas limitações: (i) 

extensão do protocolo, que pode influenciar a atenção na resposta aos itens (Rolstad et 

al., 2011); (ii) utilização exclusiva de instrumentos de autorrelato, que estão sujeitos a 

enviesamentos na resposta (Caputo, 2017), essencialmente motivados pela desejabilidade 

social (Crowne & Marlowe, 1960); (iii) utilização de uma versão reduzida da IMS, que 

permite uma compreensão menos aprofundada do fenómeno em estudo (Rolstad, 2011); 

(iv) ausência de normas de cotação para o DPCCQ, que nos leva a questionar se o 
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procedimento de cotação utilizado foi o mais adequado; (v) insuficiência de itens no 

questionário sociodemográfico utilizado, na medida em que poderia ter sido importante 

compreender mais aprofundadamente quais as condições laborais dos participantes, ainda 

que esse não fosse o objetivo do nosso estudo. Assim, sugere-se, em estudos futuros: (a) 

a utilização apenas das subescalas que forem necessárias ao estudo, se as mesmas 

puderem ser cotadas em separado; (b) o recurso a outras formas de recolha de dados, 

como a entrevista, bem como a utilização de uma escala de desejabilidade social; (c) a 

utilização da versão completa das subescalas escolhidas para a recolha de dados; (d) 

investigação adicional que teste as propriedades psicométricas do DPCCQ na população 

portuguesa, ou o uso de outro questionário que mensure o desenvolvimento profissional 

de psicoterapeutas e esteja validado para a população portuguesa; (e) exploração mais 

aprofundada da situação de trabalho em que o sujeito se encontra (e.g., anos de 

experiência profissional, formados versus formandos em psicoterapia psicodinâmica, 

categoria profissional de acordo com as seis fases conceptualizadas por Rønnestad & 

Skovholt [2003]). Note-se, ainda a este respeito, que a própria composição da amostra 

(i.e., psicoterapeutas) poderá ter influenciado o modo como responderam aos itens, dado 

tratar-se de pessoas que são da área em que a presente investigação se enquadra, o que 

reforça a necessidade de utilização de escalas de desejabilidade social, por forma a 

contornar vieses de resposta. 

A utilização de uma amostragem não-probabilística constitui uma ameaça à 

validade externa do estudo. Não havendo uma seleção aleatória, gerou-se uma amostra 

não representativa, o que impede que os resultados possam ser extrapolados (Marôco, 

2021) para a população de psicoterapeutas psicodinâmicos. Para além disso, apesar de a 

dimensão da amostra se considerar aceitável para a realização de análises estatísticas 

(Marôco, 2021), pode ser considerada pequena para a testagem de modelos de mediação 

através de path analysis por modelação de equações estruturais (Kline, 2016). Sugere-se, 

então, a utilização de outros métodos de amostragem e a recolha de amostras de maior 

dimensão em investigações futuras. 

No que concerne à recolha de dados, apontamos como limitação a sua realização 

em formato online, que acarreta diversos problemas, designadamente (S. Cohen et al., 

2018): (i) o mesmo participante pode submeter diversas respostas; (ii) não permite 

controlar as condições (viz., privacidade) em que o protocolo é respondido; (iii) 

dificuldade de esclarecimento de possíveis dúvidas do participante relativas ao protocolo 

ou à investigação; (iv) possível dificuldade de utilização do software que suporta o 
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questionário ou incompatibilidade do mesmo com os meios tecnológicos disponíveis ao 

participante. Sugere-se, para estudos futuros, a recolha de dados em formato presencial. 

Por fim, acresce que se trata de um estudo transversal, o que impossibilita a 

inferência de relações causais (Spector, 2019). Para além disso, a investigação em tempos 

de pandemia, dado o seu impacto na saúde mental, poderá ter influência sobre as respostas 

aos itens (Xiong et al., 2020) de formas que nos são desconhecidas. Propõe-se, portanto, 

o recurso a uma operacionalização longitudinal em estudos futuros. 

 

Virtudes e conclusões 

 

Como virtudes do estudo, podemos referir, antes de mais, a natureza da amostra – 

que, sendo constituída por psicoterapeutas, adquire um caráter idiossincrático –, bem 

como a significância estatística da correlação entre profissão e desenvolvimento 

profissional. Um p < .001 evidencia que este efeito deve verificar-se em amostras com 

psicoterapeutas de outras orientações teóricas. Em todo o caso, consideramos que a 

principal virtude desta investigação é o facto de mostrar que o caminho que aqui 

prosseguimos não é o caminho que deve ser percorrido em investigações futuras. Quando 

as nossas teorias não se verificam, ainda que possa tratar-se de uma perspetiva pouco 

entusiasmante e valorizada na comunidade científica, há que compreender a relevância 

dessa descoberta e criar teorias com base no novo conhecimento gerado. Calado (2016) 

traça o cenário da investigação científica na atualidade como uma realidade onde se 

descartou a curiosidade intelectual e se perdeu a criatividade e a capacidade de descobrir 

o inesperado ao arriscar. Contudo, é arriscando que se fazem grandes descobertas. Ainda 

que não corresponda ao esperado, este trabalho oferece um contributo inovador para o 

estudo das associações entre as variáveis expansão do Self, satisfação com o 

relacionamento amoroso e desenvolvimento profissional em psicoterapeutas 

psicodinâmicos, uma vez que não tinham sido estudadas até ao momento. Com a 

metodologia aqui utilizada não se encontraram relações. Porém, trata-se de um contributo 

que permite alimentar o conhecimento científico e combater o fenómeno a que Calado 

(2016) se refere. Neste sentido, é necessário relembrarmo-nos de que o conhecimento 

através do qual se conclui que determinado caminho está errado, representa, por si só, 

progresso científico. 
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Como conclusão, podemos dizer que o presente estudo vem demonstrar que as 

variáveis em análise não se relacionam significativamente numa amostra de 

psicoterapeutas psicodinâmicos. Esta investigação permitiu-nos compreender que a 

satisfação com o relacionamento amoroso pode ser fomentada através de outros 

fenómenos que não a expansão do Self, bem como que a expansão do Self parece não 

impactar o desenvolvimento profissional de psicoterapeutas da orientação teórica 

considerada. Posto isto, importa questionar se o modo como estes são formados permite 

que se tornem terapeutas não só competentes nos seus trabalhos, como também nas 

respetivas vidas pessoais. Estes resultados demonstram, acima de tudo, que é necessário 

refletir sobre a necessidade de adaptar os planos de estudo das diversas 

Associações/Sociedades de Psicoterapia para que integrem temáticas essenciais para o 

desenvolvimento humano (e.g., relações amorosas, expansão do Self), bem como fornecer 

promover a reflexão sobre o equilíbrio entre a vida profissional e a vida pessoal em 

psicoterapeutas. Ao devolver estes resultados à comunidade, estaremos a contribuir para 

a melhoria da profissão de psicoterapeutas. Importa, contudo, que se realize ulterior 

investigação empírica sobre o tema, para que inferências mais sustentadas se possam 

retirar. 
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