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Resumo

Contribuicéo para a Avaliacdo da utilizacdo da Poda Mecanica em Olivais em Sebe

Este trabalho insere-se no &mbito da experimentagéo sobre a poda em olivais em sebe,
realizado pela ELAIA SA, em parceria com a Universidade Politécnica de Madrid.

O trabalho decorreu em duas parcelas de olival, uma da variedade Arbequina e outra
da variedade Arbosana. Para esta dissertacdo consideraram-se as seguintes modalidades de
poda: tratamento 1 - poda mecénica com corte horizontal e cortes laterias em ambas as faces
da copa, seguida de poda manual de complemento; tratamento 2 - poda mecanica com corte
horizontal da copa e corte lateral na face exposta a nascente, seguida de poda manual de
complemento; tratamento 3 - poda mecanica com corte horizontal da copa e corte lateral na
face exposta a poente, seguido de complemento manual.

Avaliou-se: dimensdo das arvores, lenha retirada pela poda, a porosidade da copa, a
producdo e maturacao de azeitona

As diferentes opgbes de poda utilizadas neste ensaio ndo revelaram diferencas
significativas, quer ao nivel da producédo de azeitona, quer no rendimento em gordura.

Os resultados mostraram que as arvores de Arbequina tendem a ser maiores, com maior
precocidade na maturacdo da azeitona, embora a variedade Arbosana tenda a ser mais
produtiva.

Atendendo a facilidade e custo de execucdo da poda e producdo obtida, devera optar-
se pelo tratamento 2, implementando uma rotacéo das intervengdes de poda para que em cada

ano apenas seja podada 50% da area de olival.

Palavras-chave: 'Olival’; 'Sebe'; Poda mecanica’; ‘Arbequina’; ‘Arbosana’.



Abstract

Contribution to the Evaluation of the Use of Mechanical Pruning in Olive Groves in
Hedge

This work is part of the experiment on pruning hedged olive groves, carried out by
ELAIA SA, in partnership with the Polytechnic University of Madrid.

The work took place in two olive groves, one of the Arbequina variety and the other
of the Arbosana variety. For this dissertation, the following pruning modalities were
considered: treatment 1 - mechanical pruning with horizontal cut and lateral cuts on both
sides of the crown, followed by manual pruning of complement; treatment 2 - mechanical
pruning with horizontal cutting of the crown and lateral cutting on the face exposed to the
east, followed by manual pruning as a complement; treatment 3 - mechanical pruning with
horizontal cutting of the crown and lateral cutting on the face exposed to the west, followed

by manual complement.

The following were evaluated: tree size, firewood removed by pruning, canopy

porosity, olive production and maturation

The different pruning options used in this test did not reveal significant differences,

either in terms of olive production or fat yield.

The results showed that Arbequina trees tend to be larger, with earlier olive
maturation, although the Arbosana variety tends to be more productive.

Given the easier and lower cost of pruning and the obtained production, treatment 2
should be chosen, implementing a rotation of pruning interventions so that only 50% of the

olive grove area is pruned each year.

Keywords: ' Olive Grove'; ' Super High Density'; Mechanical pruning '; 'Arbequina’;
‘Arbosana’.
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1. Introducéo e Objetivos

O sucesso do olival superintensivo ou em sebe, no qual a colheita € totalmente
mecanizada, tem levado a que cada vez mais existam olivicultores a procedem & instalacéo
deste tipo de olival.

No entanto este tipo de plantacdo requer que as arvores sejam podadas todos 0s anos,
0 que origina uma grande necessidade de mao de obra habilitada para a execucdo desta tarefa.
Face aos cerca de 20.000 a 30.000 ha de olival em sebe existente em Portugal, constata-se
que ndo existe médo de obra disponivel para assegurar a execucdo desta pratica cultural.

A poda mecénica é uma tecnologia que se baseia na utilizacdo de maquinas podadoras
de discos montadas em trator agricola, o que permite reduzir consideravelmente a
necessidade de méo de obra. No entanto a poda mecénica ndo permite efetuar cortes na copa
da arvore de forma seletiva.

Perante esta realidade e atendendo a area de olival que explora, a ELAIA SA entendeu
ser conveniente proceder a avaliacdo de solucbes de poda baseadas em poda mecanica,
complementadas manualmente, tendo estabelecido para o efeito uma parceria com a
Universidade Politécnica de Madrid. O trabalho foi iniciado em 2017 tendo-se implementado
0 mesmo ensaio em parcelas da variedade Arbequina e da variedade Arbosana.

Esta dissertacdo surge no ambito do trabalho acima referido, pretendendo-se

contribuir para o estudo da utilizacdo da poda mecéanica em olivais em sebe.



2. Revisédo Bibliogréafica
2.1. Breve referéncia ao olival em Portugal

De acordo com Vilar (2019) Portugal € considerado, na atualidade, um dos grandes
produtores de azeitona e azeite, podendo num futuro préximo ser uma referéncia mundial no
setor olivicola.

Nos altimos 10 anos o aumento de plantac6es de olivais tem sido notorio, um pouco
por todas as regides do pais.

Na figura 1 podemos encontrar a area de olival por regido em 2009 (INE, 2009). Nesta
mesma figura podemos ver que em 2009 a regido com mais area de olival era o Alentejo
(cerca de 165 000 hectares) seguida de Tras-0s-Montes (cerca de 75 000 hectares).
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Legenda: EDM — Entre Douro e Minho; TM — Tras-os-Montes; BL — Beira Litoral; Bl — Beira Interior;

RO - Ribatejo e Oeste; ALE — Alentejo; ALG — Algarve.
Figura 1 - Area de ocupacdo de olival por regido em 2009
(Fonte: INE,2009)

Na figura 2 mostra-se a area de olival por regido em 2019 (INE, 2021), sendo possivel
verificar que houve um aumento de area de olival em todas as regides, relativamente a 2009.
O Alentejo, com cerca de 197 000 hectares, continua a ser a regido com mais olival (aumento
de 32 000 hectares). Tras-os-Montes mantém-se como a segunda regido com mais olival
(mais 6 000 hectares do que no ano de 2009) embora seja de salientar que todas as restantes

regibes também aumentaram as suas areas de olival.
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Legenda: EDM — Entre Douro e Minho; TM — Tras-os-Montes; BL — Beira Litoral; Bl — Beira Interior;
RO - Ribatejo e Oeste; ALE — Alentejo; ALG — Algarve.

Figura 2 - Area de ocupacao de olival por regido em 2019.
(Fonte: INE,2021)

De referir ainda que no Entre Douro e Minho apenas houve um aumento na area de
olival de 100 ha, o qual se devera ao facto dessa regido ter parcelas muito pequenas onde é
mais rentavel plantar vinha.

Na regido do Algarve nestes Gltimos 10 anos houve um pequeno aumento da area de
olival, passando de 8 000 ha em 2009, para cerca de 9 000 ha em 2019. Nesta regido o
aumento de area em 10 anos é pequeno, possivelmente devido as condicBes climaticas da
regido e ao aparecimento de novas culturas como por exemplo o abacate, que sdo culturas
que se adaptam melhor as condic@es climaticas da regido e por isso se tornam mais rentaveis
e produtivas.

O crescimento da area de olival surge em grande parte devido ao aparecimento de
novos investidores (estrangeiros e nacionais), sendo muitos destes investidores, grandes
empresas que vieram revolucionar o mundo da olivicultura. Estes investidores apostaram na
criagdo de novos lagares, novas plantacGes de olival, novas densidades de plantacgdo, e
aproveitaram grandes areas que se localizavam em zonas com perimetros de rega, para

poderem implementar o sistema de rega no olival e beneficiarem desse recurso. A alteracéo
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dos sistemas de plantacdo, levou ao aparecimento de novas maquinas agricolas para facilitar
as operacodes culturais (Camboias, 2017).

Na figura 3, podemos ver o impacto que estas mudancas tiveram na tipologia dos
olivais portugueses. Do lado esquerdo mostra-se a importancia de cada tipo de olival em
2009 e do lado direito em 2019. Enquanto que em 2009 predominava o olival tradicional
(cerca de 47%) e o olival superintensivo tinha pouca expresséo, verifica-se que passados 10
anos essa distribuicdo é praticamente equitativa. Houve uma reducdo dos olivais tradicionais

e intensivos e um aumento de cerca de 15% do olival superintensivo.

m Olival em Sebe m QOlival Intensivo = Olival Tradicional m Olival em Sebe m Olival Intensivo = Olival Tradicional

Figura 3 - Area de cada tipo de olival, em 2009 (& esquerda) e em 2019 (a direita)
(Fonte: INE,2009 e INE 2021)

Grande parte da area com novos olivais situa-se no Baixo Alentejo, tendo havido
novas plantacbes de olival intensivo, mas sobretudo de olival superintensivo, o que
contribuiu bastante para 0 aumento da producéo de azeitona.

Na figura 4 mostra-se a producdo de azeitona por regido em 2019, com a regido do
Alentejo a ultrapassar as 500 000 toneladas (539 487 t), seguida de Tras-os-Montes com
cerca de 100 000 toneladas. Nas outras regides a producdo foi praticamente insignificante,
como resultado das areas de olival existentes, associado a uma parte desses olivais serem
tradicionais com baixos niveis de producdo. A grande discrepancia nos valores da producao
também se deve ao facto de no Alentejo a area de ocupacdo ser maior e a tipologia dos olivais

ser mais intensiva.
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Legenda: EDM — Entre Douro e Minho; TM — Tras-os-Montes; BL — Beira Litoral; Bl — Beira Interior;
RO - Ribatejo e Oeste; ALE — Alentejo; ALG — Algarve.
Figura 4 - Producéo de azeitona por regido em 20109.
(Fonte: INE,2020)

2.2.  Diferentes tipologias de olival
2.2.1. Olival Tradicional

O olival tradicional é caracterizado essencialmente por ser constituido por arvores
com mais de 50 anos e com uma densidade de plantacdo inferior a 120 arvores por hectare,
existindo olivais com densidades de plantacdo inferiores a 70 arvores. Nestes casos 0
afastamento entre arvores é grande o que permitia a utilizacdo da area sem arvores para
efetuar culturas arvenses (Figura 5). Noutros casos as arvores foram plantadas de forma
alinhada (Figura 6) e outros de forma desordenada (Figura 7), em zonas com afloramentos
rochosos ou em encostas de declive acentuado, o que dificulta a mecanizacdo das operacoes

culturais. (Figura 8).



Figura 5 - Aspeto de um olival tradicional com utilizagéo
de area para culturas arvenses. (Fonte: A. Dias)
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Figura 6 - Aspeto de um olival tradicial alinhado
(Fonte: A. Dias)



Figura 8 - Aspeto de um olival tradicional em zona declivosa.
(Fonte: https://esdac.jrc.ec.europa.eu)

A producdo média neste tipo de olival varia entre os 500 a 1500 kg de azeitona por
ha (Barroso et al., 2007). Esta situagdo tera contribuido para que em parcelas com bons solos,
dimensao e possibilidade de regar, estes olivais tenham sido arrancados e reconvertidos. Na
regido Alentejo a maioria dos olivais tradicionais esta total ou parcialmente abandonada,

limitando-se o olivicultor a colher a azeitona nos anos em que tal é justificavel
economicamente. Existem casos de olivais tradicionais bem cuidados, instalados em parcelas
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com melhores solos que permitem maiores producées e também casos de olivais em que 0s
produtores optaram pelo modo de producao bioldgico.

Os niveis de producgdo baixos que se obtém nestes olivais, com custos de producéo
elevados principalmente devido aos encargos com a colheita e com a poda levam a que o
custo por kg de azeite produzido seja elevado, conforme ja foi verificado e mencionado por
diversos autores. Esta terd sido a principal razdo para que a percentagem de olival tradicional

tenha baixado consideravelmente como mostra a figura 3.

2.2.2. Olival Intensivo

Ao contréario daquilo que podemos encontrar nos olivais tradicionais, os olivais
intensivos tém como objetivo aproveitar o espaco da melhor forma, o que se consegue com
0 aumento da densidade de plantacéo, para cerca de 200 a 450 plantas por hectare (Figura 9).
Este tipo de olivais surgiu no século XX, sendo cultivados de sequeiro (Jorddo e Almeida,
2014). Atualmente a grande maioria destes olivais tem sistema de rega, normalmente
localizada, do tipo gota-a-gota, sendo considerada fator essencial para uma boa/elevada
produtividade (Barroso et al., 2007).

Figura 9 - Aspeto de um olival intens (Herdade da Nora Uveda, Elvas).

As producbes meédias deste tipo de olival podem chegar as 9 toneladas por hectare
podendo em anos em que haja condi¢des favoraveis (fertilizagcdes, controlo sanitario,
condigdes climatericas, etc.) atingir niveis de producbes mais elevados (Comunicacéo

pessoal, obtida junto de empresas do sector).



Nesta tipologia de olival podem encontrar-se olivais instalados desde 7m x 7m (204 arvores
por hectare), 8m x 6m, 8m x 5m; 7m x 6m (Jorddo e Almeida, 2014), 7m x 5m até 7m x 3,5m
(408 arvores/hectare).

Neste tipo de olival quase todas as praticas culturais sdo mecanizadas, como 0s
tratamentos fitossanitarios, o controlo das infestantes, as adubacGes ao solo e também a
colheita da azeitona (Figura 10), com utilizag&o de vibradores de tronco. Para a recolha da
azeitona é vulgar a utilizacdo de panais estendidos no solo (lado esquerdo) ou utilizar-se o

conjunto vibrador de tronco e apara-frutos (lado direito), que sé se pode usar nos olivais onde

exista espaco para utilizar o apara-frutos.

Flgu 10 - Recolha de azeitona com vibrador de tronco (esqg.) e com apara-frutos (drt.)
(Fonte: A. Dias, Olitree,2021)

N

Em relacéo a poda, recorre-se a poda manual para garantir o equilibrio entre madeira
velha e ramos jovens (Barroso et al.,2007), que se consegue com a eliminacdo dos ramos

ladrbes e madeira velha, tentando sempre manter as copas cobertas de ramos jovens.

2.2.3. Olival em Sebe (Superintensivo)

O olival em sebe, também conhecido por olival superintensivo (Jorddo e Almeida,
2014) é caracterizado por ter uma densidade de plantacdo de 1000 a 2000 arvores/ha (Figura
11).
Esta densidade de plantagéo resulta de uma instalagéo do olival com entrelinha que varia de

3,5m a 5m e um afastamento entre plantas na linha de 1,35m a 1,5m. A partir da instalacéo



do olival pretende-se uma rapida entrada em producéo, assegurando a formacéao de uma sebe
em cada uma das linhas da plantagdo, com uma dimensdo adequada & da maquina de colheita
de azeitona (Rius e Lacarte, 2010).

Para colheita de azeitona utilizam-se maquinas automotrizes de concecao idéntica as
maquinas de vindimar, o que permite reduzir consideravelmente o tempo de colheita e os

custos de colheita e aumentar a qualidade da azeitona recolhida (Rius e Lacarte, 2010).

|

Figura 11 - Aspeto geral de um olival em sebe
(Herdade da Alagada, Elvas).

2.3.  Variedades utilizadas no olival em sebe
2.3.1. Arbequina
A variedade Arbequina (Figura 12) é uma variedade de origem espanhola, que ao
longo dos anos se tem tornado uma variedade bastante importante em todo o mundo (Rius e
Lacarte, 2010). E uma variedade rustica, com resisténcia ao frio e tolerancia a salinidade do
solo (Barranco et al., 2017), mas suscetivel a clorose férrica em solos muito calcarios. Entra
muito cedo em producdo (Barranco et al., 2017) e é considerada tradicionalmente tolerante
ao olho-pavéo (Rius e Lacarte, 2010) e suscetivel a mosca da oliveira (Barranco et al., 2017).
Esta variedade utiliza-se para producéo de azeite, permitindo a obtencéo de niveis de
producéo elevados e constantes. O azeite produzido caracteriza-se por ser um azeite suave,

capaz de satisfazer as necessidades de todos os mercados. Devido & sua percentagem mediana
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de &cido oleico e ao nivel total de polifenois, o azeite proveniente desta variedade é

classificado como “frutado ligeiro-médio” (Rius e Lacarte, 2010).

A sua utilizacdo neste sistema de plantacdo deve-se ao baixo vigor, a elevada
producéo, rapida entrada em producdo e pouca alternéncia (Rius e Lacarte, 2010), pelo que
€ uma variedade que se adapta bem a este sistema de conducao.

Figura 12 - Aspeto do fruto da variedade Arbequina.
(Fonte: Agromillora, 2020)

2.3.2. Arbosana

A variedade Arbosana (Figura 13) é originaria da Catalunha - Espanha. E uma
variedade rastica, com baixo vigor, porte aberto e copa espessa, altamente produtiva e muito
regular (Rius e Lacarte, 2010; Barranco et al., 2005).
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Figura 13 - Aspeto do fruto da variedade de Arbosana.
(Fonte: Agromillora, 2020)

A sua maturacdo é mais tardia, quando comparada com a Arbequina, e possui elevada
resisténcia ao desprendimento. E classificada como sendo resistente ao frio, no entanto em
menor medida que a Arbequina e a Sikitita. O conteudo em azeite € médio e apresenta boas

caracteristicas organoléticas (Barranco et al., 2005).

2.3.3. Koroneiki
A variedade Koroneiki (Figura 14) é originria da Grécia e a mais importante

1/

Figura 14 - Aspeto do fruto da variedade de Koroneiki.
(Fonte: Agromillora, 2020)
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A variedade Koroneiki é uma variedade bastante produtiva, entra precocemente em
producéo, tem rendimentos em gordura bastante elevados, podendo em condicdes idénticas,
atingir rendimentos em gordura um pouco maiores do que a variedade Arbequina. Esta
variedade possui pouca resisténcia ao frio na época de floracdo. Quanto a pragas e doencas,
é considerada uma variedade resistente ao olho-pavdo, medianamente resistente ao
Verticilium e sensivel a Tuberculose (Rius e Lacarte, 2010).

A nivel do azeite produzido, estes caracterizam-se por ter uma cor “verde-escuro”,

sendo classificado como um azeite “médio-intenso” (Rius e Lacarte, 2010).

2.3.4. Sikitita

A variedade Sikitita (Figura 15) foi a primeira variedade selecionada para olivais em
sebe, obtida no &mbito do Programa de Melhoramento Genético da Oliveira da Universidade
de Cordoba e do Instituto de Investigacion y Formacion Agraria y Pesquera (IFAPA) -
Espanha (Rius e Lacarte, 2010; Barranco et al., 2017). E proveniente de um cruzamento entre
as variedades Picual (parental feminino) e Arbequina (parental masculino) (Barranco et al.,
2017).

. > \ . :
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Figura 15 - Aspeto do fruto da variedade de Sikitita.
(Fonte: Agromillora, 2020)
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A sua principal caracteristica € o vigor reduzido, porte compacto e choréo, tornando-
a muito interessante para o sistema em sebe (Rius e Lacarte, 2010). A entrada em producgéo
é precoce e apresenta uma elevada produtividade. Os frutos normalmente sdo maiores que 0s
frutos de Arbequina, com alto rendimento de gordura. A sua maturacdo normalmente,
dependendo das condi¢Ges edafoclimaticas, ocorre 10 a 12 dias apds a maturacdo da
Arbequina. O azeite possui boas caracteristicas organoléticas, sendo muito semelhante a
Arbequina (Barranco et al., 2017; Rius e Lacarte, 2010).

2.3.5. Oliana

A Oliana (Figura 16) é uma variedade obtida através do Programa Genético da
empresa viveirista Agromillora, especifica para o sistema de conducdo em sebe (Cunill e
Duran, 2014). E proveniente de um cruzamento entre as variedades Arbequina e Arbosana
(Cunill e Duran, 2014). Possui um curto periodo juvenil, uma entrada precoce em producéo,
com elevada produtividade, baixo vigor, porte compacto e semi-erecto. E uma variedade

resistente ao frio e sensivel a asfixia radicular (Cunill e Duran, 2014).

Figura 16 - Aspeto do fruto da variedade de Oliana.
(Fonte: agromillora, 2020)
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Além destas variedades, nos catalogos das empresas viveiristas surgem variedades
como Lecciana, Manzanilla Cacerefia, Manzanilla Sevillana que, no entanto, ndo tém grande

difusdo em Portugal, tendo em conta os contactos com o sector produtivo.

2.4 Conceitos gerais da poda do olival
A poda ¢ a operagdo cultural em que o olivicultor atua na copa da arvore. Segundo
Pastor e Humanes (1998) na poda da oliveira deve procurar-se:
+¢+ equilibrar o crescimento e a frutificacéo;
% encurtar o periodo improdutivo;
++ aumentar o periodo produtivo;
¢+ ndo desvitalizar ou envelhecer precocemente a arvore;
%+ ser econdmica;
¢+ ter em conta que a adgua € o fator limitante nos olivais de sequeiro.
Além do anteriormente referido, para se efetuar a poda € necessario conhecer o modo
de frutificagdo da espécie.
No caso da oliveira os botdes florais surgem nas axilas das folhas dos ramos que se
desenvolveram no ano anterior (Figura 17), pelo que a manutencdo da maior quantidade

possivel desses lancamentos é fundamental para obter uma boa producéo.

,

Figura 17 - Frtificagéo da espécie ou Floracéo da oliveira

15



Na vida da oliveira, como qualquer planta lenhosa, identificam-se trés fases:
+«+ fase entrada em producédo, em que néo existe frutificacdo e onde a planta se dedica ao
crescimento vegetativo;
++ fase plena producédo, em que ocorre em simultaneo crescimento vegetativo e obtencédo
de boas producdes;
+« fase de envelhecimento, onde os crescimentos e as produgfes tendem a diminuir.
(Pastor e Humanes, 2015).

As intervencdes de poda devem ter em conta estas fases e assim, na primeira fase o0s
cortes devem ser muito poucos ou nenhuns, pois deste modo conseguimos encurtar o periodo
improdutivo da oliveira. Na segunda fase a poda deve ser ligeira, limitando-se a retirar alguns
ramos e na terceira fase as podas devem ser mais severas para provocar 0 crescimento
vegetativo. Nesta fase as podas devem ser espacadas para que a planta tenha tempo para se
reconstituir, sendo importante o olivicultor auxiliar a recuperagdo da arvore, fornecendo-lhe
cuidados culturais, adubo e dgua (Guerrero, 2000).

As fases da vida da oliveira levam a que se definam os seguintes tipos de poda:
¢+ Poda de formacéo;
+ Poda de manutencao;
+ Poda de rejuvenescimento.

A poda de formacéo € efetuada com o objetivo de dar forma e orientacdo ao
esqueleto da oliveira, para que posteriormente este seja 0 suporte para o desenvolvimento
dos 6rgdos vegetativos bem como as colheitas durante a vida da oliveira (Guerrero, 2000).
Uma correta escolha do sistema de formacéo e a realizagdo adequada das intervencdes de
poda, ndo sé encurtarad o periodo improdutivo da cultura bem como evitara que se tenha de
realizar cortes mais tarde para se eliminar ramos que provocam um desequilibrio na arvore
(Pastor e Humanes, 2015).

A poda de manutencéo surge logo apés a poda de formagéo. Se a poda de formacéo
for realizada com sucesso ndo sera necessario intervir com cortes muitos severos, pois nesta
fase (jovem/adulta) da vida da oliveira a relagdo folhas/madeira é alta, logo os cortes
executados nesta fase vdao melhorar a qualidade dos frutos e facilitar a colheita dos frutos
(Guerrero, 2000).
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Por sua vez a poda de rejuvenescimento tem como objetivo renovar a planta
aproveitando grande quantidade de botes de madeira latentes e adventicios localizados na
madeira velha, que irdo dar “nova” vida a oliveira (Pastor ¢ Humanes, 2015).

A poda pode realizar-se em diferentes épocas, sendo mais vulgar a poda de final de
inverno, inicio de primavera, sendo de evitar periodos em que as geadas sejam muito fortes,
pois se a planta estiver isenta de vegetacdo ndo se consegue proteger da irradiacdo do solo
imediatamente abaixo da copa (Guerrero, 2020).

Onde exista baixo risco de geadas e onde a colheita dos frutos termine antes do fim
do ano, a poda pode ser realizada em novembro-dezembro. Nas zonas em que a colheita seja
mais tardia e que existam temperaturas mais baixas, a poda deve ser realizada entre fevereiro
e abril. E muito importante evitar a execucio da poda quando ja existe seiva em movimento
no interior das arvores, pois o periodo de cicatrizacdo das feridas provocadas pelos cortes
tarda mais em sarar (Pastor e Humanes, 2015).

Além das intervencdes de final de inverno também se realizam intervencées no final
do verdo para eliminar ramos ladrfes do colo do tronco, existindo zonas que se dedicam a
producdo de azeitona para conserva que fazem desramacdes para favorecerem o aumento do

calibre da azeitona. (Pastor e Humanes, 2015).

2.5 Poda mecanica
Segundo Pastor e Humanes (1998 cit in. Dias, 2006), a poda mecanica “é um método
de poda em que os cortes se realizam com a ajuda de uma maquina podadora montada num
trator de média poténcia e que se desloca a velocidade constante na entrelinha do olival”,
Para realizar estes cortes € utilizado um trator com uma estrutura articulada no
mesmo, que se move atraves de um braco. Este braco € composto por elementos de corte que
podem ser colocados em vérias posicdes através do acionamento hidraulico da estrutura,

permitindo assim realizar os diferentes cortes (Figura 18).

17



Legenda: A- cortes laterais da copa; B — cortes do topo da copa
Figura 18 - Diferentes tipos de corte
(Fonte: Pastor e Humanes, 1998)

Os primeiros trabalhos com méaquinas de podar de discos em olival decorreram nos
EUA em 1960 devido a necessidade de reduzir os custos de producao (Hartmann et al., 1960
cit in Dias, 2006).

Nos anos 80 do século XX na Andaluzia - Espanha, foram realizados ensaios de poda
mecanica ao longo de varios anos em olivais intensivos adultos em producdo. Na tabela 1
mostram-se os resultados obtidos num desses ensaios. A producdo média de azeitona obtida
em cada tipo de poda é equivalente, pelo que Pastor e Humanes (1991) consideram ser mais
vantajoso realizar uma poda mecanica severa depois de um ano de elevada colheita. Sabendo
que a colheita seguinte sera escassa € conveniente deixar as arvores varios anos sem podar e

depois reiniciar um novo ciclo de poda mecanica severa.
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Tabela 1 - Sequéncia de intervencdes de poda e produces obtidas
Tipo de poda 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | Média

Intervencio | Manual Manual | Manual Manual

A - 27.8 6.8 7.1 3.6 14,85
Producao 0.8 10,6 21.4 20,7
Intervencao ” _. 3 # _’_

B ' 272 fArrer | 233 | N | 287 | 140 e 1356
Produgio 1.0 3.8 ERY 4.6
Intervengao ,ﬁ # #\

C \ 303 | LU ) 247 [ A ] 292 | 1ss L LT 1sm
Produgio L6 3,9 25 10,4
Intervengio _'_ # _._

D v | 280 ' 2,8 | 77 | 280 L\ | 24 | 1458
Produgio 1.3 84 18,9
Intervengio # # #

E S 275 10,5 L 37 29.5 15,3 Vou 1386
Produco 0.9 16,7 6,8
Intervencao # #

F Iy 282 10,2 27.3 1.8 26,2 LA 14 14,80

0.9 14,4
Fonte: Adaptado de Pastor et al. (1991) cit in. Dias,2006.

Producioe

A solucdo apresentada € bastante interessante se fizermos uma anélise a relacdo entre
0s custos de execucdo da poda e a producdo de azeitona, visto que num ensaio realizado em
8 anos apenas foi necessario realizar duas podas mecanicas enquanto que no mesmo espacgo
de tempo seria necessario realizar quatro podas manuais (Dias, 2006)

A necessidade de aprofundar o conhecimento em relacdo ao desempenho da maquina
de podar levou a que Giametta e Zimbalatti, em 1994, na Puglia-Italia realizassem um ensaio
para avaliar a aplicacdo da poda mecénica em olivais com arvores adultas (Dias, 2006). O
ensaio contemplava os seguintes tratamentos:

v A - cortes verticais em ambas as laterais e corte no topo da copa (topping);
v' B -cortes verticais em ambas as laterais e corte no topo da copa (topping), seguido de
intervencdo manual no interior da copa de modo a permitir a penetracéo da luz;

v' C - poda manual com motosserras e tesouras.

Os resultados deste ensaio mostraram o que seria previsivel: a capacidade de trabalho

na poda totalmente mecénica (tratamento A) foi muito superior (34 arvores/homem x hora)
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a obtida na poda manual (tratamento C). Foi ainda verificado que a realizacdo de uma
intervencdo manual de correcdo da poda mecénica reduz consideravelmente a capacidade de
trabalho (4,1 arvores/homem x hora) embora seja superior a que se obteve na poda totalmente
manual (1,3 arvores/homem x hora).

Em Portugal, Dias et al., (1998) iniciaram a avaliacdo da poda mecanica em olivais

tradicionais com a seguinte metodologia:

v Tratamento 1 — Poda manual;

v Tratamento 2 — Poda mecanica — corte horizontal da copa;

v Tratamento 3 — Poda mecanica + complemento manual — corte horizontal da copa e
complemento manual para retirar ramos indesejados que tenham ficado no interior da
copa.

600 -
500 -

400 A

300 -

arvores / hora

200 A

Bl i 1IN LN LN L

Olival 1 Olival 2 Olival 3 Olival 4 Olival 5

aTratamento 1 mTratamento 2 OTratamento 3 oCompl. Manual

Figura 19 - Capacidade de trabalho da podadora (arvores/hora)
(Fonte: Revista de Ciéncias Agrarias)

Os resultados obtidos (Figural9) confirmaram que a poda mecanica tem uma grande
capacidade de trabalho em relacdo a poda manual tal como tinha ocorrido em Italia (Giametta
e Zimbalatti, cit in Dias,2006).

A manutencdo deste ensaio durante um longo periodo permitiu que fosse definida
uma estratégia de poda (Figura 20) para olivais tradicionais (Dias, 2006). A estratégia

considera que num ciclo de 3 intervencbes de poda mecanica (corte horizontal da parte
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superior da copa) sera necessario realizar uma intervencao de poda manual complementar
apos a segunda intervengdo mecanica para diminuir a densidade de ramos na parte interior

da copa e ramos pendentes na parte inferior.

Estratégia de poda

Poda manual de complemento%

Figura 20 - Estratégia de poda para olivais tradicionais.
(Fonte: Dias, cit in., Agriterra, 2021)

Esta estratégia proposta por Dias (2006) foi confirmada com resultados obtidos
posteriormente (Dias et al., 2014).

A grande capacidade de trabalho da poda mecanica, que permite reduzir os custos de
poda, levou a que se estabelecessem ensaios em olivais intensivos (Dias et al, 2012) e em
olivais em sebe (Dias et al, 2011) para avaliar o efeito da sua utilizagdo na producéo de

azeitona, que se encontram a decorrer (Dias, comunicagdo pessoal).

2.6 Poda do olival em sebe
2.6.1 Poda de formacéao
2.6.1.1 Olival conduzido em eixo
A conducdo em eixo foi a forma de conducéo que se utilizou desde que se iniciaram
as plantacdes de olival superintensivo. De acordo com Roca (Olint, 2000) pretende-se formar

um eixo para o qual é necessario assegurar o tutoramento da planta a medida que cresce,
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eliminando os ramos que se desenvolvem no tronco até cerca de 0,6 a 0,7m do solo. (Figura
21).

conduzido em eixo central

Figura 21 - Aspeto de olival

O tutoramento deve ser realizado a medida que a planta cresce garantindo que a cada
10-15 cm de crescimento se faz uma fixacdo ao tutor. Para garantir o tutoramento
utilizam-se vulgarmente canas de bambu, embora também existam situacGes em que se faz
uma estrutura de suporte com postes de madeira e arame (Figura 22). Neste caso, coloca-se
um arame a cerca de 1,50 m -1,80 m do solo fixo nos postes de madeira colocados de forma
equidistante na linha de plantag&o.

Em zonas onde sejam frequentes ventos fortes e constantes pode colocar-se um

segundo arame para reforcar a estrutura de suporte das arvores.
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Figura 22 - Olival em sebe com estrutura de uporte
(Fonte: EuroCerca - Agricultura)

O objetivo final é formar uma sebe com uma largurade 1 ma 1,2 m e com uma altura
inferior a 3 m (Mohedano, 2017). Durante os primeiros anos (3 a 4 anos), e até se alcancar
0s 3 m de altura, a Unica poda que se deve fazer é retirar 0s langamentos que surgem abaixo
dos 0,50m-0,60 m. E importante que ndo haja ramos nessa zona, pois a existéncia desses
ramos dificulta o trabalho da maquina na colheita, provoca roturas nos “godés” (6rgaos de
recolha da azeitona destacada) da maquina fazendo com que a azeitona caia ao solo e 0s
frutos desses ramos ndo sdo colhidos visto estarem situados a um nivel inferior ao 1° andar

dos batedores da maquina de colheita.

2.6.1.2 Olival conduzido em smartree

Atualmente com o objetivo de reduzir os custos nos primeiros anos de plantacao,
comecam a existir sistemas de formagéo mais livres (Figura 23) em que os tutores tém apenas
0,80 m de altura. Pretende-se que a partir dos 0,80 m de altura a copa cresga livremente, pelo
que se utilizam plantas que foram despontadas no viveiro. A partir do segundo ano de
plantacdo comecam a fazer-se despontas mecanicamente e de forma continua (Mohedano,
2017).
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Figura 23 - Aspeto de arvores conduzidas em smarttree
(Fonte: A. Dias)

Estas intervencbes sdo realizadas durante a época de crescimento da planta, para
controlar o crescimento apical e promover o crescimento de ramos laterais fomentando o
aumento da estrutura produtiva. A opcao por esta solugdo permite reduzir os custos de
instalagdo, uma vez que para este sistema nao é necessario a instalagdo da estrutura de suporte
(Figura 22), nem existem gastos com a fixacdo das arvores aos tutores. A formacéo da sebe
passa a ser maioritariamente mecanica, realizada com uma maquina de podar com barra de
corte com movimento alternado ou serras circulares nos primeiros anos e posteriormente com
uma maquina de podar de discos tanto no controlo de altura como no controlo das faces

laterais da sebe (Parras et al., 2020).

2.6.2 Poda de producgdo/manutencéo
A partir do momento em que o olival entra em producéo (3°-4° ano de plantagdo) as
intervencgdes de poda servem principalmente para controlar a dimenséo da sebe, procedendo-
se & eliminagdo dos ramos que estdo mal situados e que possam condicionar o trabalho da
maquina de colheita. A poda severa deve ser evitada nesta fase para reduzir as perdas de
rendimento no ano corrente e evitar o crescimento vegetativo excessivo (Connor et al., 2014).
Em Portugal o sistema de poda aplicado nos primeiros olivais a entrarem em produgéo

foi o sistema “TODOLIVO” (empresa que procedeu as primeiras plantacdes de olival em
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sebe em Portugal). Este modelo de poda em olivais em sebe inicia-se apds a obtencdo da
primeira colheita, e consiste em duas partes:

- primeira parte: renovagdo da copa com eliminacdo de ramos ladrdes, ramos
entrelacados e ramos com excessiva altura, utilizando motosserras e tesouras;

- segunda parte: corte das zonas baixas da copa de modo a deixar um afastamento
entre a parte inferior da copa e o solo de cerca de 0,50 m; esta intervencdo é realizada
mecanicamente com maquina de barra de corte de movimento alternado (Figura 24) montada
em trator (Todolivo, 2020).

Figura 24 - Maquina de barra de corte de movimento
alternativo as em olival em sebe (Fonte: A.Dias).

A existéncia de maquinas de podar de discos que permitem uniformizar a dimensao
da copa de acordo com o tamanho da maquina de colheita, de uma forma rapida e sem
necessitar de méo-de-obra terd despertado o interesse das empresas olivicolas. A realizacdo
de cortes horizontais da copa (“topping”) a cerca de 2,5-2,7 m do solo permite deixar a arvore
com uma altura que ndo condiciona a colheita de azeitona, evitando o ensombramento da

parte lateral da sebe (Parras et al., 2020).
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Para avaliar a utilizacdo da poda mecanica em olivais em sebe, Dias et al., (2011)
estabeleceram em 2008 um ensaio num olival da variedade Arbequina na regido de Santarém,
com o0s seguintes tratamentos:

v Tratamento 1 — Poda manual — podadoras com motosserras e tesourdes;

v Tratamento 2 — Poda mecanica — corte horizontal na parte superior da copa seguido
de poda manual de complemento para controlar ramos excessivamente desenvolvidos
nas faces laterais;

v Tratamento 3 — Poda mecanica — corte horizontal e um corte lateral na face exposta a
este sequido de poda manual de complemento para controlar ramos excessivamente
desenvolvidos;

v' Tratamento 4 — Poda mecanica — corte horizontal e corte vertical em ambas as faces
da copa.

Os resultados deste ensaio que se encontram disponiveis indicam que a realizacéo de
um corte horizontal na parte superior da copa (topping) permite aumentar em cerca de 50%
a capacidade de trabalho da intervencdo manual realizada por podadores nas faces laterais da
copa comparativamente a capacidade de trabalho da poda totalmente manual (Dias et al.,
2011).

A utilizacdo da maquina de podar de discos também possibilita uniformizar a
dimens&o das copas e dimensiona-las de acordo com as caracteristicas da maquina de colher
(Dias et al., 2011).

Uma soluc¢do para a utilizacdo da maquina de podar de discos é o modelo da empresa
“AGROMILLORA” (Agromillora, 2020).

Este modelo tem como objetivo manter o equilibrio entre o crescimento vegetativo e
a producdo, manter a superficie foliar e facilitar o trabalho da maquina na colheita. A poda
de producdo inicia-se ao terceiro ano de plantacéo e considera duas zonas de poda:

- parte superior da copa onde é realizado um corte (” topping”) com uma barra de
discos a 2,50 m — 2,70 m de altura.

- parte lateral da copa onde se realiza um corte com maquina de podar de discos para
manter a largura da sebe adequada a passagem da maquina de colheita, evitando que a sebe

se torne improdutiva devido ao excesso de ensombramento no interior da copa.
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Enquanto o “topping” é realizado anualmente em todo o olival as intervengcfes com a
maquina de podar de discos na parte lateral da copa serdo realizadas apenas numa parte do

olival. Podem ser efetuadas em 50% da area do olival conforme se mostra na figura 25, ou
em 33% ou em 25% da &rea do olival.

Linha 1 Linha 2 Linha 3 Linha 4 Linha 5 Linha 6 Linha 7

Legenda: Faces cortadas no 1° ano (preto), faces cortadas no 2° ano

Figura 25 - Poda em metade da area de olival, por ano.
(Fonte: Dias et al., 2021)

No modelo utilizado na empresa “ELAIA” a poda do olival inicia-se ap6s a colheita
(inicio de janeiro) e consiste em:

- poda mecanica na parte superior da sebe (“topping”), é realizada com uma maquina
de podar de discos, a cerca de 2,5 m a 3 m do solo;

. Tﬂpping . Toppins . Topping I Toppins

(12ano) (22ano) (3%ano) (42ano)

Figura 26 - Esquema das intervengdes mecanizadas de poda na “ELAIA”
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- eliminacdo dos ramos baixos que tocam no solo sdo eliminados com podadora de
barra de corte de movimento alternado (“skirting”), a 0,50 m -0,60 m do solo (Figura 26);

- corte na face lateral da sebe com maquina de podar de discos, realizada de forma
alternada (Figura 26), de modo a podar apenas uma face de cada linha por ano

- poda manual complementar a poda mecanica para eliminar ramos secos e alguma
madeira que fica exposta ap0s o corte com a maquina de discos.

Em relacdo aos modelos anteriormente referidos ndo foi possivel encontrar
informacao sobre os resultados obtidos em termos de producéo de azeitona.

Para avaliacdo da poda mecanica no olival em sebe, foi realizado um ensaio em
Espanha durante 5 anos com a metodologia que podemos verificar na tabela 2 (Parras et al.,
2020).

Tabela 2 - Sequéncia de intervencdes de poda

12 ano 2zano 32 ano 42ano 52ano
Tratamente 2011 2012 2013 2014 2015

Fl

e
e
-
bt
He=t

Poda Manua Poda manua Poda manua Poda manua Poda manua

Topping Invema Topping Inverna Toppi ng Inverna Topping | nverna Topping Invema

-
-
-
-
-

Poda manual [inverno) |Poda manual [inverno)|Poda manual [inverno )| Poda manusal (inverno) | Poda manual (invemnao)

Topping Verdo Topping verdo Topping verdo Topping verdo Toppingverdo

t=1
=1
t=
-
-

F3
Poda manual [inverno) |Poda manual [inverno)|Poda manual [inverno )| Poda manusal (inverno) | Poda manual (invemnao)
2 Topping (verdo e 2 Topping [verdo & 2 Topping(verdoe 2 Topping [verdoe 2 Topping [verdo e
imvema) imverma | inverna) invema) inverma |
P4 1 1
Foda totalmente Poda totalmente Poda totalmente Foda totzimente Poda totalmente
mecanica a 50% mecanica a 50% mecanica 3 50% mecanica 38 50% mecanicaa 50%
[inverna) [invemal [invernal) [inwverma | [inverna)

Fonte: Parras et al., 2020
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Ap0s 5 anos de monitorizacdo deste ensaio, Parras et al. (2020) concluem que néo

houve diferencas significativas entre os tratamentos, no que diz respeito a producdo de

azeitona (Figura 27), com a producdo mais alta no tratamento 1 (topping seguido de poda

manual nas faces laterais da copa, realizadas no inverno), embora o tratamento P4 tenha sido

0 gue teve menor custo.

30,000 =

Produccion de aceitunas (kg ha')

5.000 —

25000 =

20.000 —

15,000 —

10.000 —

2011 2012

2013

2014

2015

bb b

Promedio

Pl P2 P3 P4

PlL P2 P3 P4

Pl P2 P3 P4

Pl P2 P3 P4

Pl PZ P3 P4

Figura 27 - Producdo de azeitona por tratamento

Fonte: Parras et al., 2020.

PL P2 P3 P4

Os resultados obtidos por Parras et al. (2020) mostraram que houve diferencas

significativas entre os tratamentos no teor em gordura da azeitona (Tabela 3). O tratamento

3 (topping inverno + topping verdo) e o tratamento 4 (poda totalmente mecanizada)

registaram os valores mais elevados. Segundo estes autores as diferencas entre tratamentos

no teor de gordura poderdo estar ligadas a dimensdo das arvores, visto que foram os

tratamentos com arvores mais pequenas (P3 e P4) que obtiveram os valores mais elevados

de gordura.
Tabela 3 - Rendimento de gordura em matéria fresca (%)
Tratamentos 2013 2014 2015 Média
Rendimento gordura % mf | Rendimento gordura% mf | Rendimento gordura% mf | Rendimento gordura % mf
P1 12,4 139 144 13,6
P2 11,8 13,2 133 12,8
P3 144 16,4 143 154
P4 16,2 17,7 14,5 16,2

Fonte: Adaptado Parras et al., (2020)
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No final estes autores aconselham a realiza¢ao de duas intervengdes de “topping” por
ano (uma no verdo e outra no inverno) de forma a melhorar a eficiéncia produtiva dos olivais,
pois além de se traduzir numa maior producdo de azeite, deixam a copa da arvore mais

iluminada.

2.6.3 Poda de renovacao

A poda de renovacédo é uma prética tradicionalmente utilizada para reconstituicdo da
copa das arvores e do seu potencial produtivo. Tal é possivel devido a existéncia de gomos
latentes na madeira que sendo expostos a luz resultam na emissao de novos langcamentos que
irdo reconstituir a copa das oliveiras.

A poda de renovacdo é normalmente utilizada em olivais tradicionais explorados em
sequeiro onde as arvores se encontram carregadas de madeira e tém poucos lancamentos para
assegurarem a producdo de azeitona. Sendo os olivais em sebe um modelo recente, nao é de
esperar que existam olivais deste tipo que necessitem de podas de renovagdo. No entanto
Connor et al. (2014) consideram que pode ser necessario efetuar poda de renovacdo em
olivais em sebe quando:

- ha crescimentos excessivos, sendo necessario adequar a sebe as dimensdes da
maquina de colheita;

- existem ramos muito grossos e pouco flexiveis que afetam a capacidade de destaque
de azeitona da maquina de colheita;

- necessidade de recuperar arvores afetadas por geadas;

- necessidade de recuperar arvores afetadas por doencas.

Em relacdo a alternativas a utilizar na renovacdo deste tipo de olival, Mohedano
(2017) refere que se devem aproveitar lancamentos com bom desenvolvimento existentes na
parte da sebe que se quer renovar. Este autor menciona ainda que ao rebaixar uma parte da
sebe, esta devera ser feita 0 mais baixo possivel de modo a que essa renovacgédo tenha uma
maior vida Util, ou seja ndo volte a necessitar de renovacdo num curto prazo de tempo.

Dias et al. (2018) avaliaram a utilizacdo da maquina de podar de discos na renovagdo
de um olival em sebe. O ensaio foi efetuado numa parcela experimental com diversas
variedades e com duas densidades de plantag&o. Neste ensaio foi efetuado topping a 2,5m do

solo, cortes laterais em ambas as faces da copa junto ao eixo das arvores seguido de poda
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manual de complemento para remover tocos de madeira que ficaram nas arvores ap6s o corte
com a maquina de discos.

No ano em que se realizou a poda de renovagdo ndo houve producdo de azeitona,
porque as arvores ficaram praticamente sem ramos de frutificacdo (Tabela 4). Apenas no 2°
ano apoés a poda é que se voltou a obter producdo, tendo-se registado o valor mais alto no 3°

ano apos a poda.

Tabela 4 — Producéo de azeitona
Ano (kg/arvore) (kg/ha)

Ano de poda (2010) Sem produgéo
1° ano apoés a poda Sem producéo
2° ano apo6s a poda 1,18p 1713,07 b
3° ano apos a poda 4,75 a 8138,83 a

Fonte: Adaptado de Dias et al., (2018)

Na tabela 5 mostra-se a producédo de azeitona em média para cada variedade. Nao se
verificaram diferencas significativas na produgdo por arvore, embora se tenham registado
diferencas significativas na producdo por hectare, com a variedade Arbequina a registar o

valor mais elevado, sem diferir significativamente das variedades Galega e Cobrangosa.

Tabela 5 — Influéncia das variedades na producédo de azeitona

Variedade Producéo (kg/arvore) Producéo-(kg/ha)
Azeiteira 2,8a 4248,4
Cobrancosa 3,4 a 5261,7 ab
Cordovil de Serpa 2,1a 3467,8 b
Galega 29a 5462,7 ab
Redondil 2,6a 4155,8 v
Arbequina 3.8a 6959,3 a

Fonte: Adaptado de Dias et al., (2018)

Estes resultados mostram que é possivel recuperar a capacidade de produgdo de um
olival em sebe apds uma poda severa de renovacgéo, existindo um periodo de dois anos sem

producéo de azeitona.
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A renovacao do olival em sebe podera ser mais drastica. Connor et al. (2014) referem
a possibilidade de efetuar um corte do tronco da arvore junto ao solo e esperar 2 a 3 anos
para reconstituir a sebe a partir dos langamentos emitidos no colo das arvores. Esta solugdo
foi testada por Hidalgo et al. (2012), em Espanha (Cdrdoba), onde avaliaram a resposta a
execucdo de corte do tronco das arvores a diferentes distancias do solo, tendo verificado que
a melhor opgdo seria cortar a cerca de 0,05 m a 0,10 m da superficie do solo.

Outra possibilidade passara pelo arranque e replantacdo do olival. Esta op¢ao podera
ser realizada de duas formas:

- abrangendo toda a area;

- em apenas metade da area.

Neste caso seria feito o arranque de linhas alternadas de modo a garantir alguma
producdo para que quando as linhas replantadas entrassem em producdo se arrancaria a resto
da area.

Na opcdo pelo arranque e replantacao, que podera ser necessario implementar quando
o didmetro do tronco das arvores impedir a passagem da maquina de colheita, serd mais
pratico dividir o olival em parcelas de idéntica dimensdo e arrancar uma parcela por ano de
modo a renovar gradualmente do olival. A opcao pelo arranque de linhas alternadas sera mais
confusa em termos de logistica da operacao.

Finalmente é de referir que um olival em sebe poderia ser transformado num olival
intensivo (Mohedano, 2017). Este autor indica que se poderiam arrancar as arvores de forma
alternada e depois deixaria crescer na forma de vaso livre as que ficarem no terreno até
preencherem o espaco existente. Esta op¢do ndo me parece que seja a mais sensata visto que
se voltaria a ter as limitagOes de falta de mé&o-de-obra de que o olival intensivo padece,

nomeadamente para a colheita de azeitona.
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3.  Material e Métodos
3.1. Olival
3.1.1. Parcelas experimentais e respetivas praticas culturais

O trabalho experimental realizou-se na Herdade de Santo Antdo, localizada em
Benavila, concelho de Auvis, distrito de Portalegre, pertencente ao grupo ELAIA, SA. Este
trabalho foi realizado nas duas variedades mais comuns nas plantaces do grupo ELAIA
(Figura 28): variedade Arbequina (parcela 39° 05 49.99°°N; 7° 49’ 18.83°°0) e variedade
Arbosana (parcela de Arbosana 39° 05’ 34.16°°N; 7° 48° 53.05°°0).

fay
BenavilaitBenavila

I

Figura 28 - Localizacdo da Herdade de Santo Antdo.
(Fonte: Google Earth)

O olival foi instalado em 2010 e ocupa a area de 144,9 hectares. As variedades
plantadas foram a Arbequina, que representa cerca de 64% da area total da exploragdo, a
Arbosana que representa cerca de 33% e a Koroneiki que representa cerca de 3%.

O olival foi instalado com a orientacdo Norte-Sul, entrelinha de 3,75m e distancia
entre plantas na linha de 1,35m, a que corresponde uma densidade de plantacdo de 1975
arvores por hectare, tendo sido conduzido em sebe. Nas zonas da propriedade onde poderiam
ocorrer problemas de encharcamento, procedeu-se a armagéo do solo em camalh&o com cerca
de 0,30m altura. Esta preparacéo do solo foi efetuada na parcela onde se instalou a variedade
Arbosana.

A rega do olival é efetuada por um sistema de rega localizada gota-a-gota, no qual se

utiliza tubos de rega de 16 mm de diametro, com gotejadores autocompensantes com 2,3 I/h
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de débito, incorporados no tubo de 0,75m em 0,75m. A agua utilizada para rega é proveniente
do perimetro de rega da barragem do Maranh&o-Auvis.

A rega no olival normalmente inicia-se em abril-maio e normalmente termina em
outubro. Quando existe escassez de agua a campanha de rega terminara de acordo com a data
imposta pela Associacdo de Regantes como limite ao seu fornecimento. No ano de 2019
foram aplicados cerca de 3500 m® hal. A existéncia da infraestrutura de rega leva a que a
maior parte da fertilizagdo seja feita por fertirrega, embora nos periodos mais criticos da
cultura, como por exemplo antes da floracéo, também se recorra a adubacéo foliar aplicando-
se magnésio, enxofre e boro. De referir que em 2019 a nivel de adubacdes (fertirrega e foliar)
foram aplicados nesta herdade cerca de 94 kg/ha de azoto, cerca de 30 kg/ha de fésforo, e
cerca de 108 kg/ha de potassio.

Os tratamentos fitossanitarios sdo realizados segundo as regras de Pl (Protecdo
Integrada), onde apenas se utilizam produtos homologados para esta forma de producéo e
apos se ter atingido o NEA (Nivel Econdémico de Ataque). Geralmente estes tratamentos
apenas sdo efetuados para controlar e combater as principais pragas e doencas do olival, como
por exemplo a traca da oliveira (Prays oleae), o olho de pavao (Spilocaea oleagina), a mosca
da oliveira (Bactrocera oleae) e a gafa (Colletotrichum acutatum e Colletotrichum
gloeosporioides complexes), sendo os tratamentos feitos com um pulverizador semi-

rebocado de jato transportado (Figura 29).

Figura 29 - Exemplo do cohjuntd trator + pljlveriiador semi-rebocado.

Quanto ao controlo de infestantes, aplicam-se herbicidas nas linhas de planta¢do, na
projecdo da copa, enquanto nas entrelinhas € mantido o coberto vegetal de uma forma
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controlada, de modo a evitar a degradacdo severa dos solos. Na entrelinha o controlo das

infestantes realiza-se de forma mecénica com recurso a um destrocador de erva (Figura 30).

Figur 30 — Trator com méqina de destrbk;a erva montada no
sistema de engate de trés pontos do trator em trabalho.

3.1.2. Breve descrigéo do Grupo ELAIA

O grupo ELAIA foi fundado em 2007, com o objetivo de criar uma sociedade que
integrasse toda a cadeia de valor da producéo de azeite. Este objetivo foi concretizado com
uma fusdo entre a empresa portuguesa Sovena Group (Nutrinveste) e a empresa de capital de
risco espanhola ATITLAN. Em 2019, o grupo ELAIA contava com mais de 13237 ha de
olival, distribuidos por Portugal, Espanha e Marrocos (Tabela 6), estando a maior parte do

olival sediada no Alentejo-Portugal (Sovena Group, 2020).

Tabela 6 - Distribuicao da area de olival do grupo ELAIA.

Paises Hectares plantados Area total
(ha)
Portugal 8 581 10 269
Espanha 1 607 1.636
Marrocos 1054 1332
Total 11 242 13 237

Fonte: Sovena Group, 2020
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Além das plantacdes o grupo ELAIA construiu e reabilitou alguns espagos para instalar
0s seus lagares (Tabela 7).

Tabela 7 - Localizacéo e capacidade de transformacéo dos lagares.

Capacidade de Capacidade de
Lagares Transformacao Armazenamento
(t/dia) ®
Portugal Marmelo
Ferreira do Alentejo 1 000 4 800
Portugal Painho 800 3300
Avis
Espanha Navalvillar de Pela
Badajoz 350 990
Total 2 500 10590

Fonte: Sovena Group, 2020

3.2.  Equipamentos

As intervengdes de poda mecénica foram realizadas com uma maquina de podar de
discos ID —David modelo V5 com uma barra de corte de 2,70 m de largura (Figura 31),
montada num trator New Holland T4.110LP 4WD 79 kW de poténcia maxima (Figura 32).
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Figura 32 - Tractor New Holland T4.110LP.

Esta maquina dispbde de uma estrutura de suporte que se fixa na parte dianteira do

trator no lugar dos contrapesos frontais (Figura 33).

37



Legenda: 1- Estruta de suporte; 2 — Coluna; 3 — Braco de elvagéo;
4- Cilindro hidraulico para regular posicédo barra de corte; 5 - Cilindro
hidraulico para movimentar brago de elevacgdo; 6- Discos de corte.

Figura 33 - Méquina podadora de discos

Da estrutura sai uma coluna onde se articula o brago de elevacdo. Na extremidade do
brago de elevacéo esta fixa a barra de corte que suporta os discos. A barra de corte é colocada
na posicao de trabalho ou de transporte por acao dos cilindros hidraulicos indicados na figura
33.

Legenda: 1 — Reservatorio de 6leo; 2 — Bomba de 6leo
Figura 34 - Componentes do sistema hidraulico da podadora
montados na traseira do trator
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De acordo com Dias (2006), as maquinas de podar de discos tém um sistema
hidraulico autonomo, do qual faz parte um reservatorio de 6leo que é montado no sistema

de engate de trés pontos do trator (Figura 34).

. ] \
Legenda: 1 — Motores hidraulicos para os discos de corte.
Figura 35 - Aspeto da fixagdo na frente do trator.

Uma bomba de dleo acionada pela TDF do trator fornece 6leo aos motores
hidraulicos colocados na barra de corte para transmitir movimento de rotacdo aos discos
(Figura 35).

No interior da cabine do trator o operador dispde de uma consola com os comandos
para acionar os diferentes componentes hidraulicos da maquina de podar (Figura 36).
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Figura 36 - Comandos da maquina de podar.

A colocacédo da barra de corte na posicdo vertical permite efetuar cortes nas faces
laterais da copa (Figura 37- esq.) e a sua colocacdo paralela ao solo permite efetuar cortes

horizontais (Figura 37- dirt.) na parte superior da copa (“Topping”)-

Figura 37 - Podadora de discos em corte vertical (lado esq,) e horizontal (lado dirt.)

As intervencbes de poda manual foram efetuadas com motosserras e tesourdes
(Figura 38).
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A °

iu 38 - Exemplo de poda com motosserra (direito
e com tesourdes (esquerdo) (Fonte:A.Dias)

4]

A colheita foi feita com uma maquina de colheita automotriz New Holland Braud
9090X (Figura 39), sendo a azeitona colhida descarregada para um conjunto trator +

semirreboque (Figura 40) que fazem o transporte do campo para o lagar.

Figura 39 - Méaquina vindimadora New Holland
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Figura 40 - Descarga dos tegdes para o reboquede transporte.

3.3.  Metodologia

A ELAIA SA, em parceria com a Universidade Politécnica de Madrid, iniciou em
2017 um trabalho de experimentacdo sobre a poda em olivais em sebe. Este trabalho tem a
finalidade de encontrar um sistema de poda que se adeque as caracteristicas dos olivais em
sebe de forma a maximizar a sua produtividade. O trabalho esta a ser realizado em quatro
herdades distintas, nas variedades Arbequina e Arbosana com seis modalidades de poda.

As modalidades de poda definidas no ambito da parceria acima indicada sdo as
seguintes (Tabla 8):

- M1 — poda mecénica seguida de poda manual de complemento: corte horizontal da
copa (“topping”) a 2.60m do solo e corte lateral (“hedging’’) em cada uma das faces da copa
efetuado a 0.50m do eixo das arvores; na poda manual de complemento pretende-se eliminar
alguma madeira que ndo foi cortada pela podadora de discos;

- M2 — poda mecanica seguida de poda manual de complemento: corte horizontal da
copa (“topping”) a 2.60m do solo e corte na face lateral (“hedging”) exposta ao quadrante
este, efetuado a 0.40m do eixo das arvores. Poda manual de complemento efetuada apenas
na face que foi cortada mecanicamente para eliminar alguma madeira;
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- M3 — poda mecanica seguida de poda manual de complemento: corte horizontal da

copa (“topping”) a 2.60m do solo e corte na face lateral (“hedging”) exposta a oeste, efetuado

a 0.50m do eixo das arvores, seguida de poda manual de complemento na mesma face;

Tabela 8 - Sequéncia das intervenc6es de poda por modalidade, a realizar em 4 anos

1° ano

2° ano

3° ano

4° ano

Tratamento

2017

2018

2019

2020

M1

Corte lateral + Topping +
Complemento manual

Corte lateral + Topping +
Complemento manual

Corte lateral + Topping +
Complemento manual

Corte lateral + Topping +
Complemento manual

VILC 1QLT UTOLIC T
Topping + Complemento
maual

Corte face este + Topping
+ Complemento maual

Corte face oeste + Topping +
Complemento maual

M2
Corte face este + Topping | Corte face oeste + Topping Corte face oeste + Topping
+ Complemento maual + Complemento maual Complemento maual + Complemento maual
M3
Corte face oeste + T N _
- Corte face este + Topping | Corte face oeste + Topping + | Corte face este + Topping +
Topping + Complemento
maval + Complemento maual Complemento maual Complemento maual
M4 - ‘ ‘
- T = - -
qute fa obliqua Corte na obliqua + Topping| Corte na obliqua + Topping + | Corte na obliqua + Topping
Topping + Complemento
manual + Complemento manual Complemento manual + Complemento manual
M5
- o - T T T T T T T T
Corte alternado + Topping . .
Toppin Toppin
+ Complemento manual PPINg Complemento manual PPINg

Corte face este+ Topping +
Complemento maual
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- M4 — poda mecanica seguida de poda manual de complemento: corte horizontal da
copa (“topping”) a 2.60m do solo e cortes obliquos em ambas as faces laterais da copa.
Pretende-se que os cortes sejam efetuados, na base da copa a 0.70m do tronco e no topo a
0.35m do eixo das arvores. Na poda manual de complemento pretende-se eliminar alguma
madeira que ndo foi cortada pela podadora de discos;

- M5 — poda mecanica seguida de poda manual de complemento: corte horizontal da
copa (“topping”) a 2.60m do solo e corte lateral (“hedging”) nos lados opostos de duas linhas
contiguas, efetuado a 0.30m do eixo da arvore. Apds o corte lateral é realizada poda manual
de complemento na face lateral cortada mecanicamente. Pretende-se, por exemplo, que uma
face cortada em 2017 s6 volte a ser cortada em 2021,

- M6 — poda mecanica seguida de poda manual de complemento: corte horizontal da
copa (“topping”) a 2.60m do solo e corte lateral (“hedging”) na face exposta a oeste efetuado
a 0.40m do eixo da arvore e com uma pequena inclinacdo, cerca de 10°.

A ELAIA SA permitiu que os dados obtidos durante a campanha de 2019 na Herdade
de Santo Antdo pudessem ser utilizados para esta dissertacdo. Das seis modalidades de poda
em estudo selecionaram-se as modalidades de poda M1, M2 e M3, as quais para efeito da
dissertacdo passam a designar-se T1, T2 e T3 respetivamente.

Em 2019 as intervencdes de poda realizadas em cada um dos tratamentos foram as
seguintes (Figura 41):

- tratamento 1 (T1) — poda mecénica seguida de poda manual de complemento: corte
horizontal da copa (“topping”) a 2.60m do solo e corte lateral (“hedging”) em cada uma das
faces da copa efetuado a 0.50m do eixo; na poda manual de complemento pretendeu-se
eliminar alguma madeira que ndo foi cortada pela podadora de discos;

- tratamento 2 (T2) — poda mecénica seguida de poda manual de complemento: corte
horizontal da copa (“topping”) a 2.60m do solo e corte lateral (“hedging”) na face exposta a
nascente efetuado a 0.40m do eixo, seguido de complemento manual feito somente na face
que foi cortada;

- tratamento 3 (T3) — poda mecéanica seguida de poda manual de complemento: corte
horizontal da copa (“topping”) a 2.60m do solo e corte lateral (“hedging”) na face exposta a

poente, efetuado a 0.50m do eixo, seguido de complemento manual na mesma face.
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As intervencdes de poda, quer mecénica quer de complemento manual foram realizadas de

inverno, no periodo entre fevereiro e margo.

#

Tratamento 1 (T1) Tratamento 2 (T2) Tratamento 3 (T3)

Figura 41 - Esquema das intervencdes de poda mecanica realizadas em 2019
em cada tratamento.

O ensaio esta estabelecido em blocos casualizados, com trés repeticdes, sendo cada
bloco constituido por 3 linhas (uma linha central para efetuar as monitorizacgdes e duas linhas
bordadura). Nas linhas centrais, foram marcados dois grupos de 5 arvores (Figura 42), para
monitorizar todos os parametros de avaliacdo relevantes para este trabalho.

Bloco 1 Bloco 2 Bloco 3
L | L ) 1 11 1 i | i j L J
1 I T T T . N I
BITL B1T2 BIT3 B2T3 B2T1 B2T2 B3T2 B3T3 B3T1

Legenda: BnTn — bloco n (nimero) tratamento n (nimero);
Figura 42 — Esquema da disposi¢do dos tratamentos em cada uma das repeti¢oes.
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3.3.1. Parémetros avaliados
3.3.1.1. Dimensao das arvores

Procedeu-se a medicdo da altura (Figura 43 a esquerda) e da largura (Figura 43 a
direita) da sebe apos a poda e antes da colheita, bem como do perimetro do tronco, nas 10
arvores de cada bloco, utilizando o mesmo procedimento nas duas variedades (Arbequina e

Arbosana).

Figua 43 - Medigéo da altura da sebe (& esquerd);

Medicdo da largura da sebe (& direita)
3.3.1.1.1. Alturadacopa

Para cada uma das arvores procedeu-se (Figura 44) ao registo da distancia do solo a
base da copa (L) e da altura da arvore (LS), estando o operador colocado perpendicularmente
em relagdo a linha de arvores. Em cada arvore registam-se os valores em duas posicoes
distintas:

- com a régua graduada, colocada no alinhamento do tronco (P1);

- com a régua deslocada para o lado direito na posicéo intermédia entre duas arvores

consecutivas (P2).
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Al1P1 Al1P2 A2P1 A2P2 A3P1 A3P2

Legenda: LI - limite inferir copa; LS - limite superior da copa; AnPn- arvore n (nimero), posi¢do n (nimero);
Figura 44 - Esquema ilustrativo do posicionamento para monitorizar a dimensdo da sebe.

3.3.1.1.2. Largurada copa
Registaram-se os valores da largura de copa nas mesmas posigdes que foram (P1 e

P2) utilizadas para monitorizar a altura da copa (Figura 44). Estas medic¢Ges foram realizadas
a 3 niveis (Figura 45), utilizando como limite o ramo mais saliente de cada um dos lados da
copa:

- L1 - medida a 1,00m do solo;

- L2 - medida a 1,50m do solo;

- L3 - medida a 2,00m do solo.

L3

AlP2

Legenda: A1P2 — Arvore 1, Posicio 2; L1- Medicdo 1;
L2- Medigdo 2); L3- Medicéo 3
Figura 45 - Esquema ilustrativo do posicionamento
da régua para monitorizar a largura da sebe.
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3.3.1.2.  Porosidade da copa

Pretende-se utilizar este indicador para avaliar a influéncia da poda na capacidade da
luz solar penetrar no interior da copa das &rvores. A uma maior porosidade correspondera
uma maior facilidade da luz solar em atravessar a copa da arvore, pelo que se procedeu a esta
avaliacdo ap6s a poda e antes da colheita de 2019, em cada um dos tratamentos.
Fotografaram-se todas as &rvores de cada bloco utilizadas na monitorizagdo da dimenséo das
arvores.

O procedimento é o seguinte:

- 0 operador de camara coloca-se perpendicularmente a linha de arvores, enquanto
que do lado oposto é colocado um pano contrastante que abrange a copa de cada uma das
arvores (Figura 46). Este procedimento repete-se para todas as arvores utilizadas na

monitorizacao.

PO o e

e PG

Figura 46 — so de arvore com pano contrastante

e

Posteriormente visualizam-se as fotos individualmente e classificam-se de acordo
com a grelha de classes de porosidade indicada na figura 47, elaborada por Gomez del Campo
et al. (2007).
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Classe 1 (4%) Classe 2 (6%) Classe 3 (9%) Classe 4 (10%)

) R Y/
A '3}',‘/ L Yo A
w ’

‘

Figura 47 — Esquema com classes de porosidade

3.3.1.3. Lenhaeliminada pela poda
Para determinar a massa de ramos eliminados pela poda, é previamente colocado no
solo junto as &rvores utilizadas na monitorizagdo um pano (Figura 48) para recolha dos ramos

cortados, quer pela maquina de podar de discos, quer pelos podadores manuais na operagdo
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de poda manual de complemento. Ap6s a conclusdo da poda regista-se a massa recolhida no

pano de modo a obter a massa de lenha em fresco eliminada pela poda por arvore (Figura
49).

3.3.1.4. Massa dos frutos

A partir do inicio da lenhificacdo do endocarpo até a maturacdo procede-se a uma
amostragem aleatoria de 100 frutos na linha central de cada tratamento e em cada uma das
repeticdes. Tal permite caracterizar a evolugdo do crescimento dos frutos na fase final do
ciclo vegetativo (Figura 50).

Figura 50 — Exemplificacdo da dimens&o da azeitona em
funcéo do ciclo vegetativo solucdo do crescimento dos frutos
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3.3.1.5. Indice de maturacdo dos frutos

A monitorizacdo da evolucdo da maturagdo da azeitona é fundamental para a tomadas
de decisdo sobre a oportunidade de realizar a colheita da azeitona. O indice de maturagéo é
um indicador, pelo que as amostras de 100 frutos indicados no ponto 3.3.1.4 sdo utilizadas
para determinar o indice.

O indice determina-se fazendo a observacdo visual de cada um dos frutos da amostra

e classificando-os de acordo com as classes indicadas na figura 51.

Indice de Maturacio

Legenda: Classe 0 — verde intenso; 1 — verde-amarelado; 2 — verde com manchas rosadas em menos da metade
do fruto; 3 — Rosado em mais de metade do fruto; 4 — pele negra e polpa branca; 5 — pele negra e polpa rosada

sem chegar a metade da polpa; 6 — pele negra polpa rosada sem chegar ao caroco; 7 — pele negra e polpa
totalmente rosada.

Figura 51 - Classes do indice de maturagdo
(Fonte: Adaptado de Beltran et al., 2017)

Para calcular o indice de maturacéo utiliza-se a seguinte formula:

Ax0+Bx1+Cx2+Dx3+Ex4+Fx54+Gx6+Hx7

IM =
100

onde: IM — indice de maturacéo;
A, B, C,D,E,F, G, H-namero de frutos por classe;
0,1,2,3,4,5,6,7 — classes do indice.
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3.3.1.6.  Teor de gordura nos frutos

A partir do final de setembro-inicio de outubro inicia-se o processo de
acompanhamento de evolucdo do teor em gordura da azeitona. Faz-se uma amostragem
aleatdria de cerca de 500g de azeitona em cada um dos tratamentos e respetivas repeticdes.

As amostras devidamente identificadas séo enviadas para o laboratorio da ELAIA SA
onde sdo analisadas (Figura 52). No laboratorio procede-se & moagem da azeitona para a
obtencdo de uma pasta, a qual é posteriormente analisada no equipamento Foss Olivia ™™
Trata-se de um analisador NIR, que é um combinado de espectroscopia ultravioleta visivel
(Vis) e infravermelho proximo (NIR), que nos da uma indicacdo do teor em gordura,

humidade e gordura na matéria seca que existe em cada amostra.

Figura 52 - Amostras de azeitona para analise de rendimento.

3.3.1.7.  Producdo de Azeitona

A colheita de azeitona, nesta empresa, ¢ normalmente realizada quando a
monitorizacdo do teor em gordura na matéria seca da azeitona indica que se alcangaram 0s
38-40%.

Dado que a colheita € realizada com uma maquina vindimadora automotriz (Figura
39), a quantificacdo da azeitona produzida faz-se linha a linha. Conforme indicado no ponto
3.1, a avaliagédo da azeitona produzida faz-se na linha central de cada tratamento em cada

uma das repeti¢6es. No inicio da linha, a maquina de colheita tem os tegfes limpos e no final
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descarrega toda a azeitona colhida para um semi-reboque (Figura 40). O peso bruto de trator
+ semi-reboque com azeitona € quantificado usando um conjunto de balangas amoviveis
existente na exploracdo (Figura 53). Previamente fez-se a determinagéo da tara do conjunto
trator + semi-reboque. Deste modo é possivel determinar a producdo recolhida por linha e a

producdo média por arvore em cada linha, através das seguintes formulas:

Prl =Pt—-T
onde: Prl — Massa de azeitona recolhida por linha (kg)
Pt — Peso bruto trator + semi-reboque com azeitona (Kg)

T — Tara do trator e do semi-reboque (Kg)

Pm = Prl = Na

Pm — massa de azeitona produzida em média por arvore (Kg);

Na: numero de arvores por linha.

De referir que em virtude de méaquina de colheita destacar praticamente toda a
azeitona das arvores e de ndo existirem perdas para o solo, considera-se que a massa recolhida

pela maquina corresponde a producdo por arvore.

-—

Figura 53 - Pesagem das linhas
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3.4 Anélise estatistica

O tratamento dos dados referentes a dimensdo das arvores, lenha de poda, maturacdo
e producdo de azeitona foi efetuado através da Analise de Variancia (ANOVA) tendo-se
utilizado o programa SPSS 24. Sempre que a analise de variancia revelou diferencas
significativas, foi feito o Teste de Separacdo Multipla de Médias de Tukey para um nivel de

significancia de 5%.

O tratamento dos dados da porosidade da copa por se tratar de uma variavel
qualitativa foi efetuado com o software SPSS 24, através da aplicacdo do Teste Né&o

Paramétrico de Kruskall Wallis para amostras independentes.

4.  Apresentacao e discussao de resultados
4.1. Arbequina

Na tabela 9 indicam-se as dimensdes das arvores de cada tratamento antes da

realizacdo da intervencdo de poda de 2019.

Tabela 9 - Dimensédo das arvores antes da poda de 2019 (valores médios)

Tratamento (T) Haap (m) ‘ Hbap (m) Largura (m)
T1 2,88 0,60 1,57
T2 2,93 0,63 1,79
T3 2,90 0,72 1,59

Legenda: Haap — altura das arvores; Hbap- distancia da base da copa ao solo

4.1.1. Dimensdo das arvores

41.1.1.

Altura das arvores

Na figura 54 mostra-se a altura média das arvores em cada tratamento, ap0s a poda e

antes da colheita.
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3,0

2,5

2,0

1,5

Altura das arvores (m)

1,0

0,5

0,0

Hadp Haac

mT1 mT2 T3

Legenda: Hadp- altura das arvores depois da poda; Haac- altura das arvores antes da colheita.
Colunas acompanhadas de letras diferentes diferem significativamente
entre si (P <0,05), segundo o teste de Tukey
Figura 54 - Altura das arvores apds a poda e antes da colheita

Verificaram-se diferencas significativas (P <0,05) entre os tratamentos (Figura 54) na
altura das arvores apds a poda, com arvores mais altas nos tratamentos T2 e T3 do que no
tratamento T1. Num cenario perfeito de trabalho esta diferenca ndo deveria existir, pois a
barra de corte foi no inicio do trabalho posicionada a 2,60m do solo, devendo todas as arvores
estar com a mesma altura. Esta diferenca deve-se as irregularidades existentes no solo ou até
mesmo por alguma “folga” na barra de corte, que causa oscilagcdes no posicionamento da
barra de corte a medida que o trator avanca na entrelinha. Embora os dados revelem
diferencas, sob o ponto de vista pratico as diferencas sao pouco relevantes.

Antes da colheita verificaram-se diferencas significativas (P<0,05) entre os
tratamentos, com o menor valor no T1, que diferia significativamente (P<0,05) dos outros
tratamentos.

A maior altura das arvores do T3 a colheita indica que foi neste tratamento que houve
mais crescimento das arvores em altura, enquanto que no T2, que ficou com as arvores mais

altas ap6s a poda, o crescimento em altura foi inferior.
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A altura das arvores registadas a colheita € maior do que a altura da estrutura da
maquina de colheita (cerca de 2,70m no limite maximo), embora isso ndo cause problemas
porque se tratam de ramos ladrbes que s&o flexiveis, dobrando a passagem da maquina de
colheita.

A resposta das arvores ao corte horizontal realizado no final do inverno, com emisséo
de ramos ladrfes na parte superior da copa, ocorre porque esse corte foi realizado antes da
época de maior crescimento vegetativo (primavera) e ao expor a parte superior da copa a luz
fomenta o aparecimento de langcamentos na vertical que irdo evoluir para ramos ladrdes.

Para evitar os crescimentos de ramos ladrdes que possam atrapalhar o momento da
colheita, possivelmente a alternativa estaria em alterar a data em que se realiza 0 “topping”.
O “topping” por norma é efetuado no inverno, altura em que a planta se encontra em repouso
vegetativo, ou seja, nao vai haver crescimentos. Uma vez que é na primavera que ocorrem 0s
maiores crescimentos, seria interessante se efetuassem um “topping” no fim da primavera.
O ciclo da planta é composto por vérias etapas, sendo a primavera a época em que ocorrem
0s crescimentos vegetativos e a floragdo. Se for realizado “topping” no fim da primavera ja
tem ocorrido a floracdo, estando possivelmente na fase do vingamento do fruto.

Ao realizar 0 “topping” nesta altura do ciclo, a planta possivelmente ird canalizar
todos 0s seus nutrientes para 0 vingamento e crescimentos dos frutos. Desta forma a
realizacdo do “fopping” no final da primavera poderia ser benéfico tanto para a
producdo/qualidade dos frutos bem como facilitaria a passagem das maquinas na colheita

porque as arvores estariam mais baixas.

4.1.1.2. Distancia da base da copa ao solo
Na figura 55 mostra-se a distancia da base da copa ao solo para cada tratamento, ap6s
a poda e antes da colheita. Em ambos os momentos ndo se verificaram diferencas

significativas entre os tratamentos (P >0,05).
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Legenda: Hbdp - distancia da base da copa ao solo, apds a poda; Hbac - distancia da base da
copa ao solo, antes da colheita.

Colunas acompanhadas de letras diferentes diferem significativamente
entre si (P <0,05), segundo o teste de separacdo de médias de Tukey
Figura 55 - Distancia da base da copa ao solo ap0s a poda e antes da colheita.

Como seria de esperar, ndo se verificaram diferencas significativas entre os
tratamentos (P >0,05) no afastamento da base da copa ao solo, quer ap6s a poda, quer antes
da colheita. Esta situacdo deveu-se ao facto de se ter efetuado o corte das abas (“skirting”)
de modo a assegurar um afastamento entre a base da copa e o solo para facilitar quer as
praticas culturais, quer a colheita, tendo sido efetuado em todos os tratamentos de igual

forma.

4.1.1.3. Larguradacopa

Na figura 56 mostra-se a largura de copa para cada tratamento, ap6s a poda e antes da
colheita.
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Largura da copa das arvores (m)
o o o = = = = =
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Tl T2 T3

Legenda: Lcdp- largura da copa depois da poda; Lcac- largura da copa antes da colheita.
Colunas acompanhadas de letras diferentes diferem significativamente entre si
(P <0,05), segundo o teste de separacdo de médias de Tukey.

Figura 56 - Largura da copa apds a poda e antes da colheita.

Verificaram-se diferencas significativas (P <0,05) entre os tratamentos na largura da
copa ap0s a poda. E possivel verificar que depois da poda o T1 ficou com as arvores mais
estreitas, diferindo significativamente (P<0,05) dos outros tratamentos. Estas diferencas
devem-se ao facto de no T1 terem sido realizados cortes laterais em ambas as faces da copa,
enquanto nos outros tratamentos apenas se cortou num lado da copa.

Nos resultados obtidos antes da colheita podemos ver que ndo foram reveladas
diferencas significativas (P>0,05) entre os tratamentos o que nos leva a crer que no
tratamento 1, que levou uma poda mais severa, 0s crescimentos das arvores em largura terdo

sido maiores do que nos outros tratamentos.
4.1.2. Lenhade poda

Na figura 57 mostra-se a massa dos restos de poda em fresco para cada um dos

tratamentos.
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Colunas acompanhadas de letras diferentes diferem significativamente
entre si (P <0,05), segundo o teste de separacdo de médias de Tukey.
Figura 57 - Lenha de poda

Os resultados obtidos ndo revelaram diferencas significativas (P>0,05) entre os
tratamentos na massa de ramos removidos pela poda. O tratamento 1 revelou maior massa de
ramos removidos pela poda, conforme seria de esperar, devido ao facto se terem cortado
ambas as faces da sebe. No entanto também seria de esperar que as diferencas entreo T1 e 0
T2 e T3 fossem maiores, visto que nestes dois tratamentos apenas se cortou hum dos lados
da copa.

Esta diferenca podera estar na execucdo do complemento manual, ou seja, uma vez
que a tratamento 1 sofre cortes em ambas as caras da sebe 0 aspeto visual destas arvores é
bastante diferente das arvores que s6 foram podadas numa cara da sebe o que pode induzir
em erro 0s podadores manuais, acabando estes por retirarem mais ramos da zona média da

sebe, do T2 e T3 do que aquilo que era suposto.
4.1.3. Porosidade da copa

A figura 58 mostra-nos a porosidade de cada tratamento ap0s a poda, tendo-se

verificado diferencas significativas entre os tratamentos (P<0,05). O tratamento 3 registou a
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menor porosidade, diferindo significativamente do T1 (P<0,05) onde se obteve o0 maior valor,
conforme era de esperar visto se terem eliminado ramos de ambos os lados da copa.
Também se esperava, pelo mesmo motivo, que as diferencas entre 0 T1 e 0 T2 fossem
maiores, visto que no T2 apenas houve corte numa das faces laterais.
A conjugacdo de maior intensidade nos cortes laterais (0,5m) com o complemento
manual poderd justificar as diferencas registadas. Para haver uma melhor percecdo do efeito
do complemento manual deveriamos ter fotografado as copas apés a intervengdo mecénica e

apos o complemento manual.
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Classe de porosidade

3

T T
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Tratamento

Colunas acompanhadas de letras diferentes diferem significativamente entre si
(P <0,05), segundo o teste de separagéo independente Kruskal-Wallis.
Figura 58 - Porosidade da copa ap0s a poda
A figura 59 mostra-nos a porosidade antes da colheita, ndo se tendo verificado
diferengas significativas entre os tratamentos (P>0,05).
Estes resultados mostram que o crescimento vegetativo ao longo do ano levou a uma

diminuigdo da porosidade. Os tratamentos que apos a poda registavam maior porosidade (T1
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e T2), mostraram a colheita um nivel de porosidade semelhante ao do T3 (menor porosidade
apo6s a poda). A inexisténcia de diferencas entre os tratamentos mostra que a resposta
vegetativa no T3 tera sido inferior a dos outros tratamentos visto ser o tratamento que se

apresentava com menor porosidade apos a poda.

7

Classe de porosidade

I I I
1 2 3

Tratamento

Colunas acompanhadas de letras diferentes diferem significativamente entre si
(P <0,05), segundo o teste de separagéo independente Kruskal-Wallis.
Figura 59 - Porosidade da copa antes da colheita

4.1.4. Maturacao da azeitona

4.1.4.1. Evolucdo da massa da azeitona

Na figura 60 mostra-se massa dos frutos por tratamento no periodo que antecedeu a
colheita.
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Colunas acompanhadas de letras diferentes diferem significativamente
entre si (P <0,05), segundo o teste de separacdao de médias de Tukey.
Figura 60 - Evolucao da massa dos frutos

Nesta figura podemos verificar que a evolucdo do peso dos frutos € gradual, o que
também seria de esperar visto que as arvores e os frutos se encontravam em situacées iguais
ou muito semelhantes. E possivel verificar que ndo houve diferencas significativas (P>0,05)
entre os tratamentos nas diferentes datas. Estes resultados mostram que o tipo de poda néo

teve interferéncia no crescimento dos frutos no periodo que antecedeu a colheita.

4.1.4.2. Evolucdo da percentagem de gordura na matéria seca

Na figura 61 mostra-se o teor de gordura na matéria seca dos frutos por tratamento no
periodo que antecedeu a colheita. Registou-se um aumento do teor de gordura entre a data da
primeira monotorizacdo e a data que antecedeu a colheita de azeitona, conforme seria de

esperar.
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Colunas acompanhadas de letras diferentes diferem significativamente
entre si (P <0,05), segundo o teste de separacdao de médias de Tukey.
Figura 61 - Evolucdo do teor de gordura na matéria seca.

Na figura 61 € possivel verificar que ndo existem diferencas significativas entre o0s
tratamentos. Os resultados indicam-nos que as estratégias de poda utilizadas ndo influenciam
o teor de gordura. No entanto é importante salientar que para podermos fazer esta afirmacéo

com maior rigor, estes parametros deveriam ser analisados durante mais tempo.

4.1.5. Producéo
4.15.1. Caracterizagdo da azeitona a colheita
4.15.1.1. Massa dos frutos
Na figura 62 mostra-se o valor da massa por fruto em média para cada tratamento no
dia em que se realizou a colheita. N&o se verificaram diferencas significativas entre os

tratamentos (P>0,05), tal como se tinha verificado no periodo que antecedeu a colheita.
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Colunas acompanhadas de letras diferentes diferem significativamente entre si
(P <0,05), segundo o teste de separacdo de medias de Tukey.
Figura 62 - Massa dos frutos & colheita

4.1.5.1.2. Indice de maturagéo (IM):

Na figura 63 mostra-se o indice de maturacdo da azeitona na data em que se realizou
a colheita, para cada um dos tratamentos.

N&o se verificaram diferencas significativas (P>0,05) entre os tratamentos, com o T2
a registar o valor mais elevado. O indice de maturagdo pode alcancar o valor maximo de 7,
quando todos os frutos estiverem maduros. Os valores do indice de maturagdo da azeitona
deste ensaio sdo baixos, porque a ELAIA tinha como objetivo colher a azeitona numa fase
precoce da sua maturagdo de modo a obter azeites com caracteristicas organoléticas mais
verdes e verdes frutados.

Além disso a realizacdo da colheita da azeitona numa fase precoce tambem permite a
empresa organizar a sua logistica para a colheita de todas as suas herdades em tempo
considerado ideal (Dias, comunicacao pessoal).
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Colunas acompanhadas de letras diferentes diferem significativamente
entre si (P <0,05), segundo o teste de separacéo de medias de Tukey.
Figura 63 - Indice de maturacéo

4.1.5.1.3. Teor de gordura a colheita:
Na figura 64 podemos verificar o teor de gordura no momento da colheita, ndo se

tendo verificado diferencas significativas (P>0,05) entre os tratamentos.
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Colunas acompanhadas de letras diferentes diferem significativamente
entre si (P <0,05), segundo o teste de separacdo de médias de Tukey.
Figura 64 - Teor de gordura a colheita em média por tratamento
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De notar que o teor de gordura da azeitona a colheita foi ligeiramente inferior ao
registado no dia 18/11/2019, mostrando que a acumulacdo de gordura nos frutos tera
terminado, sendo conveniente proceder a colheita o mais rapidamente possivel a partir deste
momento.

Os parametros utilizados na caracterizacdo do nivel de maturacdo da azeitona a
colheita (figuras 62, 63 e 64) ndo foram influenciados pelo tipo de poda executada, visto ndo

se terem registado diferencas significativas entre os tratamentos.

4.1.5.1.4. Producéo de azeitona
Na figura 65 mostra-se a producdo média por arvore, ndo se tendo verificado

diferencas significativas entre os tratamentos (P>0,05).
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Colunas acompanhadas de letras diferentes diferem significativamente
entre si (P <0,05), segundo o teste de separacdo de médias de Tukey.
Figura 65 - Producdo média de azeitona por arvore em cada tratamento

Os resultados apresentados na figura 65 mostram que as diferentes solucdes de poda
ndo tiveram efeito significativo (P<0,05) na producdo de azeitona por arvore, apesar do
tratamento 1 ter sido submetido a uma poda um pouco mais intensa. Embora este tratamento
(T1) tenha ficado com as arvores mais estreitas, mais baixas, com maior porosidade e onde
houve mais lenha removida na poda, as diferencas nestes parametros nao foram suficientes
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para penalizar consideravelmente a producdo de azeitona. Dado tratar-se de um olival
comercial destinado a maximizar a producdo de azeitona, as modalidades de poda em
avaliacdo acabam por ter poucas diferencas entre si, havendo a preocupacdo em assegurar
que as arvores fiqguem com uma boa massa foliar para assegurar um bom nivel produtivo.
Os resultados deste ensaio sdo semelhantes aos obtidos por Parras et al. (2020)
relativamente & produgdo de azeitona, mas divergem em termos do teor de gordura da
azeitona. Dado tratarem-se de dados de um ano seria conveniente manter o ensaio durante

mais tempo para verificar se este resultado se mantém.

4.2.  Arbosana
Na tabela 10 indicam-se as dimensOes das arvores de cada tratamento antes da

realizacdo da intervencdo de poda de 2019.

Tabela 10 - Dimenséao das arvores da variedade Arbosana antes da
poda de 2019 (valores médios)

Tratamento (T) Haap (m) Hbap (m) Largura (m)
1,22
T2 2,72 0,58 1,27
T3 2,67 0,44 1,48

Legenda: Haap — altura das arvores; Hbap- distancia da base da copa ao solo

4.2.1. Dimensdo das arvores

42.1.1. Alturadas arvores

Na figura 66 mostra-se a altura média das arvores em cada tratamento, ap6s a poda e

antes da colheita.
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Legenda: Hadp- altura das arvores depois da poda; Haac- altura das arvores antes da colheita.
Colunas acompanhadas de letras diferentes diferem significativamente
entre si (P <0,05), segundo o teste de Tukey
Figura 66 - Altura das arvores apds a poda e antes da colheita

Na figura 66 é possivel verificar que houve diferencas significativas (P<0,05) entre
0s tratamentos ap0s a poda, com as arvores mais baixas no tratamento 1, que diferiu
significativamente dos restantes (P<0,05). Tal como referimos no ponto 4.1.1.1, num cenario
perfeito de trabalho esta diferenca ndo deveria existir, pois a barra de corte foi posicionada a
mesma altura (2,60m) em todos os tratamentos. Uma vez mais consideramos que, apesar das
diferencas apresentadas pelo teste estatistico, sob 0 ponto de vista préatico as diferengas sdo
pouco relevantes.

Antes da colheita ndo se verificaram diferencas significativas (P >0,05) entre os
tratamentos. A maior altura foi registada no T1, o que nos indica que este tratamento registou
0 maior crescimento. O facto de T1 ter registado o maior crescimento pode estar ligado com
a menor altura ap6s a poda, que mostra que a intensidade de poda foi ligeiramente superior

neste tratamento levando a uma maior resposta vegetativa das arvores.
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4.2.1.2. Distancia da base da copa ao solo
Na figura 67 mostra-se a distancia da base da copa ao solo para cada tratamento, apds
a poda e antes da colheita, tendo-se verificado diferencas significativas entre os tratamentos

(P<0,05) em ambos os casos.

0,6

Distancia da base ao solo (m)

Hbdp Hbac

Tl T2 T3

Legenda: Hbdp - distancia da base da copa ao solo, apds a poda; Hbac - distancia da base da
copa ao solo, antes da colheita.

Colunas acompanhadas de letras diferentes diferem significativamente
entre si (P <0,05), segundo o teste de separacdo de médias de Tukey
Figura 67 - Distancia da base da copa ao solo apds a poda e antes da colheita

O objetivo da empresa € deixar as arvores com uma distancia ao solo ap6s a poda de
cerca de 0,50m, pelo que as diferencas registadas se devem a desvios que ocorrem na
realizacdo deste tipo de trabalho que é realizado mecanicamente. Conforme foi referido no
ponto 4.1.1.2, as irregularidades da superficie do solo influenciam a posicéo da barra de corte
das “abas”, originando desvios em relagdo ao inicialmente definido. De qualquer forma vale
a pena referir que as diferenca sob o ponto de vista pratico tém pouco significado.

Tal como ja foi referido ao longo deste trabalho, num cenario de trabalho perfeito
estas diferencas possivelmente ndo surgiriam.
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Em relacdo a distancia da base da copa ao solo vale a pena referir que os menores
valores se registaram nos tratamentos que, apds a poda ficaram com maior distancia ao solo.
Tal mostra que as arvores dos tratamentos 1 e 2 reagiram aos cortes da base da copa com
maior intensidade levando a maiores crescimentos, que resultaram numa diminuicdo da

distancia da base da copa ao solo a colheita.

4.2.1.3. Larguradacopa
Na figura 68 mostra-se a largura de copa para cada tratamento, ap0s a poda e antes da

colheita.
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Legenda: Lcdp- largura da copa depois da poda; Lcac- largura da copa antes da colheita.
Colunas acompanhadas de letras diferentes diferem significativamente entre si
(P <0,05), segundo o teste de separacdo de médias de Tukey.

Figura 68 - Largura da copa apds a poda e antes da colheita

Verificaram-se diferencas significativas (P<0,05) entre os tratamentos na largura da
copa apos a poda. Estas diferencas acabam por ser as diferencas esperadas, visto que no T1
os cortes foram realizados em ambas as faces da copa, enquanto no T2 e no T3 0s cortes
foram realizados apenas numa das faces da copa. As diferencas entre 0 T2 e 0 T3 devem-se

a maior intensidade de corte do T2 em relagdo ao T3.
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Nos resultados obtidos antes da colheita, é possivel verificar que ndo foram reveladas
diferencas significativas (P>0,05) entre os tratamentos, 0 que nos indica que no T1, onde foi
realizada uma poda mais severa, o crescimento em largura foi maior que nos restantes

tratamentos.

4.2.2 Lenhade poda
Na figura 69 mostra-se a massa dos restos de poda em fresco para cada um dos

tratamentos.
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Colunas acompanhadas de letras diferentes diferem significativamente
entre si (P <0,05), segundo o teste de separacdo de médias de Tukey.
Figura 69 - Lenha de poda

E possivel verificar que os resultados obtidos revelam diferencas significativas
(P<0,05) entre os tratamentos na massa de ramos removidos pela poda. No tratamento 1
registou-se a maior massa de lenha removida, o que era de esperar visto terem sido realizados
cortes em ambos o0s lados da copa, embora sem diferir significativamente em relacdo ao T2
(P<0,05). O facto de ndo se terem registado diferencas significativas (P<0,05) na massa de
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lenha removida pela poda entre estes dois tratamentos, podera estar numa maior massa dos
ramos eliminados com o complemento manual no tratamento T2.
Uma diferenca de cerca de 0,10m na distancia do corte lateral ao eixo da arvore ndo

tera sido suficiente para originar diferencas significativas (P<0,05) entre 0 T2 e 0 T3.

4.2.3 Porosidade:
A figura 70 mostra-nos a porosidade de cada tratamento ap6s a poda, tendo-se

verificado diferencas significativas entre os tratamentos (P<0.05).

Classe de porosidade
]

T T T
1 2 3

Tratamento

Colunas acompanhadas de letras diferentes diferem significativamente entre si
(P <0,05), segundo o teste de separacdo independente Kruskal-Wallis.
Figura 70 - Porosidade da copa apés a poda

Embora os tratamentos 2 e 3 tenham sido submetidos a uma menor intensidade de
poda (copas mais largas e menos lenha removida), constata-se que as arvores destes dois
tratamentos ficaram com maior porosidade na copa que o tratamento 1 que teve maior
intensidade de poda. Tal podera dever-se a poda de complemento manual realizada em todos
o0s tratamentos, que acabou por abrir mais “buracos na copa” nos tratamentos 2 ¢ 3. A
experiéncia de trabalho de campo neste tipo de olivais mostra que por vezes a eliminacdo de

um ramo de um lado da copa traz “agarrado” um ramo que se desenvolveu para o lado oposto
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da copa que o podador acaba apenas por se aperceber apoés ter realizado o corte. Esta podera
ser a explicacdo para as diferencas registadas entre os tratamentos.

A figura 71 mostra-nos a porosidade de cada tratamento antes da colheita, tendo-se
verificado diferencas significativas (P<0,05) entre os tratamentos. Embora todos o0s
tratamentos tenham registado uma reducéo de porosidade, nos tratamentos 2 e 3 a reducéo
foi menor, tendo estes tratamentos divergido significativamente do tratamento 1 (P<0,05).
Tal sugere uma resposta vegetativa mais intensa nestes tratamentos do que no T1, em resposta

a maior porosidade apds a poda.
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Colunas acompanhadas de letras diferentes diferem significativamente entre si
(P <0,05), segundo o teste de separacdo independente Kruskal-Wallis.
Figura 71 - Porosidade da copa antes da colheita

Ao comparamos a figura 70 com a figura 71, verifica-se que a porosidade da copa a
colheita & menor do que a porosidade apds a poda, 0 que seria de esperar visto ter havido
uma época de crescimento vegetativo que tende a revestir toda a copa com maior massa

foliar, o que leva a uma diminuicao dos “buracos “na copa.
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4.2.4 Maturacdo da azeitona
4.2.4.1 Evolugéo da massa da azeitona

Na figura 72 mostra-se a massa dos frutos por tratamento no periodo que antecedeu a
colheita, sendo notorio um aumento gradual da massa dos frutos com o decorrer da
maturacgéo.

Embora apenas em 30/10/2019 se tenham verificado diferencas significativas
(P<0,05) entre os tratamentos na massa dos frutos, constata-se que os frutos dos tratamentos
2 e 3 registaram sempre valores menores que o tratamento 1, embora em 20/12/2019 essas

diferencas sejam menores.
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Colunas acompanhadas de letras diferentes diferem significativamente
entre si (P <0,05), segundo o teste de separacdo de médias de Tukey.
Figura 72 - Evolugédo da massa dos frutos

4.2.4.2 Evolugéo da percentagem de gordura na matéria seca

Na figura 73 mostra-se o teor de gordura na matéria seca dos frutos por tratamento no
periodo que antecedeu a colheita. Ndo foram reveladas diferencas significativas (P>0,05)
entre os tratamentos. Registou-se um aumento do teor de gordura entre a 12 data e a data que

antecedeu a colheita de azeitona, conforme seria de esperar.
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Colunas acompanhadas de letras diferentes diferem significativamente
entre si (P <0,05), segundo o teste de separacdo de médias de Tukey.
Figura 73 - Evolucéo do teor de gordura na matéria seca.

4.25 Producéo
4.2.5.1 Caracterizacdo da azeitona a colheita
4.25.1.1 Massa dos frutos

Na figura 74 mostra-se o valor da massa por fruto em média para cada tratamento no
dia que se realizou a colheita, para cada um dos tratamentos. N&o se verificaram diferencas
significativas entre os tratamentos (P>0,05), tal como se tinha ocorrido no periodo que

antecedeu a colheita.
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Colunas acompanhadas de letras diferentes diferem significativamente entre si (P

<0,05), segundo o teste de separacao de médias de Tukey.
Figura 74 - Massa dos frutos a colheita

4.25.1.2 Indice de maturagéo (IM):

Na figura 75 mostra-se o indice de maturacdo da azeitona na data em que se realizou
a colheita, para cada um dos tratamentos. N&o se verificaram diferengas significativas
(P>0,05) entre os tratamentos, com o T3 a registar o valor mais elevado.

De referir que se tratam de valores inferiores aos registados na variedade Arbequina
(ponto 4.1.5.2) visto que a variedade Arbosana ndo chega a ganhar a tonalidade “roxa” na
pele, limitando-se a apresentar azeitonas “rosadas”. Tal como foi referido no caso da
variedade Arbequina a realizacdo da colheita da azeitona com este nivel do indice de
maturacdo é uma decisdo da empresa ELAIA, que prefere colher a azeitona numa fase mais

precoce da sua maturacdo para obter azeites com caracteristicas organoléticas mais vincadas.
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Colunas acompanhadas de letras diferentes diferem significativamente
entre si (P <0,05), segundo o teste de separacéo de medias de Tukey.
Figura 75 - Indice de maturacéo

4.25.1.3 Teor em gordura

Na figura 76 podemos verificar o teor de gordura no momento da colheita, ndo se
tendo verificado diferencas significativas (P>0,05) entre os tratamentos.
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Colunas acompanhadas de letras diferentes diferem significativamente
entre si (P <0,05), segundo o teste de separacdao de médias de Tukey.
Figura 76 - Teor de gordura a colheita
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De notar que o teor de gordura da azeitona a colheita foi ligeiramente inferior ao
registado no dia 20/12/2019, mostrando que a acumulacdo de gordura nos frutos terd
terminado, sendo conveniente proceder a colheita o mais rapidamente possivel a partir desse

momento.

4.25.1.4 Producéo de azeitona
Na figura 77 mostra-se a producéo média de azeitona por arvore em cada tratamento,

ndo se tendo verificado diferengas significativas (P>0,05) entre os tratamentos.
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Colunas acompanhadas de letras diferentes diferem significativamente
entre si (P <0,05), segundo o teste de separacdo de medias de Tukey.
Figura 77 - Producdo média de azeitona por &rvore em cada tratamento

Os resultados apresentados na figura 77 mostram que as diferentes solugdes de poda
ndo tiveram efeito significativo na producdo de azeitona por arvore.

As diferencas verificadas entre os tratamentos em termos de dimenséao da copa, lenha
removida pela poda e porosidade da copa ndo foram suficientes para evidenciar diferengas
na producéo de azeitona. Dado tratar-se de um olival comercial destinado a maximizar a
producéo de azeitona, as modalidades de poda em avaliacdo acabam por ter poucas diferencas
entre si, havendo a preocupacdo em assegurar que as arvores fiqguem com uma boa massa
foliar para assegurar um bom nivel produtivo.
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Os resultados deste ensaio, ao ndo mostrarem diferencas significativas entre os
tratamentos na producéo de azeitona, estdo em linha com os obtidos por Parras et al. (2020),
que num ensaio com cinco anos de duracdo também n&o obteve diferencas significativas
entre as diferentes solugdes de poda na producéo de azeitona.

No entanto obtiveram diferencas significativas no teor de gordura entre diferentes
tratamentos.
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5. Considerac0es finais

Os resultados obtidos mostram que é possivel assegurar a manutencao da capacidade
produtiva do olival baseado em poda mecanica complementada com intervengdes manuais.

As diferentes opcOes de poda utilizadas neste ensaio néo revelaram diferengas quer ao
nivel da producdo de azeitona, quer no rendimento em gordura. Este resultado diverge do
obtido por Parras et al. (2020) na regido de Badajoz-Espanha visto que estes autores apesar
de ndo terem tido diferencas na producdo de azeitona, obtiveram diferencas no rendimento
em gordura.

Os resultados do trabalho realizado também mostraram o mesmo comportamento de
cada uma das variedades perante as tipologias de poda utilizadas. Em qualquer das variedades
verificou-se que o tratamento 2 obteve a maior producdo de azeitona. No entanto este
resultado deveria ser confirmado com um maior nimero de anos de ensaio, visto que a
oliveira tem tendéncia em apresentar alternancia produtiva entre anos. Os resultados também
confirmam que a variedade Arbequina tem caracteristicas de maior vigor do que a Arbosana
visto que as arvores tinham uma copa de maior dimensdo, que a maturacdo da azeitona é
mais precoce na variedade Arbequina e que a variedade Arbosana tende a apresentar maior
rendimento em gordura para um indice de maturacdo semelhante. No entanto a variedade
Arbosana mostrou ser mais produtiva que a variedade Arbequina.

A auséncia de diferencas significativas entre as diferentes solucbes de poda na
producdo de azeitona mostrou que se devera optar pela solucao que for mais exequivel sob o
ponto de vista pratico e que tiver um custo de poda mais baixo. Tal indica que a opcao pelo
tratamento 2, em virtude de ter obtido a producdo mais elevada e ser menos severa, podera
ser a mais interessante, pelo que se sugere a aplicacdo da sequéncia de podas indicada na

figura 78.

Ano 1 Ano 2 Ano 1 Ano 2 Ano 1 Ano 2

LM LN

Legenda:
— Topping” (a realizar todos os anos);
“Hedging™ (a realizar anos i d:
“Hedging™ (a realizar anos pares).

Figura 78 - Sequéncia de podas a implementar
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