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desenho e salvaguardam a confidencialidade (Sturgis, 2004). Mas nem todas as 

software

normalizados corrigidos pelo efeito do desenho (deff). Deste modo, quando o valor 
do deff

amostra complexa.  
     O deff

valor do deff

sobre o desenho da amostragem temos de estimar o deff para corrigir os pesos. 

deff

consideram os pesos normalizados corrigidos com diferentes valores para o deff. 
Esta segunda abordagem permite verificar qual o impacto de uma incorreta 

deff
sabemos serem significativas. 

2 Efeito do desenho e pesos 
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     Seja  um estimador para , o deff

. 

normalizados. Seja na amostra, o peso 
normalizado  e o peso corrigido 

    e    

3.1 Dados amostrais 

deff pertencem 

vs.

Jackknife (Lohr, 
2010). 



A. Carreiras et al.

80 

pacotes survey, rms, mfp, EPI e epiR do programa R Project (R Core Team, 2012). 
survey) e os pesos 

normalizados corrigidos para o efeito do desenho (restantes pacotes).  

revelaram significativas na fase univariada (valor p < 0,20); (2) a partir deste 
modelo foram eliminadas sucessivamente, e por ordem decrescente dos valores p, 

outliers

de Wald modificado (Hosmer e Lemeshow, 2013). A adequabilidade do 
ajustamento foi feita recorrendo aos testes de bondade de ajustamento de Hosmer e 
Lemeshow e de Cessie-van Houwelingen (ou teste de Wald no caso de se usarem 

valor da AUC da curva ROC. 

4 Resultados 

vs.

n = 7624).  

de R2 (Nagelkerque) diminui com o aumento do valor do deff, assim como o valor 
p do teste Cessie Van Howelingen (Tabela 1).  
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Medidas da bondade do ajustamento e capacidade discriminativa dos modelos ajustados 
com base nos diferentes valores de deff

Modelos H&L (p) AUC Valor p 
deff  0,5 0,05 0,88 0,98 0,75*

deff  1 0,06 0,84 0,98 0,55*

deff  1,5 0,14 0,81 0,98 0,18*

deff  2 0,06 0,81 0,98 0,13*

deff  2,5 0,08 0,79 0,98 0,05*

deff  3 0,08 0,79 0,98 0,05*

**

* Teste de Cessie van Howelingen, ** Teste de Wald 

deff

considerando valores do deff

coeficientes varia com o valor considerado para o deff. Para alguns coeficientes o 
deff

deff

deff
das estimativas.  

nos modelos ajustados para cada deff

significativas a 5% significativas a 1% 
deff  0,5 *** * *** 13 14 
deff  1 *** * *** 11 10 
deff  1,5 *** . *** 9 8 
deff  2 *** *** *** 8 7 
deff  2,5 *** ** *** 8 6 
deff  3 *** ** *** 8 6 

*** ** *** 8 5 

Significativa a: . . 0,10; *  0,05; ** 0,01; *** <0,001. 

envolvidas em alguns dos modelos. Com o objetivo de obter modelos mais 
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com o aumento do valor do deff

deff = 0,5, deff = 1 e deff 

5. Todos os outros modelos ajustados com os pesos normalizados corrigidos pela 
deff

coeficientes e odd racios (OR) estimados com base nos modelos com os pesos 
normalizados corrigidos pelo deff,

deff

nos modelos com os pesos normalizados corrigidos pelo deff e o estimado com 

valores de deffs mais reduzidos (Figura 1). Na maior parte dos casos ocorre uma 
deffs mais baixos e quando aumenta o valor do deff algumas 

ajustados considerando os pesos normalizados corrigidos pelo deff e a do modelo 

      



83 

     Para todos os valores do deff considerados, os coeficientes dos modelos 

exponencial das estimativas dos coeficientes.  

os pesos normalizados corrigidos pelo deff e as do modelo ajustado com os pesos de 

pesos normalizados corrigidos pelo deff.  
     Todos os modelos parecem estar ajustados corretamente aos dados, todos 
apresentam valores de AUC semelhantes e, tal como na abordagem anterior, o 
valor do coeficiente R2 diminui com o aumento do valor do deff (Tabela 3).  

Medidas da bondade do ajustamento e capacidade discriminativa dos modelos ajustados 
com base nos diferentes valores de deff

Modelos Hosmer AUC Valor p 
deff  0,5 0,45 0,64 0,93 0,05*

deff  1 0,45 0,59 0,92 0,05*

deff  1,5 0,45 0,57 0,91 0,05*

deff  2 0,45 0,55 0,91 0,05*

deff  2,5 0,45 0,54 0,91 0,05*

deff  3 0,45 0,53 0,91 0,05*

**

* Teste de Cessie van Howelingen, ** Teste de Wald 
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deff
deff = 2 (Tabela 4). A 

.

i
Categoria deff=0,5 deff=1 deff=1,5 deff=2 deff=2,5 deff=3 

Pesos de 

1 1 *** *** *** *** *** *** *** 
2 1 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
 2 *** *** *** *** *** *** *** 
 3 * . . n.s. n.s. n.s. n.s. 

3 1 *** *** *** *** ** ** ** 
4 1 *** *** *** *** *** *** *** 
5 1 *** *** *** ** ** ** ** 
 2 *** *** *** *** *** *** *** 

6 1 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
7 1 *** *** *** *** *** *** *** 
8 *** *** *** *** *** *** ** 

2*8 1 *** *** *** *** *** *** *** 
 2 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
 3 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 

7*8  *** *** *** *** *** *** *** 
2*5 1 ** * * * * . * 

 2 *** *** *** *** *** *** *** 
 3 . n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
 4 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
 5 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
 6 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 

2*6 1 *** *** *** *** *** *** *** 
 2 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
 3 ** * * * . . n.s. 

2*7 1 *** *** *** *** *** *** *** 
 2 *** *** *** *** *** *** *** 

3 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 

Significativa a: . - 0,10; * - 0,05; ** - 0,01; *** - <0,001. 

     Verificamos que para valores de deffs
deffs mais elevados ocorre maioritariamente uma 
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Figura 3 
ajustados considerando os pesos normalizados corrigidos pelo deff e a do modelo ajustado com os pesos 

Refira-se, por fim, que para todos os modelos o agrupamento das categorias das 

do deff
se concluiu na primeira abordagem. 

deff no ajustamento dos 

deff
     Os modelos resultantes podem diferir bastante consoante o valor do deff

valor do deff
valores de deff

deff
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deff,
deste for abaixo do valor de deff correto. Quando se ajusta o modelo obtido com os 

ajustados com pesos normalizados corrigidos pelo deff
deff afeta a 

afetar a capacidade discriminativa nem a bondade do ajustamento. 

parece ajustar aos dados e com uma boa capacidade discriminativa, mas que, no 

deff) ou por uma incorreta 
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