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Par Irene VIPARELLI

Quelle valeur faut-il accorder a la production journalistique marxienne
de la période de la révolution européenne des années 1848-1853? Cette
question a trouvé les réponses les plus diverses. Si 'on suit Barbier ou
Spencer, Marx y élabore une théorie politique originale, édifiée sur les
principes de 'autonomie et de la substantialité de I'Etat. Selon Althusser
ou Negri, il s'inscrit plutét dans les prémices de cette tradition qui se
considere comme « la conscience théorique » des luttes du mouvement
ouvrier. Tronti y lit la découverte marxienne de la subjectivité ouvriére ré-
volutionnaire. Enfin, Balibar, dans la tradition 1éniniste, analyse son role
dans une « théorie de I'Etat »'. Néanmoins, ces points de vue convergent
pour attribuer une valeur surtout politique & ces textes; nous tenterons,
quant a nous, d’en restituer 'intérét théorique.

Notre hypothése est que 'expérience de la révolution de 1848 a contri-
bué d’une fagon décisive & combler un « vide théorique » qui, jusqu’alors,
avait empéché la formulation d’une théorie révolutionnaire conséquente.
Alors que les analyses marxiennes des années quarante se rapportaient a
deux temporalités — I'une linéaire, l'autre cyclique —, la premiere expri-
mant le mouvement tendanciel de toute I'histoire, la seconde celui de sa
réalisation effective dans le mode de production capitaliste, la révolution
prolétarienne restait congue comme le résultat de la seule tendance li-
néaire. On voit donc en quoi consiste le « vide théorique »: il concerne
'absence de réflexion quant au lien entre le mouvement linéaire mettant
en place les conditions objectives pour la révolution et la dynamique
cyclique du capitalisme.

1. M. Barbier, La pensée politique de K. Marx, Paris, |'Harmattan, 1992, pp. 220-232; M. E. Spencer, Marx on the State: the
Events in France between 1848-1850, in Karl Marx's social and political thought : Critical assessment, Vol. Ill, sous la direction
de C. M. Brown, London - New York, Routledge, 1990, pp. 519-547; L. Althusser, Pour Marx, Maspero, Paris, 1966, pp. 80-86;
A. Negri, John M. Keynes e la teoria capitalistica dello stato nel’ 29, in Operai e Stato, Milano, Feltrinelli, 1972, pp. 69-70;
M. Tronti, Operai e capitale, Torino, Einaudi, 1966, pp. 159-162; E. Balibar, Cing études de matérialisme historique, Paris,
F Maspero, 1974, pp. 23-26; V. Lénine, L 'Etat et la révolution, in (Fuvres, Paris, Editions sociales, tome XXV, 1970, pp. 437-445.
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Dans les premiéres pages de Lldéologie allemande, Marx affirme: « Le
premier besoin lui-méme une fois satisfait, 'action de le satisfaire et I'ins-
trument déja acquis de cette satisfaction poussent a de nouveaux besoins,
et cette production de nouveaux besoins est le premier fait historique »*.
La tendance linéaire a la complexification graduelle du processus histori-
que est définie ici comme leffet du proces d’accroissement progressif des
besoins humains et des moyens pour les satisfaire. Cette linéarité n’est
a concevoir ni comme une description du mouvement empirique de
Ihistoire ni comme une sorte de téléologie historique; elle releve d’une
« tendance » qui reste dissimulée au cours de I'histoire passée jusqu’a ce
que le mode de production capitaliste la révele et en méme temps la
réalise. Cest en effet le capital, et lui seul, qui, a la fois, la manifeste
a travers ses lois contraignantes, imposant en méme temps le dévelop-
pement incessant de toutes les forces productives et I'universalisation
progressive de I'histoire, et la réalise grice a son mouvement cyclique
et contradictoire, 'accroissement des forces productives étant aussi bien
le principe que la conséquence des crises économiques périodiques de
surproduction’. La dynamique de réalisation de la « tendance linéaire »
du capitalisme dans lhistoire étant donc indissociable de la cyclicité, il
fallait bien que cette derniére finisse par apparaitre comme déterminante
dans le processus au cours duquel les conditions requises pour la victoire
de la révolution prolétaire peuvent concrétement se mettre en place. Or,
dans le Manifeste encore, la loi de la simplification des rapports de classes
aussi bien que celle de la radicalisation progressive de 'antagonisme entre
bourgeoisie et prolétariat se réalisent au cours d’un processus absolument
linéaire qui affirme, d’une part, la graduelle victoire de la bourgeoise sur
les forces réactionnaires et, d’autre part, la progressive transformation du
prolétariat en classe révolutionnaire. Le « vide théorique » relatif au lien
entre dynamique cyclique du capitalisme et révolution prenait ainsi la
forme d’une « incohérence théorique »: alors que, pour Marx, Cest la
cyclicité qui, seule, réalise la tendance linéaire du capitalisme, cest la
tendance linéaire a elle seule qui met en place les conditions objectives de
la révolution prolétarienne.

Notre hypothese est que la révolution de 1848 contribue a combler ce
vide théorique et & résoudre cette incohérence théorique, en fondant une
« théorie conjoncturelle de la révolution » sur de nouveaux principes théo-
riques relatifs au lien entre crises cycliques du capitalisme et conjonctures
révolutionnaires. Lexamen de cette hypothese se déroulera en trois temps.

2. K. Marx, F. Engels, L'déologie allemande, trad. fr. H. Auger, G. Badia, J. Baudrillard, R. Cartelle, présentée et annotée par
G. Badia, Paris, Editions sociales, 1968, pp. 57-58.

3. Voir G. M. Cazzaniga, Funzione e conflitto. Forme e classi nella teoria marxiana dello sviluppo, Napoli, Liguori, 1981, pp. 25-28
et R. Fineschi, Hegel e Marx. Contributi a una rilettura, Roma, Carocci, 2006, pp. 30-32.

123



124

Tout d’abord, il nous faudra préciser la nature des principes théoriques qui
émergent des réflexions marxiennes développées autour de la révolution
de 1848. Ensuite, il sagira de comprendre en quoi consiste exactement la
nouvelle cohérence de la théorie marxienne. Enfin, a travers une confron-
tation avec la conception althussérienne de la conjoncture révolutionnaire,
il sera possible d’expliciter les implications théoriques et politiques de cette
« nouvelle théorie conjoncturelle de la révolution ».

LES NOUVEAUX PRINCIPES THEORIQUES MARXIENS

Est-il possible d’attribuer une véritable valeur théorique aux multiples
articles de journaux, développant les arguments les plus divers et relatifs
aux événements les plus contingents, qui constituent le corpus des textes
marxiens relatifs a la révolution de 1848? S’il est possible de retenir cette
hypothese, c’est que les articles marxiens — ceux consacrés a la France
(notoirement recueillis dans Les luttes des classes en France et dans le Dix-
huit Brumaire de Louis Bonaparte), ceux relatifs a I'’Allemagne (parus dans
La Nouvelle Gazette Rhénane) et a I Angleterre (rédigés pour le New York
Daily Tribune) — participent d’'une méme réflexion centrée sur le sujet
suivant: la dynamique de déroulement des événements historiques dans
les conjonctures révolutionnaires impliquées par les crises capitalistes.

Marx lui-méme autorise une analyse unitaire de ces textes lorsqu’il
affirme: « Londres, le 10 avril; Paris, le 15 mai et le 25 juin; Milan, le
6 aolit; Vienne, le 1 novembre, voila cing grandes dates de la contre-ré-
volution européenne [...]. A Londres, le 10 avril, ce ne fut pas seulement
la puissance révolutionnaire des chartistes, ce fut aussi la propagande
révolutionnaire de février qui fut brisée pour la premiére fois [...]. Paris,
le 15 mai, offrit aussitot le pendant a la victoire du parti anglais de I'im-
mobilisme [...]. Il manquait encore quelque chose; non seulement il
fallait que le mouvement révolutionnaire fat battu a Paris, il fallait que
Pinsurrection armée flit dépouillée a Paris méme de la magie de I'invin-
cibilité, alors seulement la contre-révolution pourrait étre tranquille. Et
cela se produisit a Paris pendant une bataille de quatre jours, du 23 au
26 juin [...]. Nous avons tous vu avec quelle force irrésistible, la réaction
a déferlé a partir de ce jour-la. Il était impossible de I'arréter; le pouvoir
conservateur avait vaincu le peuple de Paris avec des grenades et de la
mitraille, et ce qui était possible a Paris, on pouvait le refaire ”'importe
ot »’. C’est donc d’'une méme histoire qu'on parle, dont les événements
particuliers, loin de se dérouler d’une fagon indépendante, constituent
les différents moments d’une conjoncture internationale spécifique, qui

4. Pour une réévaluation de la valeur théorique de I'activité journalistique de Marx, voir notamment M. Krétke, « Journalisme et
science. L'importance des travaux journalistiques de Marx pour sa critique de I'Economie politique », Actuel Marx, n°42, 2007.
5. K. Marx, F. Engels, La nouvelle Gazette Rhénane, Il traduction et notes par L. Netter, Paris, Editions sociales, 1969, pp. 192-195.
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a été inaugurée par la crise économique des années 1845-1847 et qui se
conclut par 'affirmation générale de la contre-révolution.

Mais la physionomie de cette conjoncture de crise générale fait
manifestement probléme. En effet, comment pourrait-on la considé-
rer comme un « modele » général, alors que I’Angleterre, C’est-a-dire
le pays dominant le marché mondial, a échappé a la révolution? Ne
faudrait-il pas la considérer plutdt comme une conjoncture spécifique
exprimant I'immaturité du capitalisme sur le continent européen ainsi
que la lutte pour 'hégémonie entre la bourgeoisie et les survivances
des pouvoirs féodaux?

Une telle interprétation est, certes, possible, mais elle gommerait le role
fondamental joué, selon Marx, par ’Angleterre dans le déroulement des
événements révolutionnaires: la lutte menée par la bourgeoisie anglaise
contre les lois céréales en 1847 a constitué la prémisse des révolutions
bourgeoises du printemps de 1848, de méme que le massacre des chartistes
anglais en avril 1848 a rendu possible le massacre du prolétariat frangais
en juin. Qui plus est, on peut penser que 'Angleterre a également joué un
role déterminant dans la victoire de la contre-révolution sur 'ensemble
du continent, précisément parce qu'elle s'est engagée dans cette direction.
Réfléchissant a la signification du gouvernement Tory, Marx affirme en
effet: « Quel est donc maintenant leur objectif? Ils veulent maintenir un
pouvoir politique dont la base sociale a cessé d’exister. Et comment vont-
ils atteindre leur objectif? Tout simplement par une contre-révolution,
Cest-a-dire par une réaction de I'Etat contre la société »°.

Le role de I'’Angleterre est donc a concevoir comme celui du « dé-
miurge du cosmos bourgeois »’, qui, en anticipant les événements ré-
volutionnaires d’une facon non révolutionnaire, avait déterminé tout a
la fois la dynamique de déroulement et le destin de la conjoncture. Le
fait que ce soit en Angleterre que 'on trouve les causes des événements
révolutionnaires européens révele 'essence proprement capitaliste de la
conjoncture de 1848. Aussi peut-on faire remonter la dynamique spéci-
fique des conjonctures révolutionnaires, au-dela des événements histori-
ques particuliers, a la logique générale de la cyclicité capitaliste.

La « théorie conjoncturelle de la révolution » qui, bien que jamais ex-
plicitée et encore moins systématisée, existe pourtant entre les lignes du
corpus journalistique marxien de 1848, et repose sur deux principes. Le
premier peut étre formulé ainsi: « Une nouvelle révolution n'est possible qu'en
conséquence dune nouvelle crise. Mais [une est aussi certaine que autre »*.

6. K. Marx, « Les Elections en Angleterre. Tories et Whigs », in (Euvres V. Politiques I, présentée et annotée par M. Rubel, Paris,
Gallimard, 1994, pp. 680-681.

7. K. Marx, Les luttes de classe en France, in (Euvres IV. Politiques |, op. cit., p. 332.

8. Ibid., p. 333.
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En quoi la crise contribue-t-elle 4 la révolution ? Elle envenime les rap-
ports entre la bourgeoisie et les pouvoirs politiques improductifs d’Erat,
entretenus par le crédit bourgeois & travers les impots: a la suite de I'affai-
blissement du crédit, la bourgeoisie est contrainte a réduire au minimum
les cotits de la « production étatique », en effacant tous les « faux frais »
liés au fonctionnement de la machine improductive et parasitaire d’Erat.
Pendant la conjoncture historique de 1848, cette exigence de soumission
de I’Erat 4 ses intéréts de classe a abouti, en Angleterre, a un compromis
entre la bourgeoisie industrielle et le gouvernement Tory, alors que sur le
continent, elle a imposé I'explosion des révolutions.

Il importe de relever cette double possibilité ouverte par la crise: soit
le compromis politique, soit la révolution. Cette alternative nous révele
clairement que, pour Marx, il n'existe pas de lien direct entre crise et
révolution. En effet, la crise, produite par la cyclicité, est le moyen histo-
rique de réalisation de toutes les tendances immanentes du capitalisme,
aussi bien a 'accroissement des forces productives qu'a son autodépas-
sement révolutionnaire. Elle met a « 'ordre du jour » deux possibilités
de transformation historique: soit I'inauguration d’'un nouveau cycle
économique, soit la rupture révolutionnaire. Mais la possibilité objective
de I'explosion révolutionnaire est le résultat d’un processus complexe, au
cours duquel tout un ensemble de circonstances, a la fois économiques,
politiques et idéologiques, doivent se mettre en place. Ce processus est
décrit grace a Iélaboration du concept d’« intensité de la crise ». Qu’est-
ce que I« intensité de la crise » ? Rien d’autre que I'« existence historique
et concrete » de la crise en tant que processus a la fois politique, éco-
nomique et idéologique, qui implique, en chaque nation et a tous les
niveaux sociaux, une dynamique de radicalisation des antagonismes de
classe et qui, lorsqu’elle atteint son degré d’intensité le plus haut, ouvre
une conjoncture révolutionnaire.

Il est utile, afin de comprendre tous les enjeux de ce concept, de s'at-
tarder quelque peu sur les réflexions développées dans la Revue d'octobre
de 1850, ott Marx se demande pourquoi la révolution n’a pas éclaté en
Angleterre. Toute une série de circonstances a contribué a la paix anglaise:
tout d’abord, le bas degré de la crise économique, qui, en Angleterre,
n’a pas atteint sa forme la plus radicale, mais est restée circonscrite aux
spheres superficielles de la spéculation et du commerce; ensuite, la faible
intensité des conflits sociaux: la bourgeoisie, grice a sa victoire dans la
bataille pour I'abolition des lois céréales, a réussi tout 2 la fois a soumettre
le pouvoir politique conservateur a ses intéréts de classe de fagon pacifi-
que et a tromper idéologiquement le prolétariat en lui garantissant « pain
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a bon marché et salaires élevés »°. En un mot, l'intensité de la crise n’a
atteint, ni du point de vue économique ni du point de vue politique, et
encore moins du point de vue idéologique, le degré d’intensité qui aurait
pu imposer 'ouverture d’'une conjoncture révolutionnaire.

Les circonstances étaient bien différentes sur le continent européen:
étant donné que le canal d’exportation le plus important pour I'industrie
continentale avait été fermé a la suite de la crise du commerce anglaise, la
crise s’y est développée sous sa forme la plus radicale, celle d’une crise in-
dustrielle provoquant la paralysie de tout le systéme productif européen.
Qui plus est, du fait de sa faiblesse et de son incapacité a soumettre les
pouvoirs privilégiés d’Erat 2 ses propres intéréts économiques de fagon
pacifique, la bourgeoisie du continent a été contrainte de s'engager sur la
voie révolutionnaire, réveillant, par la méme, la puissance révolutionnaire
du « peuple ». Pour le dire en un mot, sur le continent européen, c’est
parce que la crise a atteint un haut degré d’intensité de tous les points de
vue quelle a impliqué I'ouverture d’une conjoncture révolutionnaire.

D’oti le second principe général, qui affirme que l'intensité de la crise
est le facteur absolument déterminant pour la mise en place des conditions
objectives de I'éclatement historique des révolutions. Dans Les Luttes de
classe en France, Marx révele quel est le corollaire de ce second principe,
lorsqu’il affirme: « Naturellement, Cest aux extrémités de I'organisme
bourgeois que les explosions violentes doivent se produire, plutét qu'en
son ceeur, car ici la possibilité d’'un accommodement est plus grande que
la »!. Cest toujours dans les nations les plus faibles, dont les contradic-
tions se révelent, a tous niveaux, sous la forme la plus radicale, que la crise
peut le plus facilement se transformer en une conjoncture révolutionnaire.
Cependant, la signification du concept d’« intensité de la crise » est plus
large encore, parce qu’elle renvoie aussi a la dialectique entre révolution et
contre-révolution qui s'impose a 'intérieur de toute conjoncture révolu-
tionnaire. Comment cette dynamique s’affirme-t-elle?

Le role spécifique de tout pouvoir politique formellement autonome
est, selon Marx, d’apparaitre, aux yeux du peuple, comme le responsable
de toute injustice sociale, cachant ainsi derriére son « pouvoir apparent »
le « pouvoir réel du capital »'. Or la révolution bourgeoise, qui consiste
dans la conquéte du pouvoir politique par la bourgeoisie et la destruc-
tion de tout « pouvoir métaphysique », démystifie les rapports sociaux
et, en révélant les antagonismes de classe, réveille la lutte. Qui plus est,

9. K. Marx, « Le Mouvement ouvrier en Angleterre », in (Euvres IV, Politiques |, op. cit., pp. 745-746.

10. /bid., p. 332.

11. Voir E. Balibar, « L'idée d'une politique de classe chez Marx », in Marx en perspective, textes réunis par B. Chavance, Paris,
Editions. de I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 1985, pp. 497-526; Sur la dictature du prolétariat, Paris, Maspero,
1976, pp. 53-65; L. Althusser, Pour Marx, op. cit., pp. 428-449; A. Tosel, « Les critiques de la politique chez Marx », in E. Balibar,
A. Tosel, C. Luporini, Marx et sa critique de la politique, Paris, Maspero, 1979, pp. 31-32.
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en affirmant toutes les libertés formelles — le droit de vote, la liberté de
presse et d’association, etc. —, elle fourbit toutes les armes de la révolu-
tion tandis qu’elle se prive, au cours de sa bataille contre les privileges
de la bureaucratie et de 'armée, de toutes ses armes de défense. Il faut
donc bien que la bourgeoisie, apres avoir été révolutionnaire, trahisse la
révolution en s’alliant 2 nouveau avec les forces contre-révolutionnaires:
I'onéreuse machine bureaucratique et militaire contre laquelle elle avait
conduit son entreprise révolutionnaire, face au danger de la radicalisation
de la révolution, se révele comme son unique allié et comme la seule force
pouvant sauver sa domination sociale.

« Le terrain contre-révolutionnaire lui aussi est révolutionnaire »'%.
Voici la maniere dont Marx synthétise la logique du développement des
événements a l'intérieur de chaque conjoncture révolutionnaire: a la
tendance « ascendante » de la révolution, visant a se transformer de révo-
lution politique et bourgeoise en révolution sociale et prolétaire, soppose
toujours celle, « descendante », de la contre-révolution, qui, en revanche,
cherche a sauver le szatu quo social®. Lun et 'autre de ces deux mouve-
ments saffirment nécessairement a tous les niveaux de la société: étant
donné que les médiations structurelles de la société bourgeoise séparant la
dimension politique, sous forme d’Frat, de la base sociale ont été brisées
par la révolution bourgeoise, I'élément politique devient a la fois une
force économique et idéologique. Par conséquent, lorsqu’une révolution
est incapable de se radicaliser, elle permet a la contre-révolution de s'af-
firmer 4 la fois comme répression politique, renaissance des idéologies
bourgeoises et début d’'un nouveau cycle de prospérité du capitalisme.
Tel a été le destin de la révolution de 1848. Par contre, le mouvement de
déploiement progressif de la révolution serait tout a la fois le processus de
Paffaiblissement politique et idéologique des forces contre-révolutionnai-
res et celui de la radicalisation de la crise économique.

On peut donc voir que la dialectique sous-jacente au déroulement
des événements révolutionnaires ne doit pas étre réduite au simple dé-
veloppement de la lutte politique de classe. Etant bien plutét Pexistence
concrete de la crise dans sa forme révolutionnaire, cette dialectique n’est
rien d’autre que la continuation du processus, désigné par Marx par
intermédiaire du concept d’« intensité de la crise », & 'intérieur de la
conjoncture ouverte par la crise: d’une part, « révolution » est a concevoir
ici comme la dynamique de radicalisation des conflits sociaux, c’est-a-
dire comme la poursuite du mouvement qui impose I'éclatement de la

12. K. Marx, F. Engels, La nouvelle Gazette Rhénane, op. cit., p. 222.

13. Voir la définition donnée par E. Balibar du terme « contre-révolution » dans G. Bensussan, G. Labica (dir.), Dictionnaire critique
du marxisme, Paris, PUF, 1982, p. 241 et L. Brownstein, « The Concept of Counterrevolution in Marxian Theory », in Kar/ Marx's
social and political thought : Critical assessment, op. cit., pp. 273-282.
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révolution; d’autre part, « contre-révolution » désigne ici la dynamique
d’affaiblissement du degré d’intensité de la lutte, Cest-a-dire la réaffir-
mation du processus qui, soit empéche I'éclatement des révolutions, soit
détermine la fermeture des conjonctures révolutionnaires.

Il ne sera pas inutile d’éclaircir cette idée en confrontant deux affir-
mations de Marx. La premiére est relative a la conjoncture de 1848; la
deuxieme concerne la dynamique présidant au déroulement de la pro-
chaine conjoncture, que Marx supposait proche: « Entre mars et mai,
I’Angleterre avait déja tiré un avantage direct de la révolution, qui lui
amena quantité de capitaux du continent »'*. « CAngleterre subit pour
la premiére fois, simultanément, une crise industrielle et une crise agricole.
Cette double crise anglaise est accélérée, élargie et rendue plus inflamma-
ble par les convulsions concomitantes sur le continent »".

On voit bien ici que, selon Marx, dans la conjoncture de 1848, les
illusions idéologiques du prolétariat européen, en se traduisant en im-
puissance révolutionnaire (la seule exception — partielle — étant celle du
prolétariat parisien), ont contribué a la reprise économique. En revanche,
étant donné la perte des illusions prolétaires a la suite de la défaite de
1848, le prolétariat aura acquis, lors de la prochaine crise, la force révolu-
tionnaire nécessaire pour radicaliser la lutte de classe et, par conséquent,

la crise économique'.

LA NOUVELLE THEORIE DE LA REVOLUTION

Marx lui-méme semble remettre en question notre hypothese in-
terprétative quant aux avancées théoriques liées a 'analyse de 1848
lorsque, niant toute évolution de sa pensée, dans 1 ’Adresse de mars 1850,
il affirme: « La Ligue s’est, en autre, affirmée en ce que sa conception
du mouvement, telle qu’elle était formulée, tant dans les circulaires des
congreés du Comité central de 1847 que dans le Manifeste communiste,
s'est révélée étre la seule juste »'7.

Certes, les theses fondamentales du Manifeste sont bien confirmées
par les événements de 1848 : tout d’abord, la these de la simplification
des rapports de classes, qui s'est réalisée dans I'opposition, absolument
radicale et excluant toute position intermédiaire, entre le champ de la
révolution et celui de la contre-révolution ; ensuite, la thése de la radica-
lisation progressive des antagonismes de classe, qui s’est manifestée dans

14. K. Marx, « Revue mai-octobre 1850 », in (Euvres IV, Politiques |, op. cit., p. 396.

15. Ibid., p. 387.

16. Sur la question des taches des représentations idéologiques pendant les périodes révolutionnaires, voir P. L. Assoun, Marx
et la répétition historique, Paris, Presses Universitaires de France, 1978, pp. 130-131; I. Garo, « Représentation et politique chez
Marx », La pensée, n°350, avril-juin 2007, pp. 77-88 et M. Tomba, « Il materialista storico al lavoro. La storiografia politica del
Diciotto Brumaio », in Pensare con Marx, ripensare Marx, Roma, Sped. Al. Graf, 2008.

17. K. Marx, « Adresse du comité central de la Ligue des communistes (mars 1850) », in (Euvres IV. Politiques I, op. cit., p. 547.

129



130

le passage des révolutions bourgeoises du printemps a la révolution du
prolétariat francais de juin 1848; enfin, si 'on considére que l'arriération
du capitalisme dans les pays du continent a été la cause de la défaite de la
révolution, on peut estimer qu'un troisitme point a été confirmé, qui est
exactement celui que nous avions identifié auparavant comme révélateur
d’une « absence-incohérence » théorique: le principe de la subordination
de la mise en place des conditions objectives de la révolution proléta-
rienne au mouvement tendanciel et linéaire du capitalisme.

Cependant, si 'on considére la révolution de 1848 d’un autre point
de vue, elle peut tout aussi bien apparaitre comme la falsification em-
pirique de la théorie marxienne: I'issue contre-révolutionnaire d’une
révolution n’avait en effet jamais été prise en compte par Marx, cette
possibilité étant incompatible avec son hypothése d’une réalisation de
la tendance linéaire de I'histoire par le mouvement progressif du capita-
lisme. Nous voyons donc que si la logique sous-jacente au déroulement
des événements révolutionnaires confirme d’une certaine maniére la
théorie présentée dans le Manifeste, son résultat en est tout autant I'in-
firmation. Comment sortir de ce paradoxe?

Le probléeme doit étre posé a partir du constat que la révolution de
1848 a permis & Marx de formuler deux nouveaux principes théoriques:
celui du lien entre crise et révolution et celui de I'« intensité de la crise ».
Ce qui est en jeu dans ces nouveaux principes est la relation entre la
cyclicité et la révolution. A la lumiére de cet enjeu, le paradoxe de la
confirmation/négation de la théorie marxienne se dissout: d’une part, la
contre-révolution, en tant que mouvement de réaction a la révolution,
devient intelligible grice a la définition de la dynamique de déroulement
des événements a l'intérieur de la conjoncture; d’autre part, la loi de la
simplification des rapports de classe et celle de la radicalisation des anta-
gonismes, plut6t que de confirmer la perspective théorique antécédente,
acquiérent une signification nouvelle, dés lors quelles sont considérées
dans leur dynamique de réalisation effective a I'intérieur d’une conjonc-
ture révolutionnaire donnée. Néanmoins, la question la plus problémati-
que reste encore a résoudre: la révolution de 1848 est-elle véritablement
la confirmation du principe de la réalisation des conditions objectives de
la révolution par le mouvement linéaire et tendanciel du capitalisme?

I ne s'agit pas de la question de savoir si, en 1848, le capitalisme
avait déja affirmé les conditions de son propre dépassement, mais plu-
tot de comprendre comment il faut concevoir le processus de réalisation
des conditions objectives de la révolution a I'intérieur des conjonctures.
Le processus de radicalisation des conflits sociaux, nous I'avons vu, s’af-
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firme, a différents degrés d’intensité, dans toutes les formations sociales
qui sont également prises dans la crise économique. Ce qu’il faut ajouter
maintenant est qu’a la suite de 'affirmation « universelle » de ce méme
processus, une convergence des intéréts de chaque classe s'impose en
tous pays et réalise ainsi une sorte de « silencieuse alliance internatio-
nale de classe », aussi bien du coté des forces réactionnaires que des
forces révolutionnaires. D’une part, en effet, I'attitude de chaque classe
a lintérieur d’'une nation se lie a l'attitude de la méme classe dans les
autres pays; d’autre part, chaque victoire ou défaite nationale, aussi
bien des forces révolutionnaires que de la réaction, affaiblit ou renforce
tout le « parti » 2 un niveau international. Ce phénomeéne des « silen-
cieuses alliances internationales de classe » est absolument déterminant
pour le destin des conjonctures révolutionnaires, étant donné qu’il
transforme le processus d’intensification des conflits sociaux, qui s’était
présenté originairement comme une dynamique analogue se répétant,
a différents degrés d’intensité, en chaque pays, en une nouvelle relation
de dépendance de chaque nation a I'égard du contexte international.

Il faut pourtant bien préciser que cette dépendance a des significa-
tions différentes pour la bourgeoisie et le prolétariat. Dans le cas de la
bourgeoisie, I'influence du contexte international s’affirme, d’une part,
comme subordination de la bourgeoisie des pays les moins développés
a celle des pays les plus avancés et, d’autre part, comme soutien inter-
national aux bourgeoisies nationales les plus faibles et les plus menacées
par la révolution. Dans le cas du prolétariat, au contraire, cette dé-
pendance internationale de classe est & concevoir comme une alliance
de toute la classe ouvriére en vue de déployer la révolution grice a un
soutien réciproque des différentes luttes du prolétariat contre la réac-
tion. En partant des révolutions bourgeoises, qui éclatent toujours « en
périphérie » a la suite de la crise économique et préparent le « terrain
de la lutte », il faut tout d’abord que le prolétariat radicalise la révolu-
tion, en la transformant de révolution bourgeoise en révolution sociale.
Ensuite, grice a la «silencieuse alliance internationale de classe », il
faut que le prolétariat victorieux soutienne toutes les luttes prolétaires
et bouleverse les rapports de force entre la révolution et la contre-révo-
lution sur le terrain international. En partant de la périphérie, a travers
ce mouvement d’auto-déploiement progressif, il faut que la révolution
conquiére enfin le ceeur du mode de production capitaliste, en accédant
a une dimension universelle qui, seule, lui permet de mettre en place les
conditions objectives pour atteindre, en brisant le lien dialectique entre
révolution et contre-révolution, sa victoire finale. Cependant, il faut
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encore que toute une étape ultérieure de la révolution se déroule pour
imposer en chaque nation, a travers la dictature politique du proléta-
riat, les conditions économiques, politiques et théoriques nécessaires au
dépassement définitif du mode de production capitaliste, c’est-a-dire a
Iaffirmation positive du communisme. C’est seulement  la fin de tout
ce processus que la révolution s'achéve.

LE CONCEPT MARXIEN DE CONJONCTURE

Marx n’a évidemment pas été le dernier & réfléchir a la révolution
en tant qu’événement réel lié a une conjoncture historique déterminée.
Althusser, par exemple, s’'engage exactement dans la méme ligne de ré-
flexion lorsqu’il affirme, dans les deux célebres articles « Contradiction
et surdétermination » et « Sur la dialectique matérialiste », qu'une
« théorie conjoncturelle » de la révolution est la seule compatible avec
la dialectique matérialiste.

Alors qu’il s'interroge sur les causes de I'éclatement de la révolution
en Russie en 1917, Althusser écrit: « Pourquoi la révolution a-t-elle
été possible en Russie [...] 2 Elle a été possible en Russie pour une raison
qui dépassait la Russie: parce qu'avec le déchainement de la guerre
impérialiste, 'humanité était entrée dans une situation objectivement
révolutionnaire [...]. Lexpérience et I'horreur de la guerre allaient, en
tous pays, servir de relais et de révélateur a la longue protestation d’un
siecle entier contre I'exploitation capitaliste [...]. Mais cette conclusion
[...] ne provoqua le triomphe de la révolution qu'en Russie |...]. Pourquoi
cette exception paradoxale? »'®. La relation établie par Althusser en-
tre la crise internationale et 'éclatement de la révolution est presque
identique 2 celle que nous avons attribuée & Marx: la crise, en placant
la révolution « a I'ordre du jour », en affirme la « pure possibilité for-
melle », mais elle ”’impose pas pour autant son effectivité historique.
De ce fait, Althusser part, lui aussi, a la recherche d’un principe qui
puisse rendre compte de la dynamique concrete qui conduit a la réali-
sation de la révolution. Cependant, alors que les réflexions marxiennes
autour de ce probléme avaient abouti & la formulation de la notion
d’« intensité de la crise », celles d’Althusser conduisent au concept de
« surdétermination ». Quelle relation établir entre ces deux termes?
Y a-t-il hétérogénéité, proximité partielle, identité complete?

Le concept marxien d’« intensité de la crise » n’exprime rien d’autre,
comme on |'a vu, que l'existence concréte de la crise en tant que processus
tout 2 la fois politique, idéologique et économique de radicalisation pro-
gressive des antagonismes sociaux, s'affirmant en chaque nation touchée

18. L. Althusser, « Contradiction et surdétermination », in Pour Marx, ap. cit., p. 93.
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par la crise a différents degrés d’intensité. Il s'agit d’un processus qui revét
une dimension nationale et qui concerne les différents niveaux sociaux de
chaque formation sociale, mais aussi une dimension internationale. On
peut donc identifier une racine commune aux concepts marxien d’« in-
tensité de la crise » et althussérien de « surdétermination », dans la mesure
ou I'un et autre reposent sur le principe qu’Althusser nomme « le primat
de I'inégalité interne » et qu’il définit de la fagon suivante: « Clest parce
que l'inégalité concerne toute formation sociale dans toute son existence,
qu’elle concerne aussi les rapports de cette formation sociale avec d’autres
formations sociales de maturités économique, politique, idéologique
différentes, et qu'elle permet de comprendre la possibilité de ces rapports.
C’est donc non pas I'inégalité externe qui fonde, quand elle intervient,
Pexistence d’une inégalité interne [...], mais c’est au contraire I'inégalité
interne qui est premiére, et qui fonde le role de I'inégalité externe et
jusqu'aux effets que cette seconde inégalité exerce a I'intérieur des forma-
tions sociales en présence »".

Il existe d’autres points de convergence entre les deux perspectives.
Il y a certainement une proximité entre le processus de radicalisation
progressive de la crise a tous les niveaux dans chaque formation sociale
et ce qu'Althusser définit comme une « accumulation de ‘circonstances’
et de ‘courants’ telle que, quels qu'en soient origine et le sens [...], ils
‘fusionnent en une unité de rupture »*°. Plus fondamentalement, il y a
bien une proximité entre le passage, décrit par Althusser, des contra-
dictions sociales de la phase de « non-antagonisme » a celle d’« antago-
nisme » et d’« explosion », et les différentes étapes de radicalisation que
la crise doit dépasser, selon Marx, pour s'affirmer, non pas simplement
comme un épisode de tension sociale plus aigué (comme dans le cas de
I’Angleterre en 1848), mais en tant que conjoncture révolutionnaire.
Clest pourtant bien a deux conceptions différentes de la conjoncture
que nous avons affaire.

On pourrait schématiser la théorie althussérienne de la révolution
de la fagon suivante:

Conjoncture historique —  Evénement révolutionnaire

Subordonné & une pluralité de facteurs hétérogenes entre lesquels
il est impossible d’établir une quelconque hiérarchie, I'événement
révolutionnaire s'impose toujours dans I'espace et le temps qui sont
propres aux conjonctures historiques particuli¢res: d’une part, I'espace

19. L. Althusser « Sur la dialectique matérialiste », ibid., p. 218.
20. L. Althusser « Contradiction et surdétermination », ibid., p. 98.
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spécifique de la révolution, étant donné qu’elle est produite par '« ac-
cumulation et 'exaspération de toutes les contradictions historiques
[...] possibles en un seul Etat »*', est la nation ; d’autre part, puisqu’elle
est essentiellement le moment d'une coupure radicale dans le continuum
historique, sa dimension temporelle spécifique est I'« instant présent »
ou saffirme la rupture. Ainsi, en se représentant la révolution comme
« événement conjoncturel », Althusser la libére des interprétations
« mécanistes » et « déterministes »*2. Dans ce dispositif théorique, le
contexte international est pris en compte en tant que facteur parmi
d’autres a l'intérieur d’'une conjoncture particuliére. Autrement dit, la
crise, puisqu’elle n'est pas la « cause immédiatement déterminante »
pour I'éclatement des révolutions, est réduite par Althusser a un facteur
de surdétermination parmi d’autres qui, lorsqu’il se méle avec d’autres
circonstances particulieres, concourt a I'ouverture d’une conjoncture
révolutionnaire dans une formation sociale déterminée. On peut donc
conclure que la théorie althussérienne de la révolution se constitue a
travers une minoration de la valeur de la crise internationale, réduite a
un facteur de surdétermination parmi d’autres, a laquelle correspond
une substantialisation du concept de conjoncture historique, congue
comme la seule dimension véritable de toute révolution, ot se joue son
destin, son échec ou sa victoire.

La perspective marxienne était différente. Pour Marx, s’il est possible
qu'une crise internationale n’ait pas de conséquences révolutionnaires,
en revanche, il n’est pas imaginable qu'une conjoncture révolutionnaire
puisse s’ouvrir sans une crise internationale. C’est-a-dire que la définition
de la crise en tant que condition formelle de possibilité des conjonctures
révolutionnaires, loin d’impliquer une minoration de sa valeur et de sa
réduction 4 une cause parmi les autres, implique sa position a un niveau
différent d’abstraction de celui des causes conjoncturelles, ces dernieres
n’étant rien d’autre que son existence concréte et historique. Ce qui im-
plique une tout autre conception de la révolution, une représentation
toute différente de son espace et de sa temporalité. Alors qu’Althusser
congoit la conjoncture historigue comme la dimension propre a tous
événements révolutionnaires, pour Marx la relation entre conjoncture et
événement se présente d’une fagon bien plus problématique.

21. Ibid., p. 94.

22. Cette définition de I'espace conjoncturel et du temps événementiel de la révolution est ce qui permet a Althusser de consi-
dérer la victoire de la révolution prolétarienne dans un seul pays, par exemple dans la Russie en 1917, dans la Chine en 1949, ou
a Cuba en 1958, comme une révolution accomplie.
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Conjoncture R historique

Evénement <> révolutionnaire

Il faut noter, tout d’abord, que, dans la perspective de Marx, la re-
lation entre conjoncture historique et conjoncture révolutionnaire définit
un « espace double » de la révolution: la révolution éclate forcément
dans le contexte national, mais ses conditions de possibilité sont liées a
une conjoncture historique déterminée qui est celle de la crise interna-
tionale. Par ailleurs, la relation entre événement historique et événement
révolutionnaire révele la double temporalité de la révolution, qui est
tout 2 la fois celle de I'« instant présent » de la « rupture » dans le conti-
nuum historique, mais aussi celle d’un processus historique ayant ses
racines dans la structure sociale existante et se développant donc selon
la dialectique de la révolution et de la contre-révolution.

La révolution, pour Marx, est donc a concevoir comme un événement
conjoncturel qui nie sa spatialité conjoncturelle dans sa dépendance a
I'égard du contexte international et sa temporalité événementielle dans
son étre historique. Puisqu’elle est un processus a la fois « interne » a
la société capitaliste (posé par sa structure contradictoire) et « externe »
(dans la mesure ou elle vise au dépassement de cette structure contra-
dictoire), elle est un processus historique essentiellement contradictoire
qui, pourtant, vise a dépasser aussi bien les contradictions du capita-
lisme que son propre caractere contradictoire, a travers une série de
ruptures constituant les différentes étapes du processus révolutionnaire
lui-méme.

Pour conclure, attardons-nous quelques instants sur la théorie [éni-
niste du « maillon le plus faible », interprétée par Althusser comme une
preuve exemplaire du caractére essentiellement et forcément conjonc-
turel de toute révolution. En réalité, dans tous les écrits de Lénine
des années 1917-1918 (c'est-a-dire dans les textes écrits pendant la
conjoncture révolutionnaire), on retrouve la méme tension, déja relevée
dans les écrits de Marx, entre « conjoncture » et « universalité », d’une
part, entre « événement » et « processus », d’autre part. Tout d’abord,
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Lénine reconnait la valeur absolument déterminante de la « silencieuse
alliance internationale » pour 'éclatement des révolutions: « Mais si les
défaites du début de la guerre ont joué le réle d’un facteur négatif qui
a accéléré I'explosion, il faut dire que la /iaison entre le capital financier
anglo-francais, I'impérialisme anglo-francais, et la capitale russe octo-
briste a été le facteur qui a haté cette crise en organisant un complot en
régle contre Nicolas Romanov »?. Si le role des défaites de 'armée russe
est ici concu comme « un » facteur d’accélération, c’est-a-dire un fac-
teur de surdétermination parmi d’autres, en revanche, le lien entre les
bourgeoisies russe et européenne est considéré comme « le » facteur par
excellence, c’est-a-dire comme ce qui joue un role absolument décisif
dans le processus de radicalisation de la crise et donc dans I'ouverture
de la conjoncture révolutionnaire.

Ensuite, le destin des révolutions est, lui aussi, lié, selon Lénine, a
cette « silencieuse alliance internationale » : loin de considérer la victoire
du prolétariat en Russie comme le « triomphe de la révolution », il I'in-
terprete plutdt comme le premier acte d’un processus qui, en dépassant
les frontiéres nationales, devrait s'accomplir sur le terrain international.
La victoire du prolétariat russe, grice a la « silencieuse alliance interna-
tionale de classe », aurait dii renforcer la puissance révolutionnaire du
prolétariat européen tout entier et, en le soutenant dans ses luttes, il
aurait permis de bouleverser les rapports de force entre la révolution et
la contre-révolution sur le terrain international.

Il faut donc conclure que, pour Marx comme pour Lénine, le contexte
international, loin d’étre congu comme un facteur de surdétermination
parmi d’autres, se présente plutdt comme un cadre déterminant et la
seule dimension véritablement adéquate de I'accomplissement du pro-
cessus révolutionnaire, dans la mesure o, pour 'un comme pour l'autre,
la mise en place des conditions objectives du dépassement du mode de
production capitaliste dépend elle-méme de ce mouvement d’auto-déve-
loppement du processus révolutionnaire & I'échelle internationale: cest
ainsi seulement que la révolution nie son apparence conjoncturelle tout
en réalisant son « essence événementielle », Cest-a-dire ce qui, en elle, vaut
comme « moment » de rupture radicale dans le continuum historique.

23. V. Lénine, « Lettres de loin », in (Euvres, tome XXIII, Editions sociales, Paris, 1959, p. 329.



