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RIASSUNTO:  Il seguente articolo si propone, attraverso la presentazione della celebre 

e della sua attuale 
riflettere sul problema della persistente possibilità, nel nostro mondo contemporaneo, 

fondamentali della polemica tra Rosa Luxemburg e Lenin; nella seconda si mostra la 

si cercherà, contro le prospettive teoriche che privilegiano una lettura 
discontinua della storia, di mettere in luce una più profonda continuità storica, imposta 

continuare a fare i conti con quella dialettica di forze produttive e rapporti di 
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on the organization of proletariat repeats itself in the present dispute between Negri 

dispute between the immanent hypothesis of Negri and the transcendent hypothesis of 
 

theories of historical discontinuity, a deeper historical continuity imposed by the 
dialectic of capital and waged work.  This continuity force

relations of production, that is the only perennial 
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1. Introduzione 
 

Nel 1904 Rosa Luxemburg e Lenin furono protagonisti di una violenta 

due articoli, riuniti sotto il titolo Centralismo o democrazia, la Luxemburg aveva 

alla classe, espressa nei celebri testi Che fare e Un passo avanti e due passi indietro, 
opponendogli una visio
rivoluzionaria. Che interesse può avere una tale polemica, in un contesto storico 
in cui sembrano essere scomparsi sia i soggetti della polemica  Partito e 
Proletariato   un superamento rivoluzionario 

vo
rivoluzionaria. 

Lenin-Luxemburg risulta essere profondamente problematica: che valore può 
avere un parallelo t

questione della costituzione nazionale e della colonizzazione, e una 
controversia che sorge nel mondo post-nazionale e post-coloniale 
contemporaneo? Come poter stabilire un terreno comune a partire da contesti 
storici e da riferimenti teorici radicalmente differenti? Eppure, nonostante tale 
evidente incommensurabilità dei contesti storico-

non solo diventa possibile, ma si rivela estremamente produttivo per riflettere 
sul problema della persistente possibilità, nel nostro mondo contemporaneo, di 

 
Il nostro mondo contemporaneo, nella rappresentazione dominante, 

appare come il risultato di una frattura storica: il passaggio dalla modernità alla 
post-modernità, dal modo di produzione fordista al post-fordismo, dal 
capitalismo industriale al capitalismo cognitivo, o ancora il passaggio 

ideologica alla società post-ideologica, dalla storia alla fine della storia. Tutte 
queste espressioni esprimono la medesima percezione de  il 
XX secolo  dominata, a partire dalla rivoluzione russa del 1917 e fino alla 

 quella contemporanea del capitalismo 
globalizzato  
definitivamente superata. 
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te ideologico dominate anche agli inizi del XX secolo. Già Engels, nella 
sua Introduzione del 1895 al testo di K. Marx Le lotte di classe i Francia, infatti 
affermava: «La ribellione di vecchio stile, la lotta di strada con le barricate, che 
sino al 1848 e
considerevolmente invecchiate» (MARX/ENGELS, 1977: 652), sottolineando 

rivoluzioni del proletariato parigino del giugno 1848 e della Comune di Parigi 
del 1871 i suoi momenti culminanti, fosse ormai finita. E continuava: «Noi, i 

coi mezzi illegali e con la sommossa» (MARX/ENGELS, 1977: 658), 
proclamando cos

quale bisognava preparare le masse attraverso una politica riformista, o 
scompariva tout court 
chiama obiettivo finale del socialismo per me è nulla, il movimento è tutto» 
(BERNSTEIN

 

con il 

 
 

 
2. Luxemburg versus Lenin 
 

si fondava sul 
presupposto teorico della scissione tra lotta economica  e lotta politica: da un 
lato la classe operaia doveva condurre, attraverso i sindacati, le sue battaglie 

 

doveva occuparsi della lotta politica, sfruttando il sistema delle libertà formali 
borghesi per portare avanti il processo di educazione delle masse: libertà di 
stampa, libertà di espressione, libertà parlamentare, dovevano essere 
trasformati in strumenti per elevare la coscienza politica del proletariato, 
preparandolo ai suoi futuri compiti rivoluzionari. 

Partendo dal comune rifiuto di tale presupposto riformista della 
separazione radicale tra lotta economica e lotta politica, Lenin e Rosa 
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Marx, nella Miseria della filosofia, criticando Proudhon aveva affermato: «Non si 
dica che il movimento sociale esclude il movimento politico. Non vi è mai 
movimento politico che non sia sociale nello stesso tempo» (MARX/ENGELS, 
1973: 225). 

Lenin ribadisce tale concetto definendo la lotta economica come 

fondamentale delle lotte sindacali non sono da ricercare nelle possibili parziali 

maturazione politica della classe proletaria. 

zione tra la lotta 

 
 

La centralità del binomio tra lotta spontanea e organizzazione deriva dal 

rapporti di forza tra le differenti parti che la costituiscono. La coscienza che 

interno della società. 
Conseguentemente per Lenin è impossibile che una classe riesca ad elevarsi al 

struttura sociale e delle relazioni tra le classi. 
Il proletariato, in quanto classe tra le classi, in 

non fa eccezione: la coscienza spontanea del proletariato è la coscienza di sé 
come elemento interno alla società capitalista e la sua lotta politica è lotta 

dell  
 

«La storia di tutti i paesi attesta che la classe operaia con le sue sole 
forze è in grado di elaborare soltanto una coscienza tradunionista, cioè la 
convinzione di unirsi in sindacati, di condurre la lotta contro i padroni, di 
reclamare dal governo questa o quella legge necessaria agli operai, ecc.» 
(LENIN, 2004: 71). 

 

specifica propriet
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della società di classe il presupposto della propria emancipazione. 
La questione rivoluzionaria fondamentale è quindi, secondo Lenin, quella 

della presa di coscienza da parte del proletariato della propria eccezionalità. Ma 
«gli operai non potevano ancora possedere una coscienza socialdemocratica. Essa 

LENIN, 2004: 71); solo il 

comprende la società come totalità, può elevare il proletariato al di sopra della 
 

La celebre affermazione di Lenin: «Senza teoria rivoluzionaria non vi può 
essere movimento rivoluzionario» (LENIN, 2004: 65), quindi un doppio 
significato: da un lato significa che solo il Partito, in quanto rappresentante 
della Teoria marxista, del punto di vista scientifico, ovvero dialettico, avendo 
coscienza della sua struttura antagonistica di classe della società, della 
specificità di ogni classe e dei rapporti tra le classi, perviene a cogliere il 
carattere di eccezionalità del proletariato, la sua essenza rivoluzionaria. 

rivoluzionaria del Partito, in altre parole, deve dialettizzarsi, mediarsi: il Partito 

proletariato, elevandolo al di sopra della sua spontaneità, spingendolo oltre se 
stesso, oltre i propri limiti e trasformandolo così in una forza rivoluzionaria che 

 
Il dispositivo leninista, secondo la Luxemburg, lungi di rappresentare un 

momento di  evoluzione della teoria rivoluzionaria, rappresenta invece soltanto 

soltanto una minoranza intellettuale, in virtù della propria superiore 
consapevolezza delle condizioni per la liberazione delle masse lavoratrici, 
poteva imporsi come soggetto rivoluzionario, mentre il proletariato, in virtù 

passivo. A tale dispositivo la Luxemburg oppone una  concezione ben più 

teoria della praxis rivoluzionaria: la progressiva radicalizzazione della lotta di 
classe tra borghesia e proletariato spinge il proletariato a una sempre maggiore 
consapevolezza del proprio ruolo nella società borghese, del proprio nemico di 
classe e delle condizioni della propria emancipazione, trasformandolo 
progressivamente in una sempre più matura forza rivoluzionaria. 

Il partito quindi, per Marx come per la Luxemburg, lungi dal 
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risultato del proprio processo di auto-emancipazione. 
Tale dispositivo teorico, identificando il Partito con la classe, da un lato 

aveva negato ogni validità, della relazione tra lotta economica e lotta politica. È 

mentre, al contrario, il loro legame dialettico costituisce il presupposto per un 
punto di vista veramente rivoluzionario. La conferma empirica di tale verità 
teorica si trova, secondo la Luxemburg, nelle vicende rivoluzionarie russe del 
1905, in cui lo sciopero di massa aveva costituito la forma di lotta dominante: 
alcuni scioperi, scoppiati improvvisamente e spontaneamente con 
rivendicazioni economiche limitate, si erano trasformati improvvisamente in 

dello zar; altri, scoppiati invece per rivendicazioni eminentemente politiche, si 
erano repentinamente arricchiti di rivendicazioni economiche per il 

scioperi  in Russia dimostrava, secondo la Luxemburg, che il punto di vista 
rivoluzionario si acquisisce soltanto con 

 
 

Russia   quel che salta 
ag

generale, lungi dal distinguersi nettamente 
vorrebbe il pedantismo schematico, costituiscono al contrario due aspetti 
intrecciati della lotta di classe proletaria in Russia» (LUXEMBURG, 1919: 
28-29). 

 
 

 
 

La percezione della necessità di una prospettiva teorica rivoluzionaria 
-

Essi, non solo riformulano oggi la domanda leninista sulla rivoluzione: Negri in 
un saggio intitolato Che farne del che fare di Lenin.? In 
defense of the losted causes, intitolata appunto Che fare; ma, nelle differenti risposte 
a tale questione, fanno riv
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Il presupposto teorico fondamentale della teoria di Negri è la definizione 

 la forza capace di 
creare attraverso il lavoro un mondo umano   il 

riazione di tali poteri ontologici da 

parte dello Stato. La separazione della dimensione economica dalla dimensione 
politica risulta essere quindi funzionale, secondo Negri, alla dominazione e alla 
soppressione dei poteri democratici della moltitudine. 

Il passaggio dalla modernità alla post-modernità (o altermodernità), segna 
la fine di tale dialettica della separazione-espropriazione della potenza 
economica e politica della moltitudine: solo la riappropriazione, da parte della 
moltitudine, del proprio potere ontologico, permette il passaggio dal fordismo 
al post- ateriale a quella della 

democratiche della produzione biopolitica. 

(NEGRI, 2002: 56), ovvero la tesi secondo la quale nella post-modernità le 

quindi esattamente sul medesimo presupposto teorico della Luxemburg per il 
a 

un mondo radicalmente democratico. 
A tale rappresentazione della coincidenza di economico e politico come 

ma 
 

posizione del proletariato, dal suo essere allo stesso tempo un elemento interno 
seguente impossibilità di costituirsi 

uanto 

dei senza pa
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riproposizione della domanda leninista: come elevare il proletariato al di là 

come direbbe Althusser, soltanto la Teoria in quanto punto di vista della verità, 

prospettiva autenticamente 
contro la Luxemburg e Negri, esalta esattamente quella tradizione giacobina, 

unica condizione di possibilità della rivoluzione. 

hegelo-
fondamentale della insufficienza del pensiero spontaneo è nel suo restar fermo 

 
binomica tra due opposti - 
differenti forme di reazioni o resistenze a tale ordine  che cela il loro intimo 

gia spontanea si fonda su 

fratture assolute, implica piuttosto la conservazione e interiorizzazione 
-non scelte tra due alternative che, 

 
 

«Il campo ideologico egemonico ci si impone come un campo di 

terrorismo fondamentalista) e la prima cosa che dobbiamo fare  è rifiutare 

a offuscare la vera linea  
 

Il passaggio dal due al tre è esattamente il gesto teorico di tale sottrazione, 
il passaggio dalla rappresentazione al punto di vista dialettico della riflessione, 

la verità. Il pensiero dialettico 
permette di cogliere il legame delle coppie binomiche e oppositive 

-non-scelta 
ionaria 

dominante e della fondazione di un ordine simbolico radicalmente alternativo. 
Tra democrazia e totalitarismo, tra fondamentalismo e liberalismo, il pensiero 
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dialettico permette di attuare la vera scelta: il  terzo escluso, la politica radicale 
 

 
 
4. Conclusioni 
 

Che significato ha tale riaffermazione, in epoche e contesti radicalmente 
eterogenei, della medesima controversia sul problema della costituzione della 
soggettività rivoluzionaria? Cosa insegna, cosa può dimostrare una tale 

 
In primo luogo questa insistente persistenza di un pensiero rivoluzionario 

che, rifiutando di arrendersi al dominio del positum, cerca di rappresentarsi 

continua ad affermare una sua caparbia attualità, rende profondamente 
problematica la tesi della fine della storia e della presunta insuperabilità del 

 
In secondo l

tra la dimensione economica e la dimensione politica o, per dirla con Hegel, tra 

storia, che rappresentano le tras

del pensiero unico liberale, alla tesi della frattura storica tra il moderno e il post-
moderno, il pensiero rivoluzionario oppone la continuità di una problematica: 
la persistente necessità della demistificazione della scissione ideologico-

lema della 
liberazione in una prospettiva non esclusivamente formale (politica), e 

-sociale). 
a tra Lenin e Rosa 

Luxemburg nel nostro presente globalizzato sembra imporci un ritorno ai 
presupposti dialettici marxiani che, al di là delle superficiali rotture storiche, 
delle diverse fasi del capitalismo, mostravano quella più profonda continuità 
storica, imposta della dialettica di capitale e lavoro. Il pensiero della rivoluzione 
deve, in altre parole, continuare a fare i conti con quella dialettica di forze 
produttive e rapporti di produzione che sola permette di dimostrare, al di là 
delle vicissitud
perenne attualità della questione rivoluzionaria, la sua inseparabilità dalla 
logica di sviluppo del modo di produzione capitalista. 
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