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Resumo

Uma atenta observacao permite constatar que os boatos e rumores sao fendmenos sociais que
influem decisivamente na dindmica dos grupos sociais. Destes grupos, opta-se por observar o
quotidiano—laboral, um setting cada vez mais fluido que se analisa sob o referencial do
Interacionismo Simbdlico. Metodologicamente, esta investigacdo integra-se no Paradigma
Qualitativo, tendo sido efetuadas entrevistas semidiretivas a Professores Universitérios,
Enfermeiros e Técnicos Superiores, para, nessa triangulacdo, melhor aferir o escopo,
importancia e consequéncias desta problemética. Especificamente, a problematica que se
objetiva investigar sdo 0s processos de integragdo no grupo, caracterizado por movimentos
dicotomicos de in e out, que estes discursos invisiveis facilitam ou obstaculizam. Conclui-se
que o boato é um discurso que age sub-repticiamente no devir social, sendo fator fulcral no
processo de osmose grupal. E um fendmeno ambivalente e transversal, que esta presente de

forma indefetivel na inclusdo, mas sobretudo em trajetorias exclusivas do ator face ao grupo.

Palavras-chave: boato, rumor, grupos sociais, processo integracao



Abstract

"Talking behind someone “s back'*: rumor and gossip within small groups

A close observation finds that gossip and rumors are social phenomenon’s that have a decisive
influence on the dynamics of social groups. Under the framework of Symbolic Interaction, the
increasingly fluid professional setting was observed and analyzed. The methodology used is
within the Qualitative Paradigm whereby University Teachers, Nurses and Technicians were
interviewed to triangulate and better assess the scope, significance and consequences of this
problem. Specifically, the problematic that we aim to investigate is the integration process in
the group, characterized by dichotomous movements of in and out, that these invisible speeches
facilitate or hinder. Conclusions state that gossip is a discourse that acts surreptitiously in social
life, being a pivotal factor in “group osmosis™. It is an ambivalent and transversal phenomenon,
which is present in actor’s integration processes, but, especially, in exclusive trajectories from

the group.

Keywords: gossip, rumor, social groups, integration process
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O mytho é o nada que é tudo.

Fernando Pessoa

“Great minds discuss ideas, average

’

minds discuss events, small minds discuss people.’

Eleanor Roosevelt
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Nota Introdutoria

Uma investigacio sobre o boato® obedece desde logo a dois tipos de dificuldades. A
primeira refere-se a intangibilidade do objeto, sendo um fendmeno ndo s6 imaterial como
inconfessavel, sub-repticio na vida social, e, no entanto, paradoxalmente, omnipresente. A
segunda dificuldade prende-se com o0 preconceito que existe acerca do boato, sendo
efetivamente um conceito com uma conotag&o menos positiva2. Além disso, ou talvez por isso,
trata-se de um fendmeno pouco ou nada estudado pela Sociologia, sendo fundamentalmente
abordado em estudos na area da Psicologia Social. Uma rapida consulta pelas bases de dados?,
a data desta dissertacdo, da resultados nulos no idioma portugués e escassos na lingua inglesa.
A provar esta afirmacgdo vem Farley (2011) mencionar que: «despite the shortcomings of the
present study, it represents one of a few empirical investigations into how gossipers are
perceived by others» (p.578). No mesmao sentido, Beersma & Van Kleef (2012) a este propdsito

referem que:

«both Morreall (1994) and Emler (1994) noted the surprising scarcity and
fragmentation of research evidence regarding gossip. A decade later, this situation had
remained largely unchanged, as Foster (2004) noted that still, few empirical data existed. This
is surprising if we consider that although it is generally morally condemned, people spend

much time gossiping.». (p.2643)

! Para efeitos desta dissertagdo, boato e rumor serdo utilizados como sinénimos, em linha com a posigdo advogada em 1.2.

2 Em parte, explicada devido a uma condenagdo moral do boato pela religido. S&o inimeras as referéncias na Biblia a condenar
o0 boato (e.g Exodo 23:1; Provérbios 11:13). De acordo com a consulta realizada na “King James Bible”, disponivel em
https://www.gutenberg.org/ebooks/30.

3 EBSCO, Jstor, Pubmed, Scielo, B-On, RCAAP.
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Portanto, ndo obstante o objeto ser profusamente utilizado e “falado” no quotidiano,
é, paradoxalmente, uma das realidades sociais menos investigadas. Neste sentido, qualquer
leitor desta dissertacdo estara perto do objeto, pois inevitavelmente este toca o quotidiano de
todos. Nesta perspetiva, seremos todos “observadores participantes” do boato. Importa, pois,
indagar porque tdo poucos problematizaram este fendmeno sob a batuta da sociologia?
Provavelmente, adianta-se, esta discriminacdo de um objeto plenamente enquadrado e
enquadravel na Sociologia, tdo influente no jogo social, sem lhe atribuir um status e uma
dignidade académica e cientifica, prender-se-a com uma certa colonizacdo do objeto como
coisa trivial, uma minudéncia discursiva, ndo lhe descobrindo o papel essencial que
desempenha no nosso quotidiano. Segundo Giddens (2009, p.251), esta posic¢ao de néo olhar o
que aparenta ser trivial é esquecer uma das mais absorventes areas da sociologia: «In fact, the
study of such apparently insignificant forms of social interaction is of major importance in
sociology- and, far from being uninteresting, is one of the most absorbing of all areas of

sociological investigation».

Outro aspeto de extrema importancia para o boato é que este fenémeno discursivo se
identifica e configura como uma gestalt* da linguagem - é com ela e por ela que o boato se
constroi e dissemina. E os compéndios de sociologia mais conceituados assumem que a
linguagem é crucial para a vida em sociedade: «it has always been accepted by sociologists
that language is fundamental to social life» (Giddens 2009, p.258). Se a sociologia percebe a
linguagem como importante e extremamente influente na vida social, decorre dai que devera
incluir todos os fendmenos discursivos, incluindo o boato, pois fazem parte da linguagem. De

facto, a linguagem encontra-se mesclada com a vertente social do ser humano, e neste

4 Referéncia ao movimento da Gestalt, que € traduzivel do alemdo como forma, configuragdo exterior ou aparéncia. A ideia
base da gestalt é que ndo se pode conhecer o todo através das partes, mas sim as partes a partir da forma, da configuragdo
global. O termo aqui ¢ utilizado no sentido de diferenciar uma “forma” de discurso (o boato) de outras configuragdes da
linguagem (discursos), tendo este uma série de elementos internos que permitem identifica-lo.
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raciocinio parece pertinente o argumento Chomskyano® (Chomsky, 1986) de uma estrutura
linguistica universal e, por analogia, diremos também da omnipresenca e universalidade do
boato. Tanto assim é que, um dos estudos que marca a trajetoria desta problematica é o de
Dunbar (2004) que refere que 2/3 tercos das conversas quotidianas s&o atribuiveis ao que
comummente se designa por boato®. Esta conclusdo corrobora esta sua omnipresenca e
importancia no jogo social. Por estas razdes, ndo se compreende a escassez de estudos, um
panorama de que se quer alterar, resgatando este fendmeno, riquissimo do ponto de vista

sociolégico, para a Sociologia.

Quanto a estrutura desta investigacédo, esta encontra-se dividida em duas partes, uma
primeira que conta com trés capitulos, é focada no background literario da temaética, na relacéo
com a teoria socioldgica, e nas consideragdes de indole metodoldgica. A segunda parte, mais
extensa, esta reservada a analise do material empirico. Esta, divide-se em quatro capitulos que,
grosso modo, correspondem as quatro dimensdes em que se analisou o objeto. Com efeito, a
primeira dimens&o procura definir e caracterizar o boato e a segunda descobre-lhe as razdes
que o motivam. A terceira dimensao enquadra-se nas fungdes que este fendmeno possa ter e
possa servir, para terminar numa quarta dimensao que respondera as consequéncias do boato

no jogo social.

Sendo um dado adquirido que esta tematica carece de investigacao, existirdo aspetos
que sdo referidos e desenvolvidos nesta dissertacdo, que, estamos em crer, constituem novas

formas de perspetivar a problematica. Se, porventura, somarmos a isto elementos novos que

5 Noam Chomsky é considerado um dos maiores intelectuais vivos. Fildsofo e linguista que publicou extensivamente, tem
vindo a adotar posi¢des politicas conotadas com a esquerda. Faz-se alusdo aos seus estudos linguisticos, que sugerem uma
capacidade inata do ser humano para a estruturacédo de frases. O autor defende a existéncia de uma gramatica universal, comum
a todas as linguas.

6 Este autor publicou um estudo pioneiro em que, numa perspetiva evolucionista, liga o aparecimento do boato aguando da
formag&o de grandes grupos sociais perspetivando o boato como uma espécie de grooming (Dunbar, 2004). O grooming é um
ritual de limpeza mitua presente nos animais que cimenta os lagos sociais entre os individuos pertencentes a um grupo
(“cleaning behaviour”, 2013). O boato é assim uma forma de manter as relagdes sociais, uma conversa trivial que serve o
propdsito de “sinalizar existéncias”, num paralelo com o conceito de civil inattention cunhado por Goffman (apud Giddens,
2009, p.250).
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possam complementar, por mais infima que seja a sua contribui¢do, o conhecimento atual sobre
esta matéria - tdo complexa e desconhecida - entdo o propdsito desta investigacdo foi

plenamente concretizado.
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Parte I - Analise do Conceito e Enquadramento Tedrico

Capitulo I - Caracterizacao e Tracos Definidores do Objeto

1.1 - Revisao da literatura: critérios e uma breve resenha do conceito de

boato

Numa breve nota inicial, deixam-se as fontes e os critérios que a revisao de literatura
que se efetuou seguiu. Com efeito, foram consultados livros da Biblioteca Geral da
Universidade de Evora, assim como alguns livros e artigos que o autor adquiriu. Em termos de
bases de dados foram consultadas as seguintes: JSTOR, SocINDEX’, SciELO, RCAAP,
Google, Google Scholar, portal Ebsco (Academic Search Complete; B-on; Medline;
Psychology and Behavioral Sciences Collection; Cinahl), e residualmente outros portais e sites
online de entidades institucionais®. As palavras-chave utilizadas foram: “boato”, “gossip” e
“rumor” através das quais se pode aceder a maioria dos artigos que versa sobre a tematica. Em
termos de critérios, privilegiam-se os artigos mais recentes, excetuando alguns autores que
marcaram indelevelmente o road-map da investigagdo desta temaética. Existiu também
preferéncia pelos autores que se enquadrassem na area da Sociologia, e pelas investigacdes que
focassem a interacdo FtF (face-to-face) visto ser o Interacionismo Simbdlico o referencial

major desta dissertacdo. Por fim, selecionaram-se preferencialmente artigos em full-text, com

7 E importante salientar que esta base de dados é especializada na area da sociologia.
8 Nomeadamente o Project Gutenberg, Diario da Republica, Dicionario Priberam, INE, entre outros.
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a referéncia explicita a palavra boato (ou gossip) em detrimento de rumor®, e se possivel com

foco no contexto laboral.

Inicia-se entdo este olhar sobre a literatura referenciando o estudo seminal de Allport
& Postman (1947), abundantemente citado, e ainda hoje atual. A investigacdo destes autores
surge no periodo pos Il Guerra Mundial, em que a tematica adquire interesse no sentido de a
“estrutura” poder controlar a opinido das massas, e de uma certa mitigacdo das ameacas a moral
e ordem publicas que o boato pode representar. O contributo destes autores ainda hoje se faz
sentir, pois € deles a autoria da formula do boato (r~ixa)'° que define o rumor como funcio da
importancia deste para o grupo, e da ambiguidade que se gera em torno desse mesmo assunto.
Para além disso, a sua perspetiva do boato/rumor é a de um discurso disforme e distorcido
naquilo que designam como um processo mesclado, que funde percecdes iniciais com a
dindmica mental idiossincratica de cada individuo. O boato, segundo estes autores, é uma
projecdo e faz um ajuste a compreensao, necessidades e interesses do boateiro (assimilacdo).
Esta distor¢do da-se mediante trés processos que facilitam a sua disseminacdo: o leveling, ou
seja, a transformacéo do real-percecionado numa forma mais concisa; o sharpening, em que
se dd a selecdo e a retencdo de apenas alguns detalhes; e a
(assimilacdo) que mais ndo é do que uma adaptacdo do boato a interioridade e ao pensamento

de cada um.

Outros dois autores de relevo que se destacam, ambos sociélogos, sdo Tamotsu
Shibutani (1966) e Edgar Morin (1982). O primeiro autor, baseado em case studies que analisa

ao longo do livro, ndo perceciona o boato como uma irracionalidade discursiva, mas antes

9 Embora ndo se concorde com a destrinca feita por alguns autores entre boato e rumor, assume-se, de acordo com esta
perspetiva em que alguma literatura é baseada, que a dindmica intragrupo, nomeadamente as interagdes que se estabelecem
entre 0s seus elementos que originam trajetérias ora de inclusdo ora de exclusdo, é mais influenciada pelo boato que tem um
cariz mais pessoal (eg: “X vai ser aumentado”; “F é um canalha™), e, portanto, com maior potencial para motivar
movimentacGes dos atores na cena intragrupo, do que pelo rumor (eg: “vamos ser despedidos”) que ja afetara o grupo como
um todo. Assim, em linha com a interrogacdo inicial que guia esta investigacdo, existe a preferéncia pela palavra-chave
“gossip”.

10 0 Rumor é variavel em fungdo da Importancia multiplicado pela Ambiguidade.
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como uma tentativa de interpretacdo grupal de uma realidade ambigua. Por sua vez, Morin
(1982) debruga-se sobre um caso real, um rumor que assolou a cidade de Orledes em que a
narrativa referia terem sido raptadas jovens de lojas de vestuério que teriam sido vendidas e
traficadas. O autor associa este “mito” a motivagdes antissemitas, ja que todas as boutiques
eram de judeus, conectando os rumores a medos antigos e irracionais provindos da consciéncia
coletiva que se materializam em novas formas: «Un de roles essentiels de la culture de
masse...elle ressuscite des mythes archaiques en leur donnant une forme moderne.». (p.106).
Assim, Morin faz um paralelo entre o rumor e 0 mito arcaico, e no caso concreto ao erotismo
e a medos irracionais (trafico de mulheres jovens). Enuncia trés estadios na disseminacao do
rumor: a incubagdo, a propagacdo e a métastase (fase de desaparecimento do rumor). A eficécia
da métastase deve-se, neste caso, a um antimito: a revolta sentida pelo agitar do fantasma do

antissemitismo.

Ja DiFonzo (2008), autor que publicou extensivamente nesta area, € apologista de uma
visdo proxima da de Shibutani (1966) que se inclina para uma tendéncia em se rumorizar acerca
de situacBes ambiguas. Traca também a distin¢do entre boato e rumor (DiFonzo & Bordia,
2007), em que o primeiro tem o enfoque em pessoas e em grupos mais pequenos (e.g sabias
que X namora com y?). J& o rumor abrangera, nesta perspetiva, contextos mais latos, sendo
desprovido dessa focalizacdo nas pessoas (e.g situacdes de lay off, crash bolsistas). De uma
forma geral, esta concecdo denota uma forte influéncia da psicologia, apontando uma triade de
fatores para a eclosdo do rumor: cognitivos, estados psicolégicos e motivacdes psicoldgicas

(DiFonzo & Bordia, 2007, p. 244).

Outros autores cujas posicOes se consideram relevantes sdo as de Baumeister, Zhang

& Vohs (2004) que assumem o boato como uma forma de aprendizagem vicariante!!, uma

11 para Bandura (cf. Hughes & Kroehler, 2011, p.70), a aprendizagem social deve muito a observagéo, dando-se depois a
replicacdo do comportamento observado. Este tipo de aprendizagem também é designado por modelagem.
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posicdo original que iremos explorar. Releva-se também a ideia base de Bertolotti & Magnani
(2014), que entendem o boato como uma base de conhecimento grupal que é sempre atualizada
pela conversa quotidiana (i.e boato), num processo de constantes updates e downloads.
Lembra-se a investigagcdo de Rosnow (2001), que tem algumas posi¢des aproximadas com as
que sdo desenvolvidas nesta investigacdo. Desde logo, o conceito de outcome-relevant
involvement sobre o qual nos inspiramos para designar o Nexo Contextual (NECO) que
apresentamos no modelo proposto. Noutra vertente, Rosnow (2001), pelo menos no texto a que
aqui se remete, faz referéncia a interconexao entre o boato ao rumor (p.211), uma posicao
préxima da que se preconiza nesta dissertagdo, ao contrario da destrinca vincada feita por
outros autores entre as duas formas discursivas. O autor supracitado, apresenta ainda a
aproximacdo do boato a teoria das trocas sociais, referindo existir um grande paralelo do boato
com as transacBes econdmicas, perspetivando o boato como um bem transacionado no mercado
concorrencial das interagdes pessoais. Com enfoque nos grupos de pequena dimenséo, surge
Gluckman (1963) e Buckner (1965) que associam uma maior incidéncia do boato a grupos
pequenos, fechados e densos. Este Gltimo autor, aponta uma atitude tripartida em relacdo ao

boato: critica, acritica ou transmissiva.

Importa referir o estudo de Eder & Enke (1991), realizado com adolescentes entre 0s
10 e os 14 anos, recorrendo a gravagdes in loco, que permite compreender a dinamica interna
do boato no momento em que € propalado no seio da clique, realgando a sua componente
conformista, e enfatizando que o exercicio do contraditério no seio do grupo é dificil e esta
ligado ao status. Um autor que também esta muito ligado a esta problematica é¢ Kapferer (1987),
que caracteriza o boato como uma forma discursiva pouco fidedigna e tendente a falacia e ao
sensacionalismo. Recentemente, Sustein (2014) publica um livro que tem importantes insights
sobre o boato, desvendando 0s seus mecanismos donde sobressai uma visdo dos rumores

também ela mais marcada pela distorcédo e falsidade, fomentada, em parte, pela tendéncia do
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ser humano em seguir o0 grupo e a opinido maioritaria e hegemonica. Este autor releva aquilo

que designa por conformity cascades e os fendbmenos de polarizagdo grupais.

1.2 - Fatores e funcgdes. O overlap entre rumores e boatos

Neste capitulo procura-se, além da definicdo do conceito, tracar uma base originaria
comum, funcionalidades paralelas, e assim preconizar uma posi¢do que vai no sentido de
considerar boato e rumor como conceitos sobreponiveis. Grosso modo, a literatura (DiFonzo
& Bordia, 2007) destringa o rumor do boato pela associagdo do rumor a uma “tentativa de
explicar” o social-circundante muito em funcdo de uma ambiguidade sentida, e, ao invés, o
boato assume um carater mais “pessoalizado” - a avaliacdo de terceiros é o seu nucleo definidor
(Eder & Enke, 1991). Sobre este critério que serve de base a esta divisao, dir-se-a que o caso
“Paulo Pedroso” — exemplo trazido & cola¢do por um dos entrevistados'? - ¢ um acontecimento
marcante, mas também se refere a uma pessoa e certamente assim serdo a maioria dos casos.
Alias, o evento “indefinido” atribuido ao rumor, sem mencionar ou ter atores envolvidos é
certamente possivel', mas uma minoria num mundo social tecido e sustentado por interacoes

entre atores.

Os tracos comuns sdo muitissimo mais evidentes, nomeadamente o facto de serem
discursos que vivem sempre nas sombras, na invisibilidade, na imaterialidade, no
desconhecido, que surgem sempre calados, abordando tematicas “proibidas” que o social
reprova, e dai o sussurro e o segredo. Além deste aspeto, ambos tém a funcdo de sensemaking*,

assim como pressupdem os elementos classicos da comunicagao: emissor, recetor e mensagem.

12 prof. Costa [e 6].
13 Exemplo gratia: O rumor de um tsunami ou de um crash dos mercados de capitais.
14 Uma perspetiva que a semelhanca da ligacdo ao habitus, se tenta argumentar de forma esparsa ao longo desta dissertagao.
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Ademais, quer o “boato” quer o “rumor” s6 circulam enquanto houver “interesse” do auditorio
em “ouvir” — um conceito (NECO) que se abordard aquando do modelo proposto em 2.3. Por
fim, estes discursos encontram-se muito conexos com a inverdade, sendo que os seus fatores e
fungdes sdo comuns, uma analise que se ira encetar de seguida para terminar tentando a ligacao
da sua fun¢@o de “transmissdo de informagdo” ao constructo sociologico de habitus. Dito isto,
provavelmente fard mais sentido dividir-se o conceito de boato em subtipos (e.g positivo e
negativo, definido ou indefinido), permitindo aferir consequéncias e destacando a sua natureza,

do que enveredar pela construcao artificial de dois conceitos distintos sem base para tal.

Para iniciar o argumentario importa partir de uma defini¢do de boato, escolhendo-se
para esse efeito a definicdo e a respetiva funcéo que lhe cabe, que DiFonzo & Bordia (2007,

p.19), reputados autores sobre a tematica do boato, enunciam:

Gossip is evaluative social talk about individuals, usually not present, that arises in
the context of social network formation, change, and maintenance—that is, in the context of
building group solidarity. Gossip fulfills a variety of essential social network functions
including entertainment, maintaining group cohesiveness, and establishing, changing, and

maintaining group norms, group power structure, and group membership.

Aduz-se também a definicdo de boato de Eder & Enke (1991): «evaluative talk about
a person who is not present» (p.494), uma formulagdo mais simples e geral, mas em linha quer
com DiFonzo & Bordia (2007), quer com o que € aceite pela generalidade da literatura (e.g
Beersma & Van Kleef, 2012, p.2640). Posto esta, que o boato € uma forma discursiva que
incide sobre uma avaliacdo de terceiros ndo presentes, 0 que tem causas, efeitos e mecanismos
que importa compreender. Dado que o boato e rumor mantém uma relacdo muito proxima, e
que adiante se analisa, € ldgico procurar no rumor 0s mecanismos que, presumivelmente,

também se encontrardo no boato. Até porque, se ha escassez de investigacao nesta matéria, a
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pouca que existe esta focada no rumor. Segundo DiFonzo & Bordia (2007, p.233), as causas
do rumor, que, no nosso entender, em tudo podem ser as causas do boato, séo as seguintes: 1.
Fact-finding, ou seja, estratégias de procura de informacdo acerca do contexto ou pessoas
visando uma adaptabilidade do self a esse ambiente. 2. Relationship-enhancement strategies,
0 gque nos remete para uma acentuacao e melhoria das relagdes interpessoais 0 que comporta,
por exemplo, uma valorizacdo do status. 3. Self-enhancement o que, numa aproximagéo quase
textual ao que os autores referem, sera “um meio de propaganda do self minando a reputacéo e
credibilidade dos oponentes”. Estas causas facilmente se aplicam igualmente ao conceito de

boato.

Tanto assim é que, Beersma & Van Kleef (2012), referindo-se especificamente aos
boatos (p.2644), ndo difere muito do que é preconizado por DiFonzo & Bordia (2007, p. 233)
apontando quatro causas: 1. Influenciar outros de forma negativa; 2. Para informar; 3.
Entretenimento; 4. Manter as normas do grupo. Deixa-se a definicdo de rumor por DiFonzo &
Bordia (2007, p.229), para que se perceba a sua relagdo intricada com as causas e fungdes do
boato: «we defined rumor as unverified and instrumentally relevant information statements in
circulation that arise in contexts of ambiguity, danger, or potential threat, and that function to
help people make sense and manage risk». Ora, esta definicdo, como se referiu, esta em linha
com as causas e funcdes que eles proprios (DiFonzo & Bordia, 2007), assim como Beersma &
Van Kleef (2012, p.2644), adiantam como fazendo parte inerente do boato. Desde logo, porque
o boato também ¢ “informacdo inverificada que circula em contextos de ambiguidade”. Por
outro lado, quando referem “perigo”, dar sentido a realidade (sensemaking) e gerir o risco, ha
uma clara correlagdo com a “coesao grupal”, dimensdo mais ligada ao boato, como nos referem
DiFonzo & Bordia (2007) que enunciam as fungdes e caracterizam o boato da seguinte forma:
“maintaining group cohesiveness, and establishing, changing, and maintaining group norms,

group power structure, and group membership ” (p.19). Alias, as causas do boato referidas por
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Beersma & Van Kleef (2012), a saber: informar, entreter, manter o status quo e influenciar
outros de forma negativa, também facilmente se correlacionariam com a defini¢&o de rumor de
DiFonzo & Bordia (2007), pois ao informar pode existir gestdo do risco, e ao entreter podera
existir interpretacdo do social-circundante. Parece 16gico afirmar que o boato, ao “informar” e
ao “entreter”, tem subjacente uma funcdo de sensemaking que DiFonzo & Bordia (2007)
atribuem primordialmente ao rumor. Sobre este Ultimo aspeto estamos nos antipodas da posicao
de DiFonzo & Bordia (2007), ja que se preconiza que o boato tem também uma clara funcéo
de sensemaking, pois apreende-se e procura-se informagdo®®, e dai, logo, ha interpretacéo e
significados atribuidos. Outro ponto de encontro serd que o boato e rumor sdo duas formas
discursivas inverificadas ou ndo confirmadas'®, tendo por isso um parco grau de fiabilidade.
Conclui-se, entéo, que existe uma clara conex&o e interligacdo entre as func¢des do boato e do

rumor.

O boato, como temos vindo a referir, é bipolar, no sentido em que é sempre um
compromisso entre dois polos, estrutura e agéncia, positivo e negativo, falso ou verdadeiro,
definido ou indefinido, com um design especifico de e para aquele grupo em particular e, por
iss0, 0 espelho desse habitus. Mas ndo sé espelha como constroéi, pois, ao informar, ao impor
as normas do grupo, ou ao entreter, ha inevitavelmente uma atribuicdo de sentido: seja ele a
“ideologia da estrutura” e do status quo expressa pela defesa das normas grupais mantendo a
sua coesdo, seja, a sua gestalt informativa na sua forma mais simples. De facto, ao informar,
encontra-se subjacente uma selecdo do real-social do qual se retira um snapshot, e isso é, logo

ai, significancia e construcao segundo um entendimento prévio do que é ou ndo € importante,

15 Efetivamente, a fungdo de sensemaking do discurso, algo inerente a natureza humana, ndo tem, necessariamente, que
configurar a forma do boato. Assim referem Hartung & Renner (2013), que fazem precisamente a destringa entre estes dois
conceitos: a curiosidade social, que mais ndo é do que «the gathering and processing of information on other people enables
individuals to effectively adapt to their social environment.» (p.8) e o boato, uma avaliacéo de terceiros e a posterior replicacdo
desta informag&o, como se preconiza nesta dissertacéo.

16 Conforme o “Significado/defini¢io de boato no Diciondrio Priberam da Lingua Portuguesa” (n.d) e a definigio de rumor
segundo DiFonzo & Bordia (2007, p.229).
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a que se juntardo interpretacOes, assimilacdes, subjetividades, categorizacOes e outros
processos de indole cognitiva que sempre, inevitavel e invariavelmente, estdo presentes no ato

de informar.

Tanto ha uma intencdo de significacdo que Bertolotti & Magnani (2014) referem que
no boato existe um “processo epistémico”’, sendo este o eixo e a tese por eles seguida, no
sentido de uma base de conhecimento comum sobre o grupo. O boato, nesta perspetiva, € um
constante download e upload de informacéo sobre membros do grupo. Ndo vamos tdo longe
na designacao de “conhecimento” que estes autores atribuem, e preferimos a denominagdo de
“informagdo”, porque o boato € sempre um discurso opinativo e pouco factual, existindo,
quando muito, uma aproximagao a realidade. E um discurso que designamos como streetwise,
no sentido de “informagdo de rua”, sem fundamento, sem sofisticagdo ¢ baseado na
informalidade. Esta posicdo ancora-se em Kapferer (1987, p. 87), quando afirma que o boato é
uma percecao e ndo um facto, e que as pessoas respondem com base na probabilidade do que
acham ser certo e ndo com base no que observam. Ja antes deste autor, Allport & Postman
(1947) avangam com a designacédo de embedded process® do qual fazem parte a projecéo do
emissor, aassimilacéo, o leveling e o sharpening, tudo processos de cariz cognitivo que alteram
(reduzindo) o contetdo inicial. Ndo é por acaso que no direito penal portugués (Decreto-Lei
n. 78/87), o “ouvir dizer”, vozes e rumores publicos, ndo tém valor em termos do processo
penal.!® Continua-se esta linha de raciocinio, que diz de uma relagio aproximada e intricada
entre rumor. Ha também a inclusdo do termo “informagdo” nas definicbes de rumor que se
transcreveram e ndo nas de boato, que a generalidade da literatura define apenas como

“avaliacOes de terceiros ndo presentes”. Importa, pois, perguntar: como se avalia sem

17 Epistémico remete-nos para a Epistemologia, a ciéncia do conhecimento. Os autores referem um conhecimento do tipo
abdutivo: a melhor explicagdo possivel.

18 Refere-se ao boato como discurso mesclado pela percecdo de cada um, sendo emitida sempre uma mensagem adaptada ao
recetor e adaptada pelo emissor.

19 ¢f. Codigo do Processo Penal, art.° 130° n.° 1, que estatui que “Nao é admissivel como depoimento a reproducio de vozes
ou rumores publicos”.
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informacg&o? Nao é informacdo que procuro ao querer saber a reputacdo de alguém ou quando
obtenho informagdes sobre normas tacitas do grupo?°? Portanto, a informag&o, mais ou menos

fidedigna, seré o elemento béasico destas formas discursivas.

Esta relacdo deveras intricada entre rumor e boato é bem evidente na constatacao de
gue um pode originar o outro: «thus gossip can be both a generative mechanism and the result
of rumor-that is, both process and product.» (Rosnow, 2001, p.220). Os autores, DiFonzo &
Bordia (2007) também chegam a admitir a existéncia de formas hibridas, e, nessas, alguma
dificuldade em distingui-las e categoriza-las. No mesmo sentido, Houdremont (1999, p.6),
também repara neste efeito camaledo do boato: «tour a tour, elle passe du statut de rumeur a
celui d’information, 1égende, Iégende contemporaine, anecdote, fantasme, bruit, commérage,
désinformation, discussion». Efetivamente, existe entre estas duas gestalt discursivas uma
linha ténue, e provavelmente nao fard sentido manter esta divisdo que sera, nesta perspetiva,

um mero artificio intelectual para justificar um novo conceito.

Por tltimo, desnuda-se uma fungédo do boato menos evidente. Quando Beersma & Van
Kleef (2012, p.2644) referem a existéncia da funcéo de informar, e DiFonzo & Bordia (2007,
p.233) enunciam a funcionalidade de fact finding?, podemos, desta forma, entender o boato
como uma forma de transmissdo de informacao, pois informa-se e procura-se essa informacao
(fact finding). Daqui, depreende-se que o boato podera ser um meio de transmissao de normas
tacitas do grupo, em conformidade, alias, com a sua funcdo de coesdo de grupo referida por
DiFonzo & Bordia (2007, p.19). A este respeito citamos Gluckman (1963) que no seu artigo
interpreta e analisa o trabalho de Colson junto da tribo Makah: «These Makah values and
traditions largely persist in the gossip and in no other way. To be a Makah, you must be able

to join in the gossip.». Ou seja, aqui vemos claramente o boato como algo exclusivo do grupo,

20 Preconiza-se que normas tacitas e l6gicas grupais também possam ser transmissiveis pelo boato.
21 No sentido de procura de sentido, perceber o social-circundante, em linha com a expressdo sensemaking.
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uma espécie de ritual permitido apenas a quem é membro. Se existe este aspeto, ha também o
boato como parte da cultura, pois sendo uma gestalt linguistica, e sendo a lingua um elemento
da cultura??, transmite formas de estar e expectativas comportamentais, de forma indireta, por
exemplo quando transmite normas ndo escritas, tacitas, que, grosso modo, visam manter a

coesao grupal.

Esta é uma perspetiva nova e original seguida por autores como Baumeister, Zhang &
Vohs (2004) que também entendem o boato como aprendizagem cultural. E langam um curioso
argumento sobre a utilidade do boato como forma de aprendizagem. Os autores referem o caso
dos perigos a que uma crianca pode estar sujeita ao brincar na rua, nomeadamente o risco de
ser atropelada. A aprendizagem puramente baseada nos ensinamentos de Skinner (apud
Hughes & Kroehler, 2011, p.70), por tentativa e erro, serviria apenas para aqueles que
sobrevivessem. A observacao direta pressuporia também a perda de vidas (no acidente), assim
como seria certamente traumatico para as criancas que observassem o evento. Apelar a razao
de uma crianca poderia ser infrutifero. O mais eficiente, defendem, serd mesmo o boato, o que
permite a aprendizagem em larga escala, pela facil replicacdo, e de forma eficaz - o boato é

apelativo e imagético.

Esta linha de raciocinio bebe inevitavelmente nas teses de Bandura (apud Hughes &
Kroehler, 2011, p.70) sobre a aprendizagem social. Esta tese é de certa forma sustentada por
De Backer et al. (2007) que elaboram uma destringa entre o boato reputacional e o strategy
learning gossip, este tltimo com uma ideia base igual ao supracitado argumento de Baumeister,
Zhang & Vohs (2004). Deste modo, fica explicita a ideia da funcionalidade do boato como
transmissor de informacdo de e para o grupo. Saber que existem certas praticas que sdo

socialmente valorizadas e outras que ndo, é crucial para a integragdo social, e 0 boato pode ser

22 Segundo Macionis (2012, p.59): «Language not only allows communication but is also the key to cultural transmission,
the process by which one generation passes culture to the next.».
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uma das formas linguisticas que nos transmitem esta informacé&o. Os autores DiFonzo & Bordia
(2007, p.21) a este respeito, citam Foster (2004), um excerto que se transcreve por se
considerar, neste ponto, extremamente pertinente: «...gossip educates people about how to act
effectively in complex social environments». (p.21). Portanto, o boato educa os atores, em

termos das expectativas comportamentais expectaveis em determinados contextos.

1.3 - Construindo uma nova definicdo

A definicdo proposta por Eder & Enke (1991): «evaluative talk about a person who is
not present» (p.494), espartilhada por toda a literatura?® sobre a tematica, a luz de uma analise
aturada, revela, desde logo, trés debilidades, as quais de seguida se identificam e se criticam,
propondo uma nova defini¢do de boato. Com efeito, objetiva-se desmontar a definicdo de boato
dos autores supracitados, desnudando a sua forma redutora que ndo abarca aspetos
fundamentais deste fenémeno. Como se ird demonstrar, nem sempre o boato se refere a pessoas
ausentes. Em segundo lugar, o boato podera fazer referéncia a contextos e a imposicao invisivel
de normas tacitas, de expectativas comportamentais, € ndo ser exclusivamente sobre alguém —
perspetiva abordada no capitulo anterior. Em terceiro lugar, esta defini¢do ndo contempla um

pressuposto fundamental do boato: a replicacdo e a disseminacao.

1. O ator-alvo nem sempre esta ausente. A primeira critica radica na possibilidade de,
em pequenos grupos de indole profissional, como aqueles que sdo objeto desta investigagao,
que muitas vezes trabalham lado a lado, a auséncia do ator-alvo do boato poder ser dificil de

se verificar. Por isso, “ouvir falar por tras das costas”, literalmente, ¢ algo possivel e que

2 Também DiFonzo & Bordia (2007, p. 19) apresentam uma definigdo semelhante. Atente-se na afirmacdo de Hallett, Harger
& Eder (2009, p.586) que referem ser esta a definicdo mais adotada pela generalidade dos autores: «The most common
definition focuses on the overlap between the second and third types. Here, gossip is defined as “evaluative talk about people
who are not present” (Eder and Enke 1991; Van Vleet 2003, Fine 1977, Besnier 1989).».
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certamente se tem que encarar como hipotese. Surge ainda a possibilidade de o boateiro utilizar
um discurso para os interlocutores, recorrendo a um tom irénico, langando em concomitancia
um boato com o alvo desse mesmo boato presente. Por outro lado, pode existir a possibilidade
de o ator-emissor ndo se importar ou até ter interesse em que o alvo do boato tenha
conhecimento do contetido do boato e do seu autor - isto numa logica de confrontagdo. E uma
possibilidade, e ndo muito remota, pelo que a definicdo nunca poderd excluir essa
possibilidade. Claro que se concede que o boato, entendido na sua forma negativa, tende a
acontecer na auséncia dos alvos, e sendo uma agressao indireta, 0 emissor do boato, em
principio, evita a confrontacdo: € a inclinacdo natural desta situacdo. Mas este evitamento s6
acontece na gestalt negativa, e existem outras possibilidades (boato positivo) que fogem a essa
configuragdo. Assim, conclui-se que este aspeto - auséncia do ator-alvo - deveria estar excluido
desta definigcdo, por ndo constituir um traco definidor. Mesmo admitindo uma certa inclinagéo
desta forma discursiva nesse sentido, afirma-lo numa proposicéo definidora é limitador quando

existem outras possibilidades precisamente em sentido contrario.

2. A incompreensivel omissdo da replicacdo. Importa fazer notar que a definicdo de
boato que se critica, que apenas faz referéncia a avaliacdo de terceiros ausentes, nem sequer
pressupde, explicitamente, a disseminacao e replicacdo do boato, essa sim uma caracteristica
sine qua non para a existéncia do boato. Preconiza-se ser possivel e legitimo ter uma conversa
que resvale para uma avaliacdo de terceiros, mas se circunscrita a um namero reduzido de
pessoas e que ndo engajem naquilo que Buckner (1965) designou como uma atitude
transmissiva, entdo essa conversa nao podera ser designada como boato, pela simples razéo de
que ndo se replicou. Se assim néo fosse, a titulo de exemplo, cair-se-ia no paradoxo de qualquer
avaliacdo por jaris ou situacOes analogas, ser considerada, a luz desta definicdo, uma
rumorizagdo e um boato ja que seria, nem mais, nem menos, uma “avaliagdo de terceiros

ausentes”.
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3. O tacito e o contexto (re) transmitidos pelo boato. Se, no capitulo anterior, temos
vindo a assumir os aspetos idiossincraticos do contexto como podendo estar presentes no boato,
0 que iremos fazer corresponder com o conceito de habitus, ndo faz sentido uma defini¢do que
se foque unicamente na pessoa. Com efeito, pode-se apreender pelo boato l6gicas de
funcionamento de um grupo e formas de lidar com os atores do grupo, ainda que possa ser uma
mensagem subliminar ao que é explicitamente expresso. Porventura, o ndo dito podera ter

maior importancia do que a parole?.

Pelo que foi referido, fara mais sentido trabalhar sobre uma definicdo com outra
configuracdo. Propde-se a seguinte definicdo de boato: discurso de carater interpretativo,
avaliativo e sensacionalista com um conteudo informacional explicito ou tacito, casual ou
intencional, mas pouco fidedigno, que surge em momentos de informalidade, tendente para a
desvalorizacdo e negatividade, e que incita subliminarmente a sua adesao, objetivando replicar-
se. Nesta definicdo existem componentes que iremos abordar nesta dissertacdo em sede de
empiria. N&o obstante, fica 0 apontamento de um discurso que se inclina para a desvalorizagao
e negatividade (DiFonzo, 2008, p.32), que encaixa em ldgicas maniqueistas de adesdo ou nao
adesdo (Eder & Enke, 1991), que podera transmitir informacdo contextual?® (Baumeister,
Zhang & Vohs, 2004), sendo sempre uma interpretacdo de e para 0 mundo (Allport & Postman,
1947; Kapferer, 1987, p.102-131). Note-se também que, na definicdo proposta, se utiliza o
termo “informagdo” em concomitincia com o termo “avaliagdo”?® pois, embora este tipo de
discurso esteja inclinado para uma avaliagdo, esta s6 se forma com informacdo prévia, uma
componente que lhe estd subjacente. A informacdo € assim um elemento mais basico, logo

devera constar na definig&o.

24 Aluséo a dicotomia apresentada por Saussure entre langue - o vocabulario e as formas estruturais da lingua - e a parole, que
se refere a semantica, a oralidade e atualidade dessa estrutura (Ritzer & Ryan, 2011, p. 348).

% Que muitas vezes tem um carater menos evidente e sub-repticio, daf a inclusdo do termo tacito. Pense-se no enforcing de
normas, uma mensagem que vira sobretudo através de formas subliminares em detrimento de outras de carater mais explicito.
2 Termo presente nas definicdes de Eder & Enke (1991) e DiFonzo & Bordia (2007).
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Capitulo II - Integracio no “saber” sociologico. Constru¢io de um

modelo esquematico

2.1 - Enquadramento e contributos tedricos

O boato é um fenomeno discursivo frequente e, em certa medida, é até necessario?’.
E parte integrante da vida quotidiana e cumpre funces importantes, as quais nos referiremos
adiante com mais detalhe. Por ser assim, estes dialogos invisiveis encontram encaixe perfeito
na Sociologia da Vida Quotidiana, que objetiva capturar um momento, um snapshot, a fazer
lembrar Simmel (apud Ritzer, 2011, p.158) dessa realidade fugaz. E pertinente aqui chamar
Pais (2002, p.18) que se interroga da seguinte forma: «como capturar o fugaz da realidade, a
pluralidade infinita de detalhes da vida social que a sociologia tradicional renuncia em
captar?». Uma frase, um pensamento, que parece feito a medida para este estudo. Com efeito,
estuda-se algo que a “sociologia tradicional” tem recusado analisar e debater. Por outro lado,
Pais descobre um mundo de significacdes nesta vida quotidiana, algo que perpassa todo o seu
livro, nas quais encaixamos o boato, por ser um ato discursivo overlooked, desprezado,
omnipresente, mas fundamentalmente um desses momentos quotidianos grandes em
significacdo disfarcado de uma aparente banalidade, ou ndo fosse, ele proprio uma tentativa de

sensemaking do real-social.

Desta feita, 0 boato é um discurso com uma semantica riquissima, que aparece

escondida por entre esses discursos subterraneos, oficiosos, as vezes mesmo inadmissiveis: o

27 Lembramos o0 argumento de Dunbar (2004), segundo o qual o boato permite mapear os atores em grupos de grande dimensao,
tendo uma fungdo de grooming social.
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boato pertence as catacumbas da linguagem, ao invisivel. Dito isto, a analise do boato é
perfeitamente enquadravel no Interacionismo Simbdlico, uma corrente do pensamento
sociologico que brota de uma “preocupagdo com a linguagem e o seu significado” (Giddens,
2009, p.25). Esta corrente assenta na ideia de que a interacdo entre atores se da através de
simbolos, subsequentemente interpretados e partilhados entre os atores (Hughes & Kroehler,
2011, p.21). E esta a definicéo, lato sensu, do Interacionismo Simbolico, e logo se percebe qual
0 encaixe do boato nesta corrente de pensamento, que apregoa uma interagdo vis-a-vis como
foco da sua analise. Como refere Giddens (2009, p.25): «Symbolic interactionism directs our
attention to the detail of interpersonal interaction... often focus on face-ta-face interaction in

the contexts of everyday life».

Com efeito, a forma discursiva em analise pressupde um emissor e um ou mais
recetores, uma interagdo naquilo que Goffman (1961, p.8) chama de “encontros” ou “interagao
focalizada”. Segundo o autor supracitado, o quotidiano é como um palco onde os atores
desempenham os seus papéis, onde surgem esses encontros?®, onde existe sempre uma
ocultacdo do self primério, algo que a vida em sociedade exige. A ideia base de Goffman (1956)
é a analogia da vida quotidiana com o teatro, pelo que se lembram as suas palavras: «when an
individual plays a part he implicitly requests his observers to take seriously the impression that
is fostered before them.» (p.10). Analogamente, Kapferer (1987, p.14) refere que «o boato
procura convencers, relevando daqui uma correspondéncia com o ator de Goffman (1956), em
pleno palco (vida quotidiana), atuando perante um publico que se quer impressionar pela

performance da persona personificada. Assim age também o boateiro, lancando o boato na

28 0 sociodlogo Giddens (2009, p.263) enuncia os seguintes exemplos de encontros: «Small talk, seminar discussions, games
and routine face-to-face contacts with ticket attendants, waiters, shop assistants and so forth) are all examples of encounters.».
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tentativa de convencer?, ja que é um discurso que tem um determinado “mercado”, um

publico e outros significantes.

O boato € um discurso, uma forma de expressdo, pelo qual se oculta o self, em
intricados discursos sobre outros ausentes que podem esconder, e muitas vezes assim acontece,
as intencdes e projecdes mais profundas do ator-boateiro, ou lembrando a terminologia de
Freud (apud Macionis, 2012, p.104), diriamos que o boato pode encerrar um id escondido ou
um superego insuflado®. Assim, o boato podera ser um ato performativo, mas tem tanto de
bastidores como de palco (Hughes & Kroehler, 2011, p.83). De facto, podera existir uma
performance de palco para esses interlocutores, mais fria e estratega, como podera existir o que
Goffman (1961, p.10) designa por flooding out. Aqui, flooding out n&o se refere a0 momento
off stage que Goffman quis referenciar, mas sim - tentando a traducéo literal - o desaguar de
tensdes, o cair da mascara, que se vé e percebe na forma discursiva do boato®2. Em todo o caso,
em jeito de resumo justificativo pela integragédo no plano goffmaniano, o boato surge num
contexto de encontro, numa interacao face-to-face, e assim o Interacionismo Simbdlico é o seu

referencial natural.

E certo que a Vida Quotidiana assume um maior relevo por ser a principal corrente de
pensamento onde se integra o boato. N&o obstante, importa também abordar outros contributos
tedricos que possam ajudar a compreender este fenomeno. Comeca-se pela “teoria das trocas
sociais”, que refere que numa intera¢éo os individuos tendem a trocar entre si comportamentos
com baixo custo e com elevado beneficio (Hughes & Kroehler, 2011, p.346). Baseia-se na
teoria econdmica e afirma que os individuos fazem escolhas racionais nestas trocas quotidianas,

sendo uma teoria que Rosnow (2001) encaixa na sua visao do boato: «the social exchange

29 O Téc. Ricardo [e 11] tem uma expressdo que revela esta vertente, quando fala em “langar o anzol”.

30 Termo utilizado por Kapferer (1987) e por Bourdieu (1991) para designarem os destinatarios do discurso.
31 Em linha com a resposta do entrevistado [e 11] no subcapitulo 6.2.

32 Ha no boato também um momento off stage, que surge pela fungéo de catarse abordada no capitulo V1II.
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schema seems particularly applicable to gossiping in interpersonal relations and
groups...(p.218)». Efetivamente, se pensarmos no status do boateiro, num mercado
concorrencial dos boatos®®, e no custo social do contraditério do boato3* - aspetos abordados

ao longo desta dissertacao - logo se percebe a adequacdo a este referencial.

Outras teorias que parecem ter grande apego ao boato sdo a teoria da comparacéo
social (Festinger, apud Ritzer & Ryan, p.556) e a teoria da dissonancia cognitiva (Festinger,
apud Ritzer & Ryan, p.67), ambas elaboradas pelo mesmo autor. A teoria da comparacéo social
é definida por Jasso (2006, p.669), que a aplica a arena socioldgica, da seguinte forma: «the
basic idea underlying comparison theory—that humans compare themselves to others and/or
to previous or envisioned selves, and thereby experience happiness, well-being, self-esteem,
and the sense of justice...”. ». H4, portanto, uma inevitavel comparacdo aos outros atores, e,
claro estd, essa comparagdo muitas vezes € expressa através do boato. De facto, as diferengas
de status sdo uma das premissas das quais partimos para justificar o boato. Como afirma Gans
(2014), a teoria da comparacao social é efetivamente uma perspetiva valida para compreender
0 boato: «in a comprehensive article written from a sociological perspective, Wert and Salovey
(2004) rely heavily on social comparison theory to understand motives that cause people to
gossip...» (p.8). Por sua vez, a teoria da dissonancia cognitiva permite explicar o quéo dificil é
contrariar um boato. Ha uma certa coeréncia na crenca® do boato, que, uma vez instalada, é

mantida e defendida a todo o custo®®. Lembra-se Sustein (2014) que explica esta questdo com

33 No sentido em que apenas a melhor “histéria” vingara, replicando-se exponencialmente, o que pressupde caracteristicas do
discurso abordadas nesta dissertacdo, inclusas no conceito MAD, ou seja, uma Mensagem com Atributos Disseminaveis (cf.
subcapitulo 2.3).

34 Vide Parte 11, capitulo V1, subcapitulo 6.3.

35 Aquilo que designamos por crenga primaria ¢ crucial no boato, sendo um elemento que esta incluso no modelo proposto e
que é analisado aquando da analise empirica.

% Ritzer & Ryan (2011, p.67) definem a dissonancia cognitiva do seguinte modo: «Cognitive dissonance theory posits that
individuals seek to maintain consistency among multiple cognitions (e.g., thoughts, behaviors, attitudes, values, beliefs).
Inconsistent cognitions produce unpleasant arousal that leads individuals to reduce dissonance by: (1) changing one’s
cognition so that all cognitions are in agreement, (2) adopting cognitions that strengthen the “‘desirable’’ cognition, or (3)
reducing the importance assigned to the inconsistency.».



31

um exemplo “quotidiano”, em que o contraditério do boato choca com a crenca e a tentativa

de manter a coeréncia:

«Suppose that you are the proud owner of a new Toyota Camry Hybrid. Suppose that
you hear a rumor to the effect that the Toyota Camry Hybrid has a serious design effect and is
likely to break down within two months. Your first reaction might well be: “I don’t believe it
!”. A great deal of work demonstrates that people try to reduce cognitive dissonance by denying

claims that contradict their deepest beliefs...». (p.18)

O exemplo do “Toyota” é bem pertinente, sendo esta uma marca que através dos
marketeers trabalhou a ideia de que este é um veiculo que “nunca avaria”®’. Assim se
demonstra que aquando de uma crenca bem enraizada, mesmo perante a evidéncia mais clara
e fundamentada, devido a este “mecanismo de defesa”, torna-se extremamente dificil

desconstruir o mito.

2.2 - Conceitos chave para a compreensdo do objeto.

Neste ponto relacionam-se alguns conceitos socioldgicos com a problematica do
boato. Desde logo, no boato esta implicito a ideia de estrutura e agéncia, os polos norteadores
de grande parte da teoria socioldgica. O boato € lancado pelo individuo, em pleno uso da sua
liberdade de acdo, mas podera existir um condicionamento do boato pelo status quo que o pode

coartar e desencorajar ou “promover tacitamente”. A forma sub-repticia do boato, que corre

37 Esta mensagem € veiculada em varios spots publicitarios entre os quais: https://www.youtube.com/watch?v=gDzFga85-Q0
38 Como refere Kimmel (2004): It is not surprising then, that the spread of rumours trough the grapevine, whether they pertain
to possible impending takeovers, confidential personal matters, personnel changes, or gossip and scandal is not only openly
acknowledged by many senior managers, but also encouraged...» (p.203).
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em sussurros, de forma oficiosa, faz ligar este fendmeno ao segredo, objeto que Simmel (apud

Ritzer, 2011, p.158) logrou investigar de forma pioneira.

1. A crenca priméria. O boato pressupfe sempre uma crencga de quem ouve, ndo so no
conteddo da mensagem como também no emissor, sendo que quando esta crenca é
desconstruida, muitas das vezes os “prosélitos”, mesmo perante a evidéncia de que o boato é
uma inverdade, assumem uma posic¢do de crenca ainda maior, o que Festinger (apud Ritzer &
Ryan, p.67) logrou, de forma pioneira, demonstrar. Da-se, por via desta explicacdo, a
credulidade de muitos face ao boato, que assume aquilo que designamos de crenca primaria,
algo que Kapferer (1987) corrobora da seguinte forma: «a identificacdo entre o prosélito e a
sua mensagem € tal que repelir o boato ou duvidar dele equivaleria a rejeitar-se a si proprio».
(p.56). Esta ideia corresponde e pode ser explicada, em parte, pelas posi¢ées de Moscovici &
Graumann (1986) em que o individuo pensante se funde e anula no grupo, por essa forca
centripeta de pertenca e lealdade que pode desembocar em atos irracionais. A crowd e a mob®
como entidade coletiva que apaga o ator e impGe a adesdo ao pensamento Unico, fa-lo por via
de um contégio, e é aqui que o boato se integra, no sentido em que é um discurso unificado,
que se propaga e replica, sendo a voz do grupo, ndo a do individuo. Esta é a ideia que Le Bon
(apud Macionis, p.542-543) expressa na sua teoria do contagio®®, enfatizando uma certa
“influéncia hipnotica” da multiddo e do grupo sobre o individuo, uma ideia que aqui colamos

ao boato por exercer essa mesma forca centripeta.

2. O self construido pelo boato. O boato, de forma evidente, assume uma ligacdo com

o conceito de self, entendido como uma parte da personalidade que comporta a autoconsciéncia

39 Termos anglo-saxénicos com o significado de “multiddo”.

40 Segundo Macionis (2012, p.542-543): «An early explanation of collective behavior was offered by the French sociologist
Gustave Le Bon (1841-1931). According to Le Bon’s contagion theory (1960, orig. 1895), crowds have a hypnotic influence
on their members. Shielded by the anonymity found in large numbers, people forget about personal responsibility and give in
to the contagious emotions of the crowd. A crowd thus assumes a life of its own, stirring up emotions and driving people
toward irrational, even violent, action.».
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e a autoimagem (Macionis, 2012, p.107). E um conceito desenhado por George Herbert Mead
que vai mais longe e faz destringa entre o “I”, a persona genuina e subjetiva, e 0 “ME”, o lado
objetivado da persona ou como imaginamos gque 0S outros nos percecionam (Macionis, 2012,
p.108). Este reconhecimento social tem tanta importancia para o individuo que, na esteira de
Mead, surge Cooley (apud Johnson, 2008, p.64) que cunhou o conceito do looking glass self
41 que afirma que o self é construido através das reagdes de outros significantes, ou seja, a
nossa autoimagem funda-se na imagem/reconhecimento que os outros atores tém de nés. Desta
forma, o boato pode contribuir para a formacdo desse self, uma vez que é a projecdo do que
pensam de nds, o que constitui um reflexo do “eu”, e que, em Gltima analise, constroi a nossa

identidade porque o ser humano ¢é essencialmente “ME”: um self socializado.

3. Diferencas de status: um motif do boato. Para além do conceito de self, o boato, tem
uma conexao intima com os conceitos de status, poder e papel. O papel social identifica-se com
um comportamento esperado e aqui colamos este conceito ao de ator, tal como referido por
Goffman (apud Hughes & Kroehler, 2011, p.83) e ao conceito de boato. Com efeito, Ritzer &
Ryan (2011, p. 507) referem: «the term role derives from the french role, which refers to the
part that an actor must learn for a theatrical performance.». Ligando os conceitos de forma
simples: o boateiro propala o boato para um auditério que se quer impressionar (ator),

cativando-o pela sua performance (papel), incentivando-o a aderir e a disseminar o boato.

Por outro lado, o status* e os conflitos que dai possam advir sio centrais para
compreender o boato, uma vez que uma das suas funcbes*® é precisamente o status
enhancement, ou seja a autovalorizacdo do boateiro, regra geral seguindo uma ldgica
discursiva de desvalorizacdo do alvo. E neste processo conflitual, de agressdo indireta, onde

reside o lado negativo do boato: «The dark side of rumor and gossip can sometimes destroy

41 Literalmente: o reflexo do “eu”.
42 Hughes & Kroehler (2011) definem status da seguinte forma: «status represents a position within a group or society» (p.63).
43 Segundo DiFonzo & Bordia (2007), um tépico que se abordou no subcapitulo 1.2.
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reputations or devastate relationships» (Rosnow, 2001, p.224). A nocao de que o boato deriva
muitas vezes de um certo conflito de status, entre ator-emissor e ator-alvo, estd bem expressa
no estudo Eder & Enke (1991, p.504) que verificaram que o boato é sempre emitido por pessoas
de elevado status, e quem o contradiz, tem também um status elevado dentro do grupo.
Sustentando este ponto, os autores supracitados afirmam que: «Gossip in the groups we
observed was initiated primarily by adolescents who had either high or medium status within
their peer group or with-in the school as a whole; 2) challenges were made only by adolescents

who had a status level equal to or higher than the person they challenged».

Por sua vez, Hallett, Harger & Eder (2009, p.611) referem que os contextos e relacdes
informais sdo mais propicias ao boato e que, a contrario, este tende a ser menos frequente e
intenso e mais sub-repticio em situagdes que se revistam de uma maior formalidade: «extreme
formality might become prohibitive for any gossip.». Daqui deriva que ha um evitamento deste
fendmeno discursivo dentro de contextos formais, e também um aumento da rumorizac&o®,
perante atores-alvo de um status mais elevado: «the higher the status (formal or otherwise) of
the gossip target, the higher the likelihood of indirectness and avoidance». O discurso indireto
que estes autores referem da conta de avaliagcGes negativas implicitas dos professores (p.596)
ao status quo (a administragdo de uma escola), em gestalt discursivas subtis, quase
impercetiveis. Ou seja, 0 boato pode assumir formas mais finas, ardilosas, indiretas e pouco

explicitas perante os alvos.

4. Relacdes conflituais e lutas de poder. O boato é uma forma de exercicio de poder,
existindo relacOes de oposicdo que se digladiam pela palavra. Com efeito, Castells (2009)
refere que o poder ¢ uma forma de um ator social influenciar outros em razdo dos seus

interesses: «Power is the relational capacity that enables a social actor to influence

4 Nas suas proprias palavras, os autores afirmam por um “nuanced gossip” (p.611).
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asymmetrically the decisions of other social actor(s) in ways that favor the empowered actor’s
will, interests, and values.» (p.10). Partindo desta defini¢do de poder, parece ser 6bvia a relagdo
deste conceito com 0 boato, mormente a dindmica entre o boateiro e o seu auditério, que o
primeiro procura sempre cativar em prol dos seus interesses. Como refere Kapferer (1987):
«manipulacbes também existem através do boato». (p.48). Daqui facilmente se parte para a
afirmacédo de que o boato se encontra conexo com relagdes conflituais, onde existem lutas de
status, e em formas mais extremadas pode até estar conexo com o bullying® (e.g Kieffer, 2013;
McAndrew, 2014). O boato é um fendmeno discursivo que tem muitas vezes subjacente um

intento de mudanca, de contrapoder, numa acao furtiva, que se dirige contra o status quo.

Assenta bem ao boato o epiteto de discurso de guerrilha, pois sendo invisivel e sub-
repticio na sua natureza, e estando ja identificada a sua funcdo de self enhacement®®, assim
como pelo facto de poder ser utilizado para influenciar outros de forma negativa*’, o que passa
pela desvalorizagdo do oponente, muitas vezes é uma das armas preferidas aquando de um coup
contra o lider (formal ou informal) e o status quo. Desta forma, traca-se o boato como forma
de contrapoder, ideia expressa em Kapferer (1987) que refere que: «Os boatos incomodam
porque sdo uma informacao que o poder ndo controla» (p.18). Lembra-se também o estudo de
Kurland & Pelled (2000, p.431) que apresentam um modelo sobre as relagdes do boato e dos
varios tipos de poder no local de trabalho, ligando o boato positivo ao poder “compensatorio”,
e 0 boato negativo ao poder “coercitivo”. Esta conce¢do estd em linha com o modelo que

apresentamos (vide subcapitulo 2.3) de uma tipologia dual, positivo vs negativo, deste discurso.

5. Relacionando habitus e boato. Em virtude do exposto acerca da funcdo de (re)

transmissdo de idiossincrasias contextuais através do boato, liga-se esta ideia ao conceito de

45 Com efeito, a “palavra” esta efetivamente ligada ao bullying pois é pela verbalizagdo que muitas vezes a agressdo (sobretudo
indireta) se faz sentir.

46 Vide DiFonzo & Bordia (2007) citados no subcapitulo 1.2.

47 cf. Beersma & Van Kleef (2012) citados no subcapitulo 1.2.
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habitus. O soci6logo Bourdieu (1995, p.72) foi quem cunhou este conceito que define como:
«dialectic of the internalization of externality and the externalization of internality». Ou seja,
hé& interiorizacdo de esquemas, disposi¢des de agir e pensar, muito ao nivel do inconsciente,
esquemas esses que fazem parte de uma estrutura, uma arquitetura societaria de modos de estar
e de fazer que faz pender sobre os atores um balizamento do seu comportamento. E um
enquadramento da ac¢do que os atores expressam, também, pelo boato, e apreendem, também,
pelo boato. No fundo, acaba por ser um determinante do que € legitimo e socialmente aceitavel,

ndo sendo, como bem aponta Ritzer (2011, p.532) simples interagdes inter pares.

O que se expde em termos do que é o habitus, esta intimamente conexo com a forma
de o boato impor a coesdo grupal e o enforcing de normas, muitas vezes de forma tacita, como
referem DiFonzo & Bordia (2007, p.19): «Gossip fulfills a variety of essential social network
functions including entertainment, maintaining group cohesiveness, and establishing,
changing, and maintaining group norms, group power structure, and group membership.».
Repare-se que os autores supracitados referem “estabelecer ou mudar as normas do grupo”,
perspetivando o boato como exercicio do poder do status quo ou como contrapoder. Mas esta
imposi¢do do status quo pode identificar-se, em certa medida, com o habitus, que procura,

entre outros objetivos, “manter a estrutura de poder do grupo”.

Existira, advoga-se, uma transmissao invisivel de habitus em que o boato podera
participar. Por exemplo, quando se conta a histéria de Y que foi alvo de um boato porque usava
meias brancas, 0 que se quer transmitir, tacitamente, é que naquele grupo as meias brancas nao
devem ser usadas®®. O prdprio ato de rumorizar, dentro da clique segredando short stories

sensacionalistas, e depois a reprovagdo social desse mesmo ato, parece ser uma forma de

48 O boato, segundo Dunbar (2004), estd muito ligado a problematica dos freeriders. Explicitando este conceito de forma
simples, o freeriding mais néo ¢ do que sancionar os membros do grupo ndo cooperantes. O membro que “usa meia branca”
serd ndo cooperante, ndo acata as regras do grupo, logo sera sancionado socialmente, mormente alvo de boatos, e é mediante
essa ameaca e pressdo que o status quo tenta trazer esse membro para a “normalidade social”, objetivando cessar esse
comportamento desviante.
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habitus, que admite que o mundo social, em parte, precisa da rumorizacdo mas,

concomitantemente, quer controlar e coartar esse fluxo informacional®.

Além de Gluckman (1963) que tem um pensamento nesta linha®, surge Noon &
Delbridge (1993) que referem: «we suggest that the process of gossip contributes more than
just the system-maintenance function previously considered. It can communicate rules, values
and morals; it facilitates the diffusion of organizational tradition and history; and it maintains
the exclusivity of the group.» (p.33). Estes autores, Noon & Delbridge (1993) e Gluckman
(1963), parecem querer aproximar o boato de um conceito mais vasto: a cultura®. Com efeito,
0 boato faz parte da cultura, mas é enquanto agente comunicador do habitus, do (in) presente
e do invisivel, que acaba, como Noon & Delbridge (1993) afirma, por impor valores, rituais,

tradicdes, regras (e.g a meia branca ndo deve ser utilizada), e até uma certa moralidade®2.

2.3 - O processo de osmose grupal mediado pelo boato: proposta de um modelo

Nesta investigacdo estudam-se as implicancias do boato na vida intragrupo. Neste
sentido, propde-se um modelo do qual deriva o conceito que aqui se logrou construir: osmose
grupal. Trata-se de um modelo bipartido visando caracterizar este fendémeno discursivo como
dual e ambivalente (Stewart & Strathern, 2004, p.30), entre um conteGido positivo®® ou

negativo> (embora tendencialmente negativo), assim como consequéncias e funcdes que

49 Segundo Kapferer (1987, p.20) o boato é “o mercado negro da informagdo”.

50 A que ja nos referimos no capitulo I, chamando a colagdo o exemplo da tribo Makah.

51 Opta-se por transcrever a definicdo de cultura em Macionis (2012, p. 54) para demonstrar o paralelo com a afirmagdo de
Noon & Delbridge (1993): «Culture is the ways of thinking, the ways of acting, and the material objects that together form a
people’s way of life. Culture includes what we think, how we act, and what we own. Culture is both our link to the past and
our guide to the future.».

520 boato é percecionado na nossa cultura como algo imoral, mas ele préprio, em termos de contelido, paradoxalmente, é um
discurso portador de uma certa (falsa) moralidade - de uma verdade revelada. Este ponto serd alvo de maior discussao na parte
1.

53 Os autores Beersma & Van Kleef (2012), em contracorrente, concluem por uma positividade - ligada a coeséo e incluso -
do boato e aduzem que a “reputacdo” negativa desta forma linguistica devera ser revista.

54 0O boato como tendencialmente negativo é expresso por varios autores que investigaram esta tematica (e.g DiFonzo &
Bordia; 2007; Kapferer, 1987).
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resvalam entre estes dois polos. Pretende-se, além disso, demonstrar quais os fatores que
influem decisivamente no boato, contribuindo para a sua ecloséo e disseminagdo. O objetivo
central aqui visado é compreender a dinamica do boato intragrupo, mormente como fator de
inclusdo e/ou exclusdo. Aqui entra o conceito de osmose® grupal, que se pode definir como os
movimentos frequentes de entradas e saidas de atores em pequenos grupos sociais, que, para

efeitos desta dissertacdo, possuem a especificidade de serem de indole profissional.

O constructo que aqui se esboca pretende dar conhecimento deste fenomeno invisivel
que condiciona o grupo em processos de inclusdo ou de exclusédo, voluntaria ou involuntaria,
de membros dos grupos. Por sua vez, a osmose grupal reflete o resultado do boato, mas também
de um processo que se cré ser nesta dissertacdo originalmente percebido e analisado. Este
fendmeno discursivo efetivamente funciona como uma voz grupal imprimindo metamorfoses,
mudancas intragrupo, conflitos de status, e dindmicas inclusivas e exclusivas entre 0os membros
de um grupo/equipa. A analogia com o conceito de osmose parece ser assim pertinente, que na
sua forma original é sobretudo utilizada no campo da biologia referindo-se a entrada e saida de
agua de uma célula. Esta ideia encontra grande apego a fluidez que atualmente estes grupos
profissionais apresentam com uma constante entrada e saida de trabalhadores temporarios,
estagiarios, pessoal contratado, equipas de trabalho que se constituem para objetivos
especificos ou o turnover de pessoal do core. O constructo parte desde logo com 0s seguintes
atributos que o caracterizam: fluidez, frequéncia, movimentacdo in e out, integracdo e
desassociacdo. Daqui, infere-se uma funcéo valvular do boato, que filtra as entradas e saidas

de e para o grupo®. A ideia exposta pode ser sintetizada no esquema da Fig. 1.

% Que originalmente se refere a entrada e saida de dgua de uma célula.
% Numa imagem mais prosaica, o boato funciona como um porteiro (bouncer), sendo fator de inclusdo ou de exclusio.
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Fig. 1: Modelo bidimensional do boato

Na parte central do modelo, encontra-se o grupo social e o processo sobre o qual incide

esta investigacdo: a osmose grupal. Deste modo, como se referiu, 0 modelo proposto enuncia

as causas do boato de forma sequencial, existindo, tendencialmente, um primeiro fator que as

origina (e contém), a relevancia do contexto, que no modelo se designa como NECO (nexo

contextual). Pretende-se fazer notar o que tem vindo a ser afirmado por varios autores®,

mormente que o boato esta sempre intrinsecamente ligado ao contexto, o que De Backer et al.

(2007, p.335) corrobora: «gossip is also very context-dependent: the meaning of gossip is to a

high degree a property of the context in which it is situated” (Rosnow and Georgoudi

57 Desde logo, por Allport & Postman (1947) quando na sua férmula do rumor referem o “interesse”, para além da
“ambiguidade”, como as variaveis originarias do boato.
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1985:59)». Portanto, no grupo profissional surgirdo boatos contextuais,®® que a ele respeitam e
sO para ele gerardo interesse. Se sO para ele tém importancia, o boato tendera a disseminar-se
em canais especificos de acordo com esse interesse, 0 que ja Caplow (1947, p.299) tinha
observado ao referir que os rumores entre oficiais circulavam predominantemente entre oficiais
e dificilmente passavam para o grupo dos “pragas” (e vice-versa). Tal mecanismo estd em linha
com o que é defendido por Gluckman (1963, p.313), que refere que o boato é um privilégio
dos membros do grupo, pois o boato circula somente entre eles, 0 que permite a distin¢cdo dos
outsiders. Os autores DiFonzo & Bordia (2007 p.20) também seguem esta linha de pensamento:
«another primary function of gossip is to define intimacy boundaries and group membership

D

Assim, hd um contexto onde corre o boato, mas que igualmente contém a sua
disseminacdo — para além deste ndo ha “interesse” em retransmiti-lo. Nesta linha, mais
recentemente, Ingram (2014, p.357) faz notar que o boato é impedido de sair das fronteiras do
grupo, pois isso pode implicar ser visto como uma traicdo ao grupo de pares. A relevancia
contextual vem na esteira do fator “importancia” de Allport & Postman (1947) e do que
Rosnow (2001), designou por outcome-relevant involvement®, valendo a pena lembrar as suas
palavras: «outcome-relevant involvement refers to a reconceptualization of what G. W. Allport

and Postman (1947) termed importance and Brissey (1961) called relevance.».

Este modelo prima pela contraposi¢do entre 0 “boato branco”, aqui designado como
boato tipo | e 0 boato negro (tipo 11). Quanto ao primeiro, este caracteriza-se pela inclusdo, pelo

bonding®, a manutencdo do status quo, que pode surgir do boato enquanto fenémeno

%8 Importa salientar que o boato é tendencialmente contextual, pois replica-se em meios que tenham interesse nessa tematica
especifica. Porém, havera boatos que geram um interesse em varios contextos e serdo por essa via mais transversais € com
maior probabilidade de perpassar as fronteiras do grupo.

59 Numa tradugdo rudimentar que se tenta fazer: envolvimento e interesse do grupo no e pelo boato.

8 E passivel admitir que o boato possa ser, enquanto conversa “inconfessavel” que se partilha com um grupo chegado, um
momento que favorega e estreite as relagfes entre os atores desse grupo. Com efeito, Grosser, Lopez-Kidwell & Labianca
(2012) referem que: «.... certain forms off gossip can bring individuals closer together» (p.55).
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discursivo conexo com o grooming e a trivialidade, em paralelo com o que Goffman designa
por civil inattention®. Também Beersma & Van Kleef (2012, p.2643) enfatizam as funcdes
positivas do boato, o que constitui uma linha de pensamento contraintuitiva e pouco explorada:
«This, combined with several theoretical accounts arguing that gossip may serve positive

functions (as discussed previously)...».

Segue-se um corpus central de fatores que tanto podem originar a funcéo inclusiva
como a exclusiva. Numa terceira coluna mais a direita, enuncia-se uma série de fatores®? que
tém uma relagdo mais direta com o “boato negro” (tipo Il), que assume contornos ou func¢des
ligadas a exclusdo, ao contrapoder e a mudanca. Com efeito, ja referia Noon & Delbridge
(1993, p.33) que o «gossip may be a vehicle for social change». Cré-se, e isso se preconiza,
que existe um primado do NECO que constitui a causa primeira do boato e do rumor, sem que
tenha que necessariamente existir ambiguidade®?. Efetivamente, ndo ¢é possivel que exista um
boato sem que 0 assunto nao seja relevante para as partes envolvidas - ¢ uma impossibilidade.
Concebe-se que o ambiguo situacional tenha um papel, mas, quando muito, poderd apenas
potenciar o efeito do boato. Por isso, se exclui a ambiguidade do modelo proposto®. Todavia,
ndo sendo este um processo fechado, esta “categoria” podera emergir, ou ndo, aquando da
andlise empirica. Outro dos fatores que se encontram na origem do boato sera uma fonte inicial
credivel (FIC), o que Ihe dara algum grau de veracidade, necessario, até certo ponto, para se
replicar. Daqui sucede que o emissor devera emitir uma mensagem que, per se, seja facilmente
assimilavel, lembrando o que afirmam Allport & Postman (1947). A adaptabilidade do boato a
uma forma mais propicia a disseminacdo determina em grande parte o sucesso replicativo do

boato®. Por outro lado, o boato, tal como o temos vindo a designar, € uma short story

61 Conceito referido e explicado por Giddens (2009, p.250).

62 MAD derrogatoria, close quarters competition e dindmica conformista.

83 Pelas razdes aduzidas, a “ambiguidade™ nao esta presente neste modelo, ndo obstante inlimeros autores a considerarem como
fulcral para o boato (e.g DiFonzo & Bordia, 2007).

64 Acrescenta-se que o material empirico também néo relevou a “ambiguidade” como sendo um fator essencial.

8 Por outras palavras, ndo é suficiente ter uma “histdria para contar”.
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sensacionalista, e assim sendo deverd ter os componentes de uma mensagem com atributos
dissemindveis (MAD) que sdo eles: emocdo, negatividade, colagem, dificil refutagdo,
credibilidade e assimilagdo. A MAD pode assumir contornos derrogatorios (boato negativo),

ou inclinar-se para a positividade - boato tipo I.

Os seis componentes MAD ndo tém necessariamente que estar todos presentes num
boato, todavia, atuam sinergicamente e logo a eficacia de um boato depende da existéncia de
pelo menos alguns deles se encontrarem na mensagem. O primeiro componente, o apelo as
emocdes® facilita a disseminacio, e isso facilmente se percebe pelo exemplo de um boato
histérico como é o caso do rumor de Orledes, referido e analisado por Morin (1969). Neste
sentido, Sustein (2014, p.46) afirma que: «when rumors produce strong emotions — disgust,
angers, outrage — people are far more likely to spread them.». Dentro das emogdes, extrai-se
do que diz Sustein, emergem as emogdes negativas, e dai se afirmar que a negatividade facilita
a replicagdo. Ja DiFonzo (2008, p.32) refere o viés da negatividade que nos diz que as pessoas
tendem a valorizar, e assim a disseminar, 0 que é negativo em detrimento de um conteido
positivo. Nesta linha de pensamento véo as palavras de Kapferer (1987): «...a negatividade de
um boato é util para o grupo....tem um papel catartico.» (p.122). O mesmo autor ainda
descobre o “valor gratificante” do boato negro, pois ha inevitavelmente uma comparacao
social®’ que estamos a fazer quando engajamos no boato, e ao percebemos um outro, o alvo do
boato, com uma situacdo pior torna-se “gratificante”, ndo sé pela comparacdo que “nos” é

favorével como também pelo facto de sabermos que ndo somos “nds”, 0 alvo do boato (p.124).

Logicamente, se ha mais facilidade na dispersdo do boato de indole negativa, esta
tipologia constituird a maioria dos boatos em circulagdo, como o lembra DiFonzo (2008, p.90),

que menciona o estudo de Bordia et al. (2006) em que numa reestruturagcdo de um grande

% DiFonzo escreve: «negative bias».
57 Ja nos referimos & teoria da comparacéo social como um contributo tedrico valido, que concorre para explicar e compreender
este fenémeno.
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hospital australiano se identificaram 510 rumores, e destes 479 eram rumores “negros” (dread
rumours). Numa publicacdo anterior, DiFonzo & Bordia (2007, p.22), referem também que:
«a content analysis of gossip heard by college students at a northeastern college found that
61% of it was intended to shame the gossip target; in contrast, only 2% was intended to
venerate the gossipee (Walker & Struzyk, 1998)». Por ultimo, surge McAndrew (2014, p.196),
com uma frase lapidar que resume este ponto: «positive information about such people tends
to be uninteresting.». Outro componente da MAD é a colagem®, e refere-se ao facto de a
pessoa visada ter que apresentar as caracteristicas, predisposi¢cdo, ou 0s atos que permitam que
0 boato Ihe seja imputado. Ou seja, 0 encaixe de um qualquer epiteto que ndo se adeque ao alvo

tende a ser desvalorizado e ndo é tdo facilmente replicado.

A MAD devera também ser de dificil refutacdo, prologando-se assim o seu lifespan,
ja que o facto de ser “indesmentivel” lhe confere uma maior resisténcia a eventuais estratégias
de mitigacdo de danos pelo alvo (e.g desmentidos). Por outro lado, a MAD devera ter um certo
grau de credibilidade que podera ter um efeito cumulativo com o fator “fonte inicial credivel”
(FIC), o que se torna essencial pois s6 uma MAD credivel é passivel de gerar crenca, sendo
mais facilmente assimilavel e difundida. Daqui surgird a CIA (crenca inicial alargada) que se
liga muito ao aspeto de uma certa dindmica conformista que parece existir no boato. Com
efeito, hd que “acreditar” e “replicar” o boato, aceitando o que a “maioria” diz e repete. O
conformismo € inerente ao boato, e sobretudo em configuracdes do boato mais extremadas,
assumira contornos de verdadeiro seguidismo®®. Outro ponto a discutir, respeitante a

assimilacdo, estara relacionada com a “métrica”: o boato é normalmente uma mensagem curta

% O processo de colagem diferencia-se da credibilidade pois trata-se de encaixar 0 alvo a mensagem que ¢ veiculada. A
colagem, serd mais facil se ndo se conhecer o alvo pessoalmente, pois ndo ha informagéo prévia que se possa contrabalangar
com o dito pelo boato. Dai que, advoga-se, o conhecimento pessoal possa funcionar como fator de mitigacdo do boato.

69 Parece importante salientar a trilogia sucedanea: crenca inicial, conformismo e o seguidismo.
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e percetivel: um shot de informacdo, uma short story sensacionalista que pelo facto de ser uma

adaptacdo e interpretacéo’® por todos os que o contam, é também pouco fidedigno.

Por sua vez, o fator “avaliagdo critica da informac¢éo disponivel” (ACID) tem um dos
seus fundamentos na tese de Buckner (1965) que teorizou trés atitudes possiveis perante o
rumor e o boato: uma atitude critica, acritica ou uma atitude tendente a transmissdo. Opina-se
que na “atitude acritica” que Buckner refere, estara inerente uma “atitude tendente a
transmissao”, pois a falta de critica tende a favorecer uma maior adesao. Por outro lado, coloca-
se a hipdtese de que um espirito critico mais perspicaz e agucado funcionara como um filtro do
boato, desmontando estas pequenas histérias, sendo mais dificil a adesdo ao seu contetdo.
Outro fator extremamente importante serd o que aqui se designa como close quarters
competitiont (CqC). E uma evidéncia constatar que a competitividade é um processo
omnipresente na vida social, promovendo diferenciacdo e fendmenos de bipolarizacdo
sobretudo em relagdes do in-group com o out-group sendo este o fendbmeno mais estudado’?.
Com efeito, conflito e competicdo séo dois conceitos conexos e presentes na vida quotidiana,
como refere Johnson (2008, p.367). Nesta dissertacdo, procura-se olhar o fenémeno da
competitividade dentro do grupo, entre os seus membros, apontando-se em concomitancia o
fator “ambientes fechados” como potenciador do boato. A escolha dos ambientes fechados vem
da percecdo fundamentada de que estes podem favorecer relacGes conflituais, ou quasi-
conflituais, onde intervenha o boato como agressdo indireta. Para isso, basta pensar no

fendomeno do Big Brother’®, ou no efeito de Lucifer’® (Zimbardo, 2007), duas realidades, uma

70 Segundo Kapferer (1987): «os boatos nascem muitas vezes de um erro na interpretagdo.» (p.44).

"1 Alusdo a expressao militar close quarters combat, para designar um efeito acentuado da competicdo entre membros do grupo
em ambientes fechados.

2 Um fendmeno investigado, a titulo de exemplo, por DiFonzo et al. (2014).

73 N4o tendo valor cientifico, o fendmeno do programa televisivo Big Brother, que ja foi para o ar em varios paises, tem algum
valor socioldgico no sentido de uma notdria amplificagdo emocional e relacional que advém da ambiéncia fechada.

74 Cita-se Giddens (2009, p.56) que explica a experiéncia de Zimbardo: «Zimbardo's research team set up a fake jail at Stanford
University...Students who played at being guards quickly assumed an authoritarian manner, they displayed real hostility
towards the prisoners, ordering them around and verbally abusing and bullying them...the level of tension so high that the 14-
day experiment had to be called off after just 6 days...».
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do showbiz e uma de indole cientifica, que nos dizem muito sobre a influéncia de uma
ambiéncia fechada nas relagdes interpessoais, amplificando aspetos emocionais e 0s papéis
sociais vividos e desempenhados pelos atores. O CqC joga assim com duas varidveis

essenciais: a competicdo e os ambientes fechados em pequenas equipas.

Por outro lado, naquilo que se designa como boato negativo (tipo Il), existe a
correlagdo com o conceito de bullying. E curioso notar que o artigo do socidlogo Robert W.
Faris na Encyclopedia Britannica ja inclui na sua definicéo de bullying o boato e o rumor, além
de conter uma referéncia explicita ao bullying no setting profissional - o foco desta
investigacdo. Transcreve-se a definicdo do conceito de bullying e a referéncia ao contexto

profissional:

«intentional harm-doing or harassment that is directed toward vulnerable targets and
typically repeated. Bullying encompasses a wide range of malicious aggressive behaviours,
including physical violence, verbal mockery, threats, ostracism, and rumours spread either
orally or by other means of communication, such as the internet...Adults also experience
bullying, and the workplace constitutes one prime venue for its occurrence...Bullying at work
consists of behaviours such as belittling the opinions of others, acts of public humiliation and

intimidation, insults, isolation, overwork, and unwarranted removal of responsibility. » .

O bullying € assim um ato intencional, de agressdo direta ou indireta, que inclui formas
muito conexas com o boato: ostracismo, desvalorizacao do alvo, utilizar o alvo como objeto de
escarnio e chacota, entre outras. O boato, sobretudo o de tipo 1, € um conceito ndo s6 conexo,
mas indissociavel do bullying. Ainda que poucos, surgem alguns autores a fazer esta ligagéo,
tais como Low, Frey & Brockman (2010, p.538): «... “behind-the-back” bullying (e.g., gossip

and rumors).». No mesmo sentido, vai o raciocinio de Crothers, Lipinski & Minutolo (2009):
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«indirect bullying eventually became known as relational aggression or relational
victimization and refers to manipulation of relationships or friendships in order to inflict
emotional pain on another, such as gossiping, rumor-spreading, or exclusion from a group

(Bjorkquvist et. al.., 1992; Crick & Grotpeter, 1995).».

Os elementos descritos no modelo antedito, a priori, parecem ser 0s elementos chave
do processo discursivo em analise. Por ultimo, na terceira coluna do modelo encontram-se 0s
processos que explicam o boato, muitos deles identificando-se com teorias ja referidas
anteriormente (e.g dissonancia cognitiva). Independentemente de terem uma “presenca’ mais
OuU menos notada, estes constituem-se como elementos incontornaveis a ter em conta numa
compreensdo e explicacdo deste fendmeno discursivo. Uma Ultima palavra no sentido de uma
critica comparativa entre 0 modelo aqui proposto e 0 modelo integrativo apresentado por

DiFonzo & Bordia (2007, p.244) que se apresenta na fig.2.

Environmental Characteristics -
_ -Situational Ambiguity
-Danger or Threat

Characteristics of the Group |
~Culture
-Netwaork

T

Integratie model of rumer

Fonte: DiFonzo & Bordia (2007) Fig. 2: Modelo integrativo do rumor
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O modelo integrativo dos autores supracitados tem o seu enfogue em processos
cognitivos’®, pois enuncia a triade: estados psicoldgicos, motivagGes psicoldgicas e cognicdes,
como estando na base do rumor. Este modelo, na linha de Rosnow (2001), inclui, por exemplo,
a “ansiedade” como fator que pode precipitar o rumor, algo que € contraditado por Pezzo &
Beckstead (2006), quando referem: «in both studies, we found strong overall effects of belief
and typically no overall effect of rumor anxiety.». Discorda-se desta perspetiva
demasiadamente focada na psique de cada um, o que, porventura, colocara problemas ao nivel

da aplicabilidade e generalizagédo do modelo.

Com efeito, o boato é um fendmeno essencialmente social, forma-se na interacdo com
outros, e, se podem existir motivagdes individuais para a acdo, é o social que Ihe funda e
cimenta a existéncia. Por outro lado, o0 modelo integrativo ndo enquadra uma perspetiva do
boato como grooming e small talk. Encontram-se igualmente ausentes do modelo integrativo
os elementos que objetivamente influem neste fendmeno, tais como a estrutura e componentes
do discurso (MAD), a dindmica conformista, credibilidade do discurso e do emissor, assim
como a critica do recetor (ACID), entre outros, que se constituem como componentes chave
deste objeto’®. Por ultimo, a inclusio de tipos, funcdes e resultados no modelo bidimensional
que se propde, podera contribuir para uma leitura mais profunda e global deste fendmeno
discursivo. Ficam explicados os tracos essenciais do modelo proposto, existindo outros que

serdo abordados ao longo desta investigagé&o.

s A formagdo base destes autores é a psicologia, dafi que, naturalmente, a sua perspetiva de analise esteja mais inclinada para
a sua area de formagédo.

6 A dinamica conformista, os componentes da MAD e as funcGes e consequéncias que enunciamos, sdo caracteristicas
transversais e objetivamente ligadas ao boato, presentes por ineréncia no fendémeno discursivo, independentemente das
caracteristicas do grupo.
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Capitulo 111 - Consideragdes metodologicas

3.1 - Obstéaculos epistemoldgicos

Desde sempre, o boato ¢ conotado como invio e imoral sendo associado aos “pecados
capitais” na logica catolicista, como o lembra Manchado (2006) com o exemplo biblico de

Caim:

«La murmuracion, punto de partida del rumor considerado desde una perspetiva
negativa, se relacionaba con la envidia, uno de los vicios y pecados capitales...Pedro Lopez
de Ayala recordaba como ejemplo nefasto la murmuracion envidiosa de Cain, que lo condujo

a actuar con ira contra su hermano Abel.».

Esta conotacdo negativa deste tipo de discurso serd o primeiro obstaculo
epistemologico: estudar um objeto socialmente “discriminado”. Este apego da imoralidade ao
discurso-boato vem, pois assim, desde tempos imemoriais. Além da imoralidade, este discurso
¢ conotado com uma certa trivialidade, um discurso sobre futilidades, proprio de “revistas cor-
de-rosa”, onde se discutem assuntos menores, sem interesse. E por estar associado a este tip0o
de literatura, talvez tenha sido relegado para segundo plano como objeto cientifico. Estas duas
caracteristicas tornam dificil justificar o estudo do boato, e, certamente, estdo na base de tdo
pouca investigacdo. Estudar o boato é também, em grande parte, disruptivo e contraintuitivo.
H& um preconceito acerca do boato que o marginaliza e exclui como tematica a estudar, o que
¢ ironico pois cabe a sociologia precisamente o estudo destas “exclusdes sociais”. Trata-se de
um ato linguistico com grande implicancia social, sendo uma small talk que se faz “grande” no

jogo social. A ideia de estudar o boato veio da observacéo feita pelo autor, quer de grupos em
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que se encontrava inserido, quer de outros grupos sociais em que uma atenta observacao
permitia perceber a influéncia sub-repticia deste tipo de conversas na dindmica grupal. Séo

discursos invisiveis que verdadeiramente comandam o devir grupal.

E quase inevitavel participar ou engajar no boato, seja por acio ou omissdo. Até
porque, o boato, atendendo a sua definicdo mais generalizada (Eder & Enke, 1991; DiFonzo &
Bordia, 2007), porventura demasiado ampla, refere-se a “comentar o comportamento de
pessoas ausentes”. Ora “falar” de pessoas ausentes faz-se quotidianamente, e, em certa medida
e dentro de certos limites, é fundamental que o facamos. Daqui sucede a proximidade do objeto
como algo que diariamente se V€, e se mexe, o que faz, ainda mais, 0 autor ter uma constante
consciéncia da necessidade da objetividade ao trabalhar este objeto, sempre tdo presente.
Tenta-se assim uma epoché (suspensdo do juizo), afastando quaisquer juizos ndo neutrais, mas
é idilico pensar-se numa objetividade plena. O filésofo Bachelard (1938/2005) denunciava
estes aspetos que enviesam o conhecimento cientifico: experiéncias passadas, o0 perigo da
generalizacdo, o preconceito e 0 senso comum, entre outros, obstaculos que efetivamente se

fizeram sentir ao manipular este objeto.

3.2 - O racional dos grupos de pequena dimensao

Como ja se referiu, esta dissertacdo tem o seu enfoque no estudo do boato no seio de
pequenos grupos de indole profissional. Perguntar-se-a porqué a escolha de grupos de pequena
dimenséo? Primeiro, porque atualmente os fatores de producdo deixam de ser a “linha” fabril
e o trabalho bracal em numero, para ser a criatividade e a inovagéo. Para isso, o layout em
termos organizacionais passa preferencialmente por pequenos grupos de trabalho, altamente

especializados, que muitas das vezes concorrem entre si dentro das organizac6es. A socidloga



50

Serrano (2010) faz um excelente apanhado desta evolugdo, desde o taylorismo até uma
reinvencgédo das organizagOes nestas novas formas eivadas de dindmica, outsourcing, fluidez e
entrelace entre ndcleos especializados. O que se retira daqui € uma maior mobilidade dos
trabalhadores’’, dentro (turnover) e fora das organizagfes. Dai que o estudo do boato como

fendmeno que influi na dindmica intragrupo seja fundamental.

Quanto a quantificacdo da dimenséo destes grupos sociais, ela sera num nimero entre
0s trés ou quatro elementos até a algumas (poucas) dezenas. Isto porque se presume a interacao
FtF, em que todos se conhecem e dai a integracio deste estudo no Interacionismo Simbdlico’®.
A explicar a escolha do setting, DiFonzo refere: «workplace rumors are particulary
widespread» (2008, p.4), o que torna o contexto profissional como especialmente heuristico
para a sua compreensao. Por outro lado, hd um maior vinco e acentuacao das relagdes entre os
atores nestes pequenos grupos, quase em paralelo com os lagos familiares, com relacGes de
oposicéo e conflito mais vincados e marcados. Neste sentido, Johnson (2008, p.40) explica esta
ideia da seguinte forma: «moreover, the emotional intensity of personal relationships in highly
cohesive groups, plus the familiarity of members with one another, increase the odds that
conflict will be more intense and personal than in less cohesive groups.». O boato surge como
causa, mediador, ou um indicador destes conflitos, latentes ou manifestos, que tendem sempre
a aparecer com um traco mais vincado na pequena dimenséo, o que ja Buckner (1965), na sua

ainda tdo atual teoria do rumor, referia:

«a close group with high involvement in the topic of the rumor will produce a high
repetition rate as the rumor goes from one member to another and back again .... A diffuse

group with low involvement is almost certain not to have much rumor activity.» (p.65).

7 Como exemplo, refere-se as entradas e saidas frequentes de estagiarios, de estudantes, de trabalhadores temporarios, ou da
rotatividade de trabalhadores do core. Daqui sucede que 0s atores assumem, cada vez mais, uma maior diversidade funcional
ao longo da sua vida ativa.

8 A integracdo deste estudo nesta corrente de pensamento foi abordada no capitulo I1.
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Nesta linha, recentemente, Luna et al. (2013, p.97) vem afirmar que: «we propose
that social networks that feature weak ties will have high degrees of positive gossip, whereas
social networks with strong ties will have high degrees of negative gossip.». No campo da

antropologia, Gluckman (1963) coloca a questéo da seguinte forma:

«my conclusion is that we might formulate a law to say, the more exclusive a social
group is, the more will its members indulge in gossip and scandal about one another. And the
more persistently will they repeat the same gossip again and again and again without getting

bored.» (p.315).

Deste modo, a cena intragrupo que é foco de analise nesta dissertacdo, caracterizada
pela exclusividade e o circulo restrito, parecem exponenciar a frequéncia dos boatos entre 0s
seus membros. Os autores Hallett, Harger & Eder (2009, p. 610), num dos poucos estudos que
investiga o boato no contexto profissional, corroboram esta linha de raciocinio: «...and we
expect that as groups get larger...gossip will decline if not disappear». Embora este estudo se
focalize no estudo do boato em pequenas equipas no setting profissional e em que a relacédo
FtF seja a regra, impde-se uma palavra sobre os rumores e boatos na world wide web’.
Seguramente se podera afirmar que a potenciacdo do auditério do boato - pelas redes sociais,
email, chats, sites de partilha, et cetera - leva mais facilmente a replicacdes exponenciais, qual
efeito de Werther®, originando até novissimas formas agressdo (cyberbullying). Porém,
existindo este spread out, existe também, paradoxalmente, uma menor intensidade,
precisamente porque a rede se dispersa e fragmenta em multiplos canais e interesses,
caracterizando-se por um constante bombardeio de informagdo que compete entre si pela

atencdo.

8 Também designada apenas por web.
80 Referéncia a obra de Goethe (1774/2009) que permitiu, pelo mimetismo e replicagdo comportamental, o aumento da taxa
de suicidios no que ficou conhecido pelo efeito de Werther (Wasserman, 1984).
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Daqui sucede gque 0s grupos pequenos possam ser propensos a boatos mais vincados,
quicé mais frequentes, mas gozam do filtro da interacdo FtF, que permite um certo check and
balance®!, que ndo é possivel no anonimato da rede. Este é um aspeto interessante e
aparentemente paradoxal que importa compreender. Procurando dar resposta a esta questéo,
Solove (2007, p.66) cita o professor de direito Jeffrey Rosen: «when intimate personal
information circulates among a small group of people who know us well, its significance can
be weighed against other aspects of our personality...». NOS pequenos grupos ha assim maior
intensidade, em jeito de guerras fratricidas, mas também buffers que permitem mitigar

eventuais conflitos.

3.3 - Paradigma, pergunta de partida e objetivos

Um primeiro argumento que explica o foco no pequeno grupo, serd que, como se
apontou anteriormente, o contacto face-to-face quotidiano propicia o boato (Buckner, 1965,
p.65; Johnson, 2008, p.40; Gluckman, 1963, p.315; Luna et al., 2013, p.97). Um segundo
argumento estara relacionado com o estudo do pequeno grupo em contexto laboral, porque os
individuos estdo hoje sujeitos a trajetorias frequentemente ndo-lineares que fazem com que a
agilizacdo e adaptabilidade a pequenos grupos de indole profissional, um processo onde influira
0 boato, seja fulcral. Além disso, segundo DiFonzo (2008, p.4) o quotidiano-laboral é
particularmente fértil para a eclosao e disseminacdo do boato. Por outro lado, hoje, vive-se,
pensa-se e age-se muito em fungdo das instituicdes onde o amago das relacfes laborais se
estabelece. Se este pressuposto for aceite, e grande parte das nossas vivéncias se encontrarem

relacionadas, direta ou indiretamente, com o contexto laboral, podemos assumir o quotidiano-

81 Em grupos de pequena dimensdo ha um conhecimento pessoal de eventuais alvos do boato, o que pode servir como fator
mitigador face a atitudes retransmissoras. Um ponto explorado ao longo desta investigacao.
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laboral como um recorte, um snapshot, para utilizar uma linguagem Simmeliana (Ritzer, 2011,
p.158), vélido, adequado e essencial para compreender o real-social como um todo - perspetiva

macro.

Isto € tanto mais verdadeiro para as profissdes qualificadas ja que sdo das que mais
sentem os efeitos da competitividade e flexibilidade (Campos, 2011). Pretende-se nesta
investigacdo mergulhar no mundo intragrupo, analisando as motivacGes das entradas e saidas
dos atores em funcdo do boato®. Neste contexto, integra-se esta investigacio no paradigma
qualitativo (Denzin & Lincoln, 2000). Parafraseando Coutinho (2014, p.23), este paradigma
insurge-se contra 0 mecanicismo e positivismo comportamental, por outros apregoado como
explicativo de tdo grande complexidade, essa a do ser humano. Aqui “compreende-se”,
interessa o particular, e nem seria valido e exequivel estudar este objeto sob outro paradigma.
Apetece citar Habermas (1987, apud Coutinho, 2014, p.16) que fala de uma hermenéutica da
suspei¢do, num “saber ver” e “saber onde ver”, os nds do poder ocultos muitas vezes sob os
aspetos mais banais e incondicionalmente aceites na rotina do quotidiano — uma imagem que

0 estudo do boato tdo bem reflete.

Para a investigacdo fomos guiados, grosso modo, pelas etapas propostas por
Campenhoudt & Quivy (2011, p.16), sem que antes tenhamos caido numa ideia dibia, dispersa
e pouco concreta, naquilo que estes autores designam como o caos original: «Ce chaos originel
ne doit pas inquiéter; bien au contraire. 1l est la marque d'un esprit qui ne s'alimente pas de
simplismes et de certitudes toutes faites.» (p.12). Seguindo o seu conselho, de afastar qualquer

inquietude inicial ao lidar com a problemaética, avanca-se nesta investigacdo com a seguinte

82 A literatura tem um enfoque na dindmica do fendmeno sob a perspetiva in-group vs out-group (DiFonzo et al., 2014). Tanto
quanto é possivel aferir, a dindmica intragrupo no contexto profissional motivada pelo boato que influird em trajetérias de
inclusdo e exclusdo dos seus membros, ainda ndo foi objeto de estudo.
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pergunta de partida: Qual o lugar do boato no processo de integragéo social em pequenos

grupos?

Surgem ainda algumas questdes de investigacdo que vivem na periferia daquilo que
verdadeiramente constitui o objeto de estudo, mormente o boato e o rumor como fator

potenciador de “movimentos” quer de integracao quer de exclusao em pequenos grupos.
Questdo nr.° 1 - Quais as caracteristicas e aspetos definidores do boato?
Questdo nr.° 2 - O que se encontra na base do surgimento e replicacdo do boato?

Questdo nr. 3 — Como se pode entender e enquadrar o boato em termos da sua

funcionalidade e tipologia?

Questdo nr.° 4 —O boato e discursos conexos surgem como meios para a exclusdo ou

podem facilitar a inclusdo?

Logrou-se delinear também uma pléiade de objetivos especificos, correlacionados
quer com a pergunta de partida, quer com as perguntas de investigacdo que dela derivam e que

foram anteriormente referidas. Os objetivos sdo os seguintes:

1 - Andlise do conceito e caracterizacdo deste tipo de discurso (e.g locus, tempus,
frequéncia)

2 - Revelar as causas que originam e potenciam boatos e rumores;
3 - Descrever a gestalt intrinseca do boato (e.g intervenientes, status), fungdes e tipologia.

4. Compreender os efeitos e significados do boato em pequenos grupos com foco na

sua relacdo dicotomica integracdo/exclusdo.



55

3.4 - Da concecao a operacionalizacdo

Em termos de delimitacdo do campo empirico, e pelo conjunto de razdes ja
aduzidas, investigou-se a problematica a partir do testemunho de individuos que trabalhem em
organizagdes cujo quotidiano laboral seja caracterizado pelo contacto proximo, com algum
grau de interdependéncia e competitividade entre si, ja que a literatura é abundante em
considerar o contacto vis-a-vis em redes sociais densas e coesas, como propicias para o eclodir
deste fendmeno. Opta-se por contrastar grupos homogéneos — mesma categoria profissional -
uma vez que o boato tende a surgir e a disseminar-se em grupos que partilhem as mesmas
crencgas e interesses (Caplow, 1947; Allport & Postman, 1947). Deste modo, elege-se uma
perspetiva por casos multiplos e por contraste-saturacdo (Guerra, 2006, p.47), sendo que a
técnica de recrutamento utilizada foi o snowballing a partir da rede de contactos profissionais
e pessoais do autor. Foram recolhidos os testemunhos de individuos, homens e mulheres, a

exercer fungdes em grupos profissionais de pequena dimensao.

Os grupos foram retirados de trés settings institucionais, um Hospital, uma Camara
Municipal e uma Universidade em Portugal. Encontrando-se esta investigacdo enquadrada no
Interacionismo Simbdlico, ndo interessara tanto a instituicdo per se, mas sim 0S grupos
profissionais que se pretendem analisar e contrastar: docentes (prof.), enfermeiros (enf.) e
técnicos superiores (téc.) num total de 18 entrevistados. A Classificacdo Portuguesa das
Profissbes (2010) forneceu os critérios base para a caracterizacdo e defini¢ao dos dois primeiros

grupos. Assim, entrevistaram-se 3 enfermeiros de cuidados gerais®® (2221.1) e dois

8 A Classificagdo Portuguesa das Profissdes (2010) atribui um cddigo a cada profissédo, integrando-a em grupos e subgrupos.
O cddigo 2221.1, a titulo de exemplo, identifica a profissdo de enfermeiro de cuidados gerais.
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especialistas®. Todos trabalham em contexto hospitalar e em diferentes servigos. Todos 0s
enfermeiros entrevistados tém como formacdo académica minima a licenciatura em
Enfermagem. As idades diferem entre 0s 26 e 0s 34 anos de idade. O segundo grupo, composto
por 7 docentes, pertence ao dos professores do ensino universitario e superior (2310.0). As
idades dos entrevistados variam entre os 48 e os 60 anos. Todos exercem fun¢des numa
instituicdo de ensino universitario e em diferentes departamentos. S&o todos doutorados e de
diferentes &reas de formacdo. O terceiro grupo, é composto por 6 técnicos superiores (cf. Lei
n.° 35/2014, art.’ 88)%° que exercem funcdes em diferentes departamentos em duas das
instituicdes supracitadas. As idades dos entrevistados variam entre os 33 e 0s 59 anos. No total
foram realizadas 18 entrevistas e a diferenca no numero de entrevistados por grupo profissional

explica-se por razdes de saturacao.

Objetiva-se que o contraste e a triangulacdo entre e dentro dos quotidianos-laborais
em analise, permitird aferir eventuais similitudes e aspetos diferenciais, num melting-pot de
material empirico que facilitara conclusdes mais transversais, em razdo ao principio da
diversidade® que norteia a perspetiva qualitativa. Para a recolha de dados recorreu-se a
entrevista semidiretiva, j& que uma entrevista «fechada encaixa na logica do inquérito e é
“desaconselhada na investigagdo em CSH”» (Coutinho, 2014, p. 101). Por seu turno, Guerra
(2006, p.51) parece tender para uma adogédo da semidiretividade como a opgdo que melhor se
adequa a maioria das investigacdes em Sociologia. Finalmente, antecipa-se a interpretacédo do

material empirico, através de uma analise de contetido de indole categorial, sem, no entanto,

84 Visando a anonimizagio dos dados recolhidos, opta-se por ndo revelar quais os departamentos ou servicos onde 0s
entrevistados dos trés grupos profissionais exercem fungdes. Pelas mesmas razdes, ndo séo especificadas as especialidades dos
enfermeiros, a area de formacao dos docentes e dos técnicos superiores.

8 Por ndo existir uma categoria na Classificacdo Portuguesa das Profissdes (2010) que abranja varias areas de formaco, e
dado que um técnico superior da administragdo puablica pode ter areas de formagdo muito diferenciadas (e.g ha entrevistados
da area de Histdria e Engenharia), optou-se, neste grupo especifico, por seguir o critério enunciado na Lei n® 35/2014 que
enquadra a carreira da administragdo publica.

8 Como aponta Guerra (2006, p.46), a diversidade interna funciona como meio de corroboragdo/triangulacdo da empiria. Com
efeito, os entrevistados de cada grupo profissional pertencem a varios departamentos/servigos.
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renunciar por inteiro a uma avaliagéo desse mesmo discurso®’, sequindo a tipologia de Bardin
(1979, apud Guerra, 2006, p.63). A definicdo de analise de contetdo surge em Guerra (2006)

da seguinte forma:

«a analise de contetido tem uma dimensdo descritiva que visa dar conta do que nos
foi narrado e uma dimensao interpretativa que decorre das interpretacdes do analista face a
um objeto de estudo, com recurso a um sistema de conceitos tedrico-analiticos cuja articulagdo

permite formular as regras de inferéncia.». (p.62)

Esta perspetiva bifurcada, entre descricdo e interpretagdo com relacdo ao sistema
conceptual, é a guideline metodologica pela qual, nesta investigagdo, nos guiamos. N&o
obstante, o open coding, 0 modelo esquematico resultante do jogo entre as categorias e as
proposi¢cdes que no final, indutivamente dai se inferem, aproximam, em certa medida, 0 método
utilizado a uma grounded theory (vide Creswell, 2007, p.64-65) sem o ser explicitamente.
Relativamente ao software de apoio a investigacdo, para a analise de conteldo recorreu-se
especificamente a0 MAXQDA® 11 (licenca individual). As vantagens da utilizacdo de
CAQDA (Computer-Assisted Qualitative Data Analysis), sdo a rapidez e um display
informativo do material empirico que em muito facilita 0os processos interpretativos. A
corroborar este ponto vem Costa (2015) que diz de uma visdo holistica da informacéo: «...one
of the most recognized advantages of using qualitative software is that it brings together data
analysis, interpretation and presentation of data, thus allowing a holistic view.». O CAQDA
permite que grandes quantidades de informacao sejam facilmente acedidas e até relacionadas,

agilizando um processo indiscutivelmente moroso e facilitando uma andlise mais rigorosa.

87 Quanto aos tipos de andlise de contelido, segundo Bardin (1979, apud Guerra, 2006, p.63) a analise categorial é um
agrupamento tematico que «constitui sempre a primeira fase da analise de contelido e é geralmente descritiva». Por sua vez,
a avaliagdo «mede as atitudes do entrevistado face ao objeto de estudo e a dire¢éo e a intensidade da opinido», de cariz,
acrescenta-se, indutivo e interpretativo.
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No que respeita a gravagdo das entrevistas utilizou-se um smartphone Android® 88
(ver. 4.4.2 KitKat) e a app Voice Pro® (ver. 3.3.10), tendo depois sido transcritas através do
software Express Scribe® (ver. 5.69). Quanto ao processador de texto utilizou-se o Microsoft
Word® (ver. 2013). A fim de agilizar o processo visando encurtar o periodo de transcri¢ao, ndo
foram transcritas as entrevistas na integra, tendo sido selecionados os segmentos mais
relevantes®®. Importa dizer que, embora se tenha comecado com um set de categorias iniciais,
0 processo de categorizagdo ndo se limitou a ser um procedimento fechado (dedutivo), tendo
sido construidas varias categorias®® aquando do manejo do material empirico (indugéo),

seguindo, em toda a linha, os ensinamentos de Costa (2015, p. 84).

Por fim, importa referir que das 18 entrevistas foram codificados 530 segmentos de
texto repartidos por 4 dimensdes e 20 categorias e subcategorias. Uma nota final relativamente
ao guido de entrevista: € um dado adquirido que existe uma conotacdo negativa da palavra
“boato”, mas ha também uma significacdo ampla do conceito que pode inclusivamente referir-
se a uma conversa trivial e até positiva em termos de contetido. Partindo desta premissa, incluir
a palavra “boato” nas perguntas so iria levar a um enviesamento das respostas, uma percecdo
corroborada com a realizagdo do pré-teste. Assim sendo, oralmente, ao fazer a pergunta
indicaram-se outros sindnimos da palavra visando eufemizar a carga negativa do conceito®. O
guido comportou também um subconjunto de tdpicos/subquestdes relativamente a cada

pergunta no sentido de orientar e explorar a pergunta (cf. guido em anexo).

8 Para garantir o anonimato dos entrevistados, todos os nomes referidos séo ficticios, além de se ter optado por encriptar os
ficheiros &udio das entrevistas.

8 Num minimo de 25 e um maximo de 40 excertos por entrevistado. Cada entrevista foi ouvida pelo autor no minimo duas
vezes, objetivando ter uma nocdo global da entrevista e visando uma selecdo criteriosa e contextualizada de cada segmento
selecionado.

% Tais como: “distanciamento face ao objeto”, “presenca indelével das cliques”, “emotividade do discurso” ou a
“intencionalidade”.

9 Nomeadamente: conversas de circunstancia, conversas sobre outras pessoas, falatorios, comentarios.
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Parte Il - Analise Contrastante do Boato em Trés Settings

Capitulo IV - Caracterizacdo Inicial do Boato

4.1 - A percecao do conceito

A percecdo do conceito estd indelevelmente associada ao negativo e ao imoral, e
sempre associado a uma pessoa, 0 que vai de encontro a definicdo proposta por DiFonzo &
Bordia (2007, p.12). O testemunho da Prof.2 Rosa [e 4] vai precisamente nesse sentido: «Nao
reconheco aspetos positivos no boato. Quer dizer, sempre conotei negativamente a palavra.».
Existe efetivamente uma atribuicdo de uma caracteristica negativa ao boato que o faz distanciar
de uma certa neutralidade que o significado do conceito assume nos mais reputados
dicionarios®: «Noticia anénima e ndo confirmada que é divulgada no dominio publico.».
Percebe-se, claramente, por esta definicdo, uma certa ideia de replicacdo, de noticia que se
espalha, algo que se incluiu na definicdo de boato proposta®® e que se encontra ausente das

definicdes mainstream da literatura (e.g Eder & Enke, 1991).

De facto, o interesse em falar de algo que se conhece, replicando essa interpretacéo
de forma mais ou menos sensacionalista, € algo que se extrai logo nos primeiros trabalhos sobre
0 boato (Allport & Postman, 1947). Dito isto, pode-se afirmar que diminui o interesse pela
conversa, e assim a vontade de replica-la, quanto maior for a distancia do objeto ou alvo do

boato face ao boateiro. Este fator de proximidade tem eco na resposta da Enf.2 Adelaide [e 15]:

92 No caso concreto a “defini¢do de boato no Dicionario Priberam” (2015).
9 Na | parte, subcapitulo 1.3.
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«Porque é assim, a maior parte dos boatos, esse tipo assim de falatorio e assim, normalmente
envolvem caracteristicas da vida pessoal das pessoas.». Ora “essas pessoas” constituem esse
fator de proximidade, pois comenta-se quem esta préximo e quem se conhece. Por outro lado,
como discurso noticioso que é, 0 boato tem em si uma certa “emotividade”, grosso modo de

cariz negativo, como refere o Prof. Vitor [e 1]:

«E bom rapaz ou € preguicoso, constitui uma apreciacdo banal, mas ndo constitui um
boato. O boato é: epa, o fulano tal meteu a méo na gaveta e roubou dinheiro. Nao é? E isso

funciona como um rastilho e corre o risco de fazer denegrir a pessoa.».

O negrume, como atesta Kapferer (1987), acaba por ser a forca motriz do boato, pois
a noticia negativa € sempre mais facilmente disseminada sendo aquela que gera mais
sensacionalismo no auditério. Neste sentido, a Téc.? Olga refere que as «vezes também héa
intencdo no sentido de denegrir determinada pessoa.», corroborando e enfatizando a presenca
de uma MAD derrogatdria, um conteudo negativo sobre algo ou alguém que se conhece. A
entrevistada refere também que “ha inteng@o”, estando a concecdo de boato ligada a ideia de
dolo (i.e intencdo) e de dano, algo expresso de forma clara nas palavras da Enf.2 Inés: «O boato
eu considero gue seja alguma coisa que tente atingir alguém. Se tenta atingir alguém, alguma
intencdo tem, ndo é?». Repare-se na escolha do termo “atingir”, que nos leva para a ideia do
boato como um discurso arruaceiro, uma arma de arremesso contra um alvo - algo que se liga

ao boato tipo 11.

Se ha um certo paralelo entre o boato e a noticia sensacionalista, daqui advém uma
estrutura que predispde o discurso a replicacdo. O boato € uma short story curta e emotiva, um
flash noticioso dito numa pausa do trabalho, tudo caracteristicas que facilitam a sua
disseminacéo, como o diz a Enf.2 Inés [e 14]: «A conversa em si acho que tem um carater mais

curto, mas prolonga-se no tempo. Aquele assunto é abordado varias vezes.». A repeticéo e
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replicacdo, que advém deste “prolonga-se no tempo”, ¢ um atributo major do boato, caso
contrario cairiamos numa contradicdo de termos, e, desta forma, discorda-se de Eder & Enke
(1991) por adotarem uma defini¢do simplista, que ndo comporta esta caracteristica do boato -
td0 6bvia e fundamental®. Para além disso, a definicdo dos autores anteditos ndo contempla o
pendor negativo, perspetiva sustentada pelas palavras do Prof. Vitor [e 1]: «O boato esta
associado a uma histéria mais ou menos inconfessavel, que se partilha, que se divulga, e tem
um efeito as vezes devastador». Este efeito devastador surge pela divulgacao desse contetdo

negro que atinge, ndo raras vezes, 0 bom nome, a honra e a reputagéo do alvo.

O facto de ser uma espécie de segredo divulgado também facilita a sua disseminacéo,
pois o carater proibitivo é indubitavelmente um fator de atracdo pela conversa. Este carater
sub-repticio, de mensagem proibida que surge encoberta esta bem expresso no discurso da
Prof.2 Rosa [e 4]: «O boato é aquilo que € dito na praga publica, mas através da surdina.». E
furtivo, encapotado, oculto, e vive disso mesmo - uma vivéncia na clandestinidade que lhe
permite a sobrevivéncia pelo agucar do apetite voraz do publico pelo proibido, pelo escabroso,
por essa emotividade que acompanha o hit noticioso. Neste sentido, o Prof. André [e 5] refere
a dualidade paradoxal de querer esconder o que toda a gente sabe: «Normalmente, o boato é o
segredo polichinelo, digamos, o boato é sempre uma situacdo de: nao digas nada a ninguém,
mas toda a gente sabe o que é que se esta a passar...». O boato é também um discurso sempre
centrado “no outro”, proximo da maledicéncia, do “apontar o dedo”, em jeito de critica

negativa: como o atesta o Téc. Ricardo [e 11]:

«Eu nunca ouvi dizer, em trinta e qualquer coisa anos aqui a trabalhar: aquele fulano

fez um étimo trabalho, ou aquele grupo fez um 6timo trabalho. Agora é extremamente facil

9 Uma critica tecida na Parte I, subcapitulo 1.3.
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dizer: aquele fulano ou aquele grupo nédo prestam para nada, ndo sabem o que estéo a fazer e

ndo sei que mais...infelizmente é uma realidade muito portuguesa...».

A Téc.2 Olga [e 10] fala do pendor negativo do boato como um aspeto cultural/

educacional que prima por uma auséncia de uma “cultura do elogio”:

«Muito raramente nos falamos de alguém para o elogiar, ndo é? Porque € a nossa
cultura, nos proprios somos educados assim...se alguém me diz, fizeste um trabalho étimo, eu

até fico constrangida. A pessoa nao esta habituada a esta cultura do elogio.».

A mesma opinido é expressa pela Enf.2 Adelaide [e 15]: «A maioria das pessoas, com
maior facilidade identifica defeitos na pessoa e pontos para criticar, do que elogia.». Este tom
negativo é a tendéncia do discurso conotado com o boato, até porque, o conteldo negativo-
sensacionalista replica-se melhor. Note-se que, quer Ricardo [e 11], quer Olga [e 10] ligam
esta forma de discurso a cultura, ao ser “portugués”. Noutra vertente, 0 boato parece transportar
consigo uma certa moralidade, e assim procura transmitir uma visdo da Verdade e de dendncia
dos maus costumes, como refere a Prof.2 Isabel [e 8]: «O boato lan¢a essas falsas morais, ndo
é? Devemos fazer assim e assim porque, aquela pessoa ja fez isto e isto e isto e ndo, nédo é
particularmente positivo.». Quica, aspetos histdrico-culturais como o catolicismo arreigado,
ou a vivéncia sob um regime ditatorial ndo sdo raz6es que levam a uma maior predominancia
deste discurso. Ambos (Igreja e sistema politico ditatorial) sdo estruturas centrais, fortemente
moralistas, inibidores, até certo ponto, de discursos mais off stream, o que pode favorecer o
aparecimento destas formas linguisticas perifericas e proibidas pelo status quo, mas que,
concomitantemente, assumem a funcdo de policiar os maus costumes. O rumor tem assim
muito de agéncia e de estrutura. A ideia do boato como discurso “revelador da verdade”, eivado
de moralismo, vai no sentido do que diz Cuonzo (2008) que liga a mentira do boato a um

embrulho de falsa moral que o faz ser uma voz manipuladora por natureza: «the disinclination
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on the part of the speaker to have his communication known to the subject of his utterance is
what makes gossip a subtle form of deception, and hence akin to lies in terms of moral
justification.» (2008, p.139). Por outro lado, a ideia de discurso clandestino, sub-repticio e
moralista vive em paralelo com a consciéncia de ser um formato discursivo contrario a
frontalidade e transparéncia da ética e da moral, paradoxo evidenciado pela Enf.2 Inés [e 14]:
«No fundo os boatos séo conversas escondidas, porque as pessoas no fundo se calhar sabem
que estdo a agir mal, ou que estdo a falar mal...». Ou seja, transparece uma certa denuncia do
“mal”, mas, Simultaneamente, 0 boato comete esse pecado de se esgueirar por entre corredores,

sem um confronto direto, em desalinho com a prescri¢do da moralidade que tanto apregoa.

Serd importante também aferir o grau de veracidade do boato como parte dos seus
aspetos definidores. Segundo Morin (1969, p.102) o boato € um mito: «Ce phénomene est en
méme temps celui de I"irruption, de I"icarnation et de | “efflorescence d’un mythe.», e nesta
linha segue Allport & Postman (1947) que, socorrendo-se de Freud, refere o boato como um
sonho-projectivo: «Rumor is akin to the daydream at second hand. If the story we hear gives a
fancied interpretation of reality that conforms to our secret lives, we tend to believe and
transmit it.» (p.504). Seja como for, 0 mito de Morin (1969) ou o sonho de Allport & Postman
(1947), o boato parece partir de uma base real, que é ficcionada e propalada, naquilo que os
autores supracitados afirmam ser um processo de degradacdo e de reducdo, necessario a
assimilacdo e replicagdo. Em linha com estes autores vem Kapferer (1987, p.127) ao dizer que:
«Isto é esquecer que muitas vezes ndo ha verdade inicial: o boato resulta de um processo
construtivo.». O boato, constréi e mapeia o social-circundante, influenciando opinides,
comportamentos e o devir social de uma maneira geral, sendo, pela ideia de Kapferer uma
inverdade. O processo construtivo, de certa forma, retira-lhe a ambicéo de ser um discurso da

Verdade, desde logo porque ao ir buscar e incorporar varias partes, ndo pode ambicionar ser
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uma Verdade factual. Com efeito, a Verdade factual apresenta-se ao mundo tal como estd, sem

concorréncias opinativas.

Neste sentido, de corroborar uma construcdo confabulada e imaginada vem o Téc.
Ricardo [e 11] que afirma o seguinte: «Ha uma confabulacdo. Ou seja, ha uma componente
real e a partir dela inventa-se...partimos de uma base real e reconstruimo-la.». Assim,
compreende-se 0 boato como informacgédo com pouca fidedignidade, uma inverdade, uma short
story com laivos de imaginacéo, fruto de uma interpretacéo confabulada que se ajusta ao recetor
e com atributos que a tornam mais facilmente disseminaveis (e.g emotividade, negatividade).
Efetivamente, uma informacdo crua, assética, rigorosa e fidedigna tera muito mais dificuldade
em se espalhar - o real-cru nem sempre é tdo facilmente assimilavel. O mesmo j& ndo acontece
com o real-fantastico, um sonho, uma fabula, uma realidade distorcida, que pela imagética e a
sensacdo que transporta facilita os processos de retencdo e disseminagdo. Nesta linha de
pensamento, a Enf.2 Constanga [e 12] refere que «Existe sem ddvida uma verdade distorcida,
porque € a verdade que a pessoa que a esta a dizer vive, é a verdade que ela quer
transmitir...muitas vezes inclui sentimentos e caracteristicas da outra pessoa que para ela
podem ser verdade...», € € esta conce¢do do rumor-boato que vive uma mescla com a
interioridade e intencionalidade do boateiro que faz do boato um discurso muito mais
aproximado da inverdade do que da Verdade. A corroborar este aspeto vem a Prof.2 Isabel [e
8]: «H& multiplas verdades e o boato tem a ver com as inverdades, ndo é?». No grupo dos
enfermeiros esta ideia também é seguida pela Enf.2 Ana [e 2], que refere a negatividade e a

falta de verdade como o atributo base da maioria destas conversas:

«Até a maior parte dos boatos e desse tipo de conversas que existem no meu local de
trabalho, eu acho que a maior parte delas as vezes nem tém muito fundamento. E especulag&o.

Se calhar nem foi bem assim, mas diz-se porque...maioritariamente negativas, acho que sim.».
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Ha também uma certa gradualidade no boato, que tem a ver com o caminho entre a
inocuidade e uma intencdo de maldizer. Facilmente se concebe que possa existir conversa
disseminada sem que esta constitua boato, mas se esta conversa for negativa, atingir outrem,
revelar uma intencdo, ai os entrevistados ja a interpretam como boato, sendo a resposta do Téc.

Ricardo [e 11] bem ilustrativa deste ponto:

«Mais uma vez lhe digo, também tem a ver com a intencdo. Um aluno, um estagiario
gue aqui tenha uma opiniéo, por exemplo, sobre o orientador, uma opinido negativa, ele chega
la fora ao grupo de colegas: epa, tenho um orientador que é uma besta. Ele ndo esta
propriamente a querer, ndo € esse o objetivo dele, que as outras pessoas depois vao dizer: olha
fulano é uma besta. Isso poderé acontecer, eventualmente, mas a intencéo era apenas exprimir
uma opinido que na opinido dele esté correta acerca das caracteristicas do tal orientador.
Percebe? Inadvertidamente pode se 0s outros agarrarem na coisa por esse lado. Porque
repare, enquanto que este tem uma opinido que é a dele acerca do orientador, e vai transmitir
aos amigos, aos colegas, 0s colegas ndo conhecem esse orientador, e, portanto, aquilo que
eles repetirem aos outros, ja é sem conhecimento de causa. ...,mas la estd, eu acho que isto

foge um bocadinho ao boato porgue o boato tem este carater de maledicéncia.».

Portanto, o boato, por esta resposta se percebe, tem dolo e dano, maldiz alguém, é
intencional. Esta visao vai ao encontro do que preconiza Beersma & Van Kleef (2012, p.2641):
«Gossip is often seen as exclusively self-serving behavior aimed at manipulating others and
influencing them in some malicious way». Segundo esta perspetiva, uma conversa disseminada
inadvertidamente nao ¢ boato, e podem existir “opinides” legitimas que se espalham, proximas
do boato, sem nunca cruzar a fronteira para além da qual o discurso se torna boato. A questao
crucial é: afinal qual é o turning point? Qual o critério? Apenas a intencionalidade? Quando é
e quando deixa de ser boato? A Enf.2 Inés [e 14] deixa algumas pistas: «Ha varias coisas em

questdo. Quem o diz e porque € que o diz, e mesmo que eu ndo saiba porque é que o diz, alguma
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coisa pessoal ali ha para ela dizer a frente das outras pessoas todas. S a partir dai ja € boato.
E o ponto de partida.». Portanto, partindo deste raciocinio, poderiamos apontar a pessoalidade,
«alguma coisa pessoal ali hd», a intencionalidade, «porque é que o diz», e a replicacdo para
um auditério tentando a adesdo ao discurso, «a frente das outras pessoas todas», como
identificadores do que é um boato. O Prof. Costa [e 6], vai parcialmente ao encontro desta ideia
ao referir uma certa ideia de gradualidade no boato: «Também héa boatos e boatos. H& boatos
que sdo indcuos, no sentido em que ndo prejudicam pessoalmente a pessoa. Podem ser chatos,
no sentido em que magoam um bocadinho a pessoa, mas nédo prejudicam nada.». O boato é
visto como primordialmente negativo, mas a negatividade podera assumir tons acinzentados
(boato tipo 1), até a um preto marcado, associado a a¢do intencional, ao dolo e ao dano (boato

tipo I1).

Por sua vez, o Téc. Avilez [e 3] concretiza este aspeto exemplificando o que para ele
constitui dano: «Eu admito muitas coisas, mas quando toca a minha honra profissional eu
realmente sou um rafeiro. Rosno mesmo. Nao gosto muito dessa brincadeira.... Outra coisa é
de facto esta ideia, de alguém que ponha intencionalmente e propositadamente a honra ou a
dignidade profissional de alguém.». O boato, tal como € neste registo pensado por Avilez,
assume contornos de discurso difamatorio, tratando-se, nem mais, do que se designou por
MAD derrogatdria, uma estrutura discursiva negativa, caluniosa e difamatéria, que, em Gltima
andlise, a ordem juridica tipifica como crime. Se ha este lado extremo, o boato na sua acecao
mais terrivel, negativa e com consequéncias nefastas, ha uma outra dimensdo, um lado ligado
ao “dizer por dizer”, de conversa inconsequente, indcua e trivial. Um “boato branco” (tipo I)
que constitui uma necessidade da vida social, mas sem grande importéncia e relevancia a ndo
ser 0 grooming que Dunbar (2004) refere, um certo keep in touch, uma espécie de sinalizador
de existéncia entre atores que se cruzam. Este laisser faire discursivo, sem rumo, sem

intencionalidade, em tom de “chalaga”, de proferir inconsequéncias, de “dizer por dizer”, esta
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presente visdo do Prof. Vitor [e 1] que entende o boato, sobretudo, na sua dimensdo branca:
«Acho gue metade disso séo palavras ocas, que se dizem mais nesse contexto de grooming, de
manter conversa...». Eis, pois, a configuracdo do boato como uma realidade discursiva dual,

entre o inGcuo e o negrume.

4.2 - O distanciamento entre sujeito e objeto

Todos os entrevistados, sem excecao, ndo admitem participar em boatos e adotam um
discurso que claramente os tenta “distanciar” deste tipo de conversas. Este comportamento
denota o “julgamento social” do boato, que o vé como uma conversa invia e socialmente
reprovavel. Nao obstante, o boato acontece quotidianamente, e tem, ele proprio, um certo tom
moralista. SAo conversas empurradas para debaixo do tapete social, que vivem clandestinas,
inadmissiveis para o Social, embora omnipresentes - é este o grande paradoxo do boato. Este
facto levou a emergéncia desta nova categoria denominada “Distanciamento do objeto”. O
material empirico recolhido € riquissimo nesta confirmacdo. Nesse sentido, a Enf.2 Carla [e 17]

refere:

«Isso passa-me muito ao lado, ndo é coisa que eu ligue muito, esses boatos e essas
situacdes, essas coisas. Porque gosto sempre de dar o beneficio da divida. Nao gosto de julgar
as pessoas sem as conhecer, ou as situacdes. Por isso, passa me um pouco ao lado. Nao é coisa

que eu ligue.».

Nesta resposta encontra-se implicito um (pre) julgamento do ator-alvo, a pender para
uma certa negatividade, muito proprio do conceito do boato, um ato de que ela se tenta
distanciar: “passa-me muito ao lado”. Por sua vez, o Tec. Jose [e 16] é laconico: «Falando por

mim, ndo tenho muita paciéncia para esse tipo de conversas». O entrevistado diz ndo ter
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“paciéncia” pare esse tipo de conversas, refletindo no discurso uma atitude moralmente
superior que se distancia de uma imagem social negativa do boato associado & maledicéncia, e
que por isso vive na obscuridade e clandestinidade. Mas “fala por ele”, extraindo-se daqui uma
existéncia dessas conversas nos outros atores. O mesmo caminho segue o Prof. Costa [e 6]:
«Eu pessoalmente ndo sou muito dado a boatos.», fazendo notar essa dicotomia entre o “eu” e
o “mundo”. Note-se o uso do pronome pessoal seguido do advérbio de modo “pessoalmente”,
querendo com isso afirmar enfaticamente que o seu self, ao contrario de outros, ndo se inclina
para esse tipo de conversas. Tal reflete o alinhamento com a moral social que reprova o uso do

boato.

O Téc. Ricardo [e 11], na mesma linha, afirma que: «eu normalmente, sinceramente,
ndo estou a dizer por dizer, mas eu ndo uso o boato. Alias, mal os oigo.», donde que o
distanciamento sobressai pelo uso consecutivo dos advérbios de modo. Mas esta resposta
denota algo interessante, a dualidade entre o “usar” o boato e o “ouvir” o boato. Depreende-se
que, o “ouvir” é socialmente menos reprovavel, talvez por ser a¢do passiva, ou talvez pela
dificuldade em n&o os ouvir no quotidiano, dada a sua profusdo, o que banaliza o boato
tornando-o um fendémeno invisivel. Por outro lado, “usar” 0 boato, ja correspondera a
“intencionalidade” identificada por alguns dos entrevistados como o “critério do boato”, pois
reflete dolo e é assim socialmente censuravel. O Prof. Vitor [e 1], aduz um ponto importante,
quando afirma que o conhecimento mutuo, fruto de uma relacéo de longa data, permite uma

certa tolerdncia com o boato ou formas linguisticas conexas:

«A caracteristica deste grupo é que € um grupo muito estavel ha muitos anos.
Portanto, ndo ha aqui muita mobilidade...a gente ja refila muito com todos ha muito tempo,
ja cortamos na casaca de todos ha muitos anos e isso faz parte do modo de funcionar e de

comunicar.».
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Este grau de confianca parece desculpar o “cortar na casaca” que identifica como algo
normal, algo que se incrusta no modus operandi do grupo, que operacionaliza formas
comunicacionais borderline, mas que adquirem entre os atores do grupo outra significancia,
uma maior tolerancia, permitindo entre eles algo inadmissivel entre os demais, a fazer lembrar
as posicoes de Gluckman (1963) sobre a exclusividade dos grupos através do boato, a que ja
se fez referéncia. A Prof.2 Rosa [e 4] designa isto como falta de contexto: «A nossa falta de
contexto gera ambiguidade. Para uma pessoa aquilo pode ser pacifico, mas como nés nédo
estamos no contexto, interpretamos fora do contexto, evidentemente que o sentido é logo
outro.». O distanciamento vem desta falta de contexto, que ndo entende que o boato pode ser

grooming - apenas e so.

O Prof. André [e 5], assume a mesma postura de distanciamento e de uma certa defesa
do self: «Agora, epa, se dizem, epa, quero 1 saber da vida pessoal de cada um.». Este excerto
é interessante porque permite ver o boato como uma intromissao na esfera pessoal, 0 que sera
desadequado no contexto profissional, e dai o distanciamento que é refletido na expressao
prosaica “quero 14 saber”. Por fim, transcreve-se 0 discurso cuidadoso do Téc. Avilez [e 3],
que também procura afastar-se desta forma linguistica, pois o proprio ndo participa, nao
testemunha e s6 sabe “por ouvir dizer”, o termo juridico que foge a responsabilidade de
assumir um “ouvir na primeira pessoa”, pois nesta ace¢do tudo serd nulo, inadmissivel na
barra, no processo, e, claro esta, nesta entrevista. Este conhecimento do direito e 0 uso desta
expressao, denota de forma evidente o cuidado em tratar este assunto, fazendo notar um certo
risco e receio que os entrevistados correram ao participarem nesta investigacao: «Sei tambem,
por ouvir dizer, ndo por ter testemunhado ou por ter participado diretamente, ou por ter sido
implicado diretamente, que ha aqui, neste servigo, enfim, algumas situacfes que decorrem

exatamente de mal-entendidos.». O boato, esse, liga-o a mal-entendidos, a pequenos conflitos
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intragrupo, surgindo esta forma comunicacional como uma arma nesse jogo social entre

membros do grupo, uma perspetiva que abordaremos em capitulos posteriores.

4.3 - O boato no quotidiano: locus, tempus e indicios

Na categoria “manifestagdes quotidianas” procura-se tracar 0s contornos quotidianos
do boato. Por outras palavras, entender quais 0s aspetos exteriores®™ que nos permitem
distinguir, identificar e saber que estamos perante um boato. Deste modo, nesta categoria,
agrupam-se segmentos de texto extraidos das entrevistas consoante o seu tempus, locus e
indicios. O tempus (tempo) refere-se ao periodo temporal em que acontece o boato,
nomeadamente quanto a sua frequéncia, pretendendo-se assim uma “mensuracdo qualitativa”
deste tipo de discurso. Este eixo constitui-se de extrema importancia pois permitira aferir a
frequéncia do boato nos diferentes settings em andlise. O segundo eixo foca-se no lugar (locus)
do boato, permitindo identificar e mapear o espaco fisico, assinalando assim os locais mais
propicios para a eclosdo do boato. Isto porque, claro esta, o boato surge aquando do
ajuntamento de um grupo de atores que se reiine num certo e determinado local. Por sua vez,
como terceiro eixo a complementar o locus e o tempus, surgem 0s aspetos exteriores que
possam indiciar que aquele grupo esta efetivamente a ter uma conversa desta indole. Com isto,
procuram-se tracos que de alguma forma permitam identificar a presenca do boato, como por
exemplo a facies comprometedora, o tom de voz, entre outros. Os trés eixos interligam-se e
aglutinam-se na categoria “Manifesta¢des” pois todos eles sdo de certa forma uma cristalizag@o
do momento do boato. Efetivamente, procuram-se olhares, siléncios, gestos e maneirismos que

tém lugar num determinado lugar e num determinado periodo. Lugar, tempo e indicios séo 0s

9 Tais como: entoagdo da voz, paralinguistica, facies, tempo e espaco.
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trés eixos que formam as manifestaces do boato, para depois tentarmos perceber porque € que

ele se manifesta.

Primeiramente, importara abordar a questdo do tempus, perceber se o boato, esbocada
que esta a sua definicdo, é ou ndo um tipo de conversa frequente. Grosso modo, os entrevistados
identificam o boato como um discurso bastante frequente. A corroborar esta conclusao a Prof.2
Isabel [e 8] refere que: «Eu penso que séo frequentes.». Por sua vez, no grupo dos enfermeiros,
a Enf. @ Adelaide [e 15] responde: «diariamente, sim». A caracteriza¢do temporal recorrendo a
palavra “diario” diz muito da cadéncia quotidiana com que surge este discurso. Faz parte de
todos os dias, entrelaca-se com a vivéncia social e o encontro de atores. No grupo dos Técnicos
Superiores, Gongalo [e 18] tem a mesma ideia: «Sim, estava a mentir se dissesse que nao eram
frequentes.». Desde logo, a resposta curta e sem hesitacdo de todos os entrevistados revela uma
ideia sobre 0 assunto muito consolidada, que aqui vai de considerar que este tipo de conversa

é frequente no seu quotidiano.

Especificamente, e ainda no tempus do boato, no grupo dos enfermeiros, sera
pertinente perguntar qual o turno mais propicio ao boato, de entre os trés possiveis que qualquer
unidade hospitalar tem: manhd, tarde e noite. A Enf.2 Inés [e 14] responde da seguinte forma:
«...0 a vontade da conversa talvez seja maior durante o turno da tarde que é quando estao
menos elementos.». O boato, verifica-se, precisa do ajuntamento, mas de uma clique com um
numero reduzido de atores, que nunca podera ser muito grande, pois, esta € uma conversa sub-
repticia e clandestina que pressupde um bond, uma confianca e um segredo (inicialmente) entre
boateiro e recetor. Também o Prof. Jodo [e 7] Ihe nota o carater frequente, mas releva a sua
dualidade temaética e funcional, ora mais contextual e relacionada com a esfera profissional,

ora mais social e ludica (boato tipo 1):
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«Sim, sdo, sdo frequentes, enfim, dispersos por varias tematicas, mas sao frequentes.
Envolvem sobretudo, digamos, a nossa atividade profissional, quer ligada a questdo do ensino,
quer até em termos de, também, da propria investigacao, e quer também depois conversas,

digamos, de ambito mais social, ndo é?».

O boato é assim multifacetado, é a voz das catacumbas que percorre a vida social, ora
aflorando a trivialidade, ora as questdes do foro profissional. De forma mais ou menos direta,
todos assumiram a existéncia deste tipo de discurso, excetuando um dos docentes entrevistados,
o Prof. André [e 5], que, por ser o Unico merece a transcri¢do e analise da resposta: «...ndo me
dou muito a conta de coscuvilhice, diz que se diz, aqui pelo menos, neste pequeno microcosmos,
aqui, ndo dou, ndo dou por isso.». A interpretacdo que se adianta, vai no sentido de um pendor
para um discurso defensivo, revelador da lealdade ao seu in-grupo. Para André “coscuvilhice”,
uma palavra bem reveladora da conotacdo negativa do boato, ndo existe entre colegas no seio
do seu grupo. Com o decorrer da entrevista, porém, ainda que com um discurso notoriamente

cuidadoso, transparece outra opinido que precisamente desoculta o boato:

«Correu ai uma coisa que foi para mim desagradavel porque aquilo saltou-me, e eu
vi aquilo justamente no facebook, e curiosamente até comentei isso aqui com Prof.2 Conceicao
Segurado® que também viu. Foi uma série de situacbes que saltaram em rela¢io a uma

professora. Epa, o facto de aquilo ser anénimo, para mim a credibilidade é zero.».

Analisado que esta o tempus, passamos ao lugar do boato. O Téc. Gongalo [e 18]
refere o locus “corredor”, sendo frequente a conota¢ao do boato a este locus, donde talvez por

IS0 tenha nascido a expressao “conversas de corredor”, muito utilizada para significar o boato:

9 Nome ficticio.
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«Mas maioritariamente aquilo que vejo no panorama da Camara é que a maioria
dessas conversas ocorre ou no corredor, ou no café. E depois temos outros grupinhos que é

no bar, encontram-se no hall do bar, e é ai que tém muitas das conversas.».

Fazendo o contraponto, o Prof. Costa [e 6], afasta 0 boato do corredor, pois ai

certamente poderiam ser identificados. O boato requer mais recato:

«No local de trabalho, a maioria dos casos, da-se no gabinete...no corredor sabem
que aqueles dois estiveram a falar, ndo é? Se for aqui dentro, ninguém sabe que estiveram
duas pessoas aqui dentro...e isso pode dar uma sensacdo de seguranca a quem esta a contar

0 boato...».

O lugar onde ““estd” o boato é assim revelador da sua natureza. Mas nem sempre esta
analise coincide, pois muitos observam o boato em locais mais publicos e visiveis. Este serd o
caso do Prof. Vitor [e 1] que também refere os gabinetes a par da “porta de entrada”, a pretexto
de um cigarro: «Nos gabinetes também se conversa de vez em quando...os que fumam saem
para fumar as vezes e encontram-se ali a porta.». A “porta” surge novamente no discurso da
Téc.2 Anabela [e 13] que refere que: «Também sei que Ia a porta também se faz esse tipo de
conversas e de enredos e de mexericos.». Alguns dos momentos de pausa no trabalho, “a porta”

e com um “cigarro”, sao, também eles, momentos de conversa e de boato. Isso mesmo refere

0 Téc. Avilez [e 3]:

«Aquela “pausazinha” do café e do tabaco é sempre propicia a falar de
terceiros...Esse € o figurino classico. E aquele que bastas vezes me foi dando a observar. As
vezes inclusive “‘for¢ados”, cafés forcados. Ha o café tradicional, em que as pessoas, vamos
beber um cafezinho porque séo 10:30, o ritual é esse, mas as vezes ha uns cafés forcados
também, fora de horas, nitidamente para desabafar ou por a conversa em dia...ou porque,

entretanto, um deles ja ndo aguenta e precisa de desabafar.».
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Neste registo sobressai a urgéncia em conversar, em dizer ao outro essa “noticia
improvisada” %, em contar a Gltima short story do servico a pretexto de um ato legitimado
socialmente como seja o café ou o cigarro. Quanto aos enfermeiros, surge 0 momento de pausa

como o0 momento do boato, assim o diz a Enf.2 Constanga [e 12]:

«Onde essas conversas tendem mais a acontecer, é, sobretudo, ah, aquando dos
periodos de pausa, ndo é? E normalmente nos periodos de pausa, normalmente os periodos
da refeicdo, na copa, no refeitorio, na sala de enfermagem também, depois de terminar alguns

registos de enfermagem...».

Sobressai a copa e a sala de enfermagem, esta ultima onde se passam 0s turnos, ou
seja, onde se transmite a informacao relevante sobre os doentes ao colega que entrou ao servico.
Porém, fica-se a saber, poder-se-a “passar” outra informagdo que nao somente a respeitante ao

servico e ao doente. Neste sentido, a Enf.2 Adelaide [e 15] refere que:

«As conversas acontecem mais na copa, a hora das refeicdes, mas também as
passagens de turno, as vezes também acaba-se por se prolongar um bocadinho a passagem de
turno, porque surgem sempre determinados assuntos que as vezes, sao inseridos ali noutras
conversas. Mas normalmente é na copa, sim, na copa € que acontecem assim mais as

conversas.».

Ainda respeitante ao locus, existe na atualidade uma deslocalizacdo do lugar fisico
das conversas para um locus virtual, mormente as redes sociais. Embora esta dimensdo néo
seja central neste estudo, faz-se aqui um breve apontamento. Primeiro, importa referir que ha
poucas, mas marcadas diferencas com o locus fisico: a possibilidade de exponenciacéo e de
anonimato (na web) assim como o papel mitigador do contacto face a face em grupos de

pequena dimensdo. N&o obstante, seria incontornavel abordar as redes sociais como extensao

97 Aluséo a obra de Shibutani (1966): Improvised News: A Sociological Study of Rumor.
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do pequeno grupo profissional (locus fisico), e os dados empiricos, ainda que de forma
borderline também |4 tocaram. Comecemos pelo Prof. Jodo [e 7] que nota perfeitamente esta

deslocalizagéo do trabalho e da convivialidade para a esfera virtual:

«...antes toda a gente vinha, todos os dias a Universidade. Hoje ndo. Os docentes
vém quando tém que dar aulas, de resto trabalham em casa. Digamos, fazem um convivio
social através da rede, e isso distancia...o boato, o falatorio, circula até por outras vias, N&o

e?».

O contacto virtual em detrimento de uma socializacdo face a face, no seu entender,
cria distancia nas relac@es, protegidas pelo anonimato ou ndo, mas essa € efetivamente uma das
razdes para uma circulacdo mais facil do boato e do falatério. A distancia ndo permite ver e
conhecer o outro in loco, logo mais facilmente se adere ao boato por ndo existir a contraprova
da convivialidade face to face, e € esta a ideia base que acaba por transparecer do discurso do
Prof. Jodo [e 7]. O Prof. Carlos [e 9] refere também a extenséo do social-pessoal ao social-
virtual, onde mais facilmente se critica e desabafa a coberto do anonimato: «Em termos de
internet, nos temos, a Universidade tem os users e tem um forum de discusséo e muita coisa
passa por esse forum, realmente». Muito deste Social que hoje vivemos é transportado para
um social-virtual, e a expressdo “muita coisa” reflete que a vida virtual tem, agora, uma quase

preponderancia sobre o social-materializado.

Por fim, cabe analisar os indicios a que esta associado o boato: tudo aquilo que, ao
observar, nos permita inferir que, possivelmente, existe naquele locus e naquele encontro de
atores, uma conversa que encaixa na tipologia do boato. Inicia-se este ponto com o Téc.
Ricardo [e 11], que nos da conta de um traco do boato, num registo extremamente rico em

significacéo:
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«N&o me parece que seja uma excegao. As pessoas falam deste daquele e ndo sei qué,
fazem as suas pequenas aliancas, aquele é assim, o outro é assado, ndo sei qué, aquele julga
que sabe, 0 outro ndo sei qué, ndo sabe nada, eu sei la que mais. Tudo isto se passa, mas tudo

muito com um sorriso televisivo na cara.».

Além da confirmagdo do carater quotidiano do boato, em linha com o0s outros
entrevistados, aborda as manifestacoes referindo um “sorriso televisivo”, donde sobressai o
boato como um discurso “hipdcrita” que o sorriso tenta mascarar. Sao pensamentos reconditos
que tomaram forma linguistica, mas que, no jogo social aberto e franco, ndo podem ter lugar
porque, provavelmente, degenerariam em conflito. O sorriso atenua e esconde, sendo esse um
dos tracos que se lhe descobre. Por outro lado, a Enf.2 Carla [e 17] relata outros indicios: «As
vezes hé expressdes, mas é mais o olhar, os gestos. O olhar as vezes indica muita coisa. E o
siléncio ainda mais...e algum constrangimento as vezes.». Previsivelmente, o snapshot
Simmeliano (Ritzer, 2011, p.158) nesta observagao retrospetiva do momento do boato, leva a
identificar o siléncio e o constrangimento pois a conversa € restrita - s6 um circulo proximo
deve ter acesso a informacdo. Neste sentido, ao entrar um outsider, espreitando para dentro
desse circulo de confianca, 0 que acontece é que: «desviam a conversa e percebe-se que

desviam a conversa...», como nos atesta o Prof. Costa [e 6].

O desvio do olhar, querendo esconder uma conversa clandestina é também asseverado
pela Prof.2 Rosa [e 4]: «O que eu noto é o olhar. E quando de repente se olha para o outro e
depois ha a seguir a essa mudanca de direcdo do olhar, hd uma mudanca do registo de voz.».
Esta mudanca do olhar e tom de voz denota a protecdo do segredo, mas também um medo
genuino de alguém que “foi apanhado” em discursos proibidos, recriminados pelo Social,
inaudiveis, mas que se ouvem pelo sussurro furtivo. A Enf.2 Constanca [e 12] nota uma facies
comprometida e também o tom de voz, mas acrescenta-lhe uma mimética em tom jocoso,

visando o alvo do boato:
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«...expressoes mais fechadas, que acompanham algum tipo de tom mais
caracteristico, por exemplo de gozo. Ah, mas uma coisa que acontece 14 é que nunca se diz o
nome da pessoa, fala-se de qualquer coisa, mas nunca se diz 0 nome da pessoa, e depois
quando se tenta imitar alguma coisa que aconteceu ou alguma coisa que a pessoa disse, ha

sempre uma mudanga no tom de voz...».

Hé& aqui, claramente, uma tentativa de ridicularizar o oponente, a sua a¢éo, tornando a
mensagem mais facilmente assimilavel e difundida, ja que a palavra é acompanhada da

caricatura. Por outro lado, a Téc.2 Olga [e 10], descobre novos indicios do boato:

«....ouvi dizer, portanto, diz-se por ai, ah, ndo é, nem sequer assumindo, ah, isto é
uma comunica¢do manipuladora, ndo é? E tipo, eu ndo sei de nada, mas dizem por ai....E as
vezes até a prépria postura fisica ndo é? A pessoa se tiver nessa coisa, aproxima-se mais, tenta

falar mais baixo, mais perto do outro, porque € uma conversa para um grupo limitado.».

Assim, o boateiro tem um discurso de “fonte indefinida”, onde ndo raras vezes esta
presente a forma verbal “diz-se”, que significa serem todos a partilhar dessa “opinido” e,
concomitantemente, ndo identificar ninguém em particular, o que imprime no ouvinte a ideia
de o boato ser aceite por uma larga maioria, conferindo-lhe maior legitimidade. E uma forma
de o boateiro se esconder “na multiddo” e ndo se auto incriminar, desresponsabilizando-se das
consequéncias do discurso. E este o lado manipulador do boato, como bem o atesta a Téc.2
Olga [e 10], enunciando os dois tempos verbais caracteristicos deste discurso: o “ouvi”
(pretérito perfeito) e o “diz-se” (presente indicativo) que traduzem essa ideia, a paginas tantas
ilusoria, do boato j& disseminado. Com efeito, se “todos o dizem”, isso desresponsabilizara

quer o boateiro quer o recetor, favorecendo a sua adeséo a “massa indefinida” que sussurra na

surdina.



78

De facto, a adesdo a maioria e a homogeneidade é uma tendéncia natural da vida
gregaria. O segundo aspeto referido por Olga € ele também extremamente simples e revelador:
a postura de proximidade. O boato, sendo um segredo divulgado, percebe-se pelo aconchego
dos atores, em sussurros, que verdadeiramente d&o conta do seu carater clandestino. Para além
disso, a proximidade, para além do secretismo, revela também uma certa confianga e bonding
entre dois atores que, no fundo, partilham uma short story, o “altimo hit” que se pretende

guardar ali, entre eles, ainda que, por defini¢do, acabe “nas bocas do mundo”.

Capitulo V - A origem e a replicacao do boato

5.1 - Competicdo intragrupo em ambientes fechados: um melting pot para o

boato?

Grosso modo, dir-se-4 que subsistem trés formas basilares de relacBes entre atores:
cooperacéo, conflito e competitividade. E indubitavel que a competitividade constitui um dos
conceitos centrais em Sociologia, presente, exempli gratia, no conceito de campo (Bourdieu
apud Ritzer, 2011, p.40), assim como na competitividade entre in-group e out-groups
(Macionis, 2012, p. 150). Pretende-se aqui estudar uma realidade mais especifica e, por isso,
adianta-se o conceito de competitividade exigua ou competitividade close quarters® para

querer designar uma dimensdo, menos ampla, mais estreita e especifica da competitividade,

% Como ja foi explicado aquando da explanagdo do modelo proposto, a expressdo anglo-saxdnica close quarters significa
competicéo intragrupo, em que todos os atores interagem vis-a-vis, e se encontram confinados a um espago mais ou menos
pequeno, onde desempenham as suas fun¢des com algum grau de proximidade e interdependéncia — redes densas e com um
reduzido nimero de atores.
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lato senso. Trata-se de uma competitividade intragrupo em ambientes fechados. No caso
concreto do boato, desde logo, presume-se preexistir uma certa competitividade, que podera
ser em maior ou menor grau, entre o boateiro e o seu alvo. Neste ponto, Hess & Hagen (2006),
a dar conta da existéncia da competitividade na diade boateiro-alvo, afirmam que a competicao
entre boateiro e ator-alvo, se percecionada pelo auditorio, podera diminuir a credibilidade e
consequente adesdo ao boato: «Finally, participants were less likely to believe gossip when

there was competition between the gossiper and the target of the gossip.» (p.351).

Com efeito, como se demonstrou na analise do conceito, existe uma certa
intencionalidade neste discurso, e, como tal, mesmo considerando as replicacdes que se seguem
a forma inicial, existe quase sempre uma “pessoalidade” (¢ sobre e para alguém) neste discurso
— embora sejam de admitir subtipos de cariz mais indefinido. Comecga-se por mencionar que
nem sempre 0s entrevistados percebem a competicdo per se como fator que se encontra
necessariamente na base do boato. O Téc. Joseé [e 16] refere precisamente isso: «penso que ha
uma competitividade natural, os temas que trabalhamos séo parecidos ou semelhantes ou em
areas que sejam transversais, mas € uma competitividade saudavel e acima de tudo
entreajuda.». Conquanto, ao adicionarmos & variavel “competicdo” a segunda variavel do
conceito de close quarters competition, sendo ela o aspeto concentracionario (ambientes
fechados), ja existe uma percecdo diferente por parte dos entrevistados existindo uma tendéncia

para considerar esta varidvel como um fator potenciador do boato.

Como exemplo do antedito, surge a resposta do Prof. Vitor [e.1]: «Quanto mais
concentracionaria for a situac@o, mais se extremam as caracteristicas individuais das pessoas
em particular daquelas que sdo problematicas. ...». Do0S trés ambientes em analise, em que 0s
Técnicos Superiores, 0s Professores e 0os Enfermeiros se movimentam e desempenham as suas
fungdes quotidianamente, ha uma notdria diferenca no atributo close quarters. Com efeito, sdo

os docentes o grupo profissional em que este aspeto menos se faz sentir. Para isso,
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aparentemente contribui a auséncia da obrigatoriedade e rigidez de um horario das “nove as
cinco”,% algo que ja ndo acontece com os Técnicos Superiores e ainda com maior relevo com
os Enfermeiros, que se encontram confinados ao servigo nas 8 horas de trabalho, pelas
especificidades que o exercicio da profissdo acarreta. Se o aspeto concentracionario for
indicativo da intensidade do boato, entdo, o grupo dos enfermeiros encontrar-se-4 no grupo
onde este é mais intenso e o grupo dos professores na posi¢do diametralmente oposta. A Enf.2
Carla [e 17] corrobora este aspeto concentracionario, mais do que a competicdo per se, como

ja se afirmou:

«O facto de tu estares num ambiente fechado, internamento, estares inserido ali
naquele espaco, confinado aquele espaco, lidares sempre com as mesmas pessoas, iSSO
propicia algum conflito, algum boato. E na minha opinido acho que, tendo em conta, eu acho

que quando estdo mais mulheres'® juntas é pior.».

Estar numa enfermaria implica saidas muito controladas em termos temporais, muitos
enfermeiros fazem as refei¢cdes dentro das copas dos proprios servicos, sendo, por isso, uma
vivéncia muito préxima e interdependente, o que amplifica as relacBes interpessoais, seja nos
aspetos positivos seja nos negativos. Esta densidade relacional junta-se a um mundo de
procedimentos e hormas a seguir, num ambiente muito standardizado, em que todos vestem de
igual (farda branca) e sequem uma hierarquia bem definida. Segundo Watson (2012), estes dois
aspetos, proximidade com outros atores e uma certa coeréncia nas normas e comportamentos,

sdo fatores que potenciam o boato: «Social network analysis has demonstrated that two

9 Com base no que é relatado pelo Prof. Jodo [e 7] no subcapitulo 4.3. Também de referir o estatuto da carreira docente
universitaria, que estatui no nr.° 1, do art.° 71, do Decreto-Lei n.® 205/2009 de 31 de Agosto que: «Cada docente em regime
de tempo integral presta um nimero de horas semanais de servico de aulas ou semindrios... “num minimo de seis horas e num
maximo de nove...». De referir que para além das aulas, a atividade docente pressupde outro trabalho de background (e.g
investigacdo, tarefas burocraticas), mas, em todo o caso, este ponto concorre para fundamentar a menor incidéncia do “fator
concentraciondrio” neste grupo profissional.

100 A questdo do género ndo é aprofundada nesta investigagdo. No entanto dir-se-a que a opinido em considerar as mulheres
mais propensas ao boato é expressa por Avilez [e 3] e por Adelaide [e 15]. Por sua vez, McAndrew (2014, p. 197) refere:
«women are much more likely than men to engage in indirect relational aggression (Vaillancourt, 2013), and gossip (with the
goal of socially ostracizing rivals) is the weapon of choice in the female arsenal (Archer, 2004; Campbell, 2012; Hess &
Hagen, 2006; Hines & Fry, 1994; Owens, Shute, & Slee, 2000a).».
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important factors with gossip are density (more interpersonal connections) in the social
network and norm coherence» (Foster & Rosnow, 2006). Estas caracteristicas também fazem

0 Hospital ter algum paralelo com uma instituigéo total, tal como Goffman (1961) a define:

«A total institution may be defined as a place of residence and work where a large
number of like-situated individuals, cut off from the wider society for an appreciable period of

time, together lead an enclosed, formally administered round of life.».

A vida sobre e para o Hospital, neste ensimesmar no turno e no servi¢co, huma
clausura com liberdade, por entre vivéncias de um mundo homogeneizado, pode ser o melting-
pot ideal para o boato pois como refere Sustein (2014, p.28): «Deliberation among like-minded
people often entrenches false rumors». E esta “deliberagdo” de que fala Sustein, uma conversa
entre atores com 0s mesmos gestos de pensamento e comportamentos (micro) culturalmente
homogeneizados (like-minded), surge a paginas tantas na copa ou na passagem do turno como
vimos a proposito do locus e tempus. Nas palavras da Enf.2 Adelaide [e 15], a competitividade

e este fechamento na vida do Hospital encontra-se subjacente ao boato:

«Noto que ha mais competitividade. Esta diferente. A maneira de trabalhar est
completamente diferente. Também sairam alguns elementos mais velhos porque se reformaram
e digamos que eram ali pilares na equipa, davam um bom ambiente a equipa. Agora com a
chegada de elementos mais jovens esta-se a tornar, uma maior competitividade e aqueles
falatérios, as vezes, boatos, aquelas conversas, isso noto.... As pessoas acabam por estar ali
fechadas durante aquelas horas do turno e, portanto, acabam sempre por surgir mais temas
de conversa, e normalmente vai-se sempre buscar conversas sobre o resto da equipa que ndo

esta presente naquele turno.».

Neste segmento € interessante notar que, aparentemente, equipas com intervalos

etarios maiores, com algum equilibrio geracional, poderdo de certa forma equilibrar e mitigar
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0 boato. No extremo oposto do confinamento do Hospital surge a Universidade, algo bem

explicito no discurso do Prof. Carlos [e 9]:

«O ambiente ndo é muito fechado...ndo hd uma dependéncia total deste, do individuo
que sé trabalha com aquele, trabalha sempre com mais alguém..., mas claro que ha sempre a
questdo da competicdo, que até se desenvolveu mais pela necessidade que ha de publicar
agora, cada vez mais, publicarem mais. Leva as pessoas a procurarem outros centros, noutros

lugares e ndo se confinarem, pronto, a Universidade.».

Esta descricdo de um ambiente mais laxo, disperso e com menor densidade relacional,
quicd menos competitivo, ndo obstante essa, “agora” maior “necessidade de publicar”, pode
explicar uma certa mitigacdo do boato. Como refere o Prof. André [e 5]: «N&o sinto aqui essa
situacdo de competitividade, no sentido negativo da coisa, do passar a perna, epa, nao.
Normalmente acho que tém sido pacificas as escolhas para o diretor de departamento...». O
Prof. Vitor [e 1] explica de forma lacdnica a razdo para uma competitividade menos sentida:
«Ainda por cima uma coisa que ajuda a ndo haver excessiva competitividade é que ha muitos
anos que ndo ha concursos para a carreira.». No grupo dos Técnicos Superiores, Avilez [e 3]
refere perentoriamente que os espacos fechados e ambientes de concentracdo favorecem o
boato: «Quanto mais tempo as pessoas estdo umas com as outras...em dreas mais fechadas,
tendencialmente, maior é a probabilidade do desentendimento em funcdo de pequenas
conversas. De pequenos nadas.». Porém, voltando a Universidade, a contrario de Avilez,
quando interrogado sobre se os espacos fechados propiciam o boato, o Prof. Jodo [e 7]
responde: «Propicia, mas também ajuda a resolver, digamos, os conflitos que dai podem
decorrer. Porque muitas vezes, o contacto com alguma frequéncia, as vezes serve também para
amenizar alguma hostilidade que é detetdvel. Tenho situagdes em que isso, as vezes,
aconteceu.». Eis um dado recorrente, a interacdo face to face como fator fomentador e

paradoxalmente mitigador do boato.
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5.2 - Nexo contextual. “O discurso enclausurado”

A questdo da importancia do contexto foi introduzida pela primeira vez por Allport &

Postman (1947), quando na sua formula'®

incluiram o interesse do grupo no rumor para este
se disseminar. Esta variavel acaba por determinar a intensidade e o potencial de disseminacao
do boato. Se ndo se gerar interesse no auditorio os recetores ndo se transformam em
retransmissores. O conceito aqui proposto, o0 Nexo Contextual (NECO), inspirado na premissa
originaria de Allport & Postman (1947) assim como em Rosnow (2001), é essencial para
perceber o alcance do boato, as suas fronteiras, e se corre em pequenas bolsas e ai tende a ficar,
ou se, porventura, podera ser extensivel a outros contextos e a outros grupos. O estudo de
Kniffin & Wilson (2006) em remadores de alta competi¢do, vai no sentido de considerar um
ensimesmamento da vida intragrupo em detrimento dos outsiders, o que em certa parte atesta
pela existéncia do NECO: «Members of the crew described in our case study spend little time

talking about members of other teams...». A Enf2 Ana [e 2], da razdo a esta ideia de bolsas

contextuais, usando como exemplo a relacdo entre médicos e enfermeiros:

«acredito que passe esporadicamente algum assunto, mas entre grupos profissionais
diferentes ndo, até porque o tipo de conversa que ha, entre grupos profissionais diferentes
como enfermeiros e médicos, cinge-se mais ao, mesmo ao trabalho, a contetidos profissionais,

...eu pelo menos ndo o fago e também ndo observo muito esse tipo de situagoes.».

No caso concreto, como possivel explicacdo, adianta-se o tradicional corporativismo
entre médicos que cria circulos fechados e relacBes interpessoais tendentes a uma certa

endogamia. Ademais, a profissdo de enfermagem tinha, até recentemente, um papel subalterno

101 A formula do rumor segundo Allport & Postman (1947): r~ixa.
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ao médico, sendo considerada de um nivel hierarquico inferior, com menor prestigio, um
passado recente (?) que pode explicar esta destringa e o facto de existirem poucos vasos
comunicantes no que se refere a conversas desta indole. Por outro lado, o boato tende a circular
entre pares, visao que é compartilhada pelo Téc. Avilez [e 3]: «D&-me a impressdo que sim,
que ha niveis de circulagdo, as vezes vai um bocadinho acima, raramente abaixo, as vezes
toca-me....e as vezes inclusive a hierarquia até gosta de comemorar...circula um bocadinho
na horizontal...é muito entre iguais.». Esta necessidade de “circular entre iguais” ndo serd
certamente taxativa e lei universal, como dificilmente algo o é nas Ciéncias Sociais, mas as
respostas dos entrevistados dos trés grupos sustentam esta tendéncia e corroboram a existéncia
de um Nexo Contextual no boato. O boato tenderd a circular num denominador comum, pois
tem que existir um qualquer interesse de base. Por hip6tese, compreende-se que no contexto
A, os atores que ai se movimentam percebam melhor e tenham mais interesse num boato que
é sobre um ator do seu contexto. Precisamente porque mantém relacfes de proximidade com o
ator-alvo, e tendem a retransmitir a outros atores também com “interesse” nesse alvo/assunto,
caso contrario a mensagem nao € assimilada e perde-se. A contrario, se no contexto B o ator-
alvo for desconhecido e ndo pertencer a esse contexto, os atores irdo dar menos importancia e
achar menos relevante um boato sobre alguém que ndo conhecem e que ndo influi nas suas

vivéncias.

O Téc. José [e 16] também assume esta ideia, em que 0 grupo ou o contexto baliza o
boato: «Falar de boatos ou rumores dentro do nosso grupo, regra geral, fica dentro do nosso
grupo...Penso que ha um filtro grande relativamente hd passagem de boatos entre grupos.».
Por sua vez, a Enf.2 Constanca [e 12] liga a temética do boato muito ao contexto, e admite
bolsas que capturam o boato, ainda mais pequenas que a equipa de enfermagem, onde existem
subgrupos que no seu mundo restrito fazem circular estas short story’s as quais nem sempre

saem da seguranca da clique: «Tem sempre tudo muito a ver com o trabalho. Alguma coisa que
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a pessoa disse, alguma coisa gque a pessoa fez, e normalmente fica ali dentro do grupo e a
pessoa nunca chega a saber, que é alvo desse falatério.». O ator-alvo, nem sabe destes
comentérios por tras das costas, a ndo ser por esses pequenos indicios a que ja se fez referéncia
tais como o olhar, o tom de voz, a exclusdo da clique, entre outros, deixando adivinhar uma

conversa invisivel.

A circulacdo de um segredo entre iguais promove a unido entre estes membros, num
paralelo com as construcdes simbdlicas que cimentam e dao razéo existencial ao grupo. O boato
pode ter essa funcdo: uma partilha secreta entre iguais, que tem como efeito uma investidura
no membro, transmitindo-lhe confianca e um sentimento de pertenca, sendo expectavel, da sua
parte, lealdade ao grupo. Estas lealdades, por vezes, cegam 0 pensamento nessa fusdo com o
grupo, explicando-se, desta forma, as vozes unissonas e quantas vezes irracionais do grupo.
Porém, se o boato € mais 4gil e se movimenta melhor entre iguais, certamente que podera
disseminar-se para outros locus, sendo como explicar boatos que correm em VAarios grupos, e

mesmo a escala global? Esta questdo é explicada pelo Téc. Ricardo [e 11]:

«Eles estdo fechados em determinados grupos, mas num certo clima de osmose. Pelo
menos esse clima de osmose pode existir. Mas basicamente eles circulam num determinado
contexto, deixam de fazer sentido noutro contexto. ...eu tenho que estar dentro do assunto,

porque se eu ndo tiver nada a ver com o assunto, se calhar nédo vou ligar nenhuma.».

Hé entdo esta “osmose”, mas o contexto B tem que estar “interessado” no objeto do
boato, e por aqui também se explica a necessidade de agugcar e efabular essa short story, visando
manter a permeabilidade e agilidade do boato por entre os grupos que circula. E uma questo
de sobrevivéncia do proprio discurso, que vive desse efeito retransmissor e para isso mescla-
se com o fantastico. A Tec.? Olga [e 10] é clara ao referir a necessidade de conhecer a “vitima”

do boato e em explicitar a existéncia de um NECO:
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«J& me tém contado aqui boatos de pessoas que desconheco completamente quem
sao, ndo é? Mas de modo geral é nos contarmos a alguém que conhece a vitima do boato, ndo
é? Por isso, possivelmente, ah, é mais tipo em grupos, mas ha coisas que se alastram.
Completamente. Porque depois passa de uns para 0s outros. Mas numa primeira instancia

seré certamente dentro dos grupos mais restritos.».

Em principio, mesmo nos boatos que perpassam as fronteiras do grupo primario, tem
que existir uma informacao, uma visualiza¢ao, um “saber quem ¢, ou do que se fala, porque a
assimilacdo e a retransmissdao de mensagens entre atores é pautada essencialmente pelo
interesse no objeto. Podem existir, isso certamente, atores-alvo (vitimas nas palavras de Olga)
que sdo conhecidos em Varios contextos, ou que tém uma notoriedade que ultrapassa um
contexto especifico, facilitando assim a retransmissdo por qualquer pessoa, COmo seré o caso

do boato sobre celebridades que De Backer et al. (2007) investigou.

Por outro lado, existem atores que tém posicGes chave dentro da rede e podem
transmitir a mensagem a outros membros. Sdo os denominados «brokers», atores com posicdes
de entremeio que atuam em nds centrais da rede (Silva, Fialho & Saragoca, 2013). Estes atores
pivé funcionam como gatekeepers entre NECOS. Esta posicdo no meio de outros atores assume
um quadro de poder e controlo das interacdes de varios caminhos da rede. As posi¢des de chefia
poderdo ser mais facilmente identificadas com a funcédo de gatekeeper, mas a Téc.? Anabela [e
13] da-nos exemplos de posicBes hierarquicamente inferiores a desempenharem a funcdo de

brokers:

«Por exemplo temos dois grupos de pessoas aqui nesta instituicdo, que sdo pessoas
que circulam muito...por exemplo as senhoras da limpeza que andam pelo servigo todo, pela
instituicdo toda, e que enquanto desempenham a sua funcéo, ouvem. Interpretam a maneira

delas e depois contam a colega e ndo sei qué.... Outro grupo, é por exemplo o grupo das
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telefonistas que também s6 ndo se ouve tudo porque nao se quer, porque aquilo pode-se por

COm som ou sem som.».

A ideia que fica € a de certos atores com algum acesso a informacao (por ouvir dizer),

e que pela sua mobilidade na organizagéo transmitem o que ouvem, potenciando o boato.

5.3 - Emotividade do discurso

Como se tem vindo a preconizar, o boato é uma short story sensacionalista com uma
estrutura linguistica curta que tende a causar impacto objetivando a sua replicacdo. Este efeito
de espanto e curiosidade que provoca nos ouvintes, induzindo-os a partilha, esta muito ligado
a uma certa emotividade da mensagem. Efetivamente, o boato € uma mensagem com um
contetido que provoca emocdes nos atores-ouvintes, qual publico que se quer impressionar e
cativar, para serem eles proprios retransmissores do boato. Este aspeto é corroborado pela Prof.

4 Rosa [e 4]:

«A mensagem para passar bem, ela tem que ter algumas qualidades discursivas, ser
clara, ser simples, etc. Mas tem que ser persuasiva, e para tal tem que haver emocao, paixao,
pathos, de quem o diz. SO essa paixdo é que contamina os outros...e ha pessoas que sdo peritas
nisso. Alias, o “Sabes” que ou “Imagine o que me disseram”, € muito importante esta frase,
porque causa logo, para ja transmite perplexidade do outro e deixa-nos a nds também
perplexos. Quer dizer, nds queremos logo saber 0 que causou tanta perplexidade naquela

criatura.».

A estrutura fundamental do boato, do ponto de vista linguistico, esta assim expressa
nas palavras da Prof.2 Rosa. Um pathos capaz de contaminar a audiéncia que se junta a

simplicidade, num discurso streetwise e tabloide. Neste sentido, Kapferer (1987) refere que



88

«...0 boato é uma comunica¢do emocional.» (p.60). A Enf? Constanga constata esta

emotividade que liga ao género feminino:

«Quanto mais emotivo, mais rapidamente se espalha a noticia. Nao queria dizer isto,
mas sendo um servi¢co maioritariamente composto por mulheres, tudo o que tenha a ver com a
parte sentimental, tudo o que tenha a ver com a parte relacional, é tudo muito mais vivido
intensamente. E entdo, se tiver algo emotivo para acrescentar a novela, mais rapidamente se

espalha a informagdo e também mais rapidamente ela ¢ distorcida...».

Constanca acaba também por admitir que a mensagem € trabalhada para causar esse
efeito, desvirtuando-a, ficando mais longe da Verdade. Com efeito, uma qualquer situacao
negativa acerca de alguém gera muito mais emotividade e volicao de replicacdo: é um discurso
mais vendavel. A emocao, neste contexto, liga-se a uma certa negatividade da forma discursiva.
O Téc. Gongalo [e 18] concorda com esta perspetiva e refere que: «O que circula mais
rapidamente é o negativo. O positivo, normalmente chega a duas ou trés pessoas, se 0 positivo
chega a duas ou trés, o negativo chega a trinta ou quarenta. Ou seja, é exponencial.». Da-se
uma espécie de gaudio social pelo “mal” dos outros, expresso ¢ veiculado pelo boato, dai a
construcao efabulada de uma histdria negra, ainda que possa ter uma base real. O Prof. Costa
[e 6] concorda e associa este facto a natureza humana, a um certo voyeurismo do ser humano,
uma bisbilhotice que incita a entrada no “privado” de cada um, €, inconscientemente, querendo
ver sempre uma realidade pior do que a sua: «Até porque ndés como bons seres sociais voyeurs,
gostamos mais da maldade do que propriamente da bondade. E mais interessante contar um
boato maldoso, do que propriamente um boato ndo maldoso...». O autor Kapferer (1987)
concorda com esta perspetiva: «0 boato vive do que ¢é paradoxal e

inesperado/sensacionalista.». (p. 147).



89

Este lado de um certo gaudio e atracdo pelo mal que possa ir na esfera privada de cada
um encontra-se bem patente nas palavras da Enf. 2 Adelaide [e 15]: «N&o, as vezes ndo tém
assim grande credibilidade, mas as pessoas gostam (risos).». Se ha “gosto”, ha efetivamente
prazer, uma emocao apegada ao boato e dificilima de contrariar, como refere a Téc. 2 Olga [e
10]: «E dificil contrariar um boato, que nasce e floresce e cresce, porque as pessoas tém algum
prazer nisso, e, portanto, estas a retirar também um prazer se vieres dizer: ndo afinal aquilo
é tudo mentira.». H& neste prazer pelo boato o que se pode designar como vicio social, uma
espécie de comportamento aditivo pelas histdrias dos outros; um mundo social viciado na (des)
privatizacdo da esfera intima de cada um. Com efeito, o boato é uma noticia que luta para
singrar num mercado altamente competitivo, 0 que implica que para ser vendavel, seja
“negativo” e “quente”, pois sO assim cria emog¢do e impacto, como refere a Téc.* Anabela [e

13]:

«Porque as pessoas sabem as coisas, mas depois criam um arranjo delas proprias e
véo contando aquilo ja com um floreado que da mais impacto. E como escrever para um jornal,

pdr um bom titulo faz comprar jornais. Isso ai é 0 mesmo.».

Nas palavras do Prof. Vitor [e 1], em linha com as opinides anteriores, percebe-se o
“ingrediente” do boato para uma disseminagio eficaz: «As coisas para correrem tém que ter o
seu sal.». Por sua vez, o Téc. ° Avilez [e 3] fala em “apoucamento” do trabalho dos outros, bem
frequente nos boatos no contexto profissional, querendo fazer notar essa vertente negativa dos

discursos conexos com o boato:

«Tem uma razdo de apoucar o trabalho...ndo é valorizar, é apoucar...Raramente a

isto que tu fizeste...ou alguém dizer: epa gostei muito do teu trabalho, até vou ja dizer aos

meus amigos que tu és a pessoa mais importante do mundo. Isto ndo existe.».
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O problema deste apoucamento, sem grandes consequéncias, é que ligado a
emocionalidade do discurso-boato pode vir uma escalada, uma mescla emocional e ficcional
de mentiras erigida sobre uma base verdadeira — sendo esta a mentira mais plausivel - que
poderd, mais do que apoucar, denegrir o alvo, passando-se do apoucamento banal a uma
conversa com uma MAD derrogatéria, replicada exponencialmente, com efeitos mais nefastos

e Sérios.

5.4 - Credibilidade da fonte e mensagem

A crenca, em principio, dependera do grau de credibilidade do conteudo do boato e
da credibilidade das fontes que o propalam. E a dualidade entre fonte'%? versus contetido, e qual
a importancia que cada uma destas vertentes tem - em termos da sua credibilidade - para a
replicagcdo do boato que aqui se analisa. A priori, pode-se referir que se tende a acreditar mais
no boato propalado por alguém com credibilidade do que por alguém que ndo a tem. Como
refere o Prof. Vitor [e 1]: «H& tipos que estdo sempre a inventar histérias. Ha tipos que néo
sao crediveis.». Portanto, o ator-boateiro que é percecionado pelos outros como alguém que
engaja no boato frequentemente, vera a sua credibilidade ser afetada. Isto estd em linha com os
estudos que ligam o boato a amizade que indicam que, se primeiramente o boato tem motivos
pré-sociais - 0 bonding, conforme 0 modelo que se apresentou - nesse segredar protegido pelo
circulo de confianga, num segundo momento, o boateiro ao engajar frequentemente no boato,
é ele proprio sancionado pelos seus pares. De facto, segundo Ellwardt, Steglich & Wittek
(2012), isto acontece por duas razdes: uma primeira porque 0s atores percecionam o boateiro

como alguem que ndo é capaz de guardar informacdo confidencial, identificando-o como

102 A fonte inicial referir-se-a a quem proferiu a mensagem inicialmente. O boateiro pode estar identificado com essa fonte ou
ser fonte secundéria/retransmissor.
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alguém que ndo € de confianca. Em segundo lugar, porque receiam que 0 boateiro possa vir,
eventualmente, a langar boatos sobre eles ou sobre amigos proximos (p.631). A opinido do Téc.
Avilez [e 3] vai neste sentido, de definir uma curva gradual no boato, que faz ter uma certa
tolerancia pelo boateiro indcuo e ndo intencional, (que pode estar identificado com motivos
pré-sociais) e uma outra esfera, mais ligada ao boato tipo Il: «Depende ...a gente sabe que ele
é mentiroso, sabe que exagera, sabe que ndo sei qué, mas, pronto, € uma coisa toleravel. Ja

nao é toleravel ele ir-me a carteira...S80 graus que as pessoas valorizam...».

A Enf.2 Ana [e 2] afirma que as relagdes quotidianas permitem destrincar o boateiro
do ndo boateiro e aferir assim a credibilidade da fonte: «Ha determinadas pessoas que ao terem
uma conversa ou emitirem uma opinido, ou fazerem um tipo de comentario sé@o mais crediveis
do que outras, pela convivéncia que tens com elas acho que se consegue perceber isso.». Esta
ideia de um quotidiano relacional face to face, parece, como ja se disse, servir de filtro ao boato,
pelo conhecimento profundo do modo de atuar dos atores com quem se interage, algo que o

Prof. ° Jodo [e 7] também concorda:

«Um bom contacto pessoal, quando se prolonga por varios anos, digamos, da a
pessoa a capacidade de poder avaliar, o grau de credibilidade desse tipo de informacGes. E ja
tem acontecido. Hé situacGes que regularmente sdo avancadas por algumas fontes, em relacéo

a determinados aspefos, que nds ficamos um bocadinho de pé atras...».

Assim, avalia-se e “fica-se de pé atras”, consoante o ator-boateiro e o seu modo de
atuar, tracado por esse conhecimento in loco e vis-a-vis. Efetivamente, corroboram os dados
empiricos, o boato correra melhor ou ndo, dependendo dessa credibilidade, como afirma o Prof.
Costa [e 6]: «Um boato come¢ado por alguém que ndo é totalmente credivel...tem menos
hipéteses de vingar...». E como se joga a questdo da credibilidade da fonte no ambiente virtual?

O Prof. André [e 5] refere-se a este ponto ilustrando com um caso concreto: «Correu ai uma
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coisa que foi para mim desagradavel porque aquilo saltou-me, e eu vi aquilo justamente no
facebook, e curiosamente até comentei isso aqui com Prof.2 Conceicdo Seguradol®® que
também viu. Foi uma série de situacdes que saltaram em relagéo a uma professoral®. Epa, o
facto de aquilo ser an6nimo, para mim a credibilidade € zero.». Portanto, a crer nesta opini&o,
0 anonimato ndo favorece a replicacdo por ndo ser credivel. Este dado empirico esta em linha
com o que é afirmado por Hess & Hagen (2006): «identified sources of gossip, however,
strongly increased perceived gossip veracity», o que nos diz da importéncia da identificagéo
da fonte para uma disseminacdo eficaz. Todavia, tal ideia conflitua com inimeros boatos na
web que se sabe que provém de fontes néo identificadas, e que ainda assim vingam em espalhar-

se e replicar-se, 0 que deixa antever a concorréncia de outros fatores.

Mas entre fonte e contetdo, qual destas duas varidveis é a que mais influi e pesa? A
Enf.2 Constanca [e 12] refere que uma fonte credivel podera fazer passar uma mensagem menos

verosimil:

«Existem pessoas que tém uma posicdo mais de lider, ndo é verdade? E as pessoas
tendem mais a seguir, a ouvi-las e a conformarem-se mais com aquilo que foi dito por essa
pessoa. ...ha uma hierarquia invisivel, vamos ld, por assim dizer, dentro do grupo que da uma

maior credibilidade a pessoa quando diz certa, certos aspetos, sim.».

A lideranca informal, que aqui é referida como “invisivel” favorece a adesao ao boato.
Porque a mensagem vem legitimada por esse poder e por essa autoridade, que a lideranca
“invisivel” transmite. No grupo dos Técnicos Superiores, Ricardo [e 11] assume uma posicao

nesta linha:

103 Nome ficticio.
104 para manter o0 anonimato opta-se pela colocagdo do termo genérico “professora”, sem referenciar o nome e o cargo da
docente.
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«Eu acho que é importante a credibilidade da pessoa, e a credibilidade da mensagem
ja ndo é tao importante. ...Mas mesmo assim, eu penso que o boato, as duas por trés ganha
vida prdpria. Independentemente da credibilidade, quer da mensagem, quer da pessoa, a coisa

vai circulando.».

Esta ultima frase de Ricardo, a “coisa vai circulando” é a pedra de toque deste
raciocinio. Isto porque o boato corresponde ao sonho (Allport & Postman 1947) e ao mito
(Morin, 1969), transmitindo algo de profundamente existencial, ligando-se a medos, anseios,
volicdes inatas do ser humano, algo que surge independentemente destas credibilidades (da
pessoa ou conteudo). Nesta ace¢do, corresponde a uma necessidade natural do ser humano que
se joga no confronto com outros: «they are a fundamental phenomenon of social beings»
(DiFonzo, 2008, p.3). Quanto a credibilidade do contetido do boato, os entrevistados alinham-
se na ideia de uma mensagem com base real, mas ja muito distorcida, o que Ihe retira qualquer

fidedignidade. Segundo o Téc. Ricardo:

«...quem conta um conto acrescenta um ponto. E é exatamente isso que acontece.
...quando surge a informagdo: olha fulano fez, ou fulano disse, ou ndo sei qué. Eu ndo posso
garantir, ndo é€? Mas calculo que aquilo ja vem filtrado e trabalhado, e transformado noutra

coisa qualquer.».

A literatura sustenta esta ideia: «isto é esquecer que muitas vezes ndo ha verdade
inicial: o boato resulta de um processo construtivo.» Kapferer (1987, p.127). Sabe-se deste
grau reduzido de veracidade, desta distor¢do, desde o ido ano de 1947 em que Allport &
Postman identificavam o rumor como um fendmeno que passa por um processo de reducao,
tornando-o mais conciso, com menos detalhes, enfatizando um ou outro aspeto mais relevante,
facilitando assim a assimilagéo e retencdo nos ouvintes e futuros retransmissores. A Enf.2 Inés

[e 14] também atesta este lado camalednico da mensagem-boato, que muda a sua estrutura
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base, deixando o real-verdadeiro para se transformar no real-ficcionado: «Eu ja cheguei ao
ponto de estar em turnos diferentes e ouvir sobre a mesma conversa versdes completamente
diferentes. Por isso, quem conta, conta como quer, e depois quem ouve também vai contar
como quer.». O que, pegando novamente nos ambientes web, nos faz repensar na veracidade
de boatos que ai correm, que além de ndo terem a mitigacéo que o plano face to face permite,
sdo mais facilmente mexidos, reconstruidos, copiados, recontados e reinterpretados por um

numero exponencialmente maior de utilizadores.

Ainda no grupo dos Enfermeiros, a Enf.2 Constanca [e 12], refere essa versatilidade
do boato, que se divide em varias estdrias: «A versdo que te contaram foi qual? Eh, é que a
mim foi esta e acabamos por ver como as as vezes sao distorcidas.». Por sua vez, o Téc. José
[e 16] tem sobre este aspeto uma frase curiosa que verdadeiramente define o boato: «Eu acho
que no contexto em que nds trabalhamos é um contexto muito suscetivel para que se criem
boatos. Que se criem de facto meias verdades, que depois se transformam em grandes verdades
que ndo sdo verdades.». Com efeito, o0 boato é uma mensagem ja de si pouco factual, mesclando
a realidade com a confabulacéo, que se torna, ndo obstante, verdadeira aos olhos de todos. O
raciocinio de Kapferer (1987) vai neste sentido quando diz que: «O exagero é frequente nos
boatos...0 menor indicio é uma prova.». (p.102). A prova ndo é mais do que do que uma
verdade “aos olhos de todos”, algo quase sempre insubstancial que se transforma num transito
em julgado. Admite-se que 0 contacto vis-a-vis possa servir como contrabalango deste ruido

(in) fundamentado que se quer cimentar como verdade. Nas palavras do Prof. Jo&o [e 7]:

«Nbs as vezes, digamos, somos um bocadinho, também iludidos ou manipulados por
informacdo que nos chega atraves dessas conversas e depois quando confrontamos...olhe,
chegou-me esta informagao e tal, isto...reflete a realidade, o que se passou e ndo sei qué, e

acabamos por ser esclarecidos, até pessoalmente, e as coisas, enfim, resolvem-se.».
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Esta ideia de peneirar o boato, sé funciona no confronto esclarecedor com os atores,
sem propala¢des ambiguas e desproporcionadas, algo mais dificil de acontecer no ambiente
web. Em jeito de conclusdo, ha, portanto, uma preponderancia do boateiro sobre o boato como
fatores potenciadores da propagacdo do boato: conta mais a credibilidade da fonte do que a
credibilidade ou veracidade do boato. Neste sentido, ndo obstante todos entenderem o boato
como inverosimil e pouco credivel o que é facto é que, nas palavras de Ricardo [e 11], “a coisa

vai circulando”.

5.5 - “Eu acredito”: a crenca primaria e a dificuldade da desconstrucao do

mito

O boato apenas se replica se existir algum grau de crenca por parte dos atores-
retransmissores. Propalar o boato pressupfe a adesdo a mensagem que é veiculada, pois, como
refere DiFonzo (2008), ha uma relutancia natural do ser humano em dizer algo completamente
falso'%. A construgdo e a inculcagdo deste “acreditar” é fundamental no mecanismo do boato,
e este aspeto liga-se intimamente a outra caracteristica do boato: a irrefutabilidade. Neste
sentido, o autor francés Kapferer (1987) faz uma analogia entre a religido e o boato, sendo a
primeira um exemplo de uma palavra inverificada disseminada por milénios — que o autor
compara ao boato - cimentada por uma legido de “prosélitos” que nela demonstram uma crenga
inabalavel (p.244). E discutivel a pertinéncia do exemplo, todavia a religido tem muitos dos
componentes achados no boato: crenca, confabulacdo, dindmica conformista da maioria e uma

mensagem “irrefutavel”.

105 Nas suas proprias palavras existe uma: «watered-down belief» (p.144).
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Com efeito, o Prof. Vitor [e 1] refere que: «Depois da crenca estar instalada e
constituida, pois é dificil.... O problema do boato é que é viral e o desmentido ndo é viral.
Porque o desmentido ndo traz nenhum aliciante aos interesses das pessoas.». O boato
cristaliza-se, qual religido, nos esquemas mentais dos atores-prosélitos, e, replica-se como um
virus porque: «Os boatos estdo cheios de falacias, de erros de raciocinio, por isso € que pegam
tdo bem.», adianta a Prof.2 Rosa [e 4]. Este discurso promove uma adesao facil sendo dificilimo
de desconstruir. Até porque a desconstrucdo, o antiboato, prima pela l6gica, factualidade e
positividade, tendo por isso menos apelo que a falacia, o sensacionalismo e a negatividade -
dai a ideia de um mito so ser desmentido por um outro. Neste sentido, a Tec.2 Anabela [e 13]
refere: «Eu acho que é dificil. Porque as pessoas assimilam muito mais depressa 0 mau do que
0 bom.». A replicacdo de uma contra mensagem positiva ndo tem esse efeito multiplicador que
0 boato tem. No grupo dos enfermeiros a Enf.2 Carla [e 17] concorda com a tarefa herculea de
desmontar um boato: «Acho que é complicadissimo tentares desmentires um boato, a maior
parte das vezes.», e a Enf.2 Constanca [e 12], como que completa esta ideia quando diz que: «
...ha quase como, uma, solidariedade entre todos os elementos para manter essa conversa
credivel...». Este aspeto é interessantissimo, pois reflete os elementos chave ligados ao boato
e que se tém vindo a referir: conformismo, lealdade ao grupo e dissonancia cognitiva. A
“solidariedade para manter essa conversa credivel” nada mais ¢ do que a dissonancia
cognitival® e a tentativa de manter a coeréncia da histéria e da “realidade partilhada” como
Verdade. Este processo de desacreditar um boato provoca um tal conflito interior, que tentam
por isso manter a coeréncia e afastar a dissonancia (Festinger, apud Ritzer & Ryan, p.67), o
que redunda numa hiper justificacdo do boato face ao desmentido. Talvez por isso, o Prof.
André [e 5] seja da opinido que um boato sO desaparece “absorvido” por outro boato (o

antimito) e nunca por um desmentido factual a esse boato:

106 T¢pico abordado em 2.1.
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«Epa, ele é dificil de dar a volta, ndo é?... quem ouve o boato hoje, ndo ouve 0
desmentido do boato amanhd...ele dura, vai perdurar durante um x tempo, e que depois ha de

aparecer um outro que o vai absorver e vai mandéa-lo para as calendas da historia...».

Esta posicdo estd de acordo com Kapferer (1987) quando refere que: «Grande
chewing-gum coletivo o boato perde irremediavelmente o seu sabor e precisa entdo de ser
substituido por outro boato...». (p.101). Se lermos Morin (1969), vemos la explanada esta
ideia, um antimito que tem que ser apelativo o suficiente para poder desconstruir o boato.
Noutras palavras, tem que ser, ele proprio, um boato, pejado de emocionalidade, negatividade,
simplicidade, clareza, mescla entre a realidade e a confabulacdo, entre outras. Nas palavras de
Morin (1969): «C’est | “anti-mythe, chargé de mythologie, qui a opéré, non la
démythification.». (p.112). Isto porque, o boato analisado por Morin (1969), que referia o rapto
de jovens de boutiques que seriam anestesiadas e depois traficadas, constitui uma mensagem-
boato que instila 0 medo (sensagdo negativa) no auditério. Por sua vez, 0 antimito que dissipou
este boato é também ele pejado de emocionalidade, pois assume a temética do antissemitismo
(os donos das boutiques seriam judeus), para construir um mito-boato que provoca nos
prosélitos as mesmas sensagfes do seu evil twin: revolta, repudio, espanto, sendo uma
mensagem clara, concisa e facil de assimilar. Como refere Morin (1969): «L"anti-mythe, bien
quaxé essentiellement sur l'antisémitisme... » (p.74). A ideia base sera a culpabilizacdo de um
povo fustigado pelo holocausto, por quem a humanidade tem, pelo peso da histéria, um certo
dever de solidariedade, que aqui é injuriado por um boato sem apego a realidade. Este “nojo”
pela mensagem inicial tem a mesma carga mitologica, 0 mesmo simbolismo que o primeiro,
encaixando assim naquilo que designamos por paridade simbolica, sendo a unica forma de
desconstruir o boato. Com efeito, em Orledes o antimito foi eficaz e em dois meses o primeiro

mito (boato inicial) desapareceu (Morin, 1969, p.36).
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5.6 - Avaliacdo critica: a razdo como forma de filtrar o ruido

Neste capitulo a questdo central serd perceber se um sentido critico mais apurado
servira de filtro e de barreira ao boato. J& Buckner (1965) nos dava conta das atitudes acritica
e transmissiva como estando na base para a (re) transmisséo do boato. Desde logo, o Prof. Vitor
[e 1] refere que: «Porque associado ao boato também esta esta caracteristica pérfida que é
uma aceitagdo muito rapida, acritica, e pronto, esté instalado.». Ou seja, 0 boato vive e tendera
a proliferar numa funcéo inversamente proporcional ao espirito critico. Uma posicao acritica e
de pouco questionamento sobre este tipo de discurso, s6 favorecera a sua adesdo e
retransmissdo como Verdade factual. Mas, sendo assim, as elites intelectuais, porque mais
cultivam o espirito critico, seriam menos propensas ao boato. Segundo Kapferer (1987), a
intelligentsia ndo deteta facilmente o boato como falso (p.97), e assim, este sera transversal a
todos os meios, independentemente do grau cultural. Mas haverd ao menos alguma mitigacéo?
Se assim for, o grupo dos professores, em que todos sdo doutorados, seria um meio menos
propicio ao boato. H& opinides conflituantes entre os entrevistados e desde logo a Prof.2 Isabel

[e 8] refere que:

«Realmente isso parece ser inevitavel, o que é uma infelicidade para o meio
académico. NOs pensamos que seja um centro onde a inteligéncia prevaleca, ndo é? A razao
prevalega sobre as restantes...formas de estar. Mas ndo prevalece. Infelizmente ndo prevalece.
...E 0 George Steiner...dizia que realmente pode-se gostar de Bach e de Beethoven e ser um

torcionario.».



99

Portanto, o “mal”,1%” cuja forma linguistica em analise muito personifica, na percecio
de Isabel, ndo é correlata com o nivel cultural. Mas se o boato & um discurso
predominantemente negativo, exagerado, e com pouca fidedignidade, seria de esperar que a
elite cultural, e numa casa (Universidade) onde a Davidal®® e a Critica s&o cultivados, houvesse
uma menor proliferagdo e intensidade de discursos conexos com o boato. O Prof. Jodo faz uma
certa destringa, apontando o discurso pejado de falsidades como facilmente desmontével pelas
elites (seus pares). Todavia, abre uma janela referindo que existe 0 himus para que outras

gestalt deste discurso se desenvolvam:

«...ndo vejo que seja, digamos, um ambiente propicio, a que as mensagens, digamos,
ndo verdadeiras circulem...acho que ai 0 grau cultural ndo facilita esse processo...ad grupos,
digamos em que o nivel intelectual, cultural, até, é um bocadinho mais elevado e ha algumas
daquelas tricas e ndo sei qué que podem ser mais facilmente ultrapassadas. Mas também ha
outras, que, pelo contrario, ttm uma capacidade de as desenvolver e potenciar muito

maior...».

Desde logo, associado ao boato existem relacBes conflituais, o que é bem expresso
pelo termo “tricas”, algumas até mais potenciadas neste contexto. Mas no seu entender o grau
cultural acaba por ter um papel diferenciador. VVolta-se a relembrar a posicdo gradualista'®® do
boato, um mosaico multifacetado que assumira varios tons, desde o branco ao cinzento para
culminar no “preto marcado” (tipo I1). O Téc. Avilez [e 3] é apologista desta gradualidade do
boato e aqui volta a assumir esta posicao, perspetivando o boato como um fenédmeno mais
ligado a “populaca”, menos instruida culturalmente, sendo, gradativamente, menos “sentido”

pelas elites:

107 Alusdo a obra de Agostinho (AC 426,427/1995), “O Livre Arbitrio”, onde € discutida a problematica do mal.

108 Referéncia a “Dulvida Metddica” de Descartes (1637/2008) explanada na 22 Parte do Discurso do Método: «...to admit
nothing more into my judgment, but what should so clearly and distinctly present it self to my minde, that | could have no
reason to doubt of it».

109 Exposta aquando da percecdo do conceito (subcapitulo 4.1).
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«Quanto mais baixo se desce na hierarquia social e profissional, que a tendéncia é
para valorizar mais isso. Para valorizar mais a questdo do boato, do grupinho, da
desconfianca sobre ndo sei qué. Tenho esta ideia. ...Acho que as pessoas depois mais acima,
apesar de tudo, mais informadas, conseguem colocar mais o seu préprio espirito critico ao

servico de uma certa inteligéncia, uma certa harmonia com o grupo, nao é?».

Nesta ideia expressa por Avilez, a intelligentsia acaba por se revelar fator de mitigacao
do boato, o que colide desde logo com a opinido de Jose [e 16], que encara o boato como um

fendmeno transversal e horizontal a graus culturais, académicos, classes e hierarquias:

«Eu acho gue ndo ha mais nem menos, € exatamente a mesma dimensao daquilo que
existe, se calhar os boatos sdo é diferentes. Acho que a dimensdo do boato ca em baixo,
intermédio, em cima, é exatamente a mesma, o que muda é o teor do boato...natureza humana,

quer aqui, quer aqui, quer no meio € tudo a mesma.».

Esta posicao, em linha com a do Prof. Jodo [e 7], prima pela universalidade do boato,
independentemente do contexto. Fara sentido entdo, apontar o espirito critico como fator de
mitigacdo do boato? O Téc. Ricardo [e 11] refere que sim, e que este funciona como fator de

“dilui¢ao”:

«Porque repara, uma das coisas que 0 boato precisa para se divulgar, para alargar
0 Seu espaco, é que as pessoas acreditem. Se eu ndo acreditar, se eu for buscar um certo
espirito critico, digamos assim, eu vou tentar avaliar a veracidade e a verosimilhanca até,
daquilo que me é dito, ndo é?... Mas digo-lhe uma coisa, a esséncia do boato € a auséncia de

espirito critico. Sempre que entra o espirito critico, a coisa fica muito mais diluida.».

O entrevistado diz que a critica, quebra a adesdo e a crenca inicial, o que tornard mais
dificil a sua propagacao. O espirito critico desmonta o boato, desconstroi o seu articulado,

expde a falacia, sendo que este vive e tende a proliferar na auséncia da critica, da Duvida, da
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argucia e perspicacia do pensar. Com efeito, a intelligentsia e o avanco cultural, se bem que
permeaveis ao boato, deverdo ser capazes de ndo cair tdo facilmente em irracionalidades
primarias e em seguidismos cegos. Provavelmente, serd a dindmica conformista o elemento
que mais contribuird para o spread out do boato, e é a livre critica e um certo individualismo -
que se ople ao apagamento no grupo - o fator que mais o podera dificultar. Efetivamente, sdo
posi¢Bes mais conformistas e menos tendentes ao espirito critico as que mais potenciam o

boato, algo que sobressai do discurso da Enf.2 Constanga [e 12]:

«Muito provavelmente as pessoas que ndo tém um espirito critico muito desenvolvido,
ou ndo tém mesmo espirito critico nenhum, tem tendéncia a ser mais conformistas e a
deixarem-se levar mais por aquilo que os outros dizem. Acabam por ter a opinido dos outros,
porque € o grupo de pares deles, porque se identificam com essas pessoas e porgque tomam

logo de inicio que certo aspeto € verdade.».

De facto, o sentido critico providencia alguma cautela e perspicacia ao aceitar um
discurso, seja ele qual for, como Verdadeiro. Mesmo perante a for¢a centripeta da maioria, bem
expressa nas palavras de Constanga quando refere “deixarem-se levar mais por aquilo que 0s
outros dizem”, a critica devera constituir um contrapeso, e uma certa racionalidade, permitindo

aferir aspetos menos coerentes e verdadeiros. Porventura, ndo sera suficiente.

5.7 - Efeito colagem e rotulo social. “O buffer da pessoalidade”

Neste subcapitulo procura-se corroborar a ideia de um certo encaixe de tracos e
caracteristicas que o boato, sendo predominantemente de cariz pessoal, procura atribuir ao ator
alvo do boato. Preconiza-se, que esta forma discursiva tendera a exercer uma colagem entre o

boato e 0 ator. Se este encaixe for perfeito, o boato disseminar-se-a muito mais eficazmente do
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que, a contrario, se 0 boato recair numa colagem menos conseguida. Ha uma certa ligacéo
entre o efeito colagem e a credibilidade da mensagem, e nesse sentido podemos dizer que o
encaixe esta dentro da credibilidade, pois um boato credivel tera uma colagem/encaixe entre
conteudo e alvo quase perfeito. A confirmar o antedito aduz-se as palavras da Enf.2 Constanga

[e 12]:

«Claro que sim, se eu entdo conhecer a pessoa em questdo, ou conhecer a situacao
em questdo eu consigo comparar se € verdade, se ndo ¢é, e vais valorizar ou ndo o que é dito.

Para ser credivel claro que tem de haver uma colagem e tem de bater certo.».

No mesmo sentido, o Téc. ° José [e 16] refere que:

«Mas eu tenho tendéncia a fazer essa avaliacdo, ou seja, aquilo que 0ico e a pessoa
que conhego ou 0 grupo que conhego, tento sempre fazer algum tipo de encaixe...Ficamos
automaticamente condicionados porque temos uma experiéncia, uma vivéncia com esse fulano
y, € ouvimos coisas que ndo tém a ver com a nossa experiéncia com esse fulano vy.
Automaticamente criamos uma certa barreira emocional, intelectual, talvez, relativamente a

veracidade daquilo que ouvimos.».

E assim, eis que surge novamente o contexto face to face como fator mitigante, pois
permite, na generalidade dos casos, conhecer pessoalmente o ator-alvo, informagéo que depois
é contrabalancada com o boato, havendo lugar a uma espécie de contraditorio entre versdes e
opinides que se digladiam. Dificilmente isto acontecerd em ambiente web, o que, a priori,
permite uma mais rapida adeséo e replicacdo do boato. O Prof. Costa [e 6] confirma a mesma

ideia, ilustrando com outro exemplo:
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«...eu vou dar um caso, tornou-se publico e até posso identificar quem € a pessoa.
Quando saiu a noticia que o Henrique Montalvdo Machado!!? era da magonaria, a minha
primeira reacdo: a noticia é falsa, ele a ser de qualquer coisa é da Opus Dei. Porqué? Conheco

pessoalmente...isto ndo cola, ndo cola com aquela pessoa...».

Aqui, o conhecimento pessoal permitiu uma opinido diferente daquela que foi
veiculada pelos mass media. Este confronto entre a ideia que advém do conhecimento pessoal
e aquela que é veiculada pela noticia improvisada (i.e boato), ao jeito da terminologia de
Shibutani (1966), permitira peneirar e mitigar o boato. A Téc.2 Olga [e 10] avanca igualmente

um exemplo para demonstrar o mecanismo de encaixe que o boato tem subjacente:

«Circulou aqui ha pouco tempo um boato, de uma pessoa que eu acho que tem uma
postura de pouca simpatia, uma mulher, ndo sei, sinto que ha pouca simpatia por essa pessoa,
e possivelmente ela cometeu um ato condenavel pela maior parte das pessoas, mas muito
facilmente isto foi espalhado, e muito facilmente foi introduzida a frase: estava-se mesmo a
ver. Porgue, é assim, se houver alguma opinido positiva em relacdo aquela pessoa, se as
pessoas gostarem daquela pessoa, as pessoas cortam-se um bocadinho, mesmo que ougcam um
boato. Até utilizamos aquela expressdo: ndo imaginava, nao pode ser, ndo acredito, porque
aguela pessoa ndo corresponde. Agora, 0 caso contrario, confirmamos, o boato confirma a
ideia que ja tinhamos daquela pessoa, e ai espalha-se e mal dessa pessoa, ndo é? Torna-se

imparavel.».

Portanto, se o boato vai ao encontro de uma ideia preconcebida e a confirma, entdo
esse reforgo ou efeito cumulativo desemboca numa maior facilitacdo da disseminacédo do boato.

Pelo contrério, se hd um confronto entre ideias opostas, como o demonstra o exemplo do Prof.

110 Nome ficticio. O autor optou por ndo revelar o nome porque néo é liquido que a noticia corresponda a verdade dos factos,
ou que o visado tenha confirmado essas alegagdes que efetivamente circularam na “praga publica”. E mesmo assumindo como
verdade o que o entrevistado refere, neste caso ha um “direito de reserva da intimidade” que deve ser respeitado, ademais
sendo terceiros, e ndo o proprio, a proferir essas alegagdes.
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Costa [e 6], entdo a adesdo ao boato e posterior disseminacdo fica muitissimo mais dificultada.
Sem nenhum contraditério, a adesdo, aceitacdo e replicagdo do boato fica mais facilitada. H&
um outro elemento, ja referido inimeras vezes ao longo desta dissertacdo, que se refere a
dissonancia cognitiva e que poderd aqui parecer contraditorio. S&o dois mecanismos paralelos
e conexos, mas completamente distintos. Isto porque a colagem leva ao confronto do boato
com elementos que se conhecem da pessoa visada via contacto pessoal ou ndo. A dissonancia
cognitiva, que também entra neste jogo, diz-nos de uma tentativa em manter coeréncias se a

crenga no boato ja estiver instalada e for alvo de contraditorio.

Por fim, alude-se ao facto de dois entrevistados, um Docente e um Enfermeiro,
associarem o mecanismo da colagem a estere6tipos, talvez porque os estere6tipos também tém
esse intuito de relevar e fazer colar um certo defeito, caracteristica ou trago a um ator-alvo,
criando e generalizando uma ideia desse ator: um preconceito que se difunde. O Prof. Vitor [e
1] refere que: «h& coisas que por serem ditas se transformam como que estere6tipos que se
colam as pessoas e que condicionam a apreciacdo geral, digamos assim.». O boato mescla-se
com o estere6tipo, sendo através dele (boato) que muitas destas ideias preconcebidas sobre
pessoas e sobre o social em geral, sdo difundidas. Segundo a “defini¢do de estereotipo no
Dicionario Priberam” (2015), temos: 1 - Ideia, conceito ou modelo que se estabelece como
padrdo. 2- ldeia ou conceito formado antecipadamente e sem fundamento sério ou imparcial.
Facilmente se depreende, a partir desta definicdo, que o estereétipo sendo “conceito sem
fundamento sério” e “ideia que se estabelece como padrdo”, torna-se efetivamente um conceito

paralelo ao boato, pois 0 boato muitas vezes visa criar e replicar preconceitos. A Enf.2 Inés [e

14] confirma esta ideia de uma tentativa de criar rotulos sociais através do boato:

«...em tom jocoso, porque uma médica, por exemplo, demorou muito tempo a decidir

qualquer coisa, e entdo essa médica ja tem o rétulo de ser insegura. Mas se calhar é uma
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médica que até gosta de partilhar as decisdes dela e fala mais, e € interpretada como sendo

insegura.».

O mecanismo de colagem esta presente quando é tirado um snapshot da realidade,
«demorou muito tempo a decidir qualquer coisa», que depois é distorcido e reinterpretado para
se transformar num rotulo: “insegura”. Esta rotulagem é um conceito major que tem subjacente
0 mecanismo de colagem. Rotular é fazer crer que X pessoa tem Y caracteristica, traco ou
comportamento. Uma das formas linguisticas de elei¢do para criar rotulos é precisamente o
boato, com a utilizacdo, neste exemplo, da frase um “tom jocoso” que visa a desvalorizac¢ao do
visado (a médica) — onde se percebe a funcdo do boato como uma “fun¢do do status”
inversamente proporcional entre boateiro e alvo. O ponto comum nos dois conceitos € que
ambos (rétulo e boato) objetivam “condicionar” o social e redefinir a ideia geral de um ator,
influenciando a percecdo de outros. O discurso geral, construido também por boatos e
esteredtipos, que se transforma num unissono de vozes apreciativas, é assim uma forma de
condicionamento dos atores, pois este discurso dita-lhes uma moldura, trilha um certo caminho,
baliza comportamentos, sendo no fundo uma aglutinacdo do que a sociedade “pensa” sobre
deles - justa ou injustamente. Assim o diz a Prof. @ Rosa [e 4], que também faz a ligacéo entre
os dois conceitos: «O boato € uma leitura condicionante. Portanto, acho que isto significa que
0 nosso olhar ja ndo é um olhar ingénuo sobre o outro. E ja contaminado. E o boato tende &
“estereotipizacdo ”.». Deste modo, olhar 0 meio circundante através do boato pode ser Util,
mas acaba por ser um olhar enviesado, porque recorre a tipos, a preconceitos, a

intencionalidades dubias e esparsas de grupos e atores.
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Capitulo VI - Das func¢oes e dinamicas internas

6.1 - O comentario indcuo e trivial: o boato como entretenimento e grooming

Uma das funcdes do boato é manter o contacto com outros atores naquilo que Dunbar
(2004) refere como grooming. Este processo, 0 grooming social, baseia-se na necessidade de
coesdo e de manutencéo de aliangas dentro dos grupos. O grooming, preconiza-se, nada mais
é do que uma sinalizacdo de existéncias no quotidiano, quase ao jeito de uma forma linguistica
significando uma civil inattention!!! - um conceito que Goffman (apud Giddens, 2009, p.250)
cunhou. Assim, a small talk, pejada de trivialidade, cumpre uma importante necessidade social:
entreter e socializar, através de conversas de conteudo fatil (DiFonzo & Bordia, 2007, p.14).
O Prof. Vitor [e 1], foi dos entrevistados que mais enfatizou esta funcdo da conversa-boato:
«Eu acho que estas conversas banais sdo descontextualizadas, “des-situalizadas” e
desterritorializadas, e sdo uma espécie dessa catarse, no fundo é como se fosse uma espécie
de suspensdo da realidade, essas conversas sdo de entretenimento, digamos.». Nesta ace¢édo
deve-se entender o boato como uma “suspensdo do real”, uma inconsequéncia, um momento
de entretenimento, que, por isso mesmo, infere-se das suas palavras e de toda a sua entrevista,
ndo tem uma conotacdo e uma perfidia que muitos (também) lhe atribuem. E 0 mesmo
entrevistado completa a sua perspetiva definindo o grooming, na esteira de Dunbar (2004),

como a principal fungédo do boato:

11 Trata-se de perceber a presenca de outros atores, muitas vezes olhando e depois desviando o olhar, querendo indicar com
isso um reconhecimento, evitando gestos que possam parecer demasiados intrusivos (Giddens, 2009, p.250).
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«Essa é a funcdo da trivialidade, manter o grupo coeso. E o grooming. E a mesma
coisa que tirar pontos negros, ou macacos catarem-se uns aos outros. Isso € grooming. Eu

acho que a principal funcéo da trivialidade da conversa é manter o grupo em contacto.».

Este contacto surge também pelo boato, e esta aparente futilidade s6 o € no contetdo,
nunca na funcéo. De facto, nesta perspetiva, 0 boato é percecionado como mais positivo. Esta
concecdo do boato percebe-se perfeitamente pela resposta da Prof.2 Rosa [e 4]: «Eu acho que
ha muitas vezes inconsequéncia. Ou seja, diz-se as coisas por se dizerem...». Se ha este lado
de “dizer por dizer”, parece querer significar-se a auséncia de intencionalidade, sendo que esta
Gltima caracteristica, como se apontou, sera um dos elementos que mais liga o boato a uma
dimensdo negra, amoral e com menos ética. Também o Téc. Avilez [e 3] tende, em toda a sua
entrevista, a menorizar e a desvalorizar o boato, em grande medida porque o perspetiva como
eivado destas trivialidades que sdo sempre associadas a inconsequéncia e nunca a

intencionalidade:

«Sao coisas que sao flteis, ndo tém nenhum valor, ndo sdo determinantes para coisa
nenhuma. As vezes s30 tipos de personalidade...ou porque gosta disto, ou gosta daquilo, ou
tem a mania que sabe muito, ou tem a mania que é importante, ou tem a mania que tem
padrinhos poderosos, e isso, essas pequenas trivialidades, causa, as vezes, problemas sérios

entre as pessoas que se refletem, o problema é este, no desempenho das pessoas.».

A questdo do desempenho profissional, que aqui é aflorada por Avilez, ndo sendo um
objetivo e um topico fundamental neste estudo, de carater exploratdrio e situado na Sociologia
da Vida Quotidiana, €, ainda assim, uma questao que se antevé como fundamental em futuras
investigacOes. Porém, por estas palavras fica a futilidade do boato que acaba por secundarizar
este discurso, e é talvez esta forma de ndo atribuir importancia ao que é futil apenas no

conteudo, que este objeto, que cumpre uma funcdo social fundamental, tem passado
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despercebido, moldando e enquadrando o social de forma invisivel. Neste concreto, ndo existiu
nenhum enfermeiro que respondesse de forma explicita a esta funcéo do boato. Talvez, adianta-
se aexplicacédo, porque exista nesta fungdo uma maior conotagdo com a “positividade” do boato

e este seja percecionado por este grupo como uma realidade essencialmente negativa.

6.2 - O discurso de guerrilha: status, poder e contrapoder.

Neste capitulo aborda-se a questdo da dindmica interna dos grupos em funcdo do
boato. O boato serve de ferramenta para a mudanca (social, de status e de poder) dentro do
grupo, mudanca essa que surge de relagdes conflituais/competitividade dos atores, mediadas
pelo boato. O boato, na perspetiva de Bertolotti & Magnani (2014), ja se assumiu como
informacdo e até conhecimento. Neste sentido, a informacdo sempre foi muito conexa com o
conceito de poder!'?, pois o poder sempre se baseou no controlo da informagao, seja 0 macro
seja 0 micro-poder das organizagdes (Castells, 2009, p.18). Ainda nesta linha de raciocinio,
segundo De Backer et al. (2007), existe uma componente de aprendizagem no boato (learning
hypothesis): aprende-se “ouvindo” estes discursos informais. Por outro lado, existem rela¢oes
de poder que se alteram em funcéo do boato dado que este se estabelece numa relacéo boateiro-
alvo, em que o seu objetivo tem por finalidade a diminuic¢do do status do ator-alvo e o0 seu

inverso.

Os autores Ritzer & Ryan (2011, p.613), definem status identificando-o (também)
com o prestigio social, exatamente 0 que o boato procura atingir, tanto que DiFonzo & Bordia

(2007, p.233) identificam o status enhancement como uma das fungdes do rumor/boato!'3, A

112 Ritzer & Ryan (2011) definem poder como: «Power is an “‘essentially contested and complex term’’ (Lukes 1974: 7). Some
theorists define power as the capacity to act (“‘power to’’). Hobbes’s (1985 [1641]: 150) definition of power as a person’s
“‘present means . . . to obtain some future apparent Good’’ is a classic example of this understanding of power. Others define

power as getting someone else to do what you want them to do (“‘power over’’).» (p.464).

113 Discutido na Parte |, subcapitulo 1.2.
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Enf.° Ana [e 2] corrobora esta viséo da literatura: «Pode ser para se evidenciar, mas outras
vezes acho que é mesmo so para denegrir o outro...». Esta auto evidéncia do boateiro ndo é
mais do que uma ascensao de status, quanto mais ndo seja pela informacao (e poder) que projeta
no auditério, ao revelar, via boato, informacdo “confidencial”. Quanto ao objetivo de
“denegrir” o outro, o rival ou ator-alvo, é algo sustentado amplamente pela teoria e constitui
um mecanismo essencial do boato: o diferencial de status. Este diferencial nada mais é do que
uma evidéncia do boateiro que surge sempre pela desvalorizagcdo do seu alvo. Com efeito,
Kapferer (1987) refere que o boato: «E a pitia dos 6dios acumulados». (p.156). Neste sentido,
DiFonzo & Bordia (2007, p.21) referem que: «Gossip preserves or enhances the gossiper's
social status by slyly deprecating others or by enhancing self.». Denegrir 0 alvo é assim uma
acao intencional e pressupde uma proporcionalidade inversa: a elevacao de status do boateiro
e a diminuicédo do status do alvo. Porque através do seu contetdo (tendencialmente) negativo
visa sempre retirar prestigio ao ator-alvo, sendo por esta via um exercicio de poder. J& a Enf.?
Constanca [e 12] faz referéncia ao ego, personalidades demasiado necessitadas de atengéo,

atropelando pela palavra-boato outros que lhe permeiam o caminho:

«Sim muitas vezes, ah, com o intuito de rebaixar a outra pessoa, a pessoa sente essa
necessidade, ao ver a outra pessoa rebaixada perante 0s outros sente que 0 seu ego ficou mais
elevado...ao manter-se a comentar constantemente as situacoes, as colegas, acaba por ser,
por se sentir o centro da informacgédo e a pessoa procurada quando acontece determinada,

determinadas coisas.».

Por este excerto fica-se a perceber que o status advém de o boateiro ser olhado pelos
outros como o detentor da informag&o. O ator-boateiro € aquele que “comenta”, que refere “as
situagdes” para se insuflar e autodenominar como um gatekeeper, um ator influente. Portanto,
a empiria confirma a visdo apontada do boato como informagéo controlada pelo boateiro,

visando a manutenc¢do do status quo ou o status enhancement, desvalorizando o alvo. O Téc.
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Ricardo [e 11], confirma uma certa personalidade narcisica do boateiro que tenta através do
boato alimentar o seu ego, sobredimensionando o seu status, desvalorizando os oponentes, tal

como se tem vindo a referir:

«Eu acho que a base de tudo isto, este isolamento, é 0 medo. O medo por um lado, e
por outro lado, ah, aquilo que eu chamo os egos demasiado insuflados (risos). Se bem me
percebe € isso que eu pretendo dizer. O engrandecimento do eu. E uma coisa também, que eu
que existe muito, infelizmente, nas instituicdes portuguesas. O engrandecimento do eu significa
gue eu sou 0 maior e tu ndo prestas para nada. Ha sempre esta preocupacado em denegrir o

outro, porque € a unica maneira encontrada de se valorizar a si proprio.».

Existe sempre a evidéncia do “eu”, o narciso que emerge e “denuncia” pelo discurso
0s “pecados” do alvo. E um discurso do bem ¢ do mal, maniqueista, dual, querendo fazer
sobressair 0 boateiro como o0 “bom”, o “justo”, o “melhor”. O Téc. José [e 16] Vvé a questédo de
igual forma: «Vejo muitas vezes esses boatos a nascerem para que A se evidencie perante B.
Isso acontece.». Mas ha uma certa componente de contrapoder nesta palavra-boato, que se
apresenta escondida e sempre muito negativa, como lembra o Prof. Carlos [e 9]: «NGs temos a
mania de dizer mal de tudo. E a ideia é também um bocado essa, de funcionar como
contrapoder.». O boato, que atinge este e aquele, é um discurso negativo, oposicional, porque
0 boateiro opde-se e desvaloriza o ator-alvo, influenciando outros em seu favor. O alvo pode
ser o status quo ou outro ator em posi¢oes de poder, e ai funciona como contrapoder, em modo

de discurso-guerrilha, disparando palavras contra o establishment, objetivando a mudanca.

O trajeto e a direcdo do boato, é sempre a de uma agressao indireta** que age contra
0 poder, emergente ou ndo, de um rival. No grupo dos Enfermeiros ressalta muito a ideia de

poder e o assalto ao poder, ou a defesa do status quo pelo boato, sendo associado também a

114 Mais evidenciado no de tipo I1.
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liderancas informais que tendem a aparecer nas equipas. Como refere a Enf.2 Adelaide [e 15]:
«Dentro da equipa, muitas vezes ndo conseguem esse tipo de poder que elas tanto ambicionam,
mas sempre lancam 0s boatos sobre as pessoas que elas sabem que tém poder e que elas
querem que tenham menos poder.». A ideia do contrapoder e lideranga esta também presente
no discurso da Téc.2 Olga [e 10]: «E uma pessoa com algumas caracteristicas de lideranca. Se
ndo as tiver também ndo vai contradizer um boato. Deixa passar, ndo quer saber.». S6 um
lider, no seio destes grupos, ou alguém com essas caracteristicas, podera servir de tampao ao

boato. A Enf.2 Ana [e 2] refere também o status como necessério para deter o boato:

«E assim, se calhar, uma pessoa que contrarie e que essa contradicdo, entre aspas,
seja aceite pelos outros, ai tem que ter se calhar uma posi¢do dominante... Alguém com uma
personalidade forte, que seja bem aceite no grupo, que tenha influéncia, influéncia no
sentido...da opinido ser influente. Ah, se calhar, se calhar para conseguir contrariar tem que

ser alguém que sim, que tenha uma...um estatuto entre aspas.».

O contrapoder precisa do status de um ator tampao, que tem que ter sempre uma certa
paridade em termos de estatuto para se impor. Este dado vem em linha com alguns dos achados

de Eder & Enke (1991):

«Gossip in the groups we observed was initiated primarily by adolescents who had
either high or medium status within their peer group or with-in the school as a whole; 2)
challenges were made only by adolescents who had a status level equal to or higher than the

person they challenged;».

Se formos buscar as palavras do Prof. Jodo [e 7], ha um clash entre lideres, e ha
circulos e aliancas, assim como hé relagdes interpessoais definidas pelas organizagdes, mais ou
menos marcadas em termos hierarquicos, que poderdo fomentar alinhamentos nesse jogo

conflitual que o boato permeia:
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«O campo da regimentacao decorre exatamente...desse diferencial de opinido entre
duas pessoas que sdo lideres, esta a ver como é que é? Eu j& assisti aqui a situacles, desse
ponto de vista, muito complicadas, em que, muitas vezes 0s mais novos, que, nao quer dizer
que digamos, hoje a questao da hierarquia ndo ¢é tdo marcada, porque todos os docentes sdo
doutorados e quase todos estdo em lugar de quadro e tal, mas antigamente ndo era assim. O
que significa que havia relacbes de dependéncia que podiam condicionar 0S N0SS0S

posicionamentos, e muitas vezes assistia-se a isso, ou seja, ninguém era ali neutro (risos).».

Daqui lé-se uma espécie de bipolaridade e maniqueismo do auditdrio: ou se alinha e
Ccré, ou assume-se uma posicao, porventura mais dificil, de fuga, de descrédito do boateiro, de
outlier'!®, Muitas vezes no aderir ao boato pode constituir uma afronta ao lider que o propala
e eventualmente a rejeicdo pelo seu grupo de prosélitos. Dizer “ndo” tem um custo social
elevado, ser yes men'® afigura-se como uma posi¢do mais confortavel. Na linha do que tem
sido dito, de um jogo entre rivais, 0 Téc. Avilez [e 3], refere que: «H& sempre um que quer
dominar...e sobretudo quando estdo mais proximos uns dos outros, mais essa diferenciagdo
de personalidades se acentua.». Isto ndo s6 confirma a componente close quarters do modelo
proposto, como nos transporta para as questdes de lideranga. Com efeito, o boato é a arma do

poder e do contrapoder, que medeia 0 jogo entre status quo e lideres informais.

A literatura, pela médo de Johnson (2008), num capitulo que aborda a competicdo no
micro nivel pelo status e poder afirma que: «Competition may intensify as potential leaders
compete for dominance in having their ideas accepted. Others may compete for respect or for
recognition and acceptance, especially by those emerging as dominant». Estes atores em

emergéncia constituem a face do assalto ao contrapoder, ou entdo constituem-se como o

115 Importa assinalar a relagdo com a teoria das trocas sociais, que refere que as interagdes entre atores se formam segundo um
enquadramento de custo-beneficio. O outlier ou ator tampéao do boato, tem um custo elevado ao assumir posicdes contra o
boateiro e contra o grupo (no caso do conformismo ja estar instalado), dai que a tendéncia seja ndo ter estas posicgdes.

116 Uma expressao utilizada pela Prof.2 Isabel [e 8].
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tampédo com status suficiente para travar o boato aquando da sua ecloséo - e essa, COmo nos
referiu Enke & Eder (1991), talvez seja a melhor estratégia de mitigacdo do boato. No plano
do intragrupo que aqui se estuda, afigura-se até mais eficaz do que o antimito de Morin (1969).
No seguimento do que tem vindo a ser dito, o Téc. Ricardo [e 11] confirma o boato como arma
em relacbes de oposicdo e rivalidade: «Se alguém comeca a ter uma determinada
preponderancia, que eu ndo vejo com bons olhos, eu posso-me encarregar de espalhar um
boato para denegrir aquela pessoa...». O rival é alvo de agressao indireta, descredibilizando e
desvalorizando o seu status, o que fara sobressair o boateiro/rival. O Téc. Gongalo [e 18]
também afirma pelo mesmo diapasdo: «Ai fazem comentarios conforme aquilo que sentem que
é a sua ameaca de territorio, fazem comentarios daquelas pessoas que 0s ameagam, entre
aspas, ou seja, que lhe fazem sombra. Portanto, comentam muitas vezes no corredor.». O
boato, “arma de corredor”, agride de forma invisivel o ator que no seio do seu grupo, segundo
Gongalo, podem vir ou estdo a assumir papéis de destaque, dominancia e eventualmente de
lideranca formal. Por tltimo, referir que existem trés entrevistados!!’ que apontam o periodo
de elei¢Bes para 6rgédos nas instituicbes onde exercem fungdes, como aquele em que mais estes

jogos de poder e contrapoder se fazem sentir. Com efeito, o Prof. Costa refere:

«Sim, que se manifesta nos momentos das elei¢cBes, ndo é? Nas elei¢cbes para o
conselho geral, para as assembleias de escola, para o0s diretores de
departamento...demonstrarmos que ninguém deve optar pelo outro, porque o outro nao é bom.
Ponto. E as vezes usamos argumentos que sdo completamente inadequados, ou que ndo sédo

felizes, e a palavra felizes aqui ja é muito soft, ndo é? ...».

Este excerto denota bem a ambivaléncia do discurso manipulador, que visa corroer o

ator-alvo - o “outro que ndo ¢ bom” - enaltecendo as (supostas) virtudes do boateiro. O traco

117 S50 eles: a Téc.2 Anabela [e 13], o Prof. Costa [e 6] e o Prof. Jodo [e 7].
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que aqui fica é a de um discurso maniqueista, que oscila entre “bons e maus”, assumindo este
entrevistado a passagem de uma certa urbanidade do discurso para formas menos adequadas.
O boato € nesta perspetiva um discurso de arruaca, de luta feia e desregrada, onde a civilidade,

por vezes, cessa de existir — mesmo na Universidade.

6.3 - Follow the leader! Conformismo e seguidismo na dindmica do boato

A vida em sociedade e a inser¢do em grupos tende a homogeneizar comportamentos
em funcédo do que é aceite socialmente. O boato, na sua acec¢ao de contrapoder, pode funcionar
como a voz do que é desviante, mas, por outro lado, a natureza do boato relaciona-se de forma
umbilical com o conformismo e uma certa homogeneidade das maiorias. Isto porque, 0 boato
vive do seu potencial replicativo, ligado ao discurso unissono do maior nimero possivel de
atores. O boato € essencialmente um discurso que jaz na individualidade pois a sua esséncia
esta na disseminacdo pelas massas. Na vivéncia intragrupo, como aquela que se analisa nesta
investigacdo, o conformismo é percetivel pela adesdo ao discurso do boateiro, o que leva a
replicacdo do discurso por multiplos atores, que “falam a uma s6 voz”. Esta perspetiva ¢é
corroborada por Avilez [e 3], que demonstra a influéncia do boateiro em capturar os interesses

e angariar os proseélitos:

«....que é uma figura dominante, uma espécie de um lider do grupo. Porque tem uma
resposta facil, porque ndo sei qué, e ha sempre depois, um ou dois, enfim, que se conformam,

ou as vezes até que se resignam com a situagdo...».

Este “resignar com a situag@o” € a via possivel, facil, dado o custo social em néo
“acreditar”, o que implica um quasi-confronto com o lider e com o grupo, porventura levando

a trajetdrias exclusivas do membro outlier. Como refere Kieffer (2013): «That is, many people
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will silence themselves amid an emerging judgment or opinion, and will be reluctant to
contradict that opinion for fear of tainting themselves with a similar negative judgment, or
even facing other social sanctions.». O siléncio conformista é a op¢do mais segura, sem
confrontacBes e sem um apoio explicito ao boato. A forga centripeta é tdo forte que o mundo
se transforma em atores-integrados, numa homogeneidade pelo lider, pelo boato, pelo grupo,

como bem o expressa a Prof.2 Isabel [e 8]:

«Ha uma série de retaliacfes que se pode fazer a pessoas que ndo se conformem, ou
que ndo se integrem totalmente, ou ndo deem provas de integracdo a um grupo

maioritdrio...quando € preciso dizem que sim. S&o os chamados, yes men.».

O poder das maiorias esta aqui bem retratado, e surge o boato como forca de
aglutinacdo dos yes men, o que muito se liga a uma crencga primaria que ja se abordou, sem
filtro e sem critica. Ndo é sé o boato que se contraria, € uma maioria, um grupo, pessoas das
quais dependemos, sobretudo em pequenos grupos, e por isso com as quais tendemos a
concordar. Este sentido em direcdo as maiorias esta bem expresso em Moscovici & Graumann
(1986), ao referirem o0 apagamento da individualidade perante a “multiddo” grupal que tende a
uma voz unissona e quantas vezes irracional. Por sua vez, Sustein (2014) fala de dois
mecanismos fundamentais no boato, muito ligados a esta questdo: cascatas conformistas
(conformity cascades) e polarizacdo de grupo (group polarization). A conformidade tende a
ser ondular, propaga-se porque a vida gregaria do ser humano, o sentido de pertenca, gera essa
forca centripeta da qual o boato se aproveita e utiliza. Isto gera polarizacdo, pois 0 grupo
conformista foca-se num polo, coberto num manto homogéneo. O outlier situa-se no outro
polo, dai a sua dificuldade em se impor e até em se revelar. O siléncio resignado e a op¢édo pela

maioria boateira estdo também presentes no relato que a Enf.2 Ana [e 2] faz:
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«Acho que ha pessoas que concordam logo com o emissor e partilham da mesma
opinido e acho que ha outro tipo de pessoas que se abstém e ndo comenta, que ouve e nao liga,
se calhar o mais frequente é concordarem. Talvez sim. Pelo menos naquela realidade onde eu

estou.».

A expressao “concordam logo”, demonstra esta forga centripeta em relagao ao grupo
e ao boato. A “abstencao” também ela revela conformismo, no sentido em que o siléncio
permite fugir ao conflito que inevitavelmente a posicao desviante pressupde. Sobre este aspeto,

o Prof. © André [e 5] tem uma resposta explicativa deste lado conformista do auditorio:

«O boato, epa, mas olha ndo fui eu que disse, portanto, como disse ha pouco, V€ I3,
vé 14, mas ndo fui eu que disse, epa, vé€ 14 o que € que me arranjas, hd? Epa, estou-te a dizer
isto, mas - é esta situacdo, por um lado acritica, mas ao mesmo tempo também conformista,

ah, de modo a, ndo me envolvam...».

O “ndo envolvimento direto” parece ser a posi¢do confortavel dos atores-ouvintes e
do boateiro, escondendo-se atrds da voz de todos, da multiddo que esconde e apaga o
individualismo. O autor Kapferer (1987, p.67), referindo-se a esta questdo, afirma que o “diz-
se” ou “comenta-se”, esta forma indefinida, revela ades&o ao consenso/unanimidade. E de notar
que no grupo dos enfermeiros parece existir uma maior tendéncia para o conformismo
comparativamente a outros grupos. Algumas das raz6es tém sido aditadas e prendem-se com
idiossincrasias da vivéncia numa enfermaria. Uma delas é a interdependéncia mais acentuada,

a par da hierarquia e lideranca mais marcada, bem presente pela voz da Enf.2 Carla [e 17]:

«A maior parte das pessoas tende a ser conformista. Ah, ha um lider, ndo é? como eu
estava a dizer, que ndo é o formal, é o informal, que néo sei se por anos de carreira, por
experiéncia, depende, que concordam, que ndo discordam, mesmo sem ter a certeza do que se

passou, ou do que se fala. Ja que aquele lider diz que sim, vamos dizer tambem que sim.».
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Neste registo encontra-se bem expresso o paralelo com o seguidismo dos yes men que
a Prof.2 Isabel [e 8] referia, que é neste contexto mais evidente, pois hd um clima de hierarquia
bem definido, de ordens, de procedimentos e a ndo conformidade terd um custo maior. No
grupo dos Professores ndo se nota tanto este conformismo, pois como diz o Prof. Vitor [e 1]:
«Pensando nas conversas que eu oigo e que também participo...hd muitas vezes
contraditorio.», um contraditério que o Prof. Carlos [e 9] corrobora: «...um dd uma opinido,
outro d& outra, nem sempre h& consenso sobre as coisas.». Talvez a explicagdo resida na
instituicdo onde exercem funcgdes, a Universidade, que cultiva a liberdade de opinido e uma
outra, o Hospital, mais definida pelas regras, pelos procedimentos e hierarquia marcada. Por
sua vez, o Téc. Ricardo [e 11] explica 0 mecanismo conformista como o fator multiplicador do

discurso-boato:

«A Unica coisa que o boateiro faz, no fundo, é langar o anzol com uma isca, para ver
quem pica. Se eu ndo picar, o que significa que eu ndo aceito, acho que ndo é verdade, isso é
absurdo e ndo sei que mais: se eu ndo picar, ndo ha jogo, la estd. E, portanto, ndo ha
continuidade. O boato precisa de um clima particular para se propagar, que é o conformismo

e é 0 seguidismo, portanto, ndo é?».

Daqui se depreende que um clima de controvérsia, de diferencas, de culto da
expressao, de debate, tendera a reduzir o boato pois retira-lhe a base conformista: o himus do
boato. O estudo inovador de Baron et al. (1996), demonstrou que a opinido grupal focalizada
num polo (polarizagéo) tende a sobredimensionar “opinides” em que todos apoiam o discurso-
boato (corroboragéo social). Estas opinides grupais, que muitas vezes sdo extremadas e tendem
a escalar, sdo um fendmeno que Sustein (2014, p.13) associa a polarizagdo e explica da seguinte
forma: «Group polarization refers to the fact that when like minded-people get together they
often end up thinking a more extreme version of what they thought before...». Estes

extremismos que se ampliam pelas conversas-boato entre pessoas com a mesma mentalidade
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(like minded), sdo um fendmeno que desemboca em exclusdes de atores, alvos do boato, destes
pequenos grupostt® e que na sua base tém a ambiéncia conformista. De facto, aquilo que nos
mostra o estudo do sociélogo Salganik & Watts (2008), sera que as opinibes maioritarias,
mesmo nédo sendo verdadeiras, ttm um poder de influenciar os outros atores t&o forte, que uma
nao verdade tem o potencial de se tornar um facto - naquilo que se designa como as “profecias
auto-realizaveis’'®”. Ou seja, o adiantamento e assuncio de algo como Verdadeiro acaba por
produzir efeitos, muito em virtude da crencga dos atores que adotam comportamentos que, em

tltima andlise, tornam Verdadeira uma ndo verdade inicial.

6.4 - Cliques, “grupinhos” e aliancas taticas

Se aceitarmos que o motor de busca Google através da sua pesquisa em imagens com
o termo “gossip” 12°, possa servir o propésito de uma representacdo imagética do conceito de
boato, os resultados mostram um grupo de pessoas a segredar umas as outras, 0 que provoca
espanto, riso e surpresa sendo imagens personificadas, na sua maioria, pelo género feminino.
Esta imagética correspondera, grosso modo, a imagem mental que cada um tem do boato, e
muitos dos aspetos extraiveis “desta imagem global” sao efetivamente aqui alvo de analise.
Um deles é a constante presenca de um pequeno grupo que se junta para partilhar segredos,

mais especificamente um subgrupo ou cliques.

118 O que se analisara adiante nesta dissertacdo, mais concretamente no capitulo VII.

119 Segundo Ritzer & Ryan (2011) o termo foi cunhado pelo sociélogo Merton (1948), e é explicado desta forma: «self-fulfilling
prophecy focuses on the false definition of the situation which evokes behavior that then makes the original false belief seem
true. In that way, the self-fulfilling prophecy is a subset of the definition of the situation... “‘definition of the situation’’ has
come to signify the ‘‘Thomas theorem,’’ the idea expressed by W. 1. Thomas as follows: “‘If men define situations as real, they
are real in their consequences’’ (Thomas & Thomas 1928: 571-2).».

120 Uma pesquisa realizada em Agosto e Setembro de 2015. Disponivel através do seguinte link:
https://www.google.pt/search?q=gossip&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjTtemVy-
bJAhXD1BoKHdKLAbgQ_AUIBygB&biw=1280&bih=592



https://www.google.pt/search?q=gossip&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjTtemVy-bJAhXD1BoKHdkLAbgQ_AUIBygB&biw=1280&bih=592
https://www.google.pt/search?q=gossip&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjTtemVy-bJAhXD1BoKHdkLAbgQ_AUIBygB&biw=1280&bih=592
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Com efeito, ja& Buckner (1965, p.65) referia que 0s grupos coesos e de pequena
dimenséo sdo mais propensos ao boato. E ai que reside a confianca para a partilha do segredo,
essa verdade inconfessavel que se partilha com um grupo de confianca, visando criar aliancas
e 0 proselitismo necessério a replicacdo. De facto, o boato tem muito de tatica e estratégia
social, pois em certa medida visa garantir a adesao das hostes ao discurso, um discurso que néo
raras vezes poderd estar em linha com uma agenda escondida do boateiro - dai a associacao
que muitos dos entrevistados fazem do boato tipo II a “intencionalidade”. Neste sentido, o Téc.

Avilez [e 3] refere que:

«Qutra coisa que a mim me incomoda muito sdo as aliancas estratégicas. Estas coisas
depois tém aliancas estratégicas, mas as vezes podiam ter uma certa coeréncia as aliancas,
ndo €? E que se fossem afirmando por personalidades, por tipo de trabalho. Ndo. S&o mesmo
estratégicas: hoje lido com aquele para dizer mal do outro, e amanha lido com o que estou a
dizer mal.... Dei conta varias vezes, de pessoas, como nos dizemos, com as cadeiras as avessas,
e andavam as vezes semanas nisso..., mas passados um més, essas duas pessoas que estavam
desavindas, ja estavam harmoniosamente a falar contra um terceiro. Isso acontece. Isto

acontece, e eu testemunhei isso varias vezes.».

Este excerto denota bem a existéncia da clique e da sua fluidez, com movimentos in e
out dos atores, “vindos e desavindos”, como realidade indissociavel do boato. O termo utilizado
por Avilez, “aliancas estratégicas”, demonstra a planificagdo e a intencionalidade do jogo
social e, por extensdo, do discurso/boato que aqui € o elemento que liga e inter-relaciona os
atores. Nas palavras de Avilez percebem-se bem estes jogos intragrupo, que se servem do boato
para o proselitismo, competicdes e conflitos. O facto de o entrevistado referir que “passado um
més 0s desavindos ja se uniam contra outro ator”, demonstra também o carater dindmico que

0 boato imprime nas relagdes interpessoais. Os aliados de hoje sdo os inimigos de amanha. No
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grupo dos docentes, o Prof. Carlos [e 9] atesta a existéncia na Universidade destes subgrupos,

além de referir a forca centripeta que ha em pertencer a uma destas cliques:

«N6s podemos adaptarmo-nos a um grupo ou a outro, ha sempre mais do que um
grupo, ndo é? .....se ndo for para aquele pode ir para o outro. Noutros ambientes pode ser
diferente, ndo €? Existe aquele ou ndo existe mais nenhum. E aqui na Universidade como pode
haver mais, e ha sempre mais que um grupo mesmo no departamento ha varios grupos sempre,
grupinhos que fazem aqui e ali, normalmente ha sempre um grupo onde, o horror, digamos, é

nao ter grupo nenhum, estas a perceber?».

Este “horror” de ficar a deriva, sem o apego e a protecdo de uma clique, demonstra a
importancia do sentimento de pertenca ao subgrupo na vida adulta, em paralelo com o vivido
na fase pubertaria. No grupo dos enfermeiros também existe esta centralidade das cliques
dentro da equipa, pois como refere a Enf.2 Adelaide [e 15]: «<Somos cerca de 25 enfermeiros, é
impossivel dentro dessa equipa nédo se formarem grupos. Formam-se grupos. E dentro desses
grupos ha aqueles grupos gue estao de tal maneira fortes, que quase que ja nem permitem a
entrada de mais ninguém.». O subgrupo pode influenciar de forma decisiva o grupo (onde se
insere), e pelo uso da palavra “fortes” percebe-se a sua importancia e influéncia. Quando
Adelaide diz que “j4 nem permitem a entrada de mais ninguém” vai ao encontro do que diz
Gluckman (1963) quando se refere a uma certa exclusividade do grupo. Ademais, este
antropélogo, a semelhanca de outros autores mais recentes (Tugend, 2012), diz existirem
funcbes positivas no boato, como a coesao, o enforcing de normas, entre outras. Transcrevem-
se as palavras de Gluckman (1963, p.308), que dao conta do boato como uma espécie de “cola
social” que concorre para um certo sentimento de comunidade vivido dentro das cliques:
«...one begins to get a feeling of a community which is partly held together and maintains its

values by gossiping and scandalizing both within cliques and in general...».
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A resposta da Enf.2 Inés [e 14] da igualmente conta da existéncia de cliques associadas
ao boato, com a nuance de envolverem as chefias, que, pelo que afirma, assumem aqui o papel
de legitimagéo ou deslegitimagdo do boato: «No outro servi¢o era o que se via muito, ainda
mais, que era, conversas colaterais entre varios membros da equipa, incluindo a frente e com
a chefe, que também descredibiliza muito o papel da chefe. E ndo ajuda.». Daqui se conclui
que as chefias destes grupos deverdo procurar distanciar-se e reprovar o boato, um figurino que
poderd ser eficaz uma vez que com elas vem a voz da autoridade e da legitimidade, e quica de
um exemplo que os subordinados seguirdo. O poder de influéncia das chefias, anda em par com
0 que se disse acerca do papel do status (Eder & Enke, 1991) e de estes poderem funcionar
como atores tampdo. Com efeito, esta sera outra estratégia de mitigacdo possivel: os lideres
serem acutilantes em reprovar este tipo de comportamento, a semelhanca de tantos outros que

as organizagdes ja sancionam.

Capitulo VII - Consequéncias dos boatos: entre a inclusio e a exclusiao

Neste capitulo, pretende-se chegar as consequéncias do boato, focalizando a atengédo
naquela que é a pergunta chave desta investigacdo'?*, mormente em perceber de que forma o
boato influi na vida destes pequenos grupos, sobretudo em termos das suas dinamicas

inclusivas e exclusivas.

121 Ainda que de forma ampla todos os capitulos se relacionem com a interrogagéo inicial.
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7.1 - Uma forma de perceber contextos, pessoas e logicas de funcionamento

grupais

Ja na primeira parte se aludiu ao boato nesta perspetiva, de ser um elemento
constituinte das idiossincrasias das gentes, de agente transmissor de um certo kow how que o
faz estar ligado a uma série de componentes tais como a lingua, historia, tradi¢cdes — algo que
é culturalmente condicionado e condicionavel. Ha varios entrevistados?? que aludem ao boato

como elemento cultural, mas destacam-se as palavras de Avilez [e 3]:

«Eu ndo vejo outra razdo que ndo seja a questdo cultural, quer dizer, nés somos
assim, nds somos emotivos, fervemos em pouca agua, como costumamos dizer, somos muito de
grupinhos... A nossa cultura é muito isto, se a pessoa é muito moderna e aparece ao trabalho
de bicicleta, e na desportiva, é mal vista porque nao sei qué. Se € muito formal, se € muito ndo
sei qué, também é mal vista porque...quer dizer, é dificil que as pessoas ndo comentem
qualquer coisinha, qualquer coisinha, ou por excesso, ou por defeito, ou por bizarria, ou por
outra coisa qualquer...hd sempre uma boa razdo, ou para incluir ou para excluir, e uma boa

razao para, fazer uma analise de carater ao outro. E muito nosso».

Do exposto, subjaz uma perspetiva do boato como uma espécie de objeto cultural,
muito préprio e enraizado na cultura portuguesa. Sera tanto assim? Ou este fendmeno
linguistico é transversal a varias culturas? Segundo Macionis (2012, p.54) cultura define-se
como: « ...the ways of thinking, the ways of acting, and the material objects that together form
a people’s way of life. Culture includes what we think, how we act, and what we own.».

Portanto, se falamos em formas de pensar e agir, lato sensu, que sdo generalizaveis a todos 0s

122 Nomeadamente: Avilez [e 3], José [e 16], Ricardo [e 11] e Carlos [e 9].
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que partilham e vivem numa certa comunidade, podera o boato encaixar como forma de
discurso mais usado pelas gentes de Portugal, analogamente ao que Joaquim de Carvalho
investigou na célebre “Problemética da Saudade” (n.d)!?®, provando que o conceito de
“saudade” ¢ uma idiossincrasia portuguesa? Ha que destrincar e interpretar adequadamente
estas respostas. Certamente que o boato ndo é algo particularmente portugués, pois, como se
demonstrou na | parte, € um fendmeno linguistico ecuménico, inclusive ja investigado noutras
culturas. Porém, a associagdo do fendmeno a cultura ndo é despegado de contexto, pois este é
um discurso culturalmente condicionado - cada cultura expressa-o e valoriza-o diferentemente.
Como refere Gluckman (1963): «Yet it is possible to show that among relatively small groups,
gossip, in all its very many varieties, is a culturally determined process, which has its own

customary rules...». No mesmo sentido vem Macionis (2012, p.62):

«Most people in the United States are eager to gossip about “who’s hot” and
“who’s not.” Members of American Indian societies, however, typically condemn such
behavior as rude and divisive. Both patterns illustrate the operation of norms, rules and
expectations by which a society guides the behavior of its members. In everyday life, people
respond to each other with sanctions, rewards or punishments that encourage conformity to

cultural norms. ».

O boato € assim culturalmente transversal, existe como 4tomo do Social, sendo a este
quase inerente. Porém, concretiza-se em pequenas bolsas culturais, e mesmo em pequenos
grupos, sendo o expresso e expressado de formas proprias de atuar e pensar. Precisamente nos
grupos de menor dimensdo como 0s que nesta dissertacdo se analisam, a fungéo de grooming
esta conexa e leva-nos a perspetivar o boato como uma forma de obter informacdo (mais ou

menos fidedigna) sobre a rede de atores onde estamos inseridos. Assim, “saber da vida do

123 Filgsofo portugués que estudou a “Problemética da Saudade”.
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outro”, ou, num termo mais despoetizado e prosaico, a “coscuvilhice”, ¢ de certa forma um
meio de mapear o0 mundo social que nos rodeia. Este mapeamento consiste em perceber 0s
outros com quem interagimos, 0 que muitas vezes acaba por recair em raciocinios de indole
estereotipada. O boato, nesta ace¢do, mais ndo é do que um levantamento ou uma sondagem
do social-circundante que depois acaba por atribuir rétulos aos atores, consoante a informacao
veiculada pelo boato. Como ja se referiu, esta tese € defendida por Bertolotti & Magnani
(2014), sendo preconizado que h&a uma construcéo frequente e dialética de uma base de dados

de conhecimento, constantemente atualizada - updates - entre os atores e 0 grupo.

No grupo dos Enfermeiros surge a Enf.2 Inés [e 14] a corroborar a ideia do boato como
forma de rotulagem social: «Por exemplo eu sou uma pessoa muito na minha, cheguei a ter o
rétulo de distraida ao inicio porque elas falavam e nem sequer as estava a ouvir.». Para o
grupo, a Inés passou a ser a “distraida”, e esta atribui¢do de um rétulo serve de informacéao para
0 grupo. Eventualmente, percebe-se pela resposta, este rotulo desapareceu (“cheguei a ter”),
mas existiu esta primeira referéncia individuo-grupo que depois sofreu um update que tera
alterado este rétulo inicial. O rétulo, atualizado pelo download e update dessa base de dados
grupal constroi-se e transmite-se pelo boato. E informagdo explicita, mas também tacita, no
sentido em que no grupo dos Enfermeiros, nessa microcultura, ser “distraido” tem um sentido
pejorativo e é reprovado pelos pares, 0 que possivelmente ja ndo aconteceria no grupo dos
professores, em que este atributo poderia ser mais facilmente aceite, sendo indiferente ou até
valorizado inter pares. O habitus inculca aqui, nesta pequena bolsa cultural, através do boato
que lhe colou o epiteto de distraida, uma certa forma de estar. Com efeito, ser distraido é
indesejavel naquele contexto, ou pelo menos por alguns dos elementos — um exemplo que
reflete a aprendizagem “cultural” pelo boato, em linha com a tese de Baumeister, Zhang &
Vohs (2004) a que ja se aludiu na I parte. Estas microculturas promovem modos de estar nos

atores, moldam comportamentos e formas de pensar, e fazem-no também através do boato e de
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discursos conexos. Isto nada mais é do que a criagdo de habitus, a internalizagdo de formas

comportamentais e de pensar, idiossincraticas de cada grupo.

Mas também no grupo dos docentes isto acontece, pois como refere o Prof. Vitor [e
1]: «Eu oico dizer sobre as mesmas pessoas, e eu digo sobre as mesmas pessoas, e de certeza
que dizem sobre mim, as mesmas coisas ha muitos anos.». Aqui a categorizagdo e a tipagem
parecem perdurar no tempo, imutaveis, sem updates grupais. O entrevistado refere ser um
grupo estavel hd muitos anos o que podera explicar esta no¢do do boato menos permeavel e
fluida. Quando Vitor refere que “oigo” e “digo”, transforma o sujeito de passivo a ativo,
denotando o papel retransmissor de todos nesse caldo informacional que circula invisivelmente
e informalmente por todos. E esta vertente, de informacdo streetwise veiculada pelo boato,
pode ser uma forma de mergulhar num contexto desconhecido, puxando informacdo, mapeando
0 social-circundante, visando uma agilizacdo da adaptacdo ao grupo. Como refere o Prof.
Carlos [e 9]: «Perceber o contexto, como, perceber no fundo a realidade em que se esté, ndo
¢é? ...e depois as vezes nisso, acaba-se por também se ir conhecendo as pessoas.». Por vezes,
nesse engajamento no boato (“as vezes nisso”’), compreendem-se l6gicas de funcionamento por
um certo conhecimento dos seus atores, ainda que tenha que existir alguma precaucdo em
validar e interiorizar o conteldo do boato: raramente fidedigno. Esta ideia esta presente em
Ellwardt, Steglich & Wittek (2012) quando referem que: «...our findings suggest that gossip
represents a “sounding device” which helps individuals to explore and monitor their social
landscape.» (p.632). Pelo que foi antedito fica clara a fungdo do boato como discurso

exploratdrio de contextos desconhecidos e como forma de monitorizar a “paisagem social”.

Nesta dimenséo, o boato aproxima-se do conceito de habitus, no sentido em que se
internaliza essa informagé&o circulante, atuando os atores em fungdo desse input, ndo obstante
a sua provavel (in) veracidade. Como lembra Bourdieu (1995, p.72), o habitus pode ser

definido como: «dialectic of the internalization of externality and the externalization of
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internality». E esta dialética esta presente nesses constantes updates entre grupo e individuo,
numa forma de inculcar habitus pois como refere o Prof. Jodo [e 7]: «...aquilo que eu concebo,
muitas vezes é baseado nestas conversas.». Portanto, a nossa configuragdo mental assenta
muitas vezes na tipagem social, veiculada muitas vezes pelo boato e outros discursos conexos.
Esta informag&o, de tipos e de categorias sociais, pode ter alguma utilidade na agilizagdo de
processos adaptativos. Isto porque, ndo obstante o seu carater pouco fidedigno, saber que o ator
X age perante Y desta e daquela forma, ou que Y ndo “gosta” de X, podera ser Util ao ator em
processo de integragéo, evitando ou tendo determinadas acGes consoante 0 mapeamento dado

pelo boato.

De facto, como da a entender a Enf2 Adelaide [e 15], a utilidade desta forma
discursiva em processos adaptativos ndo é de todo despicienda: «Sim através das conversas
acaba por ser mais facil a um elemento recém-chegado a uma equipa conseguir perceber como
é que funciona a equipa, e conseguir também perceber quais sdo os elementos dentro da equipa
em que ele pode confiar.». H4 uma aprendizagem que se faz, um download de informacéao da
base de dados grupal'?*, sobre modos de estar e funcionar, sobre pessoas e formas de interagao.
S&o aspetos que depois de inculcados, interiorizados e adaptados, eventualmente podem
resultar em modos de pensar e agir, num processo que na sua esséncia se pode denominar como

a formacéo de habitus — ou pelo menos ter com este uma forte aproximagéo.

Transcreve-se ainda um exemplo do grupo dos enfermeiros, pela mdo da Enf?
Constanca [e 12], que d& conta da transmissdo de rotulos pelo boato, denotando
concomitantemente informacéo sobre o modo esta informacgédo surge naturalmente no nosso

quotidiano e ajuda a tragar um mapa social, especialmente Gtil em periodos de integracao:

124 |deia referida por Bertolotti & Magnani (2014).
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«Sim sem duvida, pode ter essa funcéo de alerta, perante essa situagdo ou até mesmo
perante determinada colega. Por exemplo, um conselho de um amigo: “olha vé la que aquela
colega ndo é bem aquilo que tu pensas, aquela ja fez isto, aquela ja fez assado, € muito
simpatica, mas depois por tras, ah, faz isto e aquilo, ndo tenhas certos tipos de conversas com

€sSa pessoa.».

Porém, ndo menos é verdade que este tipo de discurso denota desde logo parcialidade
e a “intencionalidade”*?® do boateiro de enquadrar o recetor num determinado pensamento e
forma de agir, revelando essa tentativa de angariacdo de prosélitos para a clique. Conquanto,
percebe-se a utilidade do discurso para o ator que da os primeiros passos num contexto
inexplorado, desde que depois filtre criticamente essa mescla de realidade e confabulacéo,
partindo do principio que este tipo de discurso é sempre uma interpretacdo do boateiro e longe
de uma verdade absoluta. Nem sempre esse cuidado é tido, e ¢é facil a adesdo ao discurso, ao

rotulo, a mentira. Neste sentido, o exemplo do Prof. Costa [e 6] é bem ilustrativo deste aspeto:

«Mesmo ndo sendo verdade, claro que a pessoa fica cadastrada. E o exemplo do
Socrates'?®. Até pode ser mentira...O Paulo Pedroso'?’, até vou falar um caso, o caso esta

julgado e que ele foi ilibado. Nao deixa de ser acusado como pedofilo. Ponto.».

E este o maior “mal” do discurso invisivel, 0 cimentar como verdade a inveracidade.
O cadastro social pelo boato acaba por ser extremamente dificil de refutar, como se tem vindo
a referir. O exemplo supracitado do Prof. Costa é extremado, mas real e revelador do perigo

deste discurso. A Prof.2 Rosa [e 4] apresenta um exemplo mais inocuo:

125 Referido por varios entrevistados como aspeto definidor do boato, analisado na I Parte.

126 Ex-primeiro ministro de Portugal, atualmente encontra-se acusado dos crimes de corrupgao, fraude fiscal e branqueamento
de capitais, tendo chegado a ficar preso preventivamente.

127 0 caso de um ex-ministro acusado de pedofilia. O mesmo ficou ilibado num acérdéo do Tribunal da Relagéo de Lishoa que
transitou em julgado, entendendo o tribunal por néo o pronunciar.
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«Como é que eu configuro um determinado grupo? Muitas vezes pelos boatos, sim.
Nem que seja boatos do género: aqueles individuos, olha aquele que anda com aquela e mais
0 outro e mais ndo sei 0 qué, eles sdo todos de esquerda, ou todos de direita. Quer dizer, isto
€ uma maneira de rotular, de rotular o grupo, e a partir dai...é uma informa¢do para a

configuragdo de um grupo.».

Pelo exemplo supracitado, fica bem patente 0 mapeamento social e a categorizagao
dos atores por este discurso, assim como a sua possivel utilidade social. Efetivamente,
ninguém, a priori, ira procurar uma integracdo num grupo de “direita” sendo, convictamente
de “esquerda”. Mas, se tentar a integracdo num grupo de esquerda, certamente procurara
conhecer as idiossincrasias desse grupo e agir segundo elas, adquirindo certos tiques,
comportamentos e formas de estar, fundindo-se na homogeneidade do grupo. E neste exemplo
simples, se percebe esta forma de mapear e a sua utilidade no quotidiano, que facilmente passa
despercebida pela conotacdo negativa que atribuimos ao conceito. Na integracdo em grupos,
internaliza-se uma microcultura grupal que mais ndo é, em certa medida, e em certas situacoes,
do que um habitus, mais tarde expressado e reproduzido nesse grupo. Se ndo formar habitus,
existira 0 momento anterior, a transmissao de informacéo, que embora enviesada acaba por ser

um input com alguma utilidade, mormente em processos integrativos.

Assim, torna-se evidente que o boato pode ser uma importante fonte de informacao
em processos de integracao/inclusdo, uma vez que pode fornecer uma pléiade de informacao
ndo so6 dos atores, mas também das especificidades do grupo em questdo - o seu modus vivendi
e modus operandi. Com efeito, Kapferer (1987, p.20) afirma que o boato é «o mercado negro
da informag&o». Esta analogia traz uma leitura bastante certeira do boato. Desde logo o “negro”
porque tem um contetdo tendencialmente negativo sendo insubstancial e com reduzida
fidedignidade. E ¢ efetivamente um mercado “desregulado”, onde circula tudo, sobre todos —

dai a importancia de uma critica agucada ao lidar com estes discursos. Porém, ndo menos sera
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verdade que num mercado negro se podera obter informacéo valiosa, inadmissivel nos canais
oficiais. Muitas das vezes, tratando-se de interacfes entre atores, ndo é tanto o contetdo da
mensagem, grosso modo inverosimil, mas toda a informacao tacita que acompanha o discurso.
Que interesses serve, porque e porqué, paralinguistica do boateiro ao contar o “conto”, entre

outras.

Por fim, fazer relevar que estes aspetos idiossincraticos que qualquer grupo tem,
podem ser transmitidos através destas small talks que cumprem assim uma funcéo fundamental,
ja que se constituem como agentes de transmissao informacional, enformando, a partir daqui,
habitus ou relacionando-se de forma mais ampla com a cultura. A informacéo explicita tende
a ser pouco fidedigna, mas a de indole tacita, devidamente filtrada pode constituir-se como um
recurso extremamente valioso, uma posi¢do ancorada no boato como forma de aprendizagem

social (De Backer et al., 2007; Baumeister, Zhang & Vohs, 2004, p.114).

7.2 - A catarse e o estreitar das relacdes

A questdo, verdadeiramente contraintuitiva, prende-se em tentar descobrir 0s aspetos
positivos do boato, e efetivamente 0 mapeamento social a que anteriormente se fez referéncia
poderd ser um deles. Fala-se em ideia contraintuitiva porque ha uma conotacdo imediata do
boato como algo de negativo e imoral, ndo obstante, omnipresente no mesmo mundo social
que tanto o condena. Alguns autores contracorrente (Niekerk, 2008; Beersma & Van Kleef,
2012) ja fazem referéncia a esta vertente positiva do boato. Contudo, numa analise mais fina,
ha que distinguir entre um boato positivo em termos do seu conteudo, das suas funcdes e dos

seus resultados'?® - e esta triade pode existir e coexistir. Nesta perspetiva do boato, emergem

128 0 mesmo pode e devera ser feito para o boato de indole negativa
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dois importantes vetores, em que do primeiro, ligado a um contetdo trivial, deriva o segundo,

funcgéo de bonding do boato.

1. O contetdo frivolo. Em termos de conteudo, podera existir um boato ligado a
trivialidade sem se caracterizar como intencional e negativista. Efetivamente, existe o “dizer-
se por dizer”, caracterizado por um discurso frivolo que mais ndo quer ser do que um modo de
grooming perfeitamente indcuo. Alguns autores referem esta funcéo de entretenimento, menos
negativista, como sendo uma das fungdes positivas do boato (Ellwardt, Steglich & Wittek,

2012; Beersma & Van Kleef, 2012, p.2644).

2. A funcdo catartica e o bonding. Se o boato implica uma partilha de informacéo
“confidencial” perante, pelo menos inicialmente, um grupo restrito, existe dentro da clique uma
certa relacdo de confianga, seguranca e lealdade que a partilha do “segredo” implica. Esta
partilha, até um certo ponto, pode levar a um estreitamento das relacfes e, em Ultima anélise,
de amizades (Ellwardt, Steglich & Wittek, 2012). Isto porque, existird o “desabafo” de
trivialidades quotidianas no seio do grupo, onde se procura compreensao e apoio, 0 que gerara
aproximacdes entre os atores (bonding). Com efeito, Grosser, Lopez-Kidwell & Labianca
(2012) referem que: «...certain forms off gossip can bring individuals closer together» (p.55).
Quanto a possibilidade de estreitamento de relacdes e até de amizades, a Téc.2 Olga [e 10]

refere o seguinte:

«...nunca sera um principio da amizade, o falar sobre outra pessoa, estds a perceber?
Para mim n&o sera, ndo é? N&o sinto as coisas dessa maneira, portanto, se falar com alguém
acerca de um boato, ou coisa desse género, serd com uma pessoa que eu ja considero minha
amiga..., mas percebo que uma pessoa que chegue de novo, uma pessoa nova, jovem, que, ah,

utilize também esse genero de conversas para criar alguma intimidade.».
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Olga conclui pela possibilidade de um boato poder criar essa “intimidade”, sobretudo
numa fase iniciatica de adaptacéo ao grupo em que estas conversas do quotidiano sdo também
uma forma de aproximacao ao grupo, conversas que muitas vezes degeneram em discursos que
encaixam na definicdo de boato. Por sua vez, o Téc. Avilez [e 3] ja assume em pleno a ligacao

do boato a fase de integracédo e pertenga ao grupo:

«Ninguém se quer integrar, ndao fazendo o mesmo...as pessoas percebem o grupo,
percebem as légicas do grupo ao entrarem ... e, portanto, facilmente também assimilam esses
rituais...ndo vai dizer, eu até refeito isso, até ndo sei quanto, eu sobre isso ndo sei quanto.
N&o. Pelo menos nas relacdes profissionais que eu tenho testemunhado, pelo contrario. Até
digo mais, essas pessoas... até se integram com mais facilidade...tem que comungar das
parvoices, tem que beber do mesmo veneno, saber das mesmas coisas... S€nao é um pouco

posto & margem.».

Bastante explicito nas palavras, Avilez assume uma quase necessidade de participar
nestes discursos, fruto dessa forca grupal centripeta que faz o ator em integracdo ter que
“comungar das mesmas parvoices”. A literatura pela mao Kapferer (1987, p.55), vem sustentar

esta ideia:

«E por meio do boato que o grupo nos comunica o que devemos pensar, se queremos
continuar a integré-lo. ...Todos os discursos...exprimem a opinido do grupo com o qual nos

nos identificamos. Participar no boato é também um ato de participagdo no grupo.».

Segundo esta perspetiva, 0 grupo exige a participacdo dos membros no boato. N&o
participar no boato, a semelhanca de nédo participar em rituais iniciaticos de integracéo grupal,
coloca o ator a margem do grupo. Estreitar relagcdes entre 0s membros do grupo — passando
pela participacdo no boato - € assim exigido porque o bonding entre membros implica uma

maior lealdade entre os atores, e dai com o grupo, acentuando sentidos de pertenca e
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promovendo uma maior coesdo do grupo. O Prof. Vitor [e 1] exprime uma opinido paralela a
de Avilez e em linha com Gluckman (1963), assumindo que a participa¢do no boato € mesmo
um indicio de pertenca ao grupo, pois, esta é, inicialmente, uma conversa restrita para um
circulo de confianga: «Eu acho é que enquanto ele ndo estiver em condicGes de participar nisso
ainda néo faz parte do grupo. Enquanto ele ndo estiver nessa rede coloquial, da crenca
comum, do ethos comum do grupo, enquanto ele ndo puder partilhar disto...». Pelas palavras
do Prof. Vitor, o boato tem a capacidade de poder transmitir um ethos comum, ou seja, um
sistema valorativo que rege o comportamento grupal. N&o engajar no boato seria néo pertencer
a esse circulo de confianca, e contraria-lo seria opor-se ao grupo a que se quer pertencer - dai
a dificuldade extrema dos processos de (des) potenciacao deste fendmeno. No seguimento deste
raciocinio, o Prof. Costa [e 6] ilustra bem esta vertente do boato, sem o transporte imediato

para o seu lado negativo:

«O boato pode ser inclusivo. H& boatos que ndo séo maldosos, podem falar mal sobre
alguém, mas ndo ter essa perspetiva de ser maldoso. Quando nds estamos em grupo na
galhofa, a rirmo-nos todos e fazemos, langamos assim uma laracha que é uma espécie de um

semiboato...».

Aqui, entra-se no conteudo trivial, sendo que a “defini¢ao de laracha” (n.d) segundo
o Dicionario Priberam é um termo proprio da linguagem informal que nos remete para a ideia
de descontracdo, com a profuséo de discursos frivolos, mas indcuos. Neste contexto pode surgir
0 bonding e certas aproximacdes entre os atores. No grupo dos enfermeiros, a Enf.2 Constanca

[e 12] também da conta deste aspeto aglutinador do boato ao grupo:

«Se uma pessoa quiser fazer parte do grupo muitas vezes, ah, o stress inicial de estar
numa posic¢ao nova, de estar num servico dificil, de querer ter um grupo onde sinta confortavel,

muitas vezes as pessoas atribuem muito valor aos boatos e as conversas que tém acerca disto,
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acerca daquilo. Ah, admito que seja quase inato uma pessoa para participar no grupo, ter de
participar nessas conversas...para se encaixar melhor no grupo, para ter uma melhor

afirmacéo e para se sentir mais protegido.».

O “encaixe” no grupo ¢ na clique, obtendo “protecdo”, passa assim pela participacéo
no boato. No mesmo sentido, ja Kapferer (1987) referia que «Acreditar no boato € integrar-se
no grupo». (p.104). O Téc. Ricardo [e 11] partilha desta opinido, de ligar a participacdo no

boato a integracdo e sentimento de pertenca ao grupo:

«O boato pode ser um instrumento de entrosamento do individuo no grupo. Porqué?
Porque o leva a participar de uma determinada verdade, ou pseudo verdade ou o que lhe
quiser chamar, ndo é? Portanto, eu faco parte do segredo, sobre néo sei o qué, e, portanto, eu

pertenco a um grupo.».

Segundo Ricardo o boato surge como uma partilha entre os membros que comungam
desse credo e nele acreditam, uma massa que pensa a uma s6 voz. Ou seja, a carga simbdlica
que a partilha da “verdade revelada” (i.e boato) tem, implica uma conex&o inter pares, um certo
sentido de uma comunidade a escala da clique, que une os seus membros repelindo e resistindo
fortemente, como ja se disse, a qualquer voz dissonante'®® que va contra a sua “realidade
partilhada” - desmenti-la é destruir o simbolo sobre o qual o grupo se liga. Entdo, partindo do
discurso de Ricardo, a partilha de uma viséo unidimensional dada pelo boato, constitui o
simbolo que consolida e cimenta o grupo, decorrendo dai, necessariamente, uma criacao e/ou

um estreitar das relacGes e aproximacdes entre 0s seus membros.

Por ultimo, o foco no aspeto catartico do boato a que alude o Prof. Vitor [e 1]: «Eu
acho que estas conversas banais sdo descontextualizadas, des-situalizadas e

desterritorializadas, e sdo uma espécie dessa catarse, no fundo é como se fosse uma espécie

129 embra-se a teoria da dissonancia cognitiva discutida na | parte.



134

de suspensdo da realidade, essas conversas sdo de entretenimento, digamos.». Este discurso
define também a concecdo do conceito para o entrevistado, que nada mais € do que uma
“suspensdo do real” mergulhando na “chalaga”, na frivolidade, no entretenimento puro sem
seriedades, sem ““culpas morais” - € 0 discurso inconsequente e ingénuo. E este entretenimento
através e pelo boato cria bonding entre os atores, pois as conversas de circunstancia, aparentes
trivialidades, ensina-nos a Sociologia da Vida Quotidiana, revelam profundas significancias
em termos sociais. De revelar também a resposta da Enf.2 Constanca [e 12], porque foca a
frivolidade, mas fornece concomitantemente um insight sobre a temética das conversas entre

enfermeiros que se torna interessante saber e conhecer:

«A maioria das vezes estdo relacionadas com o trabalho, comentarios de certas
colegas, opinides de certas colegas, ah, decisdes por parte da chefia, ou da pessoa que esta no
lugar de chefe na auséncia da mesma. Tem muito a ver com isso, muitas vezes surgem essas
conversas porque a pessoa que inicia a conversa foi preterida por outra em determinado
aspeto, numa decisdo que ocorreu, ah, e mostram a sua revolta e tendem a falar sobre isso

como se isso fosse aliviar um bocadinho a carga de injustica que sentem naquele momento.».

Aqui sobressai 0 comentario sobre a vida profissional, sobre questdes que acontecem
na bolha do NECO, e sdo uma catarse pois cada ator visa um “alivio” momentaneo. Importara
dizer que o discurso de indole catartica, ainda que visando o outro e, portanto, na linha
definidora do boato, podera ser socialmente mais bem aceite do que o boato intentado, negativo
e vil, que objetiva a desvalorizacdo do alvo. Assim, em termos de contetido, se ambos podem
encaixar no mesmo enquadramento definidor, sdo, todavia, diametralmente diferentes nos

significados sociais e na carga que acarretam.
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7.3 - O dark side do boato: aspetos exclusivos

O boato, como o material empirico analisado e a literatura sobre o tema bem o
demonstram, é um discurso essencialmente negativo. Esta negatividade pode e deve ser
analisada de acordo com a triade: conteudo, funcéo e resultados, a semelhanca do que foi feito
na analise da vertente positiva do boato no capitulo anterior. Neste concreto, adianta-se que a
exclusdo tanto podera operar como funcéo ou como resultado. Em relacéo ao conteudo, hd uma
tendéncia para o foco na negatividade sobre o ator-alvo. Isto explica-se, como afirma DiFonzo
(2008, p.32), porque as pessoas tendem a valorizar mais o negativo, pois o0 “negrume ¢ 0 mal”
elevam o potencial replicativo deste discurso. Além deste negative bias, a estrutura do boato
inclina-se para a expressao sensacionalista que favorece o drama. O boato tem uma estrutura
dramaética, na medida em que € uma encenacdo de um boateiro para um auditério que se quer
impressionar e conquistar - dai a correspondéncia quase perfeita no referencial teorico

goffmaniano.

A isto se junta o conceito de comparacdo social desenvolvido por Festinger (apud
Ritzer & Ryan, 2011, p.556-557), que favorece e potencia a descoberta de aspetos negativos
do ator-alvo do boato, desvalorizando-o, e, em simultaneo, por comparacdo implicita, numa
proporcao inversa, objetiva e efetivamente valoriza os “feitos e virtudes” do boateiro. A
comparacdo social associa-se simbioticamente a uma fungdo classica do boato (o self
enhacement), sendo este um traco do discurso que marcadamente o caracteriza e define, como
refere DiFonzo & Bordia (2007, p.233). A estes fundamentos aduzimos o pensamento de
Kapferer (1987, p.125) que nos transporta para a funcdo exclusiva do boato: «A unanimidade

faz-se mais facilmente contra qualquer coisa do que a favor de qualquer coisa.». Pois assim,
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0 que nos ocupa neste capitulo serd compreender se o boato, ja que é predominantemente
negativo e focado sobre um ator em particular, pode ser fator de excluséo no seio de pequenas
equipas. A logica, e tudo o que ja foi explanado nesta dissertacdo, parece ditar que sim. Para
fundamentar esta questdo, comeca-se por destacar um artigo de Tugend (2012) em que
Matthew Feinberg, coautor do estudo “The virtues of gossip: reputational information sharing
as prosocial behavior”, refere que: «If you tell people that this person is a selfish jerk, people
learn to avoid the exploitive jerk». Ou seja, uma informacdo negativa acerca de alguém,
propalada pelo boateiro, fard com que as pessoas tendam a evitar a pessoa alvo desse boato
porque 0 mapearam e categorizaram, baseados no boato, como persona non grata. Este
exemplo é paradigmatico da funcdo exclusiva do boato, porventura aquela para a qual este
discurso mais se inclina. Comegamos a anélise da empiria por uma opinido veiculada pela Enf.2
Constanca [e 12], porque além de confirmar a funcdo exclusiva do boato intragrupo, recorda
como este tipo de conversas e comentarios, profusos na quotidianidade, sdo tudo menos

inbcuos:

«No entanto, este tipo de boatos que surgem, este tipo de falatérios que surgem muitas
vezes sdo, tém grande valor dentro do grupo e servem até como motivo de exclusdo do

mesmo...muitas vezes excluem certos elementos através desse tipo de falatorio.».

O Prof. Vitor [e 1], ndo obstante ter uma concecdo do boato como um discurso trivial,
quase inocuo de “suspensao da realidade”, ndo deixa de verificar esta funcao exclusiva, embora

ndo considere que exista no seu grupo em particular:

«Quando ha identificacdo de uma ovelha negra, de uma ovelha ronhosa, para néao
continuar com palavras com conotagdo perigosamente racista, se tivermos uma ovelha
ronhosa, as ovelhas ronhosas tendem a ser isoladas, ndo é? Eu acho que a conversa trivial

também serve para sinalizar...e para monitorizar aquele elemento que é considerado ou



137

identificavel como ovelha que faz perigar a coesdo do rebanho. Ndo me parece que seja 0 caso

aqui.».

Portanto, neste excerto demonstra-se que o boato, na sua dimensdo exclusiva, serve
para sinalizar um elemento que ¢ considerado a “ovelha negra”. O problema destas dindmicas
é que, como o demonstrou Baron et al. (1996), pode existir um efeito amplificador que resulta
em opinides extremadas do grupo face a esse elemento. Ao estudo de Baron et al. (1996), junta-
se a investigacdo de Marques, Yzerbyt & Leyens (1988) que veio dar um nome a esta espiral,
naquilo que ficou designado pelo Black Sheep Effect. E sendo o boato, como ficou demonstrado
(empirica e teoricamente), um discurso exagerado, infundado e confabulado, embora
inicialmente com elementos de base factual, podem estas dinamicas revelar-se verdadeiras
injusticas para os visados. A Enf.2 Ana [e 2] refere a existéncia de situagdes destas no seu
servico; num concorde grupal a uma sé voz que tenta excluir um dos elementos: «Porque ha
situacdes em que praticamente o grupo todo, ah, diz mal de uma pessoa, por exemplo...». O
boato corre por todos, e visa negativizar o seu ator-objeto, ostracizando-o, isolando-o do grupo,
vociferando na surdina, agindo sub-repticiamente, num unissono maioritario que, como ja se
referiu, apaga a critica e a individualidade pensante, o que facilmente podera desembocar numa

irracionalidade das maiorias, como nos lembra Moscovici & Graumann (1986).

A Prof.2 Rosa [e 4], mais uma vez destacando a intencionalidade do discurso-boato
como critério e caracteristica da sua dimensdo mais negra e invia, aguela que mentalmente
associamos ao pensar em boato, refere que: «O boato tem a forca de excluir ou até de incluir,
mas de modo geral, de modo geral é para excluir...o boato muitas vezes tem uma
intencionalidade que é muito negativa, é destrutiva. E mesmo para fazer mal ao outro.».
Depreende-se daqui um mal puro, que o boato pode assumir, em quase total contraste com a

visdo do seu colega Vitor [e 1] que o concebe essencialmente como trivial, suspenso do real,
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embora considere que em situacdes limite enquadra uma sinalizacdo do free rider®® e possa
servir propositos exclusivos. A Prof.2 Isabel [e 8] também se inclina mais para este dark side

do boato, que é uma espécie de arma usada num conluio maioritario do grupo:

«A meritocracia nao &, realmente, muito premiada. E como nao &, esse poder do boato
ganha realmente muita forca. E dai que, por muito que se trabalhe, porque eu estava a
imaginar alguém vitima de um boato. Por muito que essa pessoa trabalhe, produza, faca
artigos, va a congressos, efc... € sempre possivel a um grupo que esteja contaminado, que seja

em maior nimero, tecer agdes perversas contra esta pessoa.».

Duas palavras importantissimas para compreender este excerto: perverso e
contaminado. De facto, o boato por ser uma forma discursiva que facilmente se replica, tem
este lado de contaminar opinides e atores neutros, pela sua estrutura linguistica (simplicidade,
sensacionalismo, negatividade), pela repeticdo por multiplas fontes (fiaveis ou ndo) e pelo
engagement do grupo que adere ao discurso do boateiro, sendo dificil contrariar maiorias e
assumir comportamentos outliers'®l. A corroborar esta conclusdo vém as palavras da Téc.?2

Anabela [e 13]:

«Mas que serve para excluir, serve. N&o tenho a minima duvida disso.... Se
comecarem a dizer: ah esta ndo sabe fazer, ndo faz, ndo sei qué, comeca toda a gente a dizer
isso. J& nem se analisa se faz ou néo faz. Eu tenho outro caso desses agora ali. Uma pessoa
que ja percorreu...que ja ninguém a queria em lado nenhum... e eu até acho que aquilo ndo

tem mal nenhum e que até funciona..., mas o que é facto é que eu nédo vejo aquilo com os olhos

130 Consultar nota de rodapé n°. 36.

131 Segundo Ritzer & Ryan (2011, p.435): «An outlier is an observation or measurement that is unusually large or small
relative to the other values in a data set.». A palavra, no contexto que nos ocupa, quer designar o comportamento desviante
face ao grupo, o que pode ter um custo social elevado, mormente a trajetéria exclusiva do membro outlier.
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gue as outras pessoas todas viram. E toda a gente disse que ndo fazia nada e que ndo queria

fazer e ndo sei qué, e ali até faz.».

Percebe-se esse intento do boato, que advém da replicacédo e de ideias preconcebidas
sobre os atores que exponencialmente se replicam, e no caso que Anabela refere, isolaram e
discriminaram uma funcionaria que no “seu” servigo “até” acaba por ter um bom desempenho.
Note-se a expressdo «toda a gente disse que ndo fazia nada», que bem revela a repeti¢do do
boato e ostracismo do grupo. E depois, uma frase basilar que denota este lado negro do boato,
a posicdo acritica aquando da disseminacdao do boato, hum momento de apagamento da
individualidade, do seu sentido critico e do custo de uma posicdo outlier face a maioria, «Ja
nem se analisa se faz ou ndo faz» sic. Este excerto, providenciado pela Téc.2 Anabela, confirma
as posicOes extremistas que Baron et al. (1996) referem no seu estudo. Ainda no grupo dos
Técnicos Superiores, Ricardo [e 11] menciona que: «E negativo. Eu acho que prejudicam
grandemente o trabalho e 0 bem-estar das pessoas.... o boato pode ser uma boa arma para
conseguir aquilo que eu ha bocado chamei o ostracismo.». O ostracismo de que fala Ricardo,
e 0 exemplo dado pela sua colega Anabela, desocultam esta dimenséo exclusiva do boato, uma
tese que nesta dissertacdo se hipostasiou e que agora se confirma empiricamente, sendo uma
dimensdo do fendbmeno transversal aos trés grupos. Recordam-se as palavras do Prof. Carlos [e

9] na linha do que tem vindo a ser referido:

«1ss0 as vezes também pode acontecer. 1sso, as vezes, € realmente mau. Estes grupos,
ah, isso pode realmente acontecer. As vezes alguém que ndo “grama’ alguém, e depois
consegue levar, ou porgue tem um determinado peso, excluir alguém. Eu penso que isso pode

acontecer, claramente.».

O termo “peso” revela o poder de influéncia do boateiro e o “gramar” surge como

expressao coloquial para designar uma exclusdo por motivos flteis - “s6 porque ndo gostou
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dele”. Se ja com a Téc.? Anabela [e 13] se referiu a ideia do preconceito, algo muito associado
ao boato, vemos também a rotulagem social bem presente no discurso da Enf.2 Inés [e 14]: «O
rétulo de distraida que eu estava a falar ao inicio pareceu-me muito mal, porque parece que
interiorizei que era verdade. Depois comecei a querer marcar a minha posicdo...». ESte
excerto € fundamental para compreender como o Social, pelo boato, afeta o self de forma
evidente, que por sua vez acaba por refletir as percecoes e ideias que tém de nds. Quando Inés
diz que “interiorizou que era verdade” o rotulo que lhe era atribuido, esta a comprovar o
conceito do looking glass self enunciado por Cooley (apud Johnson, 2008, p.64). Este conceito,
aque jase fez alusdo na | parte, refere que somos um produto do mundo social, e o boato, como
parte desse mundo social que nos rodeia, como expressao das conce¢des dos atores nessa arena,
acaba por ser condicionante e determinante dos comportamentos quotidianos. Mas este
segmento denota também a ligacdo do boato com o habitus, pois este conceito refere-se

precisamente a interiorizacdo de disposi¢des que interferem e agem sobre o agir.

Aduz-se ainda um trecho que bem ilustra o boato como forma de excluir o outro, o
ator-alvo que muitas vezes nem sabe 0 porqué e os termos dessa acusagao social e apenas nota
nos outros certos indicios**?, no caso um certo evitamento social. Ficam entéo as palavras da

Prof.2 Rosa [e 4]:

«O boato pode ser apresentado de tal forma que se transforma em argumento de
exclusdo aceitavel. Dou um exemplo banal, mas que se regista nas instituicdes: alguém diz de
alguém algo desagradavel; aceita-se acriticamente sem ponderar a razao que leva a pessoa a
veicular o boato; depois passa-se pela pessoa sobre quem incidia o boato e a quem na véspera
se cumprimentava, ignorando-a ou excluindo-a da convivialidade. O boato revela a nossa

debilidade do nosso sentir e a inautenticidade do nosso pensar. O boato sintomatiza que as

132 Indicios que se procurou descobrir e congregar na ja analisada categoria manifestagdes (locus, tempus e indicios).
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instituicdes, tal como a sociedade, vivem de "pensamentos de superficie™ (a expressdo é de

José Gil).».

Neste registo evidencia-se a posicao acritica a que ja nos referimos, mas sobressai o
mecanismo do boato que corre sorrateiramente e apenas aparece em formas subtis e veladas do
quotidiano como sejam um cumprimento apressado, ou a falta dele, ou uma convivialidade que
se perde ou nao é tdo frequente. Exclui-se porque se adere a maioria, ao boato, e o custo de ser
outlier e ndo aderir ao boato, equivale muitas vezes a uma exclusdo do grupo que admite na
sua exclusividade (e.g Gluckman 1963) apenas atores que “acreditam”. O Prof. Jodo [e 7] da

um exemplo do comentario®*® como forma de exclusio dos 6rgdos da Universidade:

«....08 grupos tornam-se muito estanques, mas sdo pequenos grupos....o efeito do
comentario podia ser importante no sentido até de uniformizar perce¢des que 0s Varios grupos
tém em relacéo a determinados assuntos, ndo é? E digamos aqui, um bocado até, os préprios
estatutos da Universidade também n&o tém permitido muito isso porque quando comegaram a
segregar a composicao de alguns 6rgaos, como o conselho de departamento. O departamento
tem x'** pessoas, 0s estatutos previam que apenas n tinham assento no conselho de
departamento, ou seja, n ficavam de fora. Ah, digamos, esse processo de escolha, dos que &
haviam de estar, muitas vezes gera aqui ambientes de turbuléncia altamente
complexos...alinhavam-se estratégias, faziam-se grupos, ndo era tanto para por 1a alguns, era

para excluir outros.».

Neste excerto encontra-se patente a relacdo entre a estrutura organizacional e o boato,
e como as aliancas, alinhamentos e consequentes formas de exclusdo podem derivar de

estruturas muito hierarquizadas, pouco participativas e muito afuniladas em termos de

133 Um dos eufemismos para o boato.
134 para manter o anonimato do entrevistado, o “x” e o “n” substituem o nimero de elementos do departamento, pois poderia
permitir a sua identificacéo.
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acessibilidade a cargos mais importantes e ao poder. Por sua vez, a Enf.2 Constanca [e 12] da-
nos conta de um mundo de pequenos grupos dentro da equipa de enfermagem, que

inevitavelmente podem levar a exclusdo dos membros visados:

«Algumas vezes que soube que falavam de mim foi por intermédio de
pessoas...opinioes que tinham de mim, de alguma coisa que eu tinha feito. O sentimento muitas
vezes nessas situagdes foi um sentimento de tristeza relativamente a pequenez da situacao que
gerou tal comentario, e também muitas vezes alguma frustracdo em relacdo a certas pessoas
que uma pessoa ndo pensava que pudessem dizer aquilo de nos, ou dizer mal de nos...quando
uma pessoa esta dentro de um grupo, uma das protecGes que tem € saber que essas pessoas
ndo vao falar mal dela, e saber que foi motivo de falatorio dentro desse, das pessoas desse
grupo, muitas vezes acaba por ser um sentimento de frustracdo relativamente as pessoas que

nos julgdvamos ser de uma maneira e afinal séo de outra.».

Ressalta a necessidade de se pertencer a um subgrupo para “protecdo”*®, mas depois,
mesmo nesse nicho, surge o boato que atinge um dos seus membros e cai essa ilusdo de uma
lealdade protetora. Mais uma vez, Constanca soube do boato por outros, dando essa prova de
uma invisibilidade discursiva que pode agredir sem possibilidade de defesa — porque muitas
vezes 0 visado nem sequer sabe. Constanca deixa ainda o seguinte trecho, que denota a

importancia das “primeiras impressdes” € a dificuldade que existe em contrariar um boato:

«Ha& pessoas que por determinadas coisas que fazem, ah, que, ao inicio, ou por erros,
ou por determinadas posi¢des que assumem, tém tendéncia a ser mais excluidas e a nao se
adaptarem tdo rapidamente ao servico, tdo rapidamente ao grupo, ou nunca se sentirem
incluidas no grupo. E o boato ai tem, os falatorios ai tém muito, que se Ihe diga. Porque por

muito que a pessoa tente, havera sempre alguma coisa a dizer sobre ela...».

135 Nesse sentido, o Prof. Carlos [e 9] referia existir um “horror”sic, quando néo se pertence a uma destas cliques.
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Isto porque ficam resquicios do boato, fica a imagem inicial, e o processo de (des)
boatizacdo torna-se sempre extremamente dificil. Ha efetivamente trajetorias exclusivas
devido ao boato intragrupo, pois estes falatérios comunicam esses medos, ndo raras vezes
irracionais e desprovidos de fundamentacdo. Daqui se depreende que os efeitos negativos tém
um impacto no self. Sobre este aspeto, o sentimento que fica em cada ator, apds saber que se

foi alvo de um boato foi algo que também se quis indagar. A Enf.2 Ana [e 2] refere que:

«N&o posso dizer que ndo me incomoda nada, eu acho que ninguém gosta de saber
que estdo a falar de nds, até porque as vezes aquilo que incomoda mais é porque a maior parte
das situacbes ndo sdo bem verdade, aquilo que estdo a dizer. Mas, também néo é uma coisa

que me preocupe demasiado.».

Portanto, os falatérios e comentarios acabam por ter, segundo este relato, uma
importancia “gerivel”. Por sua vez, a Prof.2 Isabel [e 8] de forma perentoria e concisa, revela,
numa frase curta e sem hesitacfes, aquilo que parece ser a consequéncia mais obvia de um
boato de indole negativa: «Abala muito a sua autoestima.». De facto, a colagem de uma
imagem social pelo boato afetara a autoestima da pessoa alvo, e essas consequéncias que se
intuiam e agora a empiria confirma, sejam elas mais ou menos graves, sd0 uma questao
essencial que devera ser sempre pesada e aferida ao tratar esta problematica. Numa posicéo
oposta vamos encontrar o Téc. Ricardo [e 11], que diz ser indiferente ao boato que pulula sobre
ele: «Eu tenho consciéncia de que falam de mim, simplesmente estou-me nas tintas. Consigo
fazer isso. Ha pessoas que ndo suportam isso.». Depende, pois, das pessoas, ha 0s que suportam
e 0S que ndo suportam. Mas, em grande medida o reconhecimento social e o conceito do looking
glass self (Cooley, apud Johnson, 2008, p.64) ensinam que dificilmente se escapa incélume a

um boato negativo - afinal o homem é um animal social'. O Téc. José [e 16], que segundo ele

136 J4 Aristoteles (350 AC/2009) tinha argumentado neste sentido, com a célebre expressdo Zoon Politikon (animal politico).
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vive num meio mais politizado, assume o boato como algo corriqueiro, algo de que néo se pode

escapar:

«Ui, tanta vez. Jd, ja. E penso que também faz parte...nos a dada altura cometemos
algum tipo de juizo ou temos uma palavra mais errada, ou ndo tao certa, por assim dizer, e ha
certas pessoas que se aproveitam disso. Acaba por ser politica. Nos trabalhamos acima de

tudo num meio que é politico.».

A expressdo “faz parte” denota este lado quase inevitivel de um fendomeno que €
indissociavel da vida em sociedade. A instituicdo onde Ricardo exerce funcbes tem
efetivamente uma carga politica forte, e talvez por isso 0 boato acabe por se “achar mais
facilmente”. As “pessoas aproveitam-se” diz do uso pouco ético € com um traco negativo desta
forma discursiva — ligado a MAD derrogatoria e ao boato tipo Il. Ainda assim, da resposta de
José transparece alguma naturalidade em lidar com este fenémeno, algo quase inerente ao meio
onde se insere pois “acaba por ser politica”. Ja o Téc. Gongalo [e 18] acusa o efeito do boato,
e acaba por confessar que essa imagem que o boato lanca é efetivamente muito dificil de

contrariar:

«Senti que essas pessoas se revelaram, e pela sua incapacidade, sentiram-se se calhar
incapazes e tiveram que recorrer a essas técnicas menos éticas para atingir os seus objetivos.
O que é certo é que as pessoas tém aquela maxima, onde ha fumo, é porque ha fogo, ndo é? E
fica sempre ja alguma conotacgdo. Limpar essa imagem é muito mau, € muito dificil, é quase

irreparavel.».

Outra questdo diferente, ainda dentro dos efeitos negativos, serd perceber se estas

trajetdrias exclusivas podem assumir contornos de bullying. Quando se pensa em bullying

137

somos levados a pensar numa agressao de indole fisica feita por um bully-°*, mas existem outras

137 Bully ¢ a expressdo anglo-saxdnica para designar o agressor.
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formas, de agressao indireta, que encaixam igualmente no conceito de bullying, sendo o boato
uma delas. A defini¢do de bullying no contexto do trabalho pode ser dificil de precisar, pois
existe uma pléiade de conceitos!®®, quase sindnimos, para designar a mesma realidade. N&o
obstante, guiamo-nos pelo texto de Ariza-Montes et al. (2014, p.2659) que adianta uma série
de outros conceitos correlacionados e que servem a sua defini¢do: abuso emocional, assedio,
agressao, intimidacgdo, discrepancia de poder entre a vitima e o bully e também uma certa
continuidade destes atos. Estes seréo, a priori, os elementos definidores do bullying. Apraz
notar que existem defini¢cGes de bullying, nomeadamente pela mdo de um sociélogo (Faris,
2013), que ja incluem a referéncia explicita aos rumores como formas de isolar e humilhar a
vitima'®®. Porém, a relagdo direta entre o boato e o conceito de bullying, embora pouco

explorada, estd bem presente em Kieffer (2013) quando refere que:

«Mly article focuses on one of the subtler aspects of bullying that is more common in
upscale schools and in organizations where physical violence is more likely to be prohibited:
that of the role of rumors, gossip, and hearsay in undermining reputations and in creating a
hostile school or work environment. The creation, transmission, and proliferation of rumors
and gossip actually may be more pernicious and damaging than mere physical violence, in that
it may be more difficult to identify and, once identified, may be far more difficult to contain,

and may have farther reaching consequences.».

No grupo dos enfermeiros, embora nem todos os entrevistados configurem o boato

como bullying, releva-se a opinido da Enf.2 Ana [e 2] que o “aproxima” a este desiderato:

«...acho que ro¢a um bocadinho isso que tu estavas a dizer, ser sempre a atacar
aguela pessoa, por aquelas razbes, sempre com 0S mesmos comentarios, e de ser uma situacao

mais prolongada, que eu acho que acaba por ter um efeito mais nefasto do que aquele boato

138 Mobbing, assédio moral, bossing, entre outros.
139 A definigdo proposta por Faris (2013) é transcrita na | Parte, aquando da explanagdo do modelo bidimensional do boato.
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mais limitado no tempo que depois acaba por se deixar de falar...e por se calhar estar perto

disso que estavas a dizer, de algum bullying.».

Segundo Ana, ha dois tipos de boatos, um que se dissipa no tempo e um que por ser
continuado no tempo tem paralelo com o bullying. S6 a escolha da expressao “ser sempre a
atacar aquela pessoa” indica a selecao de um alvo, um ator mais vulneravel e a continuidade
dos atos. A Enf.2 Constanca [e 12], embora tentando descolar-se do conceito de bullying acaba
por corroborar Ana e refere: «Sim, bullying psicolégico. Acaba por ser. Nao creio exista muita
essa intencao, mas...acaba por transportar muitas cargas negativas em rela¢do a pessoa que
é motivo de falatdrio.». Assim, existe esta carga pesada e negativa refletindo as consequéncias
negativas sobre o self, ainda que Constanca retire o “critério da intencionalidade” que outros
entrevistados tém vindo a apontar no sentido de distinguir as gestalt discursivas em analise. No
grupo dos Técnicos destaca-se o discurso de Avilez [e 3], que afirma pelo pior dos resultados
mas tenta fugir ao enquadramento do bullying: «....eu vi pessoas maltratadas, mas que isso
também ndo era, razdo para a gente considerar que era bullying....isso aconteceu, até
comigo.... Ha um elemento fraco no grupo, digamos assim, mas apesar de tudo o grupo
acarinha-o a sua maneira.». O bullying transparece nesta resposta quando Avilez refere que
se “maltrata um elemento mais fraco”, mas essa questéo, assim o vé Avilez, pode ser uma
forma de ritual agressivo, um apadrinhamento, em que o grupo se acha na legitimidade de o
“maltratar” mas que, apesar de tudo, ele € “acarinhado” pelo grupo. Porventura, existirdo rituais
iniciaticos que ferirdo suscetibilidades mais sensiveis, ainda assim dentro do que é legitimo,
ético e legal, assim como havera outros que ferem direitos fundamentais, concretamente a
dignidade da pessoa, e que nunca se poderao legitimar a guisa de uma qualquer tradicao, ritual

de iniciacdo, aval da vitima ou qualquer outra falacia disfar¢ada de argumento.

O seu colega, 0 Téc. José [e 16], vé claramente o aspeto exclusivo do boato, mas tenta

fugir ao epiteto de o considerar como bullying, uma hesitagdo que se vé amitde, em muitos dos
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entrevistados: «O bullying ndo diria...a nivel profissional, para mim é fator de exclusdo. Sera
sempre fator de exclusdo quando se acumulam determinados boatos de carater negativo
relativamente a A, B, C ou D...para mim serd sempre um fator de exclusdo...». No grupo dos
professores, surge o Prof. Vitor [e 1] que afirma em abstrato poder configurar bullying, mas no
seu locus nunca assistiu a algo semelhante: «poder configurar podem, se me pergunta se aqui
tém, naquelas que eu assisto, ndo.». A contrastar, a Prof.2 Rosa [e 4] afirma pela existéncia do
bullying, chamando a cola¢do, mais uma vez, o critério da intencionalidade: «O boato é
invasivo, incontrolavel e destrutivo. Quando hé intencionalidade, elaborada ou epidérmica,
de prejudicar o outro, 0 boato encarna um ato de violéncia, psicoldgica ou/e fisica.». O intento
de prejudicar o outro faz do boato um conceito conexo com o bullying sendo um ato de
violéncia, e considera-lo como “violéncia”, descolando de uma certa suaviza¢do do conceito
que alguns entrevistados tentam dar (em todos os grupos), € um passo gigantesco na
consideracdo das suas consequéncias mais extremadas. As palavras do Prof. André [e 5]
denotam precisamente esta resisténcia em assumir certas formas do boato como enquadraveis
no conceito de bullying. Tanto assim € que, paradoxalmente, avanca com um exemplo real (ja

referido), que em toda a linha pode efetivamente ser inserido no conceito de (cyber) bullying:

«Quando se ataca aquela professoral®...quem quis atacar ndo teve coragem de
atacar pessoalmente. Anonimamente...isto é bullying sobre a professora?.... Est4d a ser
atacada, mas nao sabe por quem. E o bullying ndo, é uma incidéncia mais fisica e psicoldgica,

mas em que 0s agressores sao identificados. Sabe-se quem sao.».

O Prof. André refere-se a uma “acusac@o” que circulou anonimamente nas redes
sociais e que visava uma professora. Sera que o anonimato, per se, deixa cair a configuragdo

de bullying? Os restantes elementos parecem estar la contidos, nhomeadamente o uso (pelo

140 para manter o anonimato opta-se pela colocagdo do termo genérico “professora”, sem referenciar o nome e o cargo da
docente.
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entrevistado) da palavra “ataque” que denota essa ideia de dano e de intencionalidade que,
como temos vindo a analisar e a referir, faz parte dos conceitos de boato e de bullying, sendo
o critério diferenciador que muitos dos entrevistados avancam. O Prof. Jodo [e 7] denota
também esta hesitacdo em associar o boato ao bullying, mas refere que existem alguns

exemplos, nos quais estd a pensar quando responde, que se aproximam deste conceito:

«Sim, o bullying na forma como nés vulgarmente o ouvimos, ndo o chamaria tanto,
mas, digamos, a pressao do grupo sobre o individuo, mesmo aqui, tem, tem algum, pode ter
algum efeito. Ha situacdes, quando nds pensamos nisso, imaginamos sempre duas ou trés

situacdes que nos vém e que pode efetivamente ter acontecido. E pode estar a acontecer, até.».

Fica assim, o relato de formas que acontecem quotidianamente na vivéncia intragrupo
dentro das organizacdes, de pressao, desniveis de poder, relacdes conflituais e agressividades
esparsas que passam pelo boato. O Prof. Jodo, implicitamente, admite tudo isso: bullying,
boato, efeitos negativos sobre o self. No contraponto, o Prof. Costa [e 6], sem pejo em

enquadrar estes atos como bullying refere:

«Eu acho que a palavra técnica correta é mesmo essa. E bullying. Ou seja, nds
afastamos o outro...isso é uma exclusdo social. Nos estamos a exclui-l0. Ponto. Porque nao
queremos que ele participe. Ndo queremos. E fazemos tudo para que ele ndo participe. A partir
do momento em que fazemos tudo para que ele ndo participe, estamos de facto a ter uma acao
de bullying psicoldgico..., mas € uma agressividade psicolégica. Ao excluir o outro, ao nunca
convida-lo, nunca chama-lo, etc, o outro, aquele que estd a ser excluido, sente-se
completamente fragilizado. E a partir do momento em que uma pessoa esta fragil, nos estamos

a coagi-lo psicologicamente, ora a palavra técnica para isso € bullying.».
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Aqui vemos a trajetoria exclusiva em simples atos como o “ndo convidar para” 4,

um indicio e uma tentativa desse caracteristico isolamento social que deixa antever
“comentarios por tras das costas”. A capacidade de lhe admitir existéncia, e em identificar
formas mais extremas, que passam os contornos de meras incivilidades!*?, configurando e
sancionando certas gestalt do boato como aquilo que efetivamente o séo, € algo dificil de
concretizar. Talvez porque estas formas suaves e invisiveis eclodem profusamente no
quotidiano, uma realidade com que se lida todos os dias, ocultada num manto que Ihes confere
uma certa legitimidade e invisibilidade, diluindo-se nesse social complexo. Podemos néo as

ver, mas elas estdo 14 e ndo deixam de ser erradas.

141 Que n&o sendo um boato per se, constitui uma das varias formas sobre as quais 0 boato vive por tras. Mais concretamente,
pode ser um indicio de boato algo que ja identificamos como pertencente a categoria “Manifestagdes” que analisa o locus, 0
tempus e os indicios do boato.

142 Os autores Grosser, Lopez-Kidwell & Labianca (2012) referem que: «Research has found a number of negative outcomes
associated with workplace incivility, and we argue that negative gossip is one of them.» (p.57).
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Conclusao

A primeira palavra desta conclusdo sera em reiterar o intuito e o cunho desta
dissertacdo, sendo este o de uma (re) centralizacdo deste objeto, em grande parte 6rfdo, na e
para a Sociologia, algo que clara e esforcadamente se tentou levar a cabo. Neste desiderato
muito nos guiou Pais (2002): «Como capturar o fugaz da realidade, a pluralidade infinita de
detalhes da vida social que a sociologia tradicional renuncia em captar?» (p.18). Nesse
sentido, procurou-se a ligacdo com varios conceitos socioldgicos, e partiu-se dai para uma
andlise de indole exploratéria deste objeto. Lembra-se o0 modelo esquematico apresentado no
subcapitulo 2.3, que permite visualizar as conexdes conceptuais, pretendendo ser uma sintese
dos achados de toda a investigacéo.

Esta investigacdo tem varios aspetos originais, e desde logo procurou desmontar a
definicdo mainstream'*® de boato proposta pela generalidade da literatura, demasiado ampla e
simplista. Além disso, numa posicao de rutura e desalinho, criticou-se um artificio académico,
insuficientemente sustentado, que destringa um conceito que nos parece uno: boato e rumor
sdo duas realidades sobreponiveis. Afigura-se ser mais légico ndo existirem dois conceitos,
mas apenas um, conquanto dividido em dois subtipos***. No primeiro subtipo, o objeto

encontra-se eivado por um tom pérfido e negativo. Ja no segundo, o boato surge como um

143 Exempli gratia: Eder & Enke (1991).

144 A linha seguida nesta dissertacdo vai muito no sentido de considerar a existéncia de um conceito uno, mas divisivel em
dois subtipos ou dimensdes, sendo aqui relevado o positivo e o negativo, embora se faca referéncia a outras divisdes possiveis
tais como o definido e indefinido. Sem prejuizo do antedito, se seguirmos a divisao entre boato e rumor existird uma primeira
dimenséo que percebe este discurso como “definido”, mais ligado ao boato (avaliacéo de outrem), e o indefinido mais centrado
no rumor (e.g “vamos ser despedidos™). Facilmente se compreendera que a direcdo desta investigacdo foi no sentido de
considerar o (subtipo) boato em detrimento do rumor, pois este terd, na cena intragrupo e dentro das varidveis em analise
(exclusdo e inclusdo), um maior apego e logica de estudo.
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discurso trivial, positivo e indcuo, ligado ao grooming social’*® - uma concegéo
verdadeiramente contraintuitiva. Assim, ha que destrincar o boato dentro do boato. Com efeito,
esta dimensdo positiva conflitua com um certo preconceito que existe acerca do boato, que o
leva a ser considerado de forma absoluta como um fendmeno negativo e imoral — o principal
obstaculo epistemoldgico que surgiu ao manipular esta problemaética.

Em termos gerais, este fendmeno pode ser caracterizado como uma interpretacéo do
mundo para o0 mundo, uma short story sensacionalista, com uma linha gradualista que o torna
num mosaico multifacetado, ainda assim sempre com uma inclinagéo para a avaliagdo do ator-
alvo, discorrendo num tom e conteido negativista, que incita subliminarmente a sua adesao,
objetivando replicar-se. Esta é a definigcdo inicialmente proposta e que o material empirico
logrou confirmar. Conclui-se por um novo enquadramento do boato com 0s seguintes
componentes: replicacédo, negatividade, informacédo (latente e manifesta), emocionalidade,
confabulacdo, sensacionalismo, reduzida fidedignidade, adesdo, crenca primaria e
conformismo. Estes, constituem os tracos identificativos e distintivos do boato e pretendem,
em ultima analise, substituir uma definicdo amplamente propalada pela literatura que é

manifestamente insuficiente na captura deste fendGmeno.

Assim, temos que 0 boato é um voyeurismo da sociedade, um vicio social'*®, uma
droga que distorce os sentidos pois adota tracos de confabulagdo, numa interpretacdo mesclada
entre o real e o fantéstico, sendo um discurso arruaceiro, streewise e com um reduzido grau de
Verdade. Bem ao jeito goffmaniano, o boato é sempre um drama, uma peca teatral em que o
ator principal procura impressionar. E, sobretudo nas suas “encenagdes” mais negativas, esta
ligado a consequéncias nefastas para o self, sendo também um fendmeno que corre em paralelo

com o bullying. Serd esta perspetiva, do boato tipo Il, mais carregada e negativista, em

145 A titulo de exemplo, no subcapitulo 4.3 o Prof. Jodo refere-se ao aspeto “ludico” do boato.
146 Vide subcapitulo 5.3.
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detrimento do boato positivo, a mais correspondida em termos dos dados recolhidos, pois como
afirma McAndrew (2014, p.196): «positive information about such people tends to be
uninteresting.». Por outro lado, a questao do conformismo e da forga centripeta do grupo, que
n&o raras vezes degenera em irracionalidades da maioria, parece ser crucial numa compreensao
aturada desta problemaética. Desocultaram-se ainda alguns fatores mitigadores destas formas
discursivas, nomeadamente o papel da paridade simbdlica do antimito, a vivéncia vis-a-vis que
funciona como buffer, o sentido critico (ACID) como forma de peneirar o boato e 0 exercicio
do contraditorio por um ator de status equiparavel ao do boateiro (que se designou por ator

tampao), este ltimo aspeto em linha com as conclusdes de Eder & Enke (1991).

Partiu-se para a investigagdo com uma sélida revisdo da literatura, o que culminou na
construcdo de categorias a priori. Porém, abertos a empiria, este procedimento nunca se
considerou fechado e aduziram-se posteriormente varios contributos, que atualizaram e
solidificaram ideias, concecdes e posicbes. E a bem do rigor cientifico ddo-se exemplos desses
novos dados: o distanciamento dos entrevistados face ao objeto, o que reflete a sua reprovacao
social; o papel fulcral da clique na vivéncia intragrupo; a emotividade do discurso visando
capturar o interesse do audit6rio; a énfase que a empiria deu a rotulagem e ao “critério” da

intencionalidade como eixo definidor daquilo que se designou como boato tipo Il, entre outros.

Nesta construcdo inacabada que uma investigacdo deste cariz sempre €, outros aspetos
que se julgou serem relevantes ndo foram considerados e corroborados aquando do confronto
com a empiria. Destes surge a “ambiguidade”, algo que abundantemente a literatura'#’” aponta
como “fator primeiro” para a ecloséo do boato, assim como a competi¢do intragrupo. Quanto
ao primeiro é de salientar que também n&o se considerou, a priori, a “ambiguidade” como um

fator essencial*®, Ja o constructo close quarters competition que se pensou vir a ter um encaixe

147 Tais como: DiFonzo & Bordia (2007) ou Shibutani (1966).
148 As razdes para esta posicdo sdo referidas na | Parte, subcapitulo 2.3.
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perfeito na empiria - que engloba a competi¢do intragrupo e a ambiéncia concentracionaria -
viu esta corresponder sobretudo na segunda varidvel e ndo tanto na competitividade entre 0s
elementos do grupo. Em todo o caso, a corroboracdo empirica da influéncia da vivéncia
concentraciondria estara, até certo ponto, em consonancia com os achados de Zimbardo
(2007)%4°. Nao menos € verdade, que existiu uma evidente assuncéo de outras questdes onde a
competitividade esta implicita sendo elas os conflitos, rivalidades e contrapoder. Por isso, neste
como noutros aspetos, hd que equacionar as limitacGes associadas a recolha de dados (e.g

atitudes defensivas dos entrevistados).

Quanto ao fator ACID, parece ter alguma influéncia na destrinca e em afastar formas
mais extremadas deste discurso, mas a intelligentzia acaba por sucumbir ao boato, o que se
explica por este ser um fendmeno umbilicalmente ligado a natureza humana e assim transversal
a todas as classes sociais e niveis de formacdo académica, cientifica e cultural. Por ultimo,
transparece da empiria 0 boato como um discurso com uma importante significancia social que
informa e entretém, o que corresponde, lato sensu, a funcdo de sensemaking avancada por
DiFonzo & Bordia (2007), de construgdo e atribui¢do de “significados”, num téte-a-téte entre
atores que “descobrem”, por esta via, o social-circundante. Nesta linha, o boato acaba por ser
um discurso que (re) interpreta e mapeia a paisagem social recorrendo ao rétulo e a tipos, algo
que o material empirico bem enfatizou. E nesta acecdo fica bem patente o seu papel em
processos de integracdo grupais, em que precisamente por o ator partir para uma paisagem
social desconhecida, podera servir-se deste tipo de small talk para construir, tipificando e

rotulando, a sua imagem mental do social-circundante®°.

149 Nomeadamente a experiéncia da priséo de Stanford.

150 Uma acegéo que vai ao encontro dos achados de Baumeister, Zhang & Vohs (2004), que abordam o boato como uma fonte
de informac&o pela qual os atores aprendem, tacitamente, as idiossincrasias de cada contexto. Vamos encontrar este aspeto
empiricamente corroborado no subcapitulo 7.1 (e.g Prof.2 Rosa).
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De destacar o bridging com varios constructos socioldgicos, entre os quais a cultura e
0 habitus, um caminho que se procurou agarrar e trilhar, tentando perspetivar o boato como
agente transmissor de idiossincrasias grupais, sobretudo com significacGes técitas. Por outro
lado, 0 modelo bidimensional proposto liga este fendmeno a fatores que objetivamente para ele
concorrem — CIA, MAD, FIC, ACID, close quarters competition - independentemente do
contexto ou dos atores envolvidos, descolando-se de modelos que se focam nas motivacGes
psiquicas de cada um, e que por isso dificilmente podem ser generalizaveis. Quando a FIC, esta
torna-se necesséria para a disseminacéao, estando mais dificultada uma propagagdo de fonte
anonima. A crenga encontra-se subjacente a geracdo de conformismo e facilita-se perante
fontes crediveis, mais do que o conteldo, tantas vezes inverosimil, da mensagem-boato. De
relevar também a validaco da ideia de bolsas™! onde corre o boato, que também o contém e
balizam - NECOS - em linha com a férmula do boato de Allport & Postman (1947). Também
se confirma as varias funcdes do boato que a literatura aponta, nomeadamente o seu carater
exclusivo®?, dentro da clique, onde circulam segredos que se constituem como simbolos que
mantém a coesdo grupal, favorecendo o enforcing de normas que tendem a homogeneizar
comportamentos e a custear socialmente — justa ou injustamente - de forma elevada aquilo que
possa ser desviante e outlier. A analogia do download e update cunhadas por Bertolotti &
Magnani (2014) parece ter alguma aplicabilidade e contribuir para melhor compreender o
mecanismo aqui subjacente. Nesta linha, dir-se-a que tendo o boato um caréater tendencialmente
negativo (com uma reduzida fidedignidade), ao se realizar um update de um boato, qual virus,
replicar-se-a pelo sistema comprometendo o funcionamento 6timo do mesmo. O conformismo
acaba por ser um terreno plano e aberto para que opinides maioritarias (por vezes extremistas)

sejam “contaminadas” pelo (virus) boato.

151 O ambiente web tende a exponenciar a informagcéo, de todo o tipo, ainda assim, preconiza-se, existira a concorréncia e a
existéncia do NECO, que, ndo obstante, sera um fator mais conexo ao plano face to face.
152 Apontado por Gluckman (1963), entre outros.
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Lembra-se DiFonzo «workplace rumors are particulary widespread» (2008, p.4) que
bem fundamenta a op¢éo do setting profissional. E, da anélise contrastante entre os trés grupos
profissionais, surgiu desde logo a percecdo de uma maior intensidade do fendmeno no grupo
dos enfermeiros'® e uma menor no grupo dos docentes'®. Esta conclusdo pode-se explicar,
em parte, pela vivéncia close quarters dos enfermeiros dentro da enfermaria, muito préxima e
com intricadas interdependéncias, além de uma marcada hierarquia, assim como pela natureza
da organizacdo, que se rege muito pela norma e pelo procedimento. No extremo
diametralmente oposto, os docentes parecem viver um clima organizacional com menor vinco
hierarquico, uma maior flexibilidade de horarios e menor énfase do ‘ajuntamento
concentracionario” — a varidvel com maior conexdo ao boato. Aduz-se também o provével
contributo do fator ACID, que se fara sentir de forma mais enfatica na Universidade, onde pela
sua natureza ha mais debate e contraditorio, um elemento que ndo é aqui despiciendo e que
pode funcionar como fator de desconstrucéo de certas realidades. Independentemente das suas
causas, 0 boato sentiu-se, assim ficou demonstrado, nos trés grupos profissionais, 0 que prova
0 seu lado verdadeiramente omnipresente, independentemente dos settings laborais, das

formagdes de base ou das fungdes exercidas.

Quanto as manifestacdes do boato, a sua invisibilidade social é desocultada em
pequenos pormenores que denotam este marcado cariz sub-repticio, como o tom de voz, o
sussurro, o desvio da conversa, uma mimética jocosa, o discurso indefinido!™, o siléncio

comprometedor,*®® assim como em evicgdes sociais®’ que se traduzem em “ndo convidar

153 Vide subcapitulo 2.3 que faz referéncia a uma investigagdo de Bordia et al. (2006, apud DiFonzo, 2008) sobre rumores
num hospital australiano.

154 O Prof. Vitor [e 1] e André [e 5] chegam mesmo a negar que existam boatos, sobretudo na sua acegédo mais negativa. No
grupo dos enfermeiros, embora nem todos os entrevistados o associem ao bullying (e.g Enf.2 Adelaide), ha unanimidade em
referir que existem e que estao ligados a trajetorias exclusivas.

15 O verbo dizer, na sua forma indefinida (presente do indicativo, pronominal reflexo), “diz-se”, tenta legitimar o boato da
seguinte forma: inculca no ouvinte a ideia de uma “aprovagdo da maioria”, desresponsabilizando o boateiro e o recetor, e com
isso facilitando a adesdo do auditorio ao discurso: “Se todos dizem, deve ser verdade”.

156 Que revela constrangimento e o seu carater subliminar, escondido, que corre na “penumbra”.

157 No sentido de desapossar (evicgao) os atores das suas interacdes isolando-os socialmente.
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para”. Por outro lado, no que se refere ao seu tempus este € um fendmeno frequente e esta
presente em momentos informais, de pausa e descontragdo como as idas das cliques para beber
o café, fumar um cigarro, aquando de uma refei¢éo ou ainda nas “passagens de turno” no grupo
dos enfermeiros. S&0 momentos socialmente aceites que encobrem e tentam “legitimar” o
boato: 0 boato surge a pretexto de, nunca de forma intencional. Alguns dos locus referidos

foram o gabinete, o corredor, a copa e a sala de enfermagem.

Relembram-se 0s objetivos inicialmente tracados: 1 - Analise do conceito e
caracterizacdo deste tipo de discurso (e.g locus, tempus, frequéncia); 2 - Revelar as causas que
originam e potenciam boatos e rumores; 3 - Descrever a gestalt intrinseca do boato (e.g
intervenientes, status), funcdes e tipologia; 4. Compreender os efeitos e significados do boato
em pequenos grupos com foco na sua relacdo dicotémica integragdo/exclusdo. Destes, parece
claro e evidente que todos foram respondidos nesse confronto entre empiria e
conceptualizacdo, o que em grande parte ja foi expresso nesta conclusdo. Todavia, importa uma
nota final para o Ultimo objetivo, que se relaciona intimamente com a pergunta de partida. Para
isso, releva-se a concecédo do constructo de osmose grupal, objetivando significar as trajetérias
de entrada e saida dos atores de e para o grupo. Para esta fluidez grupal concorre o boato,
influenciando processos de integracdo e estando presente como fator invisivel que conduz a
metamorfose destes grupos. Deste modo, a relacdo do boato com a produtividade e a motivacao
no seio das organizagdes parece ser uma interessante linha para futuras investigacoes, pois
como nos diz DiFonzo (2008): «Rumors are powerful. They influence attitudes, thoughts,
emotions and judgements. They alter opinions, prejudices, fears, affectations, and even how

much we like our job.» (p.20).
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Rematando, dir-se-a que o boato é um discurso dos bufos e dos moralistas, surge
amitde por entre encontros fortuitos e “forcados”®®, auténtico tribunal e policia dos bons
costumes, tanto dos yes men e santinhos como dos revolucionarios mais inconformados que
tentam um coup contra o establishment. Sdo conversas superficiais pejadas de futilidades
inconsequentes, mas também capazes da maledicéncia mais vil, propaladas por elites e plebe,
homens e mulheres, e no fundo por todos nds, pois € indistinto a ragas e culturas, sendo evidente
que rumorizar faz parte da natureza humana'®®, ainda que ninguém o admita'®. O boato é um
discurso multifacetado, mas predomina a sua forma negativa'®® que passa muito pelo
mecanismo de o boateiro tentar desvalorizar'®? e “apoucar”®®® o alvo, promovendo-se, com
isso, a si proprio. Ao boato esta subjacente um encaixe\colagem ao alvo, e quanto mais
plausivel for este encaixe mais crenca gerara e mais o boato tendera a disseminar-se. N&o raras
vezes, adota tracos de uma confabulacdo que é vendida aos demais, encaixilhando num
discurso manipulador, devendo existir alguma prudéncia em assumi-lo e retransmiti-lo. No
pequeno grupo, pressupondo o contacto vis-a-vis, tanto se potencia como se atenua. Em certas
configuracBes mais indcuas, em linha com o grooming, poderé facilitar processos de bonding
e integracdo, mas sendo um discurso tendencialmente negativo estd sobretudo associado a
segregacao e a exclusdo, muito pelo alinhamento de extremismos maioritarios no seio do grupo
que originam dindmicas centrifugas dos visados. Por isso, é necessario destrin¢a-lo e identifica-
lo para implementar estratégias mitigadoras que visem diminuir a sua frequéncia, sobretudo

das formas discursivas marcadamente mais negativas\exclusivas,

158 A expressdo € utilizada por Avilez [e 3].

159 Conforme o expresso por José [e 16] no subcapitulo 5.6. Na mesma linha, DiFonzo (2008) refere: «wherever people live,
work, or play in community, the watercooler effect springs up». (p.1).

160 Questdo abordada no subcapitulo 4.2. Nenhum dos entrevistados admite explicitamente participar em boatos.

161 Referido, entre outros, pelo Téc. Gongalo [e 18] no subcapitulo 5.3.

162 por vezes caricaturando o alvo, como refere a Enf.2 Constanca [e 12] no subcapitulo 4.3.

163 |sto sem esquecer que muitas configuragdes em tons “acinzentados” sdo toleraveis e até aceitaveis (cf. Avilez). Posto esté,
que “meras” incivilidades e a falta de urbanidade, que profusamente utilizam estes discursos, passam incdlumes a censura
social.
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Anexos

Guido de entrevista

| - Caracterizacao social do entrevistado

Sexo:

Idade:

HabilitacGes literarias:

1 - Qual é a sua profissdo?

2 - Como descreveria o seu dia-a-dia?

Indagar: breve caracterizagdo do grupo (e.g equipas multidisciplinares e habilitacGes literarias
dos membros do grupo).

Explorar: relagdo com os colegas; proximidades e distancias; homogeneidade/diferencas;
competitividade entre os elementos.

Il - Inicios. Um snapshot do boato

3 - Fale-me um pouco sobre as conversas no seu local de trabalho...?

Indagar: frequéncia; intencionalidade; segredo e invisibilidade;

Explorar: tempo e espago: lugares especificos onde costumam acontecer, duracdo das
conversas; a que atos esta associado; aspetos caracteristicos do boato (quantas pessoas, que
gestos, maneirismos, expressoes tipicas e construcao frasica).
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111 — Causalidades

4 - Como surgem essas conversas e comentarios?

Indagar: ambientes fechados, hierarquizados, interdependentes e com interacdo FtF.

Explorar: ambiguidade; interesse e conexdo com o contexto; outros fatores;

5 - Que valor atribui aos comentarios?

Explorar: crenca e conformismo; a credibilidade da fonte (FIC) e do contedo (MAD) para a
disseminacdo; contrariar uma CIA; O papel da ACID; facto vs opinido; informacédo prévia e
FtF como buffers.

IV - Formas e Funcdes

6 - Pode descrever essas conversas?

Explorar: papéis e protagonistas; influéncia (status) do emissor, dos recetores e de quem
contradiz; interpretacdo e distorcdo da MAD; projeccdo; trocas sociais

7 - Para que servem 0s comentarios?

Explorar: influenciar (poder); obter referéncias do meio e reproducdo social (compreensdo do
contexto); interpretacdo/referéncias de outros atores; forma de entretenimento; perigos sociais;
status enhacement;

8 - O que faz com as conversas que ouve?

Explorar: colagem/encaixe ao visado; refutabilidade; emotividade; circulagdo em grupos
especificos; assunto takeoff; estratégias de mitigacao;
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V - Efeitos: 0 in e 0 out

9 - Que lugar ocupam os boatos (i.e conversas, comentarios falatérios) no momento de
adaptacéo ao grupo?

Explorar: ritual iniciatico; assimilar guidelines sociais sobre as idiossincrasias do grupo;
manutencdo do status quo; coeséo e reproducao social;

10 - J4 alguma vez sentiu que falavam de si “por tras das costas” (i.e conversas, falatorios,
boatos)?

Indagar: como se sentem os visados; veracidade do boato.

Explorar: boato como normas sociais; moldagem do self pelo boato; adaptacdo ao grupo.

11 - Quais os aspetos positivos do boato?

Indagar: sentimento de pertenca e lealdade ao grupo.

Explorar: partilha de informagdo “sigilosa”; freeriding e coesdo grupal; inclusdo; amizade;
criagéo de aliancgas;

12 - Quais 0s aspetos negativos?

Explorar: competicdo; comparacdo; rivalidade; bullying; mudanca social; contra-poder; MAD
derrogatoria; obstaculo a adaptacdo e forma de excluséo.



Tabela de correspondéncia entre grupos profissionais e pseudénimos

Setting

Pseuddnimo

Universidade

Prof. Vitor [e 1]

Prof.2 Rosa [e 4]
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Prof. André [e 5]

Prof. Costa [e 6]

Prof. Carlos [e 9]

Prof. @ Isabel [e 8]

Prof. Jodo [e 7]

Hospital

Enf.2 Ana [e 2]

Enf.2 Constanca [e 12]

Enf.2 Inés [e 14]

Enf.2 Carla [e 17]

Enf.2 Adelaide [e 15]

Cémara Municipal

Téc.2 Olga [e 10]

Téc.2 Anabela [e 13]

Téc. Ricardo [e 11]

Téc. Avilez [e 3]

Téc. Gongalo [e 18]

Téc. José [e 16]




