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CAPITULO 8. Andlise dos dados de Manuel Heleno: povoados e oogr

Ao contrario de outros investigadores da sua époem que se destaca, pela
negativa, o exemplo singular do casal Leisner —udbhleleno teve a preocupacgéo de
identificar e registar nos seuSadernos de Campo, para além dos monumentos
funerarios, outros tipos de vestigios, genericamm&ointemporaneos, nomeadamente
povoados, abrigos, santuarios, menires e rochasouimhas.

As descricBes que nos deixou destes sitios oseifdre uma simples anotacao,
como quando refere, por exemplo, a existéncia de“pedra a pino” (Cd.18 — Volume
2, Anexo 1, p. 128), e referéncias muito mais pmgneadas, como no caso de alguns
“santuarios”, reflectindo naturalmente a importan@lativa que o autor atribuia a cada
uma destas categorias.

O resumo dessas descri¢cdes é apresentado, talacdas descricdes referentes
ao megalitismo funerario, em anexo (Volume 2, An8xoEsse anexo contempla, no
entanto, varios sitios que Manuel Heleno referevisitado, mas que, por serem
demasiado excéntricos em relagcdo ao conjunto das par ele intervencionadas, foram
excluidos desta analise.

Neste grupo incluem-se sitios como o Castelo Véiiandroal) ou S. Bento

(Evora), entre outros.

8.1. Povoados

Manuel Heleno registou onze sitios de caractert&eibnal, ou pelo menos
interpretados como tal, sendo que, conforme jaafbima comentado, dois deles
parecem demasiado centrifugos em relagdo a arequenmaquele autor estudou os
monumentos megaliticos. Dos nove restantes, MaHe&no efectuou escavacoes,
mais ou menos extensas, em oito.

A andlise das descricbes que nos deixou, permitdicee que, excluindo
agueles gue se reportam, aparentemente, a épatasigres ao fendmeno megalitico,
se trata de sitios de diferentes tipologias (ealomias), que podem, com 0S escassos

dados disponiveis, ser enquadrados nos seguiniessyr

1. povoados megaliticos abertos. Inclui o Fundo dea@alile Brissos e o
povoado de Santa Cruzinha;
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2. povoados de altura, sem muralhas visiveis. Inclsenmeste grupo o

Castro do Cavaleiro/Cabeco da Alfavaqueira e ama€de Bufo.

Excluem-se, desde ja, os “povoados”, supostamemstituidos apenas por uma
cabana e que, antes da escavacdo, apresentariamma éxterior de monticulos.
Incluem-se, nesta categoria, 0 Chao de Cabana loirbode Baixo (CO), o Fundo de
Cabana da Lobeira de Baixo (DL), o Chao de Cabanhatbeira de Baixo 2 e 0 1°
Fundo do Chéo de Cabana da Sobreira. De facto,abs@natenta dos materiais
depositados no MNA e das descricbes de Manuel Hgleeacomendam fortes
reticéncias sobre a efectiva classificacdo desfies somo povoados, sendo, a meu ver,
preferivel considera-los, ainda que provisoriameodeno monumentos funerarios, de
alguma forma aparentados contladoi.

Em dltima analise, persistem varios problemas, tguaninterpretacdo destes
sitios, primeiro que tudo porque, aparentementefaram, até ao momento, escavados,
na regido, outros habitats similares; na verdam@)@&cem-se alguns possiveis paralelos,
embora nenhum deles tenha sido objecto de escavagfeeoldgicas. Destaca-se, de
entre estes, o povoado de Claros Montes, por sdizac numa area granitica, com
afloramentos mais ou menos destacados e com umadaiana area central, cuja
natureza se pode, eventualmente, equiparar aosld$unle cabana’ referidos por
Heleno. Igualmente comparavel, no que diz respeiksse pormenor, € o povoado da
Vigaria, que, embora seja um povoado de altura/gmeimente fortificado, apresenta
também, na area central da area de dispersadoeafactos, uma mamoa destacada, com
pedras de média dimensado, consentaneas com anesids restos soterrados de uma
estrutura muraria (Calado, 2004a).

Na verdade, Manuel Heleno refere que os “fundosatb@na” apresentavam “a
forma de um monticulo, de declive mais abatido gu#as antas, aonde saem pedras
misturadas com a terra” (CO, Cd.19 — Volume 2, Angéxp. 132), e a descricdo que
faz das estruturas registadas e dos materiaishidoslremete-nos, aparentemente, para
contextos domésticos.

No Chéo de Cabana da Lobeira de Baixo (CO), MaHe&no identificou um
nivel arqueoldgico com cinzas, pedras e ceramigas@das, entre dois niveis estéreis.
Esta realidade estratigrafica, apesar de ser cévepatom um sitio de habitat, ndo

deixa, no entanto de ser igualmente credivel numegto funerario.
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Em relacdo ao chamado Fundo de Cabana da LobeBaige, refere que néo
existia uma estratigrafia como no anterior mas igeeatificou uma grande “cabana”
(7,50 m por 5,20 m), com o chdo empedrado e commuro divisério interno. O
espolio recolhido foi bastante escasso (7 registesjlo em conta as dimensodes
referidas.

No Chéo de Cabana da Lobeira de Baixo 2, Manuetridetorna a referir a
existéncia de uma grande cabana (diametro de 8,%eita) por um muro exterior
bastante largo (1, 75 m) que segundo este investigthe fazia lembrar um moinho
(Cd.19 — Volume 2, Anexo 1, p. 133). Neste, Mandeleno identifica trés niveis
arqueoldgicos, realcando a provavel existénciardanecéndio que teria provocado o
seu colapso e a fragmentacdo dos materiais. Ofmco® recolhidos apresentavam
vestigios de fogo, tal como os ossos (que Manu&rnideinterpretou como sendo de
animais, mas que, como adiante veremos, eram rkestoanos), que se encontravam
gueimados.

O 1° Fundo do Chao de Cabana da Sobreira apreaamnts estrutura similar a
anterior e igualmente de grandes dimensdes — ceréad m raio §c). Esta estrutura
diferia das anteriores pelo facto de, segundo Mafekeno, apresentar um corredor de
3 m de comprimento, com pedras ao alto ao longoedea de 1,60 m. Quanto aos
materiais Manuel Heleno refere a existéncia de tandg namero de més, integradas,
aparentemente, na estrutura e com ceramicas, gesear e machados.

Os materiais deste ultimo ndo constam, aparentemdas reservas do MNA;
no entanto, como referi, 0s materiais proveniedéekobeira de Baixo, e sobretudo do
chamado Chéo de Cabana da Lobeira de Baixo 2, aéxrgm corresponder aos
conteudos habituais de contextos habitacionaisoltidos, embora também exijam
alguma prudéncia na sua classificacdo como fumararforam recolhidos 27
instrumentos de pedra polida, a maioria com o gutaeto e alguns de dimensoes fora
do comum (o maior com 29 cm de comprimento); deeens restantes materiais
destaca-se um conjunto de pesos de tear de tipa, phdeiros, para além de 2 possiveis
suportes de vaso, pontas de seta e fragmentosad#paatos de bordos espessados.

Os ossos identificados por Manuel Heleno, corredpon afinal, a restos
humanos, sugerindo, sé por si, um contexto furerfidte-se que a inexisténcia de
tholoi nesta area (0 do Escoural é, por enquanto o esemmhis setentrional do
Alentejo Central), se pode dever simplesmente aniE de investigacdo: estes

monumentos, naturalmente muito discretos, foramasgu todos, descobertos
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fortuitamente, nas outras areas da regido. Poo dadio, as sepulturas de tipo tholos
tém revelado, como sabemos, uma grande variabdidad
Quanto aos verdadeiros povoados, as diferencas sigaudicativas, atendendo
aos dados disponiveis, traduzem-se sobretudo,stagak estratégias de implantacao.
No primeiro grupo, os povoados implantam-se emigopauco declivosos, em
areas de substrato granitico, com afloramentos maismenos destacados; em
contrapartida, os outros implantam-se em locaiganmiais destacados na paisagem,

com substratos metamorficos e com boas condic@esismde defesa.

Os povoados abertos e sem vestigios de fortificag@eridos no segundo
grupo, sdo, aparentemente semelhantes a muitogsoeitretanto identificados no
Alentejo Central (Calado, 2001).

Foram todos relocalizados no ambito deste traballtonfirmada a descricao
apresentada por M. Heleno. Tanto os materiais perSaie observados no contexto das
visitas que efectuei, como a descricdo dos quemfaecolhidos nas escavacdes de

Manuel Heleno, apontam para contextos do Neoliinzd.

No que respeita ao povoado dos Castelinhos de SantA~undo de Cabana do
Conventinho e ao do Castro do Cavaleiro, convérarirefuer as observacbes que
efectuei ndo séo totalmente concordantes com adlgneel Heleno nos legou, quanto
a existéncia ou ndo de muralhas. O Castro do Jeyatm que Manuel Heleno néo
identificou evidéncias de estruturas defensivass orade, na encosta mais declivosa,
sao visiveis estruturas arruinadas, que poder@nt@aimente, corresponder a restos de
muralhas. Em contrapartida, nos Castelinhos deaSaniz ocorre a situacéo inversa,
uma vez que nao identifiquei em nenhum local qualeuicro-relevo ou estruturas que

pudessem corresponder a uma muralha.

Os materiais recolhidos em todos estes povoados bs&tante similares,

machados, laminas, pontas de seta, ceramicas, geesear, mos e barro de cabanas.

As ceramicas apresentam formas simples e a decogapdiito pouco frequente,
segundo a descricdo de M. Heleno. Apenas num oa&Sastro do Cavaleiro, € sugerida

a existéncia de alguma ceramica “raramente ornadah{Cd.11 — Volume 2, Anexo
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1, p. 89) e de espessamento dos bordos, referido teebordo reentrante” (Cd. 11 —

Volume 2, Anexo 1, p. 89). Também néo foi anotadaisténcia de carenas.

Outro indicador que nos remete para contextos dolit® final e ou
Calcolitico € a presenca, sistematica, de pesdeateem todos os sitios; trata-se de
artefactos que, na regido, apontam, sem grandéad@es para contextos do Neolitico
final/ Calcolitico (Calado, 2001).

Em relacdo as colheres deve-se referir que a sesemga em povoados
alentejanos €, normalmente, residual registandnss aparecimento em povoados de
grandes dimensfes e com grande numero de mat@Cialiado, 2001: 105). Manuel
Heleno refere o aparecimento de uma colher e denfratos de outras apenas no Castro
do Cavaleiro (Cd. 11 — Volume 2, Anexo 1, p. 89)gwe se ajusta ao quadro

anteriormente apresentado.

A pedra polida (machados) encontra-se também mEueta em todos estes

sitios, em proporc¢ao igual ou superior aos restantgeriais recolhidos.

Em relagdo a pedra lascada, Manuel Heleno refesastééncia de trés tipos de
artefactos: geométricos, laminas e pontas de 98&. geométricos aparecem
curiosamente apenas no Castro do Cavaleiro. Amé@arsurgem em quase todos os
sitios mas apenas no Chao de Cabana da Lobeiraixie B é referido a sec¢do “com
seccéao trapezoidal” (Cd.19 — Volume 2, Anexo 1138). As pontas de seta ndo sao
muito frequentes, sendo mencionadas em apenassitms (Chdo de Cabana da
Lobeira de Baixo 2 e Fundo de Cabana de Brisso#astcom bases bastante concavas.

A matéria-prima utilizada néo é referida.

Os percutores aparecem referidos apenas no Ch&talolna da Lobeira de
Baixo 2, como fazendo parte do monticulo exterioas Covas do Bufo, neste ultimo

sem que tenha sido melhor descriminada a sua pémnca.

Os dados fornecidos por Manuel Heleno sé&o escasdifisiimente permitiriam
avancar interpretacdes funcionais ou cronoldgidat@is. SO atendendo aos dados

obtidos noutras zonas do Alentejo Central se paderizar a informacao disponivel
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sobre a ocupacao pré-histérica desta area, tant® gqu@ nem em periodos mais
recentes se tém vindo a realizar escavacdes enagasonesta area.

Os modelos locacionais e os conjuntos artefactfais efectivamente, analogos
aos que tém vindo a ser estudados noutros sitiddeddejo, datados, com maior ou
menor precisao, entre o Neolitico final e o Catamifinal.

Perante a relativa magreza dos dados, pode admjtprovisoriamente, que 0s
sitios dos dois primeiros grupos seriam 0s maigast arrancando, eventualmente,
numa fase inicial do Neolitico final, o terceirougo, com um provavel inicio no

Neolitico final prolongar-se-ia pelo Calcaolitico.

8.2. Outros vestigios

De entre 0s muitos sitios registados por M. Helelestacam-se as rochas com
covinhas, rochas com gravuras, 0s santuarios eenses.

Trata-se de evidéncias que 0 autor certamente deyasa pertinentes para o
estudo do megalitismo funerério, e que, em geealsgram despercebidas ou ndo foram

consideradas em muitos trabalhos mais recentes.

Em relacdo as covinhas, Manuel Heleno registou réeoilas quer em
monumentos quer em rochedos naturais. Se a su@ncagdo no terreno resultou
relativamente facil no que respeita aos monumemtegaliticos, dada a existéncia de
descricbes locacionais pormenorizadas, 0 mesméagésa pode dizer em relacdo aos
afloramentos. De facto, dada a ambiguidade dacuadizacdo “Penedo com covinhas:
existe na terra do Falcdo, préximo da cumiada g@ne para Besteiros e Sul de Falcao”
(Cd.18 — Volume 2, Anexo 1, p. 125), as rochas cowinhas acabaram por nao ser
incluidas neste estudo.

Por outro lado, a sua posicao (vertical ou horalpre disposicdo em suportes
fixos ou moveis, coloca grandes problemas na ireeapdo da sua funcionalidade(s),
simbologia(s) e cronologia(s). O seu aparecimeattane interior dos esteios das antas
e em povoados calcoliticos permite considerar gueoainhas surgiram, pelo menos,

durante o Neolitico, tendo perdurado até épocas raeentes.

Se, a identificacdo de rochas com covinhas € awamé bastante frequente, o
mesmo ndo acontece com 0s painéis onde estas @paassociadas a outros motivos,

nomeadamente os cruciformes. No entanto, Manuadridetefere a existéncia de trés
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locais com gravuras “B. Gravuras: 1-Arneiros; 2-tdp@; 3-Almoinha” (Cd.15 —
Volume 2, Anexo 1, p. 110)

Em relacdo aos Arneiros, as gravuras referidas dgianondlito decorado
encontrado no interior da anta. Apesar dos desempresentados a descricdo é bastante
sucinta “parte superior uma espécie de gotas” (€d/8lume 2, Anexo 1, p. 58). Este

monumento foi destruido ndo existindo quaisquetigies deste mondélito decorado.

) / J*:\a

Fig.8.1.Anta U — Cd.8

As gravuras de Batepé devem reportar-se a Pedr&lumge dos Namorados
apesar de Manuel Helenoreferir apenas a existéeatavinhas.

Para o Penedo das Almoinhas apresenta uma descrigio detalhada do
afloramento e das gravuras existentes, com a repaoddas mesmas “...no local
chamado do Canto da Almointao lado direito da estrada de Pavia quando seesia

Almoinha para esta vila. O penedo tinha uma cowuleald esférica virada para o lado do
nascente, tendo a pedra sido aplanada para serfapefo menos quatro animais, sendo

o do lado direito acompanhado de um homem.

Fig.8.2.Reproducédo dos animais. Cd.14
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Fig.8.3.Reproducédo da associacdo homem/animal4Cd.1

Este local ja havia sido publicado por G. ZbyszeW2kyszewskiet al, 1977)

gque apresenta um desenho mais completo das gravuras

T ++
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Fig.8.4.Gravuras das Almoinhas. Seg. Zbyszewatsii, 1977

Manuel Heleno regista quatro sitios como santuddofedra da Chave dos
Namorados, o Santuario das Pedras Furadas, o 8antith Pego do Mourdo e o
Santuario das Rapozeiras. Trata-se, em todos os,a@e afloramentos graniticos que
se destacam na paisagem pela sua forma e/ou dimmensa

Destes apenas me foi possivel relocalizar um, ¢u8d0 das Pedras Furadas.
Trata-se de um conjunto de afloramentos que deaidyosdo natural ficaram com

reentrancias, as quais constituiam excelentesaabnigturais.
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Fig.8.5. Santuério das Pedras Furadas

Fig.8.6. Santuério das Pedras Furadas

Em relacdo aos “Santuarios” identificados e desefitor Manuel Heleno nesta
area, mas também ja anteriormente por V. Correiarea de Pavia (Correia, 1921),
continuo a considerar que a sua funcionalidade ceendadeiros santuarios ndo passa
de uma hipotese, pelo menos no Neolitico médid/fistes grandes blocos de formas
mais ou menos trabalhadas pela erosdo natural femarralgumas areas aproveitados
como abrigos/habitats (Calado e Rocha, 1996; Rot889; Calado, 2001 e 2004)
enquadrados numa rede de povoamento aparentenisreesd.

De facto, ndo existindo até ao presente escavagiesiatacdes absolutas para
este tipo de abrigos com ocupacao pré-historicaileatejo, a sua funcionalidade e
cronologia continua em aberto. Tendo em conta oasess materiais recolhidos na
intervencao que V. Correia realizou num abrigo lsimem Pavia “...encontré bajo el
dosel de piedra, hasta mas de un metro continuanrestos de cocina. Junto a la tierra
vegetal aparecieron una hacha de piedra, un pergatgunos fragmentos de ceramica
grosera, semejantes a los que aparecen en las &btaseia, 1921:100-101) e os
contextos arqueoldgicos a que aparecem assoc@easgue estas tiveram este tipo de
utilizagdo a partir do Neolitico médio, a par daxstoucdo das primeiras sepulturas
megaliticas.

Em periodos anteriores ndo terdo certamente pasdadpercebidas as
populacdes pré-historicas, mas a falta de dadaseal@gicos leva-me a coloca-los

antes como locais de referéncia na paisagem payapss de cacadores.

Manuel Heleno regista ainda um outro tipo de vastjgs menires, referindo a

existéncia de um dentro de um monumento megalit@@nta dos Arneiros dos Pinhais
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(Anta U, Cd.811 — Volume 2, Anexo 1, p. 58), cugsenho se reproduziu mais acima
devido a existéncia de gravuras e, dois menirdades, um em S. Geraldo e outro na
Aldeia de Bertiandos. Destes apenas foi possil@takzar o primeiro que se encontra
actualmente tombado ao lado da estrada, mas quaeVieleno refere como estando
“a pino” (Cd. 18 — Volume 2, Anexo 1, p. 128).

Fig.8.7. Menir de S. Geraldo



