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CAPITULO 6. As interpretacdes e os paradigmas interpretativoso contributo
de Manuel Heleno

“O Conhecimento que uma geracdo produz e as crim¢ééricas e
metodoldgicas que a caracterizam sO serdo contiasiaw futuro se

sociedades posteriores as entenderem vitais”
(Diniz e Goncalves, 1993-1994: 179)

6. As leituras de Manuel Heleno

6.1. Introducgao

Como j& tive oportunidade de observarmodelo de Manuel Heleno assenta
numa postura basicamente indigenista sobre o nisgali alentejano, através do qual
procurou descortinar as proprias origens da “nggtuguesa” (Fabido, 1999); como
sabemos, 0s nacionalismos que floresceram na gmocaravam, acima de tudo,
“reforcar o orgulho e a moral das nagbes e dosogrdnicos” (Trigger, 1992: 167)
com base no discurso arqueologico, de que um damR@rs mais notorios e extremos
foi o de Gustaf Kossina, na Alemanha nazi.

Uma das consequéncias deste paradigma, foi o ‘ilamecento de fronteiras
sociais e politicas, que se aplicou do mesmo mado fandmenos pré-histéricos”
(Bueno Ramirezt al, 2003: 47); efectivamente, se, desde finais amlgéXIX, o
megalitismo portugués tendia a ser integrado ei@gd no quadro da Europa
megalitica (Pereira, 1880; Veiga, 1891), numa aptmais antropologica que historica,
Manuel Heleno reflecte as tendéncias gerais d#pliisa, na primeira metade do século
XX, no sentido de uma valorizagdo da diversidaddaeespecificidade culturais,
identificando culturas arqueoldgicas com entidadeias.

A agenda organizou-se, basicamente, em torno dananggestdo da “raca
portuguesa”, cujas origens mais remotas, a arqgeopwé-historica teria, precisamente,
a funcdo de rastrear. Esta perspectiva, para agalgilins excessos mais anedoticos
(Almeida, 1950), reflectiu-se, por um lado, numeresse particular pelos restos
antropolégicos, mas, por outro, acabou por crialnum autismo profundo, de que
Manuel Heleno representa, porventura, um dos examphkis acabados e de que os
estudos sobre o megalitismo, em Portugal, aindaed@geraram por completo.

Como complemento, convém recordar que, da escalsagtafia tedrica da
autoria de Manuel Heleno, consta um trabalho xaatente mediocre, em que o autor
se opde ao conceito ddomo afer taganusproposto por A. Mendes Correia (1919;
1921; 1923); tratava-se, basicamente, de refutamventual caracter negroide dos
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mesoliticos do Tejo, uma vez que “as recentes filgaHes” ndo autorizariam “a
origem africana destas industrias” antes apoiaf@Hiliacdo europeia do nosso mais
remoto antepassado” (Heleno, 1944: 8).

6.2. Origem e evolucéo da arquitectura megalitica

A perspectiva indigenista foi integralmente pedda por Manuel Heleno
(Heleno, 1956), alegadamente com base nas suasagrégscavacoes realizadas, entre
1930 e 1945, nos monumentos megaliticos no Alen@gatral. Porém, em 1931,
praticamente no inicio do seu projecto, a propdd#csepultura do Curral da Mosca,
observa que “a anta tinha aproximadamente a formaaixa de que Obermaier
presume terem nascido as antas” (Cd. 10 — Volumaé&xo 1, p. 81).

O ilustre arquedlogo de origem alema, mas nata@dizespanhol, com quem
Manuel Heleno veio a partilhar, em 1934, a direadda@scavacdo de um monumento
(Vale das Covas, Cd 20 — Volume 2, Anexo 1, p. 1Rb)provavelmente o inspirador
do modelo evolutivo que quis testar no terreno jescuesultados finais 0 deixaram
provavelmente desiludido.

A posicdo de Manuel Heleno sobre a sequéncia evalwo megalitismo
funeréario alentejano foi recentemente referidavasala transcricdo de um excerto de
um dos seufadernos de Camp@Cd. 28 — Volume 2, Anexo 1, p. 183) onde ele
resume as suas conclusdes mais gerais: as maasagriam as pequenas sepulturas
fechadas e as mais recentes, as de camara cordardorgo e atrio (Cardoso, 2002:
188).

‘R'(/[/XVL\'\/C\(/L\H ‘\"/‘7 WL i

v iz,
=53
a.::@%ﬁ:W* g
tl"\&&,’m(&"b

55 :

«m T Sanls ok
488

‘3&;(:‘&% ;

N 1 2

Fig. 6.1. Exemplos de Capa ddadernos de Campie Manuel Heleno. 1: Cd. 31; 2:Cd. 1.
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A génese e a evolucdo da arquitectura megalitiGanfoclaramente, os temas
centrais do projecto de Manuel Heleno; na verdddsde o inicio, o€adernos de
Campoapresentam comentérios dispersos e breves singsegue se revela a sua
preocupacado de confirmar, por um lado, e de desesmygpor outro, um modelo
evolutivo que, em tracos largos, tinha, muito pvahaente, como ja sugeri, sido
concebido antes mesmo do inicio dos trabalhos.

Esses comentarios gerais aplicam-se quer a cosjdetmmonumentos, como € 0
caso do Monte do Deserto (Cd.28 — Volume 2, Anexw 183), quer a areas definidas
(Cd.2 de Estremoz — Volume 2, Anexo 1, p. 270; 3= Volume 2, Anexo 1, p. 253),
guer ainda aos materiais (Cd.15 — Volume 2, Anexp.1110; Cd.32 — Volume 2,
Anexo 1, p. 213).

As reflexdes anotadas podem ter em conta apenasdug&o da arquitectura ou,
mais frequentemente, podem conjugar a arquitectumao espdlio; sao, alias, habituais
comentarios do género “anta primitiva pela fornpel® material”.

Logo em 1933, Manuel Heleno refere, a propositoodgem das pequenas
sepulturas, que “estas teriam sido criadas pelpsecges, como o0 provam os silices
deles andlogos aos de Mugem, 0s quais tendo osraanémtos primeiros nos
concheiros, comecgaram depois a fazé-los individeaten em sepulturas” (Cd.14 —
Volume 2, Anexo 1, p. 101).

Compreende-se, portanto, a sua intencéo frustrad® époderar do estudo dos
concheiros, onde Rui Serpa Pinto, colaborador dedete Correia, tinha acabado de
fazer o primeiro trabalho sistematico sobre ase®sms industrias liticas (Pinto,
1932), trabalho a que, naturalmente Manuel Heler@ttido acesso. Foi esse desaire
que o fez, pelo que parece, iniciar as escavagdas&bt do Sado (Fabido, 1999: 122,
nota 76).

Em 1936, no Caderno 28, e a propdésito dos 23 momtasi@ue constituem a
conjunto do Deserto, Manuel Heleno conclui quertpusectura das antas evolucionou
do seguinte modo:

| — antas de forma de caixa, circulares, sem ou poata ceramica, silices
semi-lunares e trapezoidais ou triangulares;

Il — antas do mesmo tipo mas alongadas estranguladadivididas em dois
compartimentos (colectiva). A par desta subsistantigos antigos mais pequenos.

Daqui uma dupla evolucéo:
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A) As grandes passam as de camara e corredor;

B) As pequenas, sO as de camara, que se alardeaeirsituéncia das cabanas se
arredondam sucedendo o mesmo ao tipo que evoluparzaas de camara e
atrio redondo.” (Cd. 28 — Volume 2, Anexo 1, p. 183

Em 1937, remodela a sequéncia, anotando:

“evolucao:

- Antas de galeria;

- Antas com dois compartimentos em galeria, traj@mou circulares;

- Anta com camara e corredor com esteios quaseedmaealtura;

- Antas com camara e corredor largo;

- Antas com camara redonda e atrio redondo” (Cé.¥blume 2, Anexo 1, p.
207).

No Caderno seguinte, porém, anota algumas contradicbes dedtest
defendendo que “na classificacdo dos dolmens éspratender ndo s6 a arquitectura,
mas também a evolucdo do material. H4 com efertode arquitectonicas primitivas
em periodos mais avancados / material supervi@ntaizante) em antas modernas”
(Cd.32 — Volume 2, Anexo 1, p. 214).

Ainda neste ultimaCaderng Manuel Heleno refere, a propdsito da origem dos
corredores, que “é preciso ndo esquecer que anodgecorredor € multipla: ndo é sé o
alongamento da galeria e a sua divisdo em compartos que lhe da origem.
Observam-se com efeito antas ja com camara redondavalada, em que ha um
corredorsinho de pedras miudas, sem duvida said#@rdara, mas saida impraticavel
dada as suas pequenas dimensfes e altura e meggne pamamoa sendo superficial

nao precisava dela.” (Cd.32 — Volume 2, Anexo 213)

A conjugacdo de todos os dados referentes a artyudecom os espolios
recolhidos leva-o, também @aderno32 (1937), a concluir que “no estado dos nossos
conhecimentos actuais obtidos pelas escavacOedajam de 1930, podemos fazer a
seguinte classificacao:

| GRUPO - vasos semi-esféricos

a) Antas em forma de caixa sem ceramica e com s#iceachados.

b) Antas em forma de caixa com ceramica, silices ermanhados.

c) Antas com silices sem ceramicas e sem machados.
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Il GRUPO — Antas com silices com mossa, muita ceram machados.

a) Forma de galeria, por motivo de se tornarem seqadltcolectivas.

b) Antas divididas ao meio, em compartimento, precsligpor alongadas
estranguladas.

[l GRUPO - por influéncia da forma redonda dasaces derivaram:

» Do | GRUPO as antas s6 com camara redonda, cormea fovalada por
transicéo.

» Do Il GRUPO as antas de camara e corredor, confasé&om os tipos da
Cruz da Oliveira, Bertiandos, Pasmaceira.

Desses tipos passou-se as de camara e galeriadasddipo Rabagal com
predominio das setas de base convexa e chapdasade(€d.32 — Volume 2, Anexo 1,
p. 213)

Se descontarmos as Obvias incongruéncias taxongneoa que se misturam
categorias diferentes, parece legitimo concluir @s&a proposta considera, pois, num
primeiro momento, as sepulturas fechadas, segdiampequenas galerias, as galerias
divididas ao meio, as antas apenas com camara @sdap antas com camara e
corredor, terminando a sequéncia nas antas dedoorfengo, em particular as que
apresentam corredor com alargamento central e agjweh que foi confirmada a

presenca de atrio; este modelo interpretativoitématizado no Quadro seguinte.
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Sequéncia evolutrva do megalitismo funerarno
(Seg. Manuel Heleno)
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Quadro 6.1. Sequéncia evolutiva do megalitismo réne

Em ultima analise, mantém-se inalterada a propiesiaartida, segundo a qual o
megalitismo teria a sua origem nos concheiros do; Eeisso, alids, que naturalmente
explica a grande atencdo prestada a escavacaoahsmantos do conjunto do Deserto
que, pela sua posicdo geografica especifica, sstapean perfeitamente a testar a
hipétese defendida.

Os argumentos de Manuel Heleno, em defesa desgenari assentam,
basicamente, na presenca reiterada de microlitoeméteicos — artefactos
genericamente filidveis no fundo mesolitico regiehaa escassez ou mesmo auséncia
de ceramicas e no caracter individual das sepsltorasoliticas; certamente pesou
também, na sua leitura, uma perspectiva espadi@iada da conexao geogréfica entre
0S monumentos que estudou e o0 antigo estuariojdo Te

No que diz respeito ao esquema evolutivo atrascadm, importa registar que,
nos comentarios finais que faz de cada monumemttuindo a area de Estremoz — Cd.

2 — Volume 2, Anexo 1, p. 268 e ss.), os diferemijgss de sepulturas “primitivas”
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aparecem codificados alfabeticamente (A, B e On sgie em nenhum passo dos
Cadernodorneca a chave desta codificagéo.

A confrontacdo dessas anotacfes com a analise diesmmentos, permitiu, no
entanto, concluir que dentro das que designa caimutipas, considerou ainda, numa
classificacdo baseada na geometria das plantaso gipas principais.

As antas com corredor, que designa frequentememtesyolucionadas, nao
aparecem codificadas e, da analise do seu discwexdfica-se que distinguiu
basicamente trés grandes grupos. Umas e outras) feistematizadas no seguinte

quadro:

A: Rectangulares

B: Trapezoidais

C: Circulares

B/C + corredor incipiente

PRIMITIVAS

Camara circular e corredor
EVOLUCIONADAS |Camara grande e corredor longo

Com atrio
Quadro 6.2. Sequéncia evolutiva do magali funerario.

O facto de nao ter referenciado nenhum monumentalsi clpula, na area que
estudou — e convém recordar que, nessa épocae madnlsecia ainda nenhum exemplar,
em contexto alentejano — ndo o coibiu de tecer eoagdes, mais ou Mmenos
pertinentes, entre alguns espdlios e arquitectdo&smonumentos que escavou e 0S
tholoi publicados, no Barlavento algarvio, por Estacivdaya (Veiga, 1886; 1889).

E importante, neste aspecto, assinalar que, artes\dergilio Correia ja tinha
também relacionado os corredores longos e com aro alargamento mesial, como o
da Anta Grande da Ordem (Avis), com os de algumaiag artificiais e de sepulturas
de falsa cupula, nomeadamentdholos da Marcela (Veiga, 1886: 257-277), a que
poderiamos acrescentar aindsholos do Monte Velho (Ourique) (Leisner e Leisner,
1959: Tafel 43, 1).

Para além das antas e dos povoados que escavailio/€orreia identificou
ainda um conjunto de monumentos naturais que cemmidcomo santuarios. Se, em
relacdo aos povoados, apesar da indiferenciac&ologica, o contributo tedrico deste
autor foi notavel, sobretudo por tempordo, quarde afloramentos graniticos, 0s

“santuarios” (num deles fez escavacgdes e confiranocupacao pré-historica), é curioso
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verificar que, depois de Manuel Heleno, o conclit@bandonado por falta de suporte
arqueoldgico. Tratava-se, em Ultima andlise, de abmdagem intuitiva e, até certo
ponto, fenomenoldgica, que, curiosamente, ganhoentemente uma nova expressao,
embora certamente reciclada.

Na verdade, a identificacdo sistematica de sitosatitat associados aberse
caos de blocos que emergem nas paisagens grardgtipagir dos primeiros momentos
da neolitizagcdo do Alentejo Central, apesar deraltes pressupostos aceites por
Vergilio Correia, ndo deixa de introduzir, no distuarqueoldégico, um elemento de

caracter simbdlico, que o proprio megalitismo pareanfirmar (Calado, 2004).

Quanto a Manuel Heleno que, como veremos, compaotuetudo alguns
artefactos com os espolios de Alcalar, pode telbaseado naquela observacdo de
Vergilio Correia quando, sem estabelecer paralelossidera o arredondamento dos
corredores numa fase final das antas mais evoluidas

Reveladora das suas preocupacdes indigenistase@ comentario a dois casos
anomalos, a anta 1% das Picanceiras e a do Zamhugpie, em vez de esteios,
apresentavam partes construidas por “uma parestpiiar de pedras”. Sugerindo uma
qualquer ligacdo com a técnica construtiva dos meamtios de falsa cupula, interroga-
se se “a origem da técnica de Alcalar” se podetiscér “nos dolmens primitivos”
concluindo, sintomaticamente, que se tratava de Ciéenica muito antiga, nao
estrangeira” (Cad. 38 — Volume 2, Anexo 1, p. 250).

Por outro lado, em1939, n@aderno39 (Volume 2, Anexo 1, p. 253), Manuel
Heleno abalanca-se com um modelo espacial, emeafaade que, na &rea que estudou,
se podia observar um aumento das dimensdes dosmeatas, de Oeste para Leste e
de Norte para Sul, enquanto, pelo contrario, asaplde xisto aumentavam em sentidos
Inversos.

Esta ultima observacdo que, conforme veremos, sérmoa, quer no grupo
ocidental, s6 por si, quer no conjunto da areastiede, parece funcionar igualmente no
contexto do resto do Alentejo Central, tendo, redtoente, como referente o grupo de

Reguengos de Monsaraz, ubicado precisamente nibsdiS8E do Alentejo Central.

6.3. Os espdlios votivos
De acordo com a contabilidade permitida pela laitlwsCadernos de Campo

as pecas depositadas actualmente no MNA seriamiaggzea 10400; na realidade estes
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nameros devem ser substancialmente mais elevaadas ds imprecisdes existentes em
muitos casos, nomeadamente, como referi, nos martommais recheados (cf. Anexo
2, Volume 2). A anta do Paco A, por exemplo, cugpGiio ja comecou a ser
inventariado pelo Museu Nacional de Arqueologianéoceu cerca de 3500 pontas de
seta; no entanto, o total calculado a partir doges, com base no nimero minimo de
artefactos, é apenas de 3569 registos.

Dentro do universo das ceramicas exumadas, e apesaconhecer nelas uma
grande diversidade morfoldgica, Manuel Heleno réae tgrandes comentarios, por
evidentes dificuldades conceptuais e metodologieaseptuam-se algumas tentativas
pouco consequentes que, devido a auséncia deoregigfico e a ambiguidades
terminoldgicas ndo sdo passiveis de descodificeghal. Anota, mesmo assim, de vez
em quando, comparacfes entre pecas e/ou decorgg@egnientes de diferentes
monumentos.

Por vezes, a associacdo espacial com outros nisigoide leva-lo a fazer breves
comentarios, geralmente de caracter cronoldgidaresalgumas formas. NGaderno6
(Volume 2, Anexo 1, p. 45)., a proposito de doisogque apareceram junto a uma
alabarda, na anta N, afirma que as pecas recolardas contemporaneas das alabardas
que, por sua vez, implicariam cronologias tardRexorde-se que as alabardas eram ja
um elemento bem identificado nt®loi algarvios, de que Manuel Heleno demonstra,
como seria de esperar, ter conhecimento.

No Caderno 32, na sintese que faz sobre a evolucdo dos ds/eigos de
materiais, propde a seguinte ordenacao:

“ 1° Vasos semi-esféricos;

2° Vasos elipticos;

3° Vasos cilindricos (de colo curvo?);

4° Vasos cilindricos de colo chato?

5° Vasos de feicao argarica.” (Cd.32 — Volume 2ex0 1, p. 214).

Destaca-se, nesta proposta, a antiguidade reldagaformas simples (semi-
esféricas) — que, como hoje bem sabemos, carauteres producbes oleiras do
Neolitico antigo/médio — e 0 aparecimento, que Isajgemos também ter ocorrido no
Neolitico final, ou um pouco antes, das formas a@sitps, geralmente carenadas, que
presumivelmente correspondem aos “vasos cilindriepgventualmente, também aos
“vasos de feicdo argarica”; na mesma categorial gesavasos carenados) se devem,

eventualmente, incluir as pecas que descreve cdmodio conico e base esférica”. Em
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contrapartida, as formas que designa como “eligtisdo, neste contexto, dificeis de
interpretar.

Quanto as decoracgdes, os relatos de Manuel Helentasbém, muitas vezes,
pouco elucidativos. Destaca-se, por exemplo, aéebéa a pecas com sulco abaixo do
bordo, que bem podem corresponder ao tipo bemsemedo no Poco da Gateira 1
(Leisner e Leisner, 1951) ou, também em numerdivalaente elevado, na anta da
Figueira Branca (Marvéao) (Oliveira, 1995, 3: 14815

Este tipo decorativo tem, em diversas areas deot@doeninsular, em contextos
habitacionais e funerarios, sido proposto comosifadirector” para o Neolitico médio
(Silva e Soares, 1981; Soares e Silva, 1992; Gavyab98).

Valorizou, por outro lado, a auséncia de ceramaaacum dos indicadores de
antiguidade dos monumentos.

A Pedra Polida €, a par da Pedra Lascada, um dpsgsobre os quais Manuel
Helenovai tecendo mais consideragdes, convicto ke a morfologia e o tipo de
polimento destes artefactos seriam bons indicadwoemldgicos e culturais.

Os machados de “rude aspecto”, mal polidos ou pgdé seccédo quadrangular
ou redonda s&o, na sua optica, 0s mais antigos.

A questdo do polimento dos machados que, no imi@®suas intervencoes, é
salientado com o intuito de reforcar a antiguiddde monumento, como “o0 machado
mal polido ou picado, leva-nos a incluia-la no grdps antas primitivas” (Cd.14 — anta
AT — Volume 2, Anexo 1, p. 101), é abandonada e®9,1%ndo concluido que “o
polimento como elemento cronolégico nada signifi@d.37 — Volume 2, Anexo 1, p.
240).

Estevolte faceresultou das observacdes que foi efectuando, rianeante as
contradi¢des verificadas em relacdo aos tipos @ajfonicos a que, em ultima analise,
Manuel Heleno optou dar mais importancia; por eXema propoésito da anta CE,
deixou-nos o seguinte comentério: “pela forma giimi No entanto os machados ja
muito bem polidos.” (Cd.18 — Volume 2, Anexo 21@6).

A coexisténcia, no mesmo monumento, dos diferetipes de machados foi,
naturalmente, outra observacdo perturbadora. Anadepressamente, com alguma
perplexidade, que, por exemplo, na Anta V, “apaseoecinco machados (...) de varios
tipos: um mal polido, seccdo rectangular; outras dedondos; dois espalmados. E de

notar a diferenca dos tipos de machados sendo smanépoca.” (Cd.9 — Volume 2,
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Anexo 2, p. 71), ou ainda, a proposito da anta iH#irtha a “associacdo dos machados
redondos com os sub-quadrangulares” (Cd.28 — VoRim@mexo 1, p. 184).

Sendo hoje relativamente clara uma anterioridad® dachados de seccédo
transversal arredondada, cuja forma geral foi abfidr picotagem ou polimento, em
relacdo as pecas de seccao transversal poliganalfama geral resultou geralmente
da debitagem de lascas longitudinais, é justo shdli o caracter precoce das
observacdes de Manuel Heleno, mesmo que contamsinemi@o de facto estavam, por
critérios aparentemente irrelevantes, como é xtigdo do polimento.

Na verdade, apesar de, nos povoados do Neolititgoam primeiro tipo ser
praticamente exclusivo e de acontecer o contrade povoados calcoliticos, ha
provavelmente dois aspectos que reduzem drasti¢caroeaicance desta observacao, no
que toca a sequenciacdo cronologica dos monumerdgaliticos e que, mais a frente
serdo discutidos: por um lado, a possibilidade desgalitismo funerario corresponder,
maioritariamente, a um periodo em que ambos céaxisfmesmo que numa fase em
qgue invertiam as respectivas percentagens relateagpor outro, as presumiveis

diferencas entre os espdlios do quotidiano e o8liesgunerarios.
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Fig. 6.2. Evolucao das sec¢des dos machados, addlsiicia (seg. Pétréquin al, 1998: 290).
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A evolucdo das seccdes transversais dos machathssrespectivas técnicas de
fabrico foi, recentemente, confirmada noutras &reasopeias, com implicacbes
interessantes em termos dos métodos de aprovisgmarde uns e outros (Pétrégein
al, 1998: 290). Nesse mesmo trabalho, faz-se iguaémanséo ao facto de a referida
sequéncia evolutiva ter sido anteriormente observad bibliografia francesa, embora
com base em amostras reduzidas, por A. Glory, et &8%Por Piningre, em 1974, isto
é, posteriormente as anotacdes de Manuel Heleno.

Quanto as goivas, de que Gsdernosapenas registam a presenca de quatro
exemplares, Manuel Heleno considera-as tardias, sggesentar qualquer argumento
nesse sentido, embora tenha recolhido evidéncigsadiitérias; de facto, a propésito da
anta AF, observa que o monumento “tinha a formagaleria coberta, espécie de
antela”, interrogando-se se “seria pois do primcghd neolitico ou da época do cobre?
Os instrumentos mal polidos confirmavam a 12 hg#ta goiva a segunda. (...) ” e
conclui, para sanar o dilema: “mas nao seria aagobjecto de importagédo?” (Cd.10 —
Volume 2, Anexo 1, p. 81).

Em relacdo a Pedra Lascada, Manuel Heleno estabedeias etapas evolutivas,
sobretudo para o grupo dos geométricos e das poatseta.

Para os geométricos em geral, é repetidamenteadaogma origem mesolitica,
tendo certamente em mente as industrias liticaga@osheiros do Tejo, nomeadamente
com alusdes a “micrdlito triangular de caractersemge (Cd.4, Anta F — Volume 2,
Anexo 1, p.32)", ou a “silices de caracter capsé(@d.4, Anta E — Volume 2, Anexo
1, p. 34). Note-se que, por essa altura, foi patdbicum estudo especifico sobre as
industrias microliticas do Cabeco da Amoreira (Mugento, 1932), abrindo caminho a
uma reorientacdo dos estudos sobre os concheiéoaj monopolizados pelos aspectos
antropoldégicos.

Procura, numa busca da sequéncia tipologica lmpgaicaracteriza a maior parte
das suas propostas, explicar o aparecimento ddaspde seta de base céncava, como
resultado de uma evolucao a partir dos geométficagézios ou triangulos) com uma
truncatura cbncava, artefactos que classifica ctsilices de base cdncava”; note-se
que, com base numa aproximagédo do mesmo tipo, iesdresugerem precisamente o
inverso, atribuindo os trapézios “com o lado irderiligeiramente céncavo”’ a

“influéncia da ponta de seta retocada de base eahflaeisner, 1951: 54)
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Quanto as “setas de base convexa”, por ndo l|hesneac antecedentes
crediveis nos geométricos, Manuel Heleno considaeasdo “de origem estrangeira e
teriam tido predominio na primeira fase do cal@mit Na mesma Optica, propde, ainda
que “delas resultaria o punhal e a alabarda.” (@d.Estremoz — Volume 2, Anexo 1,
p. 269).

Outras vezes contrasta as associacO0es dessesctagefaom o tipo de
arquitectura, como na Anta de N2. S2. da ConcealggoOlivais, em que “apesar das
suas grandes dimensfes, que lembram as antas ddofiemeolitico ou mesmo do
Bronze, esta apresenta-se com silices de basevegrsmmelhantes aos da Oliveira da
Cruz, a par de setas com base concava que em nijomeco excede os silices”. E
guestiona: “sera esta anta antiga? (...) Em todso gaarece que o0s silices se
conservaram aqui mais tempo ou as antas evoluirais depressa. As setas convexas
talvez de fora.” (Cd.2 de Estremoz — Volume 2, Anéxp. 270). E interessante, neste
altimo caso, a tentativa de explicar as discre@@nobservadas, com base em ritmos
diferenciados de comunidades distintas, explicagé hoje em dia, merece ainda uma
reflexdo séria, apesar de, com isto, Manuel Heledo abandonar a sua “visdo
provinciana das evolugdes em ambiente fechado” ¢@wees, 1992: 104).

Ainda em relacdo a evolucao especifica dos gearostrManuel Heleno refere
no Caderno32 (Volume 2, Anexo 1, p. 214), que “nos silicesvalucdo € mais segura:

1° Semi-lunares;

2° Trapezoidais;

3° Trapezoidais ou semi-lunares com mossa,

42 Triangulares com a base ja concava”’ cronologicéen enquadraveis no
neolitico.

Numa primeira fase, quando surgem micrélitos entexdos mais tardios, ou
seja, em monumentos tipologicamente mais complexaes maiores dimensodes, sugere
que se trate de refere “supervivencia mesolitiCal'2, Anta A — Volume 2, Anexo 1, p.
20) ou “supervivéncia Neolitica” (Cd.7, Anta O — IMme 2, Anexo 1, p. 47).
Posteriormente, a presenca quase sistematica deegems neste tipo de monumentos
leva-o a concluir que estes “se mantiveram até reawliico inicial” (Cd.7, Anta O —
Volume 2, Anexo 1, p. 47).

Mais tarde, Manuel Heleno reavalia a situacéo eitadrategoricamente que 0s

geomeétricos tiveram uma longa duracdo, chegandomaa que “em todo o caso 0s
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silices sdo em grande parte calcoliticos “ (Cd3%aAKX — Volume 2, Anexo 1, p.
251).

Note-se que, na proposta de sequenciacdo acimadugla, para além de
aparecerem isolados, como fase final do processosil@ces triangulares com a
truncatura menor céncava — que, como se viu, aauagi as pontas de seta de base
cobncava — destaca igualmente os silices “com mg@ssa’l6 monumentos).

Este aspecto, para o qual a bibliografia arquecédgido tem, depois dele,
chamado suficientemente a atencéo foi, mesmo dselado pelos Leisner como um
dos tipos presentes (embora apenas com 2 exempéarefReguengos de Monsaraz
(Leisner e Leisner, 1951: 56). Para além destes elkxémplares, os autores alemaes
publicam um outro exemplar duvidoso da Anta da Gapgvis) (Leisner e Leisner,
1959: Tafel 15, 3, n° 23) e, surpreendentementecamunto estatisticamente relevante
proveniente de alguns dos controversos monumerngt@des de Monchique, assim
como das camaras alongadas multiplas de El Pozmrldjuelva (Ibidem, Tafel 45, 3-
5; Tafel 46, 2, 3, 7, 11; Tafel 48, 1-4). Este tgm geométrico, em contrapartida, esta
absolutamente ausente, pelo que parece, dos espétioperados nos monumentos do
distrito de Portalegre (Oliveira, 1995).

As pontas de seta sdo claramente interpretadagitnea de Manuel Heleno,
como um fendbmeno tardio, com base, nomeadamergeassaciacdes com materiais
como as placas de xisto e com base na sua escatsttza Nnos monumentos que
considera mais antigos.

Como curiosidade, refira-se um caso que |he chamoatencdo; trata-se,
aparentemente, de duas pontas de setas ligadas eajgua opinido, nao teriam sido
terminadas. Considera-as como um caso “documeatal mostrar o seu fabrico, que
juntamente com as contas podera dar um artiggbrico de instrumentos de pedra
(machados, contas, setas)Cd.26, Anta EF — Volume 2, Anexo 1, p. 171).

Destes comentarios podemos deduzir que Manuel blaetensiderava que a
evolucéo das pontas de seta arrancaria com assdecbavexa (em que presumia uma
indefinida influéncia exterior) e terminaria comdes base concava. Cronologicamente
situava as primeiras no Neolitico final e as oujiaso Calcolitico. As pontas de seta de
base convexa seriam, por sua vez, os protétipgsi@éeriam derivado as alabardas e os
punhais (Cd2 de Estremoz, Volume 2, Anexo 1, p).269
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Naturalmente, as alabardas que, neste conjuntogfs@tivamente muito raras,
inserem-se, na opiniao de Manuel Heleno, numa twgreo mais tardia, ja em pleno
Calcolitico (ver Anta N, Cd.6 — Volume 2, Anexopl 46).

Sobre a evolugdo das laminas refere apenas qui@cas’ Sao:

1°- “estreitas, delgadas no Neolitico;

2°- *muito largas no Bronze I’ (Cd.32, Volume 2,exo 1, p. 214).

De um modo geral, nas anotacbes de Manuel Helen@nainas “grosseiras”

sao sindnimo de antiguidade e as grandes, largae@das, de modernidade.

O grupo das Placas de Xisto é o que |Ihe oferece coanentarios, tipoldgicos e
cronolégicos; a auséncia destes artefactos remat@almente, 0s monumentos para 0s
contextos mais antigos, enquanto que, por oposg&ma presenca, 0s situa na fase
evolucionada (Cd.7, Anta O, Volume 2, Anexo 1,§).4

O antropomorfismo de algumas placas interpreta-oudieHeleno, no inicio dos
seus trabalhos, como arcaizante, nomeadamente au@mdidera, a propodsito dos
“idolos antropomorfos” recolhidos na Anta da Tath&Cd. 1, Estremoz — Volume 2,
Anexo 1, p. 264), que, num deles, os bracos aparé@nda desenhados com
naturalidade”; mais tarde, por exemplo, a propddite antas da Freixa (anta KU, Cd.
38 — Volume 2, Anexo 1, p. 249) e do Rabacal (&a Cd.23 — Volume 2, Anexo 1,
p. 156), relaciona um detalhe arquitectonico quesicera tardio — uma antecamara —
com a presenca de placas antropomorficas.

Por outro lado, a presenca de baculos remete, sgrapmonumento para o
Calcaolitico; é curiosa, a este respeito, a deszigé faz da Anta 2 da Lobeira de Baixo
(anta Cl, Cd. 20, Volume 2, Anexo 1, p. 129), era tpfere um “esqueleto (...) com um

baculo sobre o peito” que “parecia agarrar com a dn&ita”.

Em relacdo as contas de colar, Manuel Heleno nZayd@lquer comentério
directo sobre a sua eventual cronologia, mas quandmera, em alguns monumentos,
as razdes pela qual eles sédo “primitivos”, consid@mbém, com frequéncia, a auséncia
de contas. Na verdade, como veremos (Capitulos@pratas de colar ndo aparecerem,

por norma, Nn0s monumentos mais simples.
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De um modo geral, pode-se considerar que a prdseiséacia dos espolios
conectados ao sagrado, ao adorno e a ceramica aéetarminantes para avaliar

cronologicamente 0 monumento.

6.4. As questdes cronoldgicas: o Neolitico e o Galtico alentejanos.

A andlise global doLCadernosde Manuel Heleno permite-nos obter uma
imagem das suas ideias sobre a evolucdo cronoldgicaegalitismo. Como seria de
esperar, 0s comentarios e avaliacbes dos dadosnswsgbretudo a partir de 1936

(Cd.28, Volume 2, Anexo 1, p. 183), apos 5 anosaiéinuas escavacdes no Alentejo.

Os monumentos mais antigos que surgiriam na se@uéios concheiros de
Muge, seriam individuais, cronologicamente enquagisddentro de uma fase antiga do
Neolitico, seriam de pequenas dimensdes, tantweh tds diametros como da propria

altura dos esteios.

A evolucéo da arquitectura ter-se-ia entdo prodespar um aumento gradual
destas medidas e a primeira manifestacdo da teladpara a formacédo do corredor
seria pela diferenciacdo das altimetrias dos estass sepulturas alongadas. Os esteios
mais a Este eram mais altos do que os do lado O&sstes primeiros monumentos
estavam ainda associados 0s espdlios mais simmes machados de seccéo
redonda/ovalada e quadrangular, feitos de lascas,a corpo picotado ou por polir,
geométricos e escassas ceramicas. Saliente-seajueeMHeleno considerava as goivas
como muito tardias, pelo que a sua presenca emepagusepulturas, levava-o a
considerar estas como provaveis antelas da Ida@éeahze (anta AF, Cd. 10 — Volume
2, Anexo 1, p. 81; anta CL, Cd. 19 — Volume 2, Améxp. 131).

A partir do momento em que surgem as antas conedmrre enterramentos
colectivos, Manuel Heleno deixa de fazer comensacmnoldgicos precisos sobre a
arquitectura. Por vezes, apenas as grandes dingeos@edisposicao dos esteios o leva
a referir que lhe parece um monumento mais evolWts as cronologias para estes
monumentos podem aferir-se sobretudo pelos conentfue realiza sobre os espdlios,
a presenca ou auséncia de determinados mater@isyeges por comparagdo com

outros monumentos, 0 que nos leva a consideraesfadase que se desenvolve a partir
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do Neolitico final e se estende até ao Calcolitecavaliada essencialmente pelos
materiais.

Assim sendo, a presenca das placas de xisto eotdsspde seta pertencem a
monumentos do Calcolitico inicial. As placas antroprficas sdo de monumentos
(segundo ele sobretudo as que tinham atrio) deologia imediatamente anterior, ou
seja Neaolitico final/Calcolitico e, os baculos eobre do Calcolitico pleno.

A comparacdo das arquitecturas e dos espolios estr@ois grupos por ele
intervencionados, o de Estremoz e o de Montema-deainda a considerar que as
antas “primitivas” eram maiores no Alto Alentejo goe na area de Montemor e que a
evolucao se teria processado de forma diferenta desa, uma vez que ndo existiam os
tipos (B) arquitectonicos intermédios e que os ggaoos se mantiveram durante mais

tempo, aparecendo ainda associados as pontasad#edsse convexa ou de espigéo.

As sepulturas existentes nas mamoas néao forana gegal, interpretadas como
enterramentos muito posteriores. Nuns casos, Mateleho propde que elas seriam de
“subalternos” e, noutros, que se deveriam a ausé&w®iespaco no interior da anta. Em
ambos 0s casos, seriam contemporaneas ou imedidtapeasteriores, nao havendo
hiatos na utilizagdo do monumento.

Em todo o caso, Manuel Heleno identificou a presemg posteriores

reutilizacdes da Idade do Ferro e do periodo romano

Para além das observacdes contidasGaernos de Campalispomos de um
documento muito interessante que, de certa forroastitui uma sintese final do
esquema interpretativo idealizado por Manuel Helanpartir das suas escavacdes nos
monumentos alentejanos; esse texto baseou-se gdeslde Arqueologia de 1955-567,
proferidas, por Manuel Heleno, na Faculdade deaketie Lisboa e que foram
facultadas por A. H. de Oliveira Marques — quedistto seu aluno — ao colaborador da

edicdo portuguesa de A. Varagnac, Vitorino Magah@edinho.
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Fig. 6.3. Proposta evolutiva de Manuel Heleno, sdg Vitorino Magalhdes Godinhdn:
Varagnac, 1963: 385).

Neste texto, que obviamente reflecte alguma actgio das posicdes
anteriores, verifica-se que Manuel Heleno consideija uma fase mais antiga com
ceramica cardial, a que se seguiriam, numa segtas#a “0os délmenes simples —
triangulares, poligonais, sobre o circular” e emeqo enterramento seria
“predominantemente individual’; em termos artefaueriamos, “machados redondos
picados, goivas, facas finas e recurvadas, pequeemias de ardodsia; a louga € de inicio
lisa e do tipo europeu ocidental, depois surgenagiada”.

Como concluséo, ao arrepio da tese de A.Varagmapupha que “os délmenes
simples ndo seriam pois resultado de uma barbéaonzde formas mais complexas que
teriam penetrado pelos estuarios do Tejo e do Samtas do Mediterraneo oriental
(Vitorino Magalhdes Godinhan Varagnac, 1963: 385).

A inclusdo de uma fase cardial entre o Mesoliticms gorimeiros monumentos
megaliticos ndo aparece expressa em nenhur@asrnos de Campanalisados. Pelo
contrario, Manuel Heleno sugere uma evolugdo dirdos enterramentos em fossa dos
concheiros para as primeiras sepulturas individisais1 tomar em consideracéo aquilo
a que hoje chamamos Neolitico antigo. E, no entaatiural que, em meados dos anos
cinquenta, Manuel Heleno tivesse alterado um pasciuas propostas evolutivas

Na fase seguinte, segundo as anotacdes de A. Mei@liMarques, Manuel

Heleno propunha que “dos ddélmenes simples ter-g@&sado as galerias cobertas.
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Entra-se no periodo de inumacdo colectiva.” (MitoriMagalhdes Godinho, in
Varagnac, 1963: 386)

Seguidamente, “complicando-se, os ddlmenes tormadescamara e corredor.
(...) Como exemplo, indiquem-se os de Pavia (Ajeitestudados por V. Correia”.

Por ultimo, “os dolmenes de falsa cupula sédo poses, no Ocidente
peninsular, aos atrds enumerados”; em abono degieal sdo invocados os resultados
obtidos “em Reguengos de Monsaraz, onde as es@s/dedLeisner encontraram um
desses por cima de uma mamoa que cobria um doéleneorcedor.”

Por outro lado, “os délmenes de cupula ndo resultamma evolucéo local mas
sim representam uma penetracéo de cultura mediézr@or via maritima.”

Quanto aos espolios liticos, “0 complexo industeablui in loco de um
Mesolitico tardenoisense no Centro e Sul (silepezaidais) e asturiense no litoral
norte — com descidas até a costa algarvia — (piegeedra para arrancar mariscos), com
aspectos azilenses (sem arpdes) e infiltracfesigaygmses, para um neolitico fruste
mas depois progressivo, e daqui, insensivelmerasegyara o Calcolitico e Bronze,
mas recebendo contribuicdes terrestres e maritimaasgas por relacées mercantis (...)
em proveniéncia do Préximo Oriente por via mediieea e por via danubiana”
(Vitorino Magalhdes Godinhan Varagnac, 1963: 385-386)



