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CAPITULO 4. O papel de Manuel Heleno, no contexto da arqueolai

portuguesa na 12 metade do séc. XX

“Esta falta de ética cientifica estd agora muito emga no
campo arqueoldgico. Nenhum respeito pelo traballieeia: como
lobos famintos, os que andam aos caidos, espratamomento de se
lancar, desmembrar e devorar (note-se bem devaraglie pertence
aos outros! Em vez de investigacdo e labor propapascentam-se
em seara de outrem, mas como burros num faval.oMditnodo mas

pouco digno.”
(M. Heleno, 1966: 544)

4.1. Os antecedentes

A segunda metade do séc. XIX marca uma etapa inauga arqueologia
portuguesa, reflectindo, eventualmente com algumasef os avangos gerais da
disciplina. A consciencializacdo da grande antigdedda Terra e do Homem, a Teoria
das Trés Idades e os trabalhos de C. Darwin, nefient-se no interesse pelo estudo do
homem em tempos anteriores a Escrita, liberto ¢garého das interpretacbes dos
textos biblicos.

Em Portugal, este processo €, até certo pontaioakvel com o novo quadro
mental que surgiu na sequéncia das alteracOescaslile 1834, a qual permitiu o
desenvolvimento de “um espirito cientifico e tedgato moderno, que se traduz no
campo cultural pela criagdo de infra-estruturasPdasamento e da Ac¢ao” (Diniz e
Gongalves, 1993-1994: 179).

Assistiu-se a um vasto movimento da historiografigional e local, de teor
positivista, que pretendia criar as bases para Histria de Portugal, com bases
cientificas. Em cada regido do pais, em maior onomgrau, surgiram historiadores
empenhados em basear as suas investigacoes er &qtevisticas, arqueoldgicas,
etnogréficas, etc.

Este novo impulso conduziu a criacdo de variasegades ligadas as ciéncias
naturais e sociais, como @ociedade Archeologica Lusitand849), a Comissao
Geoldgica de Portuga|1857), aReal Associacdo dos Arquitectos Civis e Arquedlogos
Portuguese$1863), aSociedade Martins Sarmen{b883), aSociedade Carlos Ribeiro
(1890), aSociedade Archeologica da Figuei(d898) que passou posteriormente a

designar-seSociedade Archeologica Santos Rodhf04), entre outras. Na mesma
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época, importa referir ainda a actividadeGQtanissdo Geoldgica de Portugajle, em
paralelo com os estudos geoldgicos, incidiu iguatmea area da arqueologia.

A actividade cientifica destas instituicbes espelbe nas multiplas publicagbes
periodicas que foram sendo criadas, conResista de Guimaragd884), aRevista de
Sciencias Naturaes e Socigd@890), que por extingdo deu origem a revidvatugalia
(1899),0 Archeologo Portuguéd 895), oBoletim da Sociedadgriado para publicar
os artigos da Sociedade Archeologica Santos Rogctzndo a revista Portugalia deixou
de ter capacidade para o fazer).

Entre estes pioneiros da arqueologia portuguesaté salientar alguns nomes
que contribuiram substancialmente para o avancoamsolidacdo da arqueologia pré-
histérica em Portugal, com destaque para os imaskires da Comissdo Geoldgica,
Carlos Ribeiro, Nery Delgado e F. Pereira da Cagta,avancaram com a inventariacao
(e escavacédo) de numerosas jazidas, divulgadasstdas monografias arqueologicas
desta Comisséo, a partir de 1865.

Estacio da Veiga desenvolveu, por sua vez, umaidatie verdadeiramente
notavel, centrada na regido algarvia, de onde &x&al e que considerava abandonada
por parte do poder politico. Toda a sua investigagie o intuito de “glorificar” o
Algarve, através de escavacoes e inventariacafio® & da sua posterior publicacdo na
obra monogréaficaAntiguidades Monumentaes do Algdrve

A actividade de Santos Rocha foi, tal como a deomparte dos arquedlogos
deste periodo, bastante diversificada ndo s6 emoterespaciais, como também
cronologicos. Os resultados das suas investigagfigsse sempre realizadas sem
quaisquer subsidios, foram dispersos pela maide hrs revistas existentes: Santos
Rocha tentou, desse modo, manter-se afastado d&awigas e das rivalidades que,
ontem como hoje, dividiam a comunidade arqueolégicaentanto, a sua ligacdo ao
Porto levou-o, mais que uma vez, a tomar partido plorte, nas varias quezilias
cientificas e pessoais em que a clivagem Norte/@ekrgia.

Leite de Vasconcellos, por sua vez, teve uma aqu@ponderante na
arqueologia portuguesa enquanto fundador e directdduseu Etnoldgico Portugués e,
a partir de 1911, com a reforma do ensino unidieit também como Professor. O
projecto de constituir, nesse Museu, uma coleceficesentativa de todo o territorio
nacional, levou-o a percorrer o pais e a estabelececultivar uma rede de
informadores/colaboradores regionais; por outram,leabs saidas que efectuava e as

recolhas de espdlios ou somente de informacfes) emmalmente publicadas no
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Archeologo Portuguésde que foi igualmente o fundador, criando umee ks dados
que, ainda hoje, constitui uma importante fonte uduental para a investigacao
arqueoldgica.

Em termos de qualidade cientifica, o trabalho depteneiros é considerado,
regra geral, bastante satisfatorio, tendo algutesdefectuado excelentes registos dos
dados estudados, como foi o caso de A. Santos Reoh&anta Olaia. As principais
lacunas verificam-se “no estabelecimento dos proseensaios de caracterizagdo e
seriacdo cultural e tipologica (...) também, ponifesta dificuldade para a construcao
de discursos de sintese.” (Fabido, 1999: 119)

Se, na 22 metade do séc. XIX se assistiu, em Rdrtagum consideravel
desenvolvimento da arqueologia em termos geraispmmeuando comparamos com 0
gue se passava houtros paises europeus, no 1l gleasec. XX a situacédo estagnou ou
inverteu-se; deste quadro negativo sobressaigoeledade e pioneirismo, o trabalho de
Vergilio Correia, sobre o megalitismo de Pavia.

De facto, os grandes projectos existentes, quarvel de Sociedades ou das
Instituicbes publicas (Sociedade Archeologica SarRocha, Comissdo Geoldgica),
quer de publicagbes (Portugalia), estiveram actieoguanto existram 0S seus
fundadores; a morte destes ou o seu afastamen®odegal (como foi o caso de
Ricardo Severo, que partiu para o Brasil), acabgramconduzir ao abandono dos
projectos que dirigiam.

Segundo Carlos Fabido (Fabido, 1999: 118) “parm alds multiplas crises,
politicas, econdmicas, institucionais, dos finsédo. XIX e inicios do séc. XX, por si sO
limitadoras, as taxas de analfabetismo das popegagérmaneceram bastante elevadas
(...) e as instituices de Cultura (...) desprestagn-se, tornando-se verdadeiros alvos
preferenciais da chacota publica...”

As Ultimas décadas do séc. XIX e a primeira metidséculo seguinte foram,
tal como hoje, marcados por confrontos mais ou metiectos e sistematicos entre
alguns arqueologos mais proeminentes do nosso nmémea das figuras mais
contestadas foi precisamente Leite de Vasconcedoguanto director do Museu e
responséavel pela publicagédo Miccheologo Portuguéssta confrontacédo, que tinha por
base o modo alegadamente prepotente como dirigigamizava o Museu e a revista,
teve 0 seu apogeu entre 0os anos de 1911 e 1913 epamcussdes publicas através da
imprensa diaria (Gouveia, 1993-1994: 48-49).
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A revistaPortugalia criada por oposicao archelogo Portuguésseio também
despoletar ou acentuar rivalidades entre os sewastalies (Leite de Vasconcellos e
Ricardo Severo, Rocha Peixoto), reflectidas e adp8 pelas facgbes que os apoiavam.
Como pomo das discordias haveria, para além dasctasppessoais e institucionais
envolvidos, diferencas de ordem cientifica e idgmla relacionadas com as distintas
concepcdes dos dois grupos sobre as Ciéncias §oeraigeral, e a Pré-histéria, em
particular (Pereira, 1993-1994: 91-92).

Pela influéncia que certamente teve na futura tigeso de Manuel Heleno
(por muito que este ndo o tenha assumido) e posider, no ambito do estudo do
Megalitismo, um caso exemplar na sua época, meragearticular destaque o trabalho

desenvolvido por Vergilio Correia.

4.2. O contexto geral do trabalho de Manuel Heleno

Por volta dos inicios do 2° quartel do séc. XX, MgrHeleno deu inicio ao seu
projecto de estudo do Megalitismo funerario alemeje durante cerca de duas décadas
monopolizou completamente o tema. E certo que, swmoutro caso, abriu mao do seu
dominio exclusivo e aceitou colaboradores, nomeadtmos alemaes Georg e Vera
Leisner ou Hugo Obermaier, mas tratou-se certantenexcepcdes a regra, atraveés das
guais Manuel Heleno procuraria ultrapassar algunassisténcias do seu curriculo.

Mais grave, do ponto de vista cientifico foi, naaeno, o facto de nao ter
publicado a informacéo recolhida; se as razbe® destto séo dificeis de descortinar, as
consequéncias foram lamentaveis e proporcionarajumentos de peso aos seus
adversarios.

Podemos, certamente, conjecturar que, numa prirfesea ndo tenha publicado
a espera de obter as provas insofismaveis parasas gue defendia e, depois de
terminados os trabalhos de campo, néo tenha pdbljoatamente por saber que as nao
tinha obtido.

E verdade que, de certo modo, Manuel Heleno foulgando os alegados
resultados das suas intervencdes e, sobretudeifass que sobre eles foi fazendo; fé-
lo, por diversas vezes, na imprensa diaria, e,cijpamente, no decurso da sua
actividade como Professor na Faculdade de Letasnp de uma forma geral, ndo os
disponibilizava a restante comunidade cientifieanreixava estudar os materiais delas

decorrentes que, alias, ficaram “imobilizados” ndNA uma vez que estavam
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identificados por codigos, cuja chave constava usichmente dos famigerados
Cadernos de Campo

Mesmo o casal Leisner que, aparentemente, martorhale boas relagbes — na
regido, realizaram pelo menos uma intervencdo enjuetm (Anta 3 do Azinhal,
Ciborro) — foi impedido de utilizar a maior partesddados de Manuel Heleno no
corpus sobre 0 megalitismo que constitui, ainda hoje,oote de partida para quase
todos os trabalhos, de indole regional, no Sudgesténsular e ndo s6 (Leisner e
Leisner, 1956, 1959).

Na publicacdo poéstuma de um trabalho de Vera Leisabre os micrélitos
depositados no Museu Nacional de Arqueologia, ihialb refere no prefacio que “o
responsavel pelas escavacdes e pelo Museu mammgesa chave do seu codigo,
também Vera Leisner estava limitada a suposi¢cdastqua correspondéncia entre 0s
espolios e os monumentos, que geralmente conhediellalho de campo, durante o
qual ela e o seu marido chegaram até a presemgisnas das escavacoes. Ainda assim,
dos 136 espolios por ela documentados, Vera Leiapenas de 4 sabia quais os
respectivos monumentos (...). Apesar da limitac&e gonstitui o desconhecer a
procedéncia, bem como a relacdo entre arquitetiamalar e espolio, o simples facto
de poderem tomar conhecimento deste material deywaficar uma grande sorte para
Georg e Vera Leisner, considerando que nao lhba sido permitido inclui-lo na sua
obra sobre o megalitismo alentejano; ele teria rdaigue duplicado a base material
desta obra exaustiva. Este facto tera contribuiaia mue Vera Leisner se tenha
dedicado logo apos a morte do seu marido a cormhis@ocumentagcdo deste material,
mesmo nos dias antes e depois do Natal de 1957.alb(KL985: 2,in Prefacio a
Leisner, 1985)

Efectivamente, mais do que as propostas interprasatiivulgadas por Manuel
Heleno — fundamentadas em dados que ninguém pastatid por permanecerem
inéditos — mas que, em termos gerais pareciam igan@nte aceitaveis, as criticas que
Ihe foram dirigidas contestaram principalmente esw#&ssdo, a par do poder de que
desfrutava, como Director do Museu Nacional de Addogia, na politica arqueoldgica
portuguesa da época.

A actividade de Manuel Heleno foi, como referiginentemente alvo de criticas
e contestacao. Enquanto Director do Museu tevesoi@lo 0 seu antecessor (Leite de
Vasconcellos) uma forte oposicdo por parte de pdatecomunidade arqueoldgica,

devido ao monopolio que exercia sobre os sitiosemiggicos. A prépria legislacao
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existente facilitava este privilégio. Segundo Xlardoso, “aquela Instituicdo detinha
autoridade para intervir nos achados arqueologinms se efectuassem em qualquer
ponto do territério nacional, o que, naturalmenfmderia criar atritos com
investigadores locais ou de outras Instituicbes qujoridade nas descobertas era
legitima” (Cardoso, 1993-1994: 298).

De facto, a publicacdo da lei que regulamentavetigidgade arqueoldgica em
Portugal (Cap. Il do Decreto 21117, de 18/IV/19B33s escavacgdes e arrolamento das
antiguidades nacionajsinvestiu o Director do Museu de competéncias @artorizar,
fiscalizar e suspender as escavacdes arqueologiemsse realizavam em Portugal,
atribuindo-lhe ainda a possibilidade de reivindipara si a prioridade cientifica dos
sitios que considerasse mais relevantes.

Esta legislacdo veio a tornar-se a base de tod@®rdbtos que se iniciaram,
logo no ano seguinte, entre Manuel Heleno e owtrqeedlogos, particularmente com
Mendes Corréa. De facto, durante o ano de 1933 l&mma entre estes dois
arquedlogos foi feita através da publicacdo deasard imprensa diaria, com acusacdes
de parte a parte.

Logo no inicio de 1933 (22/1/1933), Manuel Helendlgou uma carta no
Diério de Noticiasonde se insurgiu contra as movimentacdes leveadabo por alguns
arqueodlogos (A. Mendes Corréa, Joaquim Fontes, s&fao Paco e Eugénio Jalhay)
junto do Ministro da Instrucdo Publica, no sentd ser criado um organismo que
equilibrasse a situacao criada pelo Decreto de.1B&2 carta para além de considerar
que tais pretensdes néo tinham qualquer fundamfz@lgumas insinuagdes sobre a
capacidade cientifica de E. Jalhay e alude a setensdo de realizar escavagfes em
Muge (até ai a cargo de Rui Serpa Pinto), alegandecessidade de “preencher uma
lacuna existente nas coleccbes do Museu” (Fabi®99:1122). Estadémarche
relaciona-se naturalmente com os trabalhos queessa altura, desenvolvia nas antas
alentejanas e com a sua concepcao indigenista galitiremo regional.

Obviamente, este tipo de missiva ndo podia ficar sesposta e, quatro dias
depois (em 26/1/1933), Mendes Corréa publica aes@osta, no mesmo jornal. Trata-
se de uma carta onde apresenta o seu protesto el@nsdées de M. Heleno as
escavacdes de Muge, pela possibilidade do Musewa \@ontratar um antropologo
estrangeiro para estudar os restos osteologicagpeasos e, por ultimo, referia o
excessivo poder concentrado nas maos de alguémpoaoio curriculum técnico e
cientifico (Fabido, 1999: 123).
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Manuel Heleno reagiu de imediato (31/1/1933) puwanidn, no mesmo jornal a
sua resposta “violentissima, ultrapassando largenmedominio cientifico (ainda que o
invoque detalhadamente), para se situar no dordanfensa pessoal. Registe-se, como
curiosidade, que, em abono do sawriculuminvoca a ampla documentacao inédita das
suas escavacodes, que teria depositada no Museta-SEraao que julgo saber, da
primeira noticia sobre os célebr€&adernos de Campo.” (Fabido, 1999: 123)

A fechar esta polémica € publicado ainda no DideoNoticias de 3/2/1933,
uma carta de Mendes Corréa, onde este da por stenanpolémica mas onde reafirma
a sua opinido sobre a (in) capacidade cientificdeuel Heleno e o excessivo poder
gue este detinha. (Ildem, ibidem: 123)

Como resultado desta polémica foi criada, aindaenaso, a Junta Nacional de
EscavacOes e Antiguidades (Decreto 31225, de 1838) que tinha apenas, como
orgao consultivo, a Associacao dos Arqueologosugadses (Idem, ibidem: 123).

Face a esta nova situagao, Leite de Vasconcellmdadatervir escrevendo ao
Ministro da Instrucdo Publica (em 5/3/1934), notislen de solicitar uma maior
representatividade na referida Junta, com a inclué representantes da Sociedade
Martins Sarmento (Guimaraes), da Sociedade Porsagde Antropologia e Etnologia
(Porto). Esta proposta veio a ser aceite pelo Moigue decidiu entdo pela nomeacao
anual de um representante de cada uma das inS¢isuic

A partir desta data, os conflitos criados pelosragses de Manuel Heleno nos
sitios arqueoldgicos, foram geridos pela Junta dweti de Educacdo. Uma das
curiosidades foi que alguns arquedlogos procuragawiar para o Professor Mendes
Corréa (que fazia parte desse 6rgao) os relatdassuas actividades, para que este os
pudesse ajudar, em caso de conflito directo comuelakleleno. Esta comunicacéo
tinha por objectivo salvaguardar a prioridade d¢fmat sobre os sitios descobertos —
revelando, obviamente, alguma desconfianca ness&ndp — e, simultaneamente,
assegurar a posterior autorizacédo e eventuaisdsodiara a sua escavacao.

Ficavam, até certo ponto, imunes ao conflito doetm Manuel Heleno, os
investigadores dos Servicos Geologicos de Portygal, estar previsto na sua lei
organica a investigacao na area da arqueologidigt@rica e por, devido a esse facto,
também se encontrarem representados na Junta Had®iducacdo (Cardoso, 1993-
1994).

A publicacdo da correspondéncia de diversos irgadtires tem vindo a

demonstrar as relacdes tensas existentes entre eM&teleno e maior parte da
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comunidade arqueolégica da época. Numa carta dgaMeerreira para Abel Viana,
recentemente publicada, este refere ter explora@mbem galerias megaliticas no
género das de Monchique (...) Infelizmente muitaqeoespdlio. Nada dos nossos tao
simpaticos micrélitos a coche. A area penso estgem docortina de Ferroe agora ja
ele ndo mete la o nariz. Foi tudo comunicado aalitmelro teve enfim a coragem de
dizer que o tumulo do Lousal era uma coisa muitidsa e que nao conhecia igual nos
dolmens do Alentejo. (...) explorou tanta coisa esap@lisso Deus ndao o beneficiou
com um monumento como 0 nosso. Estou a ver a odoackdo quando ler o trabalho do
nosso Amigo Roche (...) vai rebentar como uma ohsatd...) E € estsabiovogal da
Junta e Director do maior museu de Portugal!” (Gsng 1993-1994: 308).

Em outras cartas de Veiga Ferreira também para Adimha refere, por
exemplo: “agradeco a sua ara de Apolo e creio qugego deveria ter tido uma
explosdo de bilis.” (Cardoso, 1993-1994: 313) ouedNEneolitico cobre tudo e
ninguém nos podera dizer nada, nem mesmo o lun&data-Olalla nem o outro ndo
menos lunético que ele — Heleno. De facto, e embadxseolitico em Portugal esteja
muito mal conhecido (n&do acredito no Neolitico higlé!...(Idem: 325 - 326).

Apelidado de gregg Ilunético, cortina de Ferro melrg bicho e
depreciativamente desabiq Manuel Heleno tinha, para alguns, muito pouca
credibilidade.

Mas as criticas estendiam-se também a sua actuwagficanto Professor na
Faculdade de Letras. A proposito desse assuntevestfeiga Ferreira a Abel Viana
“sobre o programa da Faculdade de Letras digodhsts. Era bem melhor que, em vez
de matarem a cabeca, aos desgracados que témmagLee lticenciatura em Letras, com
asneiras sobre asneiras, ensinassem aos assistemies se conhece um calhau
trabalhado. Mas como o podem fazer? Os Prof. deirea€d isto a partir mesmo de Leite
de Vasconcellos, nunca o souberam!!! Deixe-os agdanto mais burros doutores
existirem melhor” (Idem: 326)

Num recente artigo sobre o Museu Nacional de Arqgge, a préopria Irisalva
Moita, critica a accdo de Heleno, enquanto Direcsugerindo que “o estado de
degradacdo e grande confusdo a que chegou o mesauprincipalmente sobre as
vérias direccdes que se seguiram e que foram imdsistom indiferenca a sua
desvalorizagdo continuada, a comecar pelo diregber se |he seguiu, o professor
Manuel Heleno, alias discipulo do grande Mestredil] 1993-1994: 146).
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Algumas destas criticas podem dever-se, em parépi@da ascensao de Manuel
Heleno (aos 35 anos) a um lugar de topo na arggieopmrtuguesa tendo em conta a
sua juventude (sobretudo se comparado com Mendeéa® Vergilio Correia) e a sua
ainda pouca experiéncia. A necessidade de rapidamsencredibilizar perante os seus
pares, ou sobretudo, perante a opinido publica eaakeres politicos, levou-o a
enveredar por uma carreira mais mediatica, combfigagdo de noticias/entrevistas de
grande impacte, como as que foram publicadas nogigoDiario de Noticias
(28/3/1932),Diario da Manha (29/1/1950) eCartaz (15/11/1955), onde defendia a
existéncia de uma raca com caracteres propriameatancia da cultura megalitica na
definicdo da propria nacionalidade portuguesa, lbase nas intervengdes arqueoldgicas
na area do Ciborro e em Carenque.

Os conflitos de Manuel Heleno com a comunidade enifigica em geral
(incluindo também a Associacdo dos Arquedlogosugadses) agitaram a arqueologia
portuguesa, entre os anos 30 e 50 do séc. XX,aedevmesmo alguns arquedlogos a
evitar entregar o espolio, recolhido nas suasvaterdes, ao Museu Etnoldgico.

De referir ainda que apdés a morte de Leite de \fasdms, Manuel Heleno
passou a criticar também o seu antecessor, alegantlerdado um Museu com graves
problemas de indole museoldgica por “ndo existin verba nem condicdes para fazer
do Museu Etnolégico um verdadeiro ‘Museu Imperidé€, indole cientifica decorrentes
do modo como foram realizadas as escavacOes, @ssifida de ‘precipitadas,
incompletas, olhando mais a tipologia, mais ao aibjgjue as circunstancias que o
rodeavam’ e também devido a um suposto ‘desconleatarsobre todas as questfes e
problemas, bem como das realidades de todas aastdocnosso passado’ ” (Fabiao,
1999: 124).

Independentemente da analise positiva ou negatigasg faca do percurso de
Manuel Heleno a frente da arqueologia portuguedaseconflitos por ele gerados, a
verdade € que foi ja s6 a partir dos finais da di&cke quarenta que o impasse comecou
a ser ultrapassado e vieram finalmente a lume nowamtarios, alguns deles bastante
exaustivos, e os resultados de um numero relativnmeevado de escavacdes, de que

destaca, em todos os parametros, o casal Leise¥8-49; 1956, 1959).

4.3. Vida e obra de Manuel Heleno (1894 1970)
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Prof. Manuel Heleno

Fig. 4.1. Fotografia de Manuel Heleno.

Manuel Domingues Heleno Juanior nasceu em Monte Reslia) a 11 de
Novembro de 1894. Fez o Liceu em Leiria e licencdetem Historia e Geografia na
Faculdade de Letras da Universidade de Lisboaaifela algumas cadeiras do curso de
Bibliotecario — Arquivista e do de Direito, na mesrdniversidade, do qual veio a
desistir para se dedicar a investigacao.

Apés uma breve passagem como professor do Ensteallno Liceu Camdes e
Passos Manuel, em Lisboa, tornou-se Assistenteadaldade de Letras de Lisboa, a
partir de 1923. Em 1930 passou a Professor awelim 1933, faz o doutoramento,
seguindo-se as provas para Professor catedraticque obteve a unanimidade do juri.

Entre 1935 e 1939 foi secretario da Faculdade dead e director de 1959 a
1964, altura em gue foi obrigado a abandonar cogaog ter atingido o limite de idade.

Ocupou o cargo de conservador do Museu Etnoladiofe (MNA) a partir de
1921 e tornou-se o seu Director a partir de 192@acque manteve até 1964.

Por influéncia sua foi criado em 1942 o Centro d#u@fos Historicos e
Arqueoldgicos, pelo Instituto de Alta Cultura, cgade ficou no Museu Etnoldgico.
Este Centro veio posteriormente a ser divididoeeat€Centro de Estudos Historicos e o
Centro de Estudos Arqueologicos, este ultimo soibegcdo de Manuel Heleno.

A sua intensa actividade levou-o ainda a particgmaroutros sectores da cultura
portuguesa. Foi vogal do Conselho Nacional dos MugE952), pertenceu ao Conselho
Superior de Belas — Artes, ao Conselho de EstamgoMlseus (1953), foi Presidente
durante varios anos das sec¢fes de Etnologia ergeedlogia da Sociedade de
Geografia de Lisboa.

Pertenceu ainda ao Comité Internacional de Ciéntletoricas, a Real
Academia de la Historia (Madrid), ao Deutches Aédtagisches Institut e & Academia

Portuguesa de Historia.



Leonor Rocha, Origens do megalitismo funerario..ortribuicdo de Manuel Heleno 55

Foi Procurador a Camara Corporativa, pela Acaddtorduguesa de Historia,
instituicdo que diversas vezes representou commeel® do juri na atribuicdo do
Prémio D. Jo&o Il. Foi ainda Vogal da Junta NadidasEducac&o.

Participou e colaborou em varios eventos ciensficdKV Congresso
Internacional de Antropologia e Arqueologia Prédrsa, Congresso Luso-Espanhol
para o Progresso das Ciéncias (Lisboa, 1932), sedeetariou as 62 e 72 seccgoes;
Jornadas Arqueoldgicas de Sintra (Sintra, 1957)equresidiu a uma das sessdes de
trabalho; Congresso Internacional de Historia desddbrimentos (Lisboa, 1960), onde
presidiu a 42 Subseccdo; V Coloquio Internacional Estudos Luso-Brasileiros
(Coimbra, 1963), onde foi Vogal da Comissdo orgaoioza; | Congresso Nacional de
Arqueologia (Lisboa, 1958), que se realizou porppsta sua e onde participou; IV
Congresso Pedagégico do Ensino Secundario Ofiéabré, 1930), onde foi o
Presidente da 42 Sessdo Plenéria; 22 ConferénsiaCdoservadores dos Museus,
Palacios e Monumentos Nacionais (Lisboa, 1961)eoarmlaborou e foi membro da
Comissao Executiva.

Como arqueologo, a sua actividade foi também mdiversificada, quer em
termos geograficos, quer em termos cronologicaicail.

Realizou nomeadamente escavacdes na area de |Rimidyiaior, Caldas da
Rainha, Obidos, Torres Vedras, Lisboa, vale do Shttmtemor-o-Novo, Estremoz,
Monforte, Moura, entre outras, em estacbes préiigsis e romanas. Entre estas,
destacam-se, pela sua importancia e pela relag@&otadou indirecta, com o tema deste
trabalho, as escavacdes realizadas nos conchewxdSado, em grutas (naturais e
artificiais) e em alguns povoados pré-histéricos.

Da lista das suas publica¢cfes, consta, por ordenoldyica:

1919 -A Geografia no ensino secundarlasboa: Tip. Do Comércio.

1922 — Antiguidades de Monte-Re@l. Archeologo Portuguéd.isboa. XXV,
p.104.

1922 — Carthaillac e a arqueologia portugu€sArcheologo Portuguésisboa.
XXV, p. 299-305.

1923-24 — Museu Numismatico da Casa da Mo&@l#@rcheologo Portugués
Lisboa. XXVI, 343-345.

1923-24 — Recensao bibliografica “Os povos prirogida Lusitania, de Mendes
Correia”.O Archeologo Portuguésisboa. XXVI, p. 345-348.
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1923-24 — Recensao bibliografica “Catalogo das Meeddo-Portuguesas do
Museu Municipal do Porto, de Damido Pere®'. Archeologo PortuguésLisboa.
XXVI, p. 345-348.

1923-24 — Recensao bibliografica “Revista de Estudfistoricos. V.1. de
Damido Peres’O Archeologo Portuguésisboa. XXVI, p. 345-348.

1923-24 — Recenséo bibliografica “La civilizatiomeélithique. Nils Aberg”O
Archeologo Portuguéd.isboa. XXVI, p. 345-348.

1923-24 — Recensao bibliogréafica “Arqueologia etétia. Vols. I, 1l e lll. Nils
Aberg”. O Archeologo Portuguésisboa. XXVI, p. 345-348.

1923-24 — Necrolégio: José Ferreira Bra@aArcheologo Portuguéd.isboa.
XXVI, p. 348-349.

1923-24 — O Reguengo de Ulm&r.Archeologo Portuguéd.isboa. XXVI, p.
331-341.

1924 Do destino e origem da moedasboa: [s.n.].

1924 — Do estudo e origem da moeda. Licdo de abertura ddeica de
numismaticalisboa: Anuario Comercial.

1930 - Licao inaugural da Cadeira de Arqueolo@iaArcheologo Portugués
Lisboa. XXVII, p. 13.

1930-33 — Noticia de alguns instrumentos neolit®grande comprimentQ@
Archeologo Portuguéd.isboa. XXIX, p.170-173

1930-33 — Tampas sepulcrais insculturadas da épodaonze O Archeologo
PortuguésLisboa. XXIX, p.186-189.

1930-33 — Museu Etnolégico do Dr. Leite de Vasctiose O Archeologo
PortuguésLisboa. XXIX, p.1.

1930-33 — Nova organizacdo do Musél. Archeologo PortuguésLisboa.
XXIX, p.209.

1930-33 — Arquivo de Arqueologia Portugue$a. Archeologo Portugués
Lisboa. XXIX, p.253.

1932 — Grutas artificiais do Tojal de Vila Cha (@ague).Congresso Luso-
Espanhol para o Progresso das Ciénciasboa.

1932 - Colaboracdo portuguesa nos descobrimentos nautdas outras
nagOesLisboa: Of. Grafica da Empresa do Anuario Conarci

1933 —Subsidios para o estudo da regéncia de D. PedrguBwe Coimbra

Lisboa: Tipografia da Empresa do Anuéario Comercial.
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1933 —O descobrimento da Américdisboa: Tip. Da Empresa do Anuario
Comercial.

1933 — Os descobrimentos maritimos dos portugueses e o0grgesos da
geografia Lisboa: Tipografia da Empresa do Anuario Comércia

1933 — Arquivo da arqueologia portugueS€aArcheologo Portuguéd.isboa.
XXIX, p. 348-349.

1933 — Os escravos em Portugalisboa: Anuario Comercial. 1. (tese de
doutoramento em Ciéncias Historicas apresentada aculdade de Letras da
Universidade de Lisboa).

1933 — Os Portugueses no Congo: Duarte Lapéssboa: Tipografia da
Empresa do Anuario Comercial.

1935 — Joias pré-romand&shnos Lisboa, p. 229-232

1935 — O Instituto de Arqueologia e a revista «B#mEthnos Lisboa. 1, p.
314.

1942 — Gruta artificial da Ermegeifathnos Lisboa. Il, p. 449-459

1942 — O problema da origem das lunuktkinos Lisboa. I, p. 464-467.

1942 — Homenagem ao Prof. José Leite de VascoscellDiscurso de Prof.
Manuel HelenoRevista da Faculdade de Letras de Lisbbh&boa. 22 Série. Tomo
XVIII. 1 e 2, p.155-161.

[s.d.] —Algumas palavras sobre Leite 8asconcellos. Lisboa: Tipografia da
Oficina Grafica casa Portuguesa.

1944 — O problema capsense: contribuicdo portugpesa a sua revisao.
Ethnos Lisboa. Ill, p. 493-494.

1948 — Sarcéfago romano da regido de Vila Francéirde Ethnos Lisboa. llI,

p. 475-483.

1948 — Ainda a colher de Terrugelathnos Lisboa. Ill, p. 494 — 495.

1948 — Pesquisas e Atouguia da Baletanos Lisboa. Ill, p. 495 — 496.

1949 — O sarcofago romano de Castanheira do Ribaie$ Ciéncias Madrid.
Ano X1V, 2, p. 307 — 313.

1951 — Arqueologia de Elvas — Noticia prelimin@r.Archeologo Portugués
Lisboa, N.S, I, p.83.

1953 — O tesouro da Borralheira (Teixos0).Archeologo Portuguéd.isboa.
N.S, Il, p.213-226
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1953 — Notas sobre algumas estacdes da épocantssitiamanaO Archeologo
PortuguésLisboa, N.S., Il, p.257-260

[s.d.] — L. Fulginius Trio, premier governeur delasitania, sue une «Tabula

Patronus». Em colaboragdo com Scarlat Lambri@omptes Rendus de

I’Academie des Inscriptions

1956 — Um quarto de século de investigacdo arqgeal0O Archeologo
PortuguésLisboa, N.S., I, p. 221 — 237

1956 — O Professor Henri Breu. Archeologo Portuguéd.isboa, N.S., lll, p.
239-246.

1956 — Notas sobre algumas estacdes lusitano-r@amddaArcheologo
PortuguésLisboa, N.S., lll, p. 247-249.

1956 — Os tumulos etruscos da quinta de Monse(&itdra). O Archeologo
PortuguésLisboa, N.S., lll, p. 251.

1956 — Consolidacdo e restauro dos mosaicos denBaga. O Archeologo
PortuguésLisboa, N.S, Ill, p. 253-255.

1958 —Elogio do Professor Doutor José Maria Queirés Veldssboa: [s.n.].

1960 — Elogio dos Drs. Panduronga Pissurlencar rafi8e da Silva Neto.
Arquivos da Universidade de Lishdasboa, 1, N.S., p. 163-174.

1960 — Troia — Arqueologia Subaquatica em Portugakista Portuguesa de
Actividades Submarinag, p. 13-14.

1962 — Bosh Gimper&® Archeologo Portuguésisboa, N.S., IV, p. 309-311.

1962 — A «Vila» lusitano-romana de Torre de PalMan(forte). O Archeologo
PortuguésLisboa, N.S., IV, p. 313-338.

1965 — Estacéo lusitano — romana da Praca da Fg&#hnos Lisboa, 1V, p.
305-308.

1965 — Programa para a instalacdo do Museu Etmologo Dr.° Leite de
Vasconcellos na Cidade Universitafi@hnos Lisboa, IV, p. 63-74.

1966 — Elogio da Ciénci&thnos Lisboa, V, p. 521-528

1966 — Em defesa do patrimonio arqueologico damdgi@nos Lisboa, V, p.
539-557

Prefacios de obras de outros autores:

ALVES, Olimpio Duarte (1934) Monte Real. Costumes e tradicbes das Torres

de Ulmar Leiria.
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VASCONCELLOS, J. A. Frazao (1942)Rilotos das navegacfes portuguesas
dos séculos XVI e XVILisboa: Casa Portuguesa.

Artigos publicados nos Jornais:

Liz (quinzenario), n.° 6, 6/5/1913. “Portugal e a @rea¢éao”

O MensageiroAno 1V, n.° 194, 4/7/1918; n.°195, 12/7/1918186, 18/7/1918;
n.° 197, 26/7/1918. “Antiguidades de Monte — Real”.

O Mensageiro Ano IV. N.° 202, 30/8/1918; n.° 205, 20/9/1918°206,
27/9/1918. “Os Pacos de Monrel”.

Diario de Noticias 22/1/1933. “O Museu Etnologico e a Arqueologia

Nacional”.

Entrevistas publicadas nos Jornais:

Diario de Noticias 28/3/1932. “A nacionalidade Portuguesa como agteg
humano possuidor duma moral esta defenida perfeitemdesde os tempos da pedra
polida”.

Diario da Manha 29/1/1950. “Estado desfeitas as teorias segundguas 0s
portugueses teriam as suas raizes em povos aficano

Cartaz 15/11/1955. “Os primeiros elos luso-britanicoslgm-se buscar na pré-
historia.

O Setubalensel2/8/1958. “Sob giestas de Troéia”.

Diério da Manha 25/8/1958. “Nas areias de Troia”

Republica 19/10/1959. “A arqueologia como outros ramosidada tera muito

a ganhar com a investigacado submarina”.

Cartas publicadas nos Jornais:
Diério de Noticias22/1/1933.
Diario de Noticias27/1/1933.
Diario de Noticias31/1/1933.
Diario de Noticias9/9/1937

Conferéncias proferidas, muitas das quais publgada
“Um achado de moedas arabicas em Abra”. 1934.

“’0O tesouro de Baido”. 1938.
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- “O monumento cupuliforme de Carenque (Belas) ".6193

- “Estacdo romana de Montalto”. 1936.

- “Noticia da recente descoberta de trés estacOasagicas.”

- “Noticia de algumas ossadas humanas e ceramicanteadas em
Famalicdo”. Nazaré. 1938.

- ‘“Estagdo lusitano-romana de Trés Minas (ConcelhoVda Pouca de
Aguiar) ”. 1938.

- “Termas romanas no Tramagal”. 1938.

- “O problema da origem e desenvolvimento das cop@&si megaliticas”.
1950.

4.4. Manuel Heleno e o megalitismo alentejano

Como se viu, a investigacao realizada por Manud¢ndefoi, no seu conjunto,
muito diversificada, tanto em termos espaciais cornooldgicos. Os seu3adernos de
Campocontém referéncias a sitios arqueoldgicos, desBaleolitico até ao periodo
moderno, desde a Beira Litoral até ao Alentejo.

Muito a maneira da época, M. Heleno também escasem, qualquer elo de
ligacdo aparente, monumentos e sitios de Ihe pameiciteressantes e de que ia tendo
conhecimento e autorizacdo dos proprietérios, deforma mais ou menos casuistica.

No caso do megalitismo funerario alentejano, porérapntencdo espacial e a
continuidade que imprimiu aos seus trabalhos, demaima preocupacao de indole
cientifica, aparentemente decalcada da experiéheid/ergilio Correia que, como
sabemos, terminou de forma pouco linear, devidgursgo parece, aos conflitos deste

autor com Leite de Vasconcellos.
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Em contrapartida, se, por um lado, os trabalhosdéleleno se enquadram
razoavelmente nos paradigmas da arqueologia dépswaa, por outro, as caracteristicas
especificas da sua personalidade e o papel inefialc que representou, terdo
contribuido para a criagcdo de uma imagem negatevgue a escassez de publicacdes &
certamente o elemento mais consistente.

Em dltima andlise, os meios que, durante década® & sua disposicao,
permitem atribuir-lhe responsabilidades acrescidasyblicacdo daorpus,resultante
do elevado investimento efectuado, teria certamiatiteduzido, em tempo util, dados
importantes no debate cientifico sobre o megaldisaisua disponibilizacdo tardia nao
Ihe retira, porém, o mérito intrinseco proporciam@dr um conjunto coerente e obtido,
conforme teremos oportunidade de avaliar, de foamaavelmente sistematica.

Excluindo visitas esporadicas que realizou anterdmte, nomeadamente a de
1923, com Leite de Vasconcellos, a Fronteira, opmejecto inicia-se, no terreno, em
12 de Julho de 1930, com a escavagdo da anta da TdEstremoz) e termina em 23
de Novembro de 1945, com a escavagéo da anta Bag&3a(Arraiolos).

A anadlise das datas das intervencdes permite caaridi existéncia de duas fases
nesta investigacao, a primeira entre 1930 e 1989 € escavada a quase totalidade

dos monumentos e, a segunda no ano de 1945, ceferala escavacdo da anta das

Cabecas.
DATA
ESCAVACAO |Estremoz | Arraiolos Mora Coruche |Montemor
1930 Julho
Abril
Maio
Setembro
Outubro
1931 Novembro | Novembro
Agosto
Setembro
Outubro | Outubro
1933 Novembro Novembro
Marco
Abril Abril
Julho
Agosto
Setembro Setembro
Outubro
1934 Novembro Novembro
1935 Abril Abril Abril
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Maio
Junho
Setembro
1936 Outubro
Setembro | Setembro
1937 Outubro | Outubro
Fevereiro Fevereiro
Marco Marco
Abril Abril
1938 Maio Maio
Marco
Abril
Maio
1939 Junho
Outubro
1945 Novembro

Quadro 4.1.Relacéo das intervencdes realizadas.

Cronologia das intervencdes

S ; Q\ ".Aa
. ’ © 19301931
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Fig.4.3. Representacéo cartografica da cronologgimtervencdes de Manuel Heleno, na parte Norte do

Alentejo Central.

Tendo em conta o niumero de monumentos escavadoanppverifica-se que
0s anos de 1933, 1934, 1938 e 1931, sdo 0s queeam mais escavacoes, com 53,

47, 44 e 31 monumentos intervencionados, respewtinte. (ver Fig. 4.4.)
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Fig. 4.4. NOmero de monumentos megaliticos escavadoano.



