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CAPITULO 10. Conclusdes e propostas

“Chaque sépulture posséde son histoire propre. eCéistoire se
décompose en trois étapes. Le fonctionnement etjgial que ['avaient
planifié les constructeurs, retient naturellemeattention ; cependant il est
souvent impossible de [|'appréhender. Les fréguentat ultérieurs
brouillent les traces de la premiére occupation (la.¥ouille constitue la
derniére étape.»

(Mohen e Scarre, 2002: 142)

10.1. O contributo dos dados de Manuel Heleno: unsintese provisoéria

Quando iniciei este trabalho, ao abrir pela prim&egz oCadernos de Campo
de Manuel Heleno, fi-lo com a esperanca, embordidande encontrar neles, ndo a
chave definitiva para a génese e evolucao do nisgati alentejano, mas, pelo menos,
um contributo soélido nesse sentido.

Rapidamente, a ilusdo se desvaneceu. Na verdapgpao Manuel Heleno,
embora convencido, como, alias, a maior parte de dé que estava perante uma
evolucéo arquitectonica — do mais simples para i s@mplexo — cedo se apercebeu
de que néo se tratava de um processo linear eagquieastava datar os artefactos a partir
de um quadro tipoldgico evolutivo das arquitectuoasvice-versa.

Depois de Manuel Heleno, o problema, em vez daibepassado, a medida
que se alargava a base de dados de referéncialaiskam datas radiocarbonicas e
analises estratigraficas mais atentas, complicou-se

Como balanco final desta anéalise, em que procunearar de frente as
discrepancias observadas, apresento, no ponto ngeguim esbo¢co de modelo
interpretativo que pretende integrar, em tragcoaigeessas supostas anomalias.

Antes disso, importa rever os principais contrisudeste conjunto de dados, a
luz de um enquadramento regional que néo esgataigse foi pretendido, o potencial

informativo que ele efectivamente contém.

Os tracos peculiares desta area megalitica namfam geral, discernidos por
Manuel Heleno, uma vez que, nessa altura, os ddidpsniveis ndo permitiam ainda
exercicios comparativos com outras areas da reBi@ada, a Unica excepgdo digna de

nota, insere-se, naturalmente, no mesmo contexigrgkco.
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Esta especificidade manifesta-se, por exemplo, mandéncia relativa de
sepulturas megaliticas, sem outros paralelos n@aegentejana, onde as antas de
corredor constituem, virtualmente, a quase totdéddos monumentos.

Manuel Heleno procurou, como se viu, explicar esteto com base na
proximidade geografica em relagédo ao territorio cmscheiros do Tejo, de onde seriam
directamente provenientes 0s primeiros construtdess sepulturas mais simples. A
reforcar esta filiacdo, teriamos os artefactos naacmizantes, representados pelos
microlitos geometricos.

E claro que um tal modelo nos parece hojebyapass uma vez que contorna a
questdo da presenca, sobejamente confirmada, deaupagdo do Neolitico antigo, no
Alentejo Central (Calado e Rocha, 1996; Goncahg&X)2a; Diniz, 2003; Calado,
2004b). Seria de esperar, numa perspectiva iguédmaedigenista, mas muito mais
linear, que fossem essas primeiras comunidadesticaslas eventuais descendentes
directas das populacdes dos concheiros; as prisngdaulturas megaliticas teriam sido,
nesta optica, o resultado da expansédo, a partundenlcleo original, localizado nos
arredores de Evora, numa fase em que as ceranecasadas teriam ja entrado em
acentuado declinio (Calado, 2004).

No entanto, talvez seja possivel conciliar estass chipoteses, sobretudo se
aceitarmos, como alguns dados sugerem, uma soéneiav dos ultimos cacadores-
recolectores até um momento relativamente avangadieolitico regional.

Haveria, nesta alternativa, duas fases de negliizdo Alentejo Central, ambas
alimentadas, em termos démicos, pela populagdocdonsheiros mesoliticos: uma,
algures na segunda metade do 6° milénio a.C., ddayia resultado a constru¢do de
menires e a fundacdo de povoados com ceramicasessgy®, Cujo epicentro se
localizaria, sobretudo, entre Evora e Reguengodldesaraz e que teria coexistido,
durante alguns séculos, com os concheiros; a arntraneados do milénio seguinte, que
corresponderia ao esvaziamento definitivo dostéeivs estuarinos e a entrada de
novos rituais funerarios, a par das ceramicas. lisas

Entre as sepulturas megaliticas escavadas por Meieleno parece, por outro
lado, desenhar-se uma personalidade prépria, tambégue diz respeito a orientacédo
das aberturas; de facto, apesar de, na maior dagecasos, nao ter sido possivel
confirmar as anomalias detectadas, parece havedaguos a um padrdo de que, nas

restantes areas do Alentejo Central, ndo se comhexdras excepcOes (Hoskin e
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Calado, 1998); a mesma norma (orientacdo parama¢sel) foi atestada em relacdo a
maior parte dos menires e conjuntos de meniresgida (da Silva e Calado, 2003;
Alvim, 2004; Calado, 2004).

Por outro lado, a acentuada variabilidade relatiga arquitecturas evoluidas
também nao foi contrastada, por Manuel Heleno, copanorama das outras areas
regionais, pelas mesmas razfes acima apontadas.

Porém, a comparacao com os conjuntos melhor esisdad bacia do Sever e 0
territdrio “megalitico” de Reguengos de Monsaraz permite detectar algumas
anomalias, nomeadamente no que diz respeito aoralmeeesteios nas camaras das
antas que, por exemplo, na bacia do Sever, saciaueghnente sete, ou a certas
solugcbes pouco comuns, em termos planimétricos.

Esta variabilidade poderia, como tem sido sugeridmeter para diferencas
cronologicas, relacionaveis, de algum modo, comeagmca diferencial de sepulturas
megaliticas e que as datas até agora obtidas paémaade Reguengos de Monsaraz,
todas muito recentes (Goncalves, 2003d), podeeaentualmente, corroborar.

Na verdade, apesar das reticéncias, porventulifigadas (Goncalves e Sousa,
1997, 2000; Soares, 1996), sobre as séries deddatdisponiveis para o Norte do pais
(Jorge, 1985, 1993; Cruz, 1992, 2001), estas apopt&asistentemente para a segunda
metade do 5° milénio a. C, datas que, por enquadim,existem no Alentejo, isto se
excluirmos desta apreciacao, as datas de Termadso@éncia (TL) (Whittle e Arnaud,
1975) que, até hoje, ndo foram confirmadas poosutrétodos.

Note-se que, se contornarmos, para Norte, as castatachada atlantica
europeia, encontramos datas, sobretudo na Bretaobatancialmente mais antigas,
tanto para as arquitecturas simples, como paradlmseds de corredor (Giadt al,
1998; Boujot e Cassen, 1999; Casseil, 2000; Mohen e Scarre, 2002). Na propria
Cantébria, onde a investigacado em torno das origemsegalitismo funerario, tem tido,
como termos de referéncia, as Ultimas sociedadsslitieas regionais (Arias Cabal,
1991, 1997, 1999; Arias Cabeal al, 2000; Blas Cortina, 2000), existem actualmente
datas, aparentemente indiscutiveis, para a segnetie do 5° milénio a.C.

Neste quadro, poderia inverter-se o sentido geaal donologias relativas,
inspiradas directa ou indirectamente em Manuel telem vez de uma antiguidade
maior e de uma origem puramente local, as sepalmegaliticas alentejanas e, numa

segunda fase, as antas, corresponderiam a infagnhegadas, em ultima analise, da
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Bretanha, e que, ao contrario do que Manuel Catedpde para os menires (Calado,
2004b), poderiam ter sido filtradas por contactutermédios. O papel dos ultimos
mesoliticos na chegada dessas novas modalidadass riperderia, nesta Optica, muito
do protagonismo que Heleno lhes quis outorgar.

Destaca-se, por ultimo, a presenca — ndo confirmadia restos de pintura em

alguns raros monumentos desta area, sem parateglbeados no Sul do pais.

Fig. 10.1. Esteio pintado da anta B do Paco (Fethldnuel Heleno)

Juntamente com as pontas de seta com espigdo asdecbnvexa, este € um
elemento que sugere a existéncia de um eixo lafigaly ainda que ténue, ligando esta
area com outras areas megaliticas do Norte dedabruGaliza, onde a pintura é, por

assim dizer, rotineira.

A questdo dosholoi escapou completamente, como se viu, as invesggad®
Manuel Heleno, apesar das multiplas referénciasfojutazendo, nosCadernos aos
trabalhos de Estacio da Veiga; no entanto, algutli€ios sugerem que estamos aqui na
periferia da area de dispersdo destes monument@syinculacdo ao Sul peninsular,

em sentido amplo, esta hoje bem assente.
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7

Como vimos, ndo é certo que Manuel Heleno tenhalledo, de forma
intencional, estudar duas éareas, geograficamemsiretihs, em que 0S monumentos
foram construidos, respectivamente, em granito exeto, uma vez que, no Seu
discurso, nao parece ter dado grande relevo a é$seencas.

No que diz respeito as antas de corredor, Manukdnideteve, efectivamente,
oportunidade de observar monumentos, feitos eno,xi@ija monumentalidade os
aproxima indiscutivelmente dos congéneres em g@ranit

Em contrapartida, no que toca as sepulturas miegalitos dados de Manuel
Heleno ter-lhe-iam permitido, de facto, identificalgumas diferencas que vao ao
encontro das observagdes, feitas nos ultimos awodlordeste alentejano e nas areas
espanholas limitrofes (Bueno Ramirez, 1989, 199%e(@a, 1998b; Bueno Ramirext
al., 2000).

Parece, de facto, que se constroem ainda sepu#tenasorredor, nas areas de
xisto, quando, nas de granito, 0s mesmos modelagags ja em desuso. As placas de
Xisto e as pontas de seta da Talha 1, por exem@oiém paralelos em nenhuma das
sepulturas de granito; pelo contrario, em antasaieedor curto, como a do Poco da
Gateira 1, em Reguengos de Monsaraz, ndo ocorreta asses artefactos.

E preciso, talvez, recordar as profundas difererufzservadas, no Alentejo
Central, quando comparamos o povoamento NeolitiCaleolitico das areas de xisto,
com o das de granito.

Com efeito, os povoados de ar livre do Neoliticiganda regidao (tal como os
menires) relacionam-se, de uma forma quase exalusiym as paisagens graniticas,
enguanto o povoamento do Neolitico final pareceinggr-se, por agora, aos granitos e,
sobretudo, aos solos detriticos, com potencialcalgrirelevante (Calado, 2002b,
2004c).

Nos xistos, quase sem excepcgdes, ocorrem apenpsvoados calcoliticos,
presentes, alias, em todos os contextos geolodacosgido.

Estas observacdes, assentes em prospeccoes neritsivas, desenvolvidas nos
altimos anos, sugerem uma prioridade na ocupac&otelvenos graniticos e uma
expanséao tardia, eventualmente resultante de usticrento demografico, avido de
espaco; convém recordar, neste capitulo, o poteagigcola muito mais reduzido das
areas xistosas, que explicaria, como se tem defergdira a bacia do Sever, a pobreza

relativa das arquitecturas e dos espolios dos mentas de xisto (Oliveira, 1998b).
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Por outro lado, apesar das referidas excepcodegiientemente, muito mais
dificil obter lajes de grandes dimensdes nos tegedistosos do que nos granitos: as
arquitecturas adaptam-se, naturalmente, aos condi@mos técnicos impostos pela
matéria-prima.

Posto isto, as semelhancas arquitectonicas enigensal dos pequenos
monumentos de Xxisto e as sepulturas megaliticas gtaesitos ndo implicam,

necessariamente, sincronismos.

Por outro lado, o panorama actual relativo ao paonvodao do Neolitico antigo,
com ceramicas impressas, no Alentejo interior, ST assimetrias cuja importancia
para a compreensdo das diferentes modalidadesvatlasrno megalitismo funerario,
talvez seja mais relevante do que habitualmenjidgz

E certo que os dados de Manuel Heleno, sé pofsi,seriam suficientes para
caracterizar, neste aspecto, a area de estudojtant@ as prospeccdes que eu propria
efectuei, nesta area e na area de Pavia (Roch8),1®%ar dos trabalhos de outros
autores, em contextos geograficamente proximogcpar implicar, no minimo, uma
intensidade muito menor, em comparacao com a queviiedo a ser identificada nas
areas de Evora e Reguengos de Monsaraz.

Essa auséncia virtual que, como referi, € caratiaidos terrenos xistosos do
interior, afecta igualmente as areas graniticaglidtito de Portalegre (e da Beira
Baixa), em contraste notdrio com 0 que se passpawTo mais a Sul.

Na verdade, numa escala micro-regional, pareceo clpre existe alguma
exclusao entre as areas ricas em povoamento ddtibiaintigo (e menires) e as areas
com maiores concentracdes de antas e sepulturaditivag (Calado, 2004b: 154).

Mesmo que, segundo creio, esta auséncia seja mabssluta do que
actualmente parece, € provavel que o desenvolvonteninvestigagéo regional venha a
alterar apenas ligeiramente este vazio. Por owltio,|se considerarmos a equacao

Neolitico antigo=menires, as expectativas mantémtsamente muito baixas.

Os espdlios reforcam, também eles, as especifiegdadgionais da area de
estudo, embora num quadro de abertura extra-rdgimngto distinto daquele que era

proposto por Manuel Heleno. As pontas de setassundo creio, um dos elementos
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diferenciadores, em relacdo a areas mais a Nortmais a Sul mas que, a0 mesmo
tempo, denunciam evidentes contactos inter-regsonai

A presenca muito significativa de placas de xistiaeulos — em contraste com
as escassas ocorréncias, fora do Alentejo Cenfpalmite, por outro lado, considerar
esta area como muito proxima da area nuclear dripdo desses artefactos.

J& quanto a presenca de placas de grés, ausenst@sena megaliticas mais a
Sul, apesar dos raros exemplares registados, tuticai que estamos em presenca de
um centro produtor e de uma éarea de distribuicderrativos, num circulo
aparentemente mais restrito, cujo foco ainda népdssivel localizar.

Também o0s escassos espollios domésticos, com platterdo espessado e
pesos de tear, por exemplo, se enquadram, sepsatrds contextos calcoliticos do Sul
peninsular.

A par do leque de tracos especificos atrds comentasl dados em andlise
oferecem igualmente outras caracteristicas maisiggerque se me afiguram
indispensaveis para a construcdo de uma visdo dginto sobre o megalitismo
funerario no ocidente peninsular.

Em primeiro lugar, os micrélitos geométricos.

Estes artefactos ocorrem, como referi, em todaclhafia atlantica peninsular,
em contextos megaliticos dos mais diversos, desge@uenas sepulturas fechadas sob
tumulus até aosholoi e as grutas artificiais.

A origem mesolitica, ainda que remota, destas indds ndo pode,
naturalmente, ser questionada; na verdade, a dgiela€lados autores reconheceu uma
maior presenca de microlitos nos monumentos quedlivarsas areas, correspondem as
respectivas fases iniciais ou, no caso dos monwsenais evoluidos, nos respectivos
niveis inferiores (Kalb, 1981; Jorge, 1985: 389d/Ryuez-Casal, 1988; Cruz, 1992: 74;
Silva, 1999: 528-529). Segundo Manuel Heleno, rta &ndo Paco, foram recolhidos
microlitos no alvéolo de um dos esteios; esta obgéio estratigrafica, permite
eventualmente interpretar a deposicdo destes eefanum monumento complexo,
como parte do respectivo ritual de fundacéo, amtgrortanto ao inicio das eventuais
deposi¢des primarias.

Em termos de variabilidade interna, nos geométrfomsgaliticos”, em geral,
predominam os trapézios e, dentro destes, os dssimsé seguidos dos crescentes,

enquanto os triangulos estdo, em quase todos 0s,qasuco representados (Leisner,
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1951: 54-58; Leisner, 1959: Taffel 45, 46, 48; &ord985: 389; Cruz, 1992: 74;
Oliveira, 1998b: 531; Blas Cortina, 2000: Fig. 19.F3; Senna-Martinez e Ventura,
2000: 384, Est. VII; Silva, 1999: 525-527); em sumpesar de uma relacdo genética
indiscutivel, verificam-se algumas diferencas fames espolios mesoliticos e, em
particular, como se viu, em relacdo a Moita do S&da um dos concheiros com datas
mais antigas.

Porém, é a extraordinaria sobrevivéncia dos gewusirao longo de toda a
sequéncia megalitica, que tem, naturalmente, causaanaiores perplexidades. Neste
aspecto, as explicagcbes tém-se normalmente refugead conceitos relativamente
vagos — sobrevivéncias e arcaismos —, em relagaquais ndo existem confirmacdes
independentes, ou até em tentativas de negacdo Otetas relacbes de
contemporaneidade (Andrés Rupérez, 2000: 262).

Tal como o grupo anterior, também as ceramicas @ uma norma, quase
sem excepgdes, no contexto dos rituais megalitioaxidente peninsular.

Esta caracteristica conjuga-se, alias, com as logias mais altas de que
dispomos, que apontam para esse “buraco negro’cquneencionalmente, designamos
como Neolitico medio.

Nao deixa, no entanto, de surpreender a ocorrémam,caso ou noutro, e quase
sempre em monumentos evoluidos, de ceramicas desorgue, pelo menos
tipologicamente, séo atribuiveis ao Neolitico amtigpetindo, embora em muito menor
escala, a “sobrevivéncia” dos geométricos.

Note-se que este tipo de ceramica aparece geramanto fragmentada, a par
de ceramicas lisas inteiras (Leisner e Leisner11965, Est. XXX; 1959: Tafel 3, n°2;
Tafel 14, n°1; Tafel 20, n° 2, 25).

10.2. Arquitecturasversus espolios: um modelo interpretativo

A citacdo em epigrafe, no inicio deste capitulmete para a histéria complexa
de alguns grandes monumentos funerarios, querepemttido uso continuado, durante
periodos mais ou menos longos, quer por teremrsialdizados. Num caso ou noutro
que, em termos arqueoldgicos, se podem perfeitememmfundir, uma parte dos

espolios €, naturalmente, muito mais recente dagusonumentos em si.



Leonor Rocha, Origens do megalitismo funerario..ortribuicdo de Manuel Heleno 266

Este problema agrava-se, nos terrenos acidos, quig) sabemos, S840 0S 0SS0S
mais recentes 0s que tém maiores probabilidadesoteeviver, ja que a prépria
dissolucédo do material mais antigo tende a baieaidez do solo.

Por outro lado, os novos enterramentos perturbarantas vezes, as deposi¢coes
mais antigas, removendo ossadas e oferendas dasctieas posicdes originais e
exigindo, aos arqueologos, cuidados de observacstoatigrafica redobrados
(Goncalves, 1992: 164).

Na verdade, no Alentejo Central, o uso prolongad® mmhesmos monumentos
parece, naturalmente, aplicar-se apenas as antasitoqas pequenas sepulturas
megaliticas, onde esse tipo de uso nao faria nagitdido, temos, em contrapartida,
indicadores claros de que foram objecto de reatibes, em épocas muito avancadas da
historia do megalitismo regional (campaniforme ere), ou mesmo em épocas muito
posteriores.

Essas reutilizagbes assumiram, na regido, fornséisitdis; no entanto, parece ter
sido dada, em época campaniforme, preferénciaggepas sepulturas, eventualmente
por serem aquelas que, arquitectonicamente, siaf@eam mais das cistas, numa
altura em que estas comecavam a constituir o #pentierramento mais padronizado;
nas antas, para além dos enterramentos nos cased@mos alguns exemplares
curiosos, em que o esteio de cabeceira foi retieaaloexada, no exterior, uma sepultura
cistéide. (Rocha, escavacdo inédita), como acomtémmbém, pelo que parece, no

Lousal (Ferreira e Cavaco, 1955-57).

Fig.10.2.Sepultura anexa a anta do Lousal (segeifee Cavaco, 1955-57)
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A presenca extemporanea de artefactos campanifprmesssempre muito bem
contextualizados, é, como a propria parafernatefaatual que caracteriza este periodo,
recorrente noutras areas europeias (Salanova,.2003)

De acordo com oLadernosde Manuel Heleno, na anta 2 do Batepé foi
recolhida uma ponta metalica, de tipo Palmela, a profundidade nitidamente inferior
ao resto do espdlio, parecendo, por isso, uma dathel reutilizacdo, embora o
escavador ndo avance tal interpretacao.

No Alentejo Central, as reutilizacbes das antacateedor, com intrusdao de
artefactos metalicos sdo como se viu, muito linsisacem Reguengos, registaram-se
apenas trés casos: a Anta da Herdade do Duquea?Ato Poco da Gateira e a Anta 2
do Olival da Pega (Goncalves, 1992: 107). Das estms de Heleno, destacam-se os
enterramentos do corredor da anta de Nossa SedadCanceicdo, em Estremoz, com
materiais campaniformes associados, conforme maoksivel confirmar nos depdésitos
do MNA; como se sabe, o0s Leisner tornaram muitdeoitlo o caso da anta das Casas
do Canal, publicada, mas ndo escavada, por Manekdnbl, onde, no corredor foi
identificado um depdsito de pecas campaniformessyonivelmente associado a um
enterramento (Leisner e Leisner, 1955).

No entanto, esta por fazer uma triagem tipolégas abramicas depositadas em
muitas antas, onde, a primeira vista, parecem rsaggirréncias da Idade do Bronze,

fendmeno que algumas datas parecem atestar (Q|iI€I97).

E claro que a simples variabilidade arquitectomicde ser explicada, dentro de
cada tipo genérico de monumentos, por factores omditersos, nomeadamente
constrangimentos de matéria-prima, mao de obradigpl ou, simplesmente, aspectos
derivados do agenciamento humano, nomeadamentdidhadle, exigéncias ou rigor
bem diferentes” (Goncalves, 1992: 124), por pams donstrutores. O facto de,
normalmente, serem utilizados na construgdo dosumentos, blocos nao trabalhados
(Goncalves e Sousa, 2003: 207; Scarre, 2004), tendmimentar, sO por si, a

diferenciacédo morfologica.

No conjunto em analise, a auséncia de placas de &igpontas de seta das
sepulturas megaliticas de granito, sugere que wdizacoes ndo foram uma pratica

corrente antes da época campaniforme.
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Importa sublinhar que, para além das inumagfedidegee das reutilizagdes,
houve, segundo creio, outros fendmenos que perarhaem diversos niveis, as
contemporaneidades aparentes entre conteludosieeraes.

Um deles, relaciona-se, basicamente, com a eveobuatrucdo simultanea de
monumentos de diferentes tipos e tem, frequenteanesido invocado como modelo
genérico para resolver discrepancias entre esp@liodatacdes) e arquitecturas.

Levado ao extremo, o conceito de polimorfismo pagdeertamente, inviabilizar
qualquer tentativa de ordenamento tipologico segjakedas constru¢cbes megaliticas,
contrariando inUmeras observacdes gerais que,qoelvario, apontam no sentido da
existéncia de “formulas pré-estabelecidas” (Goresmbs Sousa, 2003: 207).

Na verdade, penso que, com 0s dados actuais, psdsinatir uma evolucao —
que ndo tem que ser linear — das sepulturas simielelsadas e individuais, até aos
monumentos colectivos, de acesso continuado, nuotepso que implicaria,
certamente, uma alteragdo significativa nos ritfuaigrarios.

Por outro lado, um certo polimorfismo seria, salmlet a consequéncia de
alguma inércia perante a inovacao, assumida enogitiiferenciados: por exemplo, na
época em que foram feitas as primeiras antas dedwor teriam, por hipétese,
continuado, durante algum tempo, a ser construigasderradeiras sepulturas
megaliticas.

Trata-se, em ultima analise, de um polimorfismol@ixo, sendo claro que nao
podemos, hoje, conceber a evolucdo das arquitscinegaliticas regionais como um
processo independente, em circuito fechado, coraourda forma mais ou menos
assumida, pensava Manuel Heleno: ndo restam diviges a passagem das
arquitecturas simples para as arquitecturas commplegorreu num quadro geografico
muito amplo (Bradley, 1997: 25; Cooney, 2000: 16pujt et Cassen, 1998;
Joussaume, 1999; Sauzade, 1999: 132, 133; Tar@@9: 1112), genericamente
associavel a fachada atlantica europeia, mas naasddiversas formas e ritmos locais

sdo, a meu ver, indissociaveis desse quadro geral.

Na minha opinido, nenhum destes fenomenos — oeitsvado, a reutilizacdo ou
o polimorfismo — permitem explicar todas as anoasafia relacdo entre arquitecturas e

espolios. Convém, segundo penso, considerar ignénaepossibilidade de uma pratica
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sistematica de trasladacdo de restos mortais ®acide, de monumentos mais antigos
para 0S novos monumentos que iam sendo construidos.

Esta pratica que, provavelmente, tem sido muitaesyeonfundida com a do
enterramento secundario a partir de uma sepultandsgria — sempre que as ossadas
estdo incompletas e desarticuladas — explicarsaledlgo, um fendbmeno que afecta um
namero consideravel de monumentos, sobretudo dds ardigos: o respectivo
esvaziamento total ou a escassez exagerada dectotefGoncalves, 2002a: 104).

Também alguns monumentos de dimensdes apreciapeiecam, quando
escavados, praticamente desprovidos de espoélia ooprreu, recentemente, na Anta 2
do Olival da Pega (OP2): neste caso concreto, skrigsperar a trasladacdo dos
conteudos para o primeitbolosque Ihe foi anexado (OP2b).

Os geométricos ou as ceramicas impressas, sobrepuaiodo ocorrem em
contextos demasiado tardios — nomeadamentéwbds ou nos monumentos de Huelva
— seriam provenientes da desactivacdo de necropwesantigas e da utilizagdo dos
respectivos conteudos, nos rituais de fundacamass monumentos.

E, eventualmente, num sentido semelhante, que paxigterpretar a afirmac&o
de que “nas llhas Britanicas, existem boas basedrieas para defender que 0s 0sso0s
de certos individuos circulavam entre sepulturesneunidades” (Chapman, 1995: 30).

A trasladacédo ndo se aplicou certamente a todasoasmentos, fendmeno que
se poderia, eventualmente, explicar por qualgqueo tle ruptura linhagistica: os
inumados em alguns monumentos nao teriam, de aigoho, deixado descendentes.

Em contrapartida, é perfeitamente aceitavel, nuadguexplicativo deste tipo,
gue, noutros casos, varios grupos tenham reinddiaas restos mortais dos seus

ancestros e que estes tenham sido repartidos pedmgue um monumento.
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Mesoliotico/Nealitico antigo

Idade do Bronze

Fig. 10.3. Modelo grafico para a relacao entre itgqturas e espdélios.

A consequéncia mais significativa deste modelo & ga aceitarmos a pratica
das transladacdes, estamos certamente perante hstraso demografico e cultural
inalterado, desde, pelo menos, a constru¢cdo dosummenmtos mais antigos, até a
construcdo dosholoi; este indigenismo que, certamente, agradaria audlateleno,
nao implica, antes pelo contrario, evolucéo intendapendente.

A construcdo de vastas redes de interaccdo, caempapeia, e as analogias que
dai resultaram, sdo elementos indispenséaveis nuatiagio actual dos megalitismos.

O desenvolvimento da arquitectura megalitica fuimeerdéio quadro de uma
franca expansédo demografica e econdmica, sdo eflesnemdamentais a ter em conta,
tanto mais que é a partir desta época — o tal tl@plinédio — que praticamente deixa
de haver territérios devolutos, criando-se, destdanum espaco continuo de trocas de

ideias e produtos a que, como acima comenteiaestanao ficou alheia.

Sem as peias dos anacronismos nacionalistas, neamtallos anti-historicistas

da arqueologia processual, abrem-se hoje camirdagdlise diversos, em que importa
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identificar aquilo que, no megalitismo, sdo tragiectivamente comuns ou inter-

ligados, e 0s aspectos que caracterizam, em dg/argeis, as histdrias locais.



