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Glossario

CSS - expressdo inglesa Cascading Style Sheets, é uma linguagem de estilos
utilizada para definir a apresentacdo de documentos escritos em linguagens de
marcagao.

Internet — aglomerado de redes em escala mundial de milhdes de
computadores interligados que permite o acesso a informagbes e todo tipo de
transferéncia de dados.

Hiperligagdo - ligagdo a uma parte de um documento ou a outro documento.

HTML - expressdo inglesa HyperText Markup Language, que significa
Linguagem de Marcagdo de Hipertexto. E uma linguagem de marcagdo utilizada para
produzir paginas na Web.

Link - ver hiperligacdo.

Parser — algoritmo que separa um bloco de cddigo em blocos mais pequenos.

Software Open Source — software ndo proprietdrio ou seja, aplicagbes de
cddigo aberto disponivel a todos os utilizadores sendo a sua distribuico feita de modo
gratuito. Também denominado software livre.

UMIC - Agencia para a Sociedade do Conhecimento, antigamente denominada
por Unidade Missdo Inovagdao do Conhecimento. O organismo publico portugués com a
missdo de coordenar as politicas para a sociedade da informagdo.

WCAG - expressdo inglesa Web Content Accessibility Guidelines. Conjunto de
directrizes de acessibilidade para o conteido Web recomendadas pelo W3C.

WAI — expressao inglesa Web Accessibility Iniciative.

Web - ver World Wide Web.

W3C - (do inglés World Wide Web Consortium) é um consércio de empresas
internacionais, que tem como finalidade desenvolver padrdes para a Web.

World Wide Web — também denominada apenas por Web ou WWW, é um
sistema de documentos em hipermédia que sdo interligados e executados na Internet.

WWW - abreviatura de World Wide Web.

XML - (do inglés eXtensible Markup Language) é uma recomendagdo do W3C

para gerar linguagens de marcagdo para necessidades especiais.
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Resumo

Nos dias que correm, a Internet tornou-se um dos principais meios de
armazenamento e obten¢do de informag¢do. Contudo, esta informacdo necessita ser
apresentada correctamente de forma a ser facilmente acedida por todos os
utilizadores. Assim, é necessario que a constru¢do de websites se apoie em normas e
requisitos essenciais para que o nivel correcto de acessibilidade seja garantido. Com
esse intuito, foram propostas pelo W3C, vérias de directrizes de acessibilidade que
auxiliam a implementag¢do de websites tendo como objectivo tornar a informagdo
presente na Internet acessivel a todos. A problematica da falta de acessibilidade torna-
se ainda maior em websites de utilizagdo publica. Em Portugal, a legisla¢do obriga os
websites governamentais ou de servigos publicos a respeitarem o nivel de
conformidade A ou AA, conforme as directrizes propostas pelo W3C.

O principal objectivo da presente dissertagdo é o de verificar o nivel de
acessibilidade em que se encontram os websites da administracdo publica nacional.
Para a concretizagdo do objectivo referido, procedeu-se a avalia¢3o de acessibilidade e
funcionalidade de diversos websites da fung3o publica, utilizando ferramentas
automaticas e manuais propostas pelo W3C e pela UMIC — Agéncia para a Sociedade

do Conhecimento.

Palavras-chave: acessibilidade, directrizes de acessibilidade W3C, WCAG.



Abstract — W3C Conformance of Products / Applications

on the Portuguese Web

In the present days, the Internet has become a major way to store and retrieve
information. However, this information needs to be displayed correctly in order to be
easily accessed by all users. It is therefore necessary that the construction of websites
be based on standards to guarantee good accessibility. With this goal, W3C proposed a
number of accessibility guidelines that assist the implementation of websites with
correct accessibility to everyone. The lack of accessibility is even more important on
websites for public use. In Portugal, legislation requires government and public service
websites to comply with the conformance level A or AA, according to the W3C
accessibility guidelines.

The main objective of the present work is to demonstrate the level of
accessibility in the Portuguese public service websites. To achieve this objective, we
performed accessibility and functionality tests on different websites, using automated

and manual tools proposed by W3C and UMIC.

Keywords: accessibility, W3C accessibility guidelines, WCAG.



1 Introducao

Com o uso generalizado da Internet, criou-se um mundo sem fim de
informagdo virtual. O acesso a informagdo e servigos disponibilizados por esta
tecnologia esta em crescimento exponencial.

No entanto, para que esta tecnologia atinja todo o seu potencial, é necessario
que a informacdo esteja acessivel a quem a queira utilizar. Isto implica que quem
desenvolve websites tenha em mente que é necessario seguir regras e recomendagées
de acessibilidade. Em muitos casos, a forma como os websites sdo desenhados e
implementados constituem uma grande barreira para os utilizadores. Existem também
inUmeras incompatibilidades aquando do uso de diferentes dispositivos e mesmo
diferentes softwares para visualizagdo de websites verificando-se fraca acessibilidade e
interoperabilidade (Fernandes, et al., 2003).

No mundo virtual, a facilidade de interacgdo com a informagdo existente é por
vezes muito reduzida. A fraca acessibilidade produz inumeras dificuldades a aceder a
informagdo disponivel a todos os utilizadores essencialmente aqueles que possuem
algum tipo de deficiéncia. Uma Web acessivel traduz-se em informacdo disponivel para
utilizadores com problemas auditivos, limitag6es cognitivas ou neuroldgicas, limitagoes
fisicas ou mesmo invisuais e utilizadores mais idosos (Brewer, 2005).

Acessibilidade na Web significa a ndo existéncia de barreiras entre informagao e
utilizador. Assim sendo, é imperativo que qualquer website seja construido com base
em padroes de desenho que assegurem a sua acessibilidade a todo o tipo de
utilizadores. Os padrbes globais de acessibilidade criados pelo W3C tem como
objectivo auxiliar e encorajar o desenvolvimento de paginas acessiveis, indicando nao
s6 principios gerais como as formas ideais de implementac¢do destas (Henry, 2005).
Estas recomendac¢des, de uma forma geral indicam que se devem criar paginas
acessiveis aos diferentes tipos de utilizadores, independente do tipo de software,
hardware ou limitagdo que possua. As pdginas devem ter textos alternativos quando
um elemento ndo puder ser visualizado e sempre que se utilizar elementos gréaficos
deve existir texto com a mesma fungdo. Todos os elementos do website devem ser

acessiveis via teclado e deve existir uma ordem Idgica para as hiperligagdes



apresentadas. Deve-se testar a acessibilidade em diversos browsers, incluindo os
browsers com capacidade de sintetizar voz e com leitores de tela e por fim, devem ser
utilizas tecnologias W3C sempre que estejam disponiveis e sejam adequadas a uma
determinada tarefa (W3C, 2009). Para alem dos padrdes criados pelo W3C, foram
criadas também ferramentas que possibilitam verificar se um determinado website
esta implementado de acordo ou ndo com as regras de acessibilidade

Quando falamos de websites de utilizagdo publica, a questao da acessibilidade
torna-se extremamente importante. A utilizagdo da Web nos servigos e informagdes
governamentais, quer na educa¢io e formagdo, no comércio, nas noticias, na
interaccdo em pleno local de trabalho, na cidadania, na saude e na diversao e
entretenimento, tem vindo a aumentar de forma significativa. A Internet é
extremamente importante na recepc¢do de informagGes, bem como na divulga¢do de
informacdo e na interac¢do com a restante sociedade.(Oliveira, et al., 2003)

Em Portugal, existe desde 1999, legislacdo que regula o nivel minimo exigido de
acessibilidade nos websites da administracao publica. A resolugdao do Conselho de
Ministros no 155/2007 obriga os websites do Governo e dos servicos e organismos
publicos da administragdo central, apresentem o nivel A de acessibilidade, e todos os
que impliqguem prestacdo de servicos transaccionais a cidadaos, apresentem o nivel AA
de acessibilidade, tendo como base, as directrizes propostas pelo W3C(Diario da
Republica, 2007).

A presente dissertacdo pretende demonstrar o nivel de acessibilidade em que
se encontram os websites da administracdo publica nacional. Assim, pretende-se
avaliar se as regras de boas praticas na construcdo dos websites publicos sdo seguidas
e se 0s mesmos websites respeitam a legislagcao nacional em vigor.

Para a concretizacdo do objectivo referido, procedeu-se a avaliacdo de
acessibilidade e funcionalidade de diversos websites da fun¢do publica, utilizando
ferramentas automaticas e manuais propostas pelo W3C e pela UMIC.

A anélise bibliogréfica efectuada permitiu definir a estratégia a seguir em
termos de avaliacdo a efectuar. Foi possivel concluir que a avaliagdo deveria ser
efectuada em duas fazes.

A primeira fase é baseada no Guia de Boas Praticas para a Construgdo de Sitios

Web da Administracdo Directa e Indirecta do Estado disponibilizado pela UMIC. Este
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guia contém regras que os websites devem respeitar pelo facto de pertencerem a
instituicdes publicas. Esta fase foi aplicada com o intuito de confrontar os websites
com essas regras de forma a verificar se estas sdo respeitadas (Oliveira, et al., 2003).

A segunda fase, baseia-se nas directivas de acessibilidade WCAG 1.0 e WCAG
2.0 disponibilizadas pelo W3C para pessoas com necessidades especiais (Chisholm, et
al., 2008). Nesta fase, os websites foram avaliados utilizando ferramentas automaticas
e manuais sugeridos pelo W3C e pela UMIC, de forma a verificar se o nivel de
acessibilidade que possuem garante a utilizagdo sem falhas de todo o tipo de
utilizadores, sem excep¢ao.

A dissertacdo encontra-se estruturada em seis capitulos de forma a simplificar a
sua consulta. Em cada um destes capitulos encontra-se descrito todo o trabalho
desenvolvido, sendo o primeiro capitulo destinado a esta introdugao.

O segundo capitulo, denominado Estado da Arte, apresenta um resumo dos
documentos analisados bem como outros trabalhos relacionados sobre este tema,
com o intuito de obter a documentagcdo de apoio necessaria para desenvolver
convenientemente este trabalho.

O terceiro capitulo refere-se aos métodos e técnicas adoptadas e utilizadas
para realizacdo do trabalho. Este capitulo engloba todos os temas abordados, os
procedimentos adoptados e todas as ferramentas utilizadas.

No capitulo seguinte, sdo descritas as formas com a acessibilidade de cada um
dos websites foi testada, ou seja, a forma como cada um dos websites foi analisado.

O quinto capitulo demonstra os resultados obtidos resultantes da avaliagdo
efectuada aos websites com uma descricdo completa dos problemas detectados em
cada fase da avaliagdo

O sexto e Ultimo capitulo refere-se 3 conclusdo e ao trabalho futuro, onde é
feita uma apreciacdo aos resultados obtidos e o trabalho que devera ser efectuado no
futuro como complemento a esta dissertagao.

De referir que o presente trabalho se insere numa das linhas de interesse

prosseguidas no Laboratério de Interoperabilidade do CiTl na Universidade de Evora.



2 Estado da Arte

A muito que a Internet deixou de ser uma mera ferramenta, utilizada apenas
por alguns cidaddos. Nos dias que correm, a sua utilizagdo estd-se a alastrar
rapidamente 4 maioria das areas da sociedade e nos servicos e informagbes
governamentais, na educagdo e formagdo, no comércio, nas noticias, na interac¢do em
pleno local de trabalho, na cidadania, na saude e na diversdo e entretenimento, tem
vindo a aumentar de forma significativa. Tornou-se cada vez mais importante na
recepcdo de informagdes, bem como na divulgagdo de informagao e na interacgdo com
a todas as classes da sociedade. E assim essencial que a Web possa ser acessivel de
forma a possibilitar condigdes de acesso e oportunidades iguais tanto as pessoas com
deficiéncias, aos idosos ou a qualquer outro tipo de utilizador (Thatcher, et al., 2006).

A palavra acessibilidade significa "facilidade de interac¢do". No entanto, em
informatica o sentido desta palavra transforma-se muitas vezes numa questdo de
ardua resolucdo. De entre os grupos de utilizadores que mais beneficiam com a
acessibilidade Web estdo os portadores de algum tipo de deficiéncia que incluem
utilizadores com deficiéncia visual, auditiva, fisica, de fala, cognitiva ou neuroldgica.
(Brewer, 2005). Também os idosos beneficiam da existéncia de um alto grau de
acessibilidade. E natural que este tipo de utilizadores tenham problemas de visdo,
audi¢do e pouca destreza com o manuseio do teclado e do rato e encontrem grandes
problemas ao acederem a contetidos complexos(Henry, 2010).

Mas existem barreiras até para os habituais utilizadores. E o caso dos
utilizadores que possuem modems mais lentos, browsers mais antigos,
nomeadamente de base texto, ou com funcionalidades reduzidas, equipamentos sem
saida de audio, sem dispositivos apontadores ou com capacidades graficas reduzidas,
que utilizam diferentes aparelhos ou mesmo diferentes idiomas (Kavcic, 2005).

Verifica-se que em Portugal, 6,1% da populagdo apresenta algum tipo de
deficiéncia e que 16,4% da populagdo encontra-se na faixa etaria de mais de 65 anos
de idade(INE, 2002). Estes numeros indicam que existe uma grande parte da

populacdo que tem dificuldades na utilizagdo da Web.



Os websites da administragdo publica, sendo uma pega importante na natureza
dos servigos prestados ao cidaddo, ndo devem ver a sua estrutura, os seus contetidos e
as suas funcionalidades n3o acessiveis para o utilizador (Fernandes, et al., 2003).

A informagdo contida nos websites da administracdo publica tém o estatuto de
recurso importantissimo para a sociedade, pelo que a sua gestdo se faz rodear de
técnicas e de abordagens capazes de garantir o fornecimento correcto de toda
informacdo. A sociedade e as diferentes agregacdes que a compdem reconhecem a
informacdo contida nestes websites como um factor critico, para a qual sdo concebidos
sistemas e definidas praticas para que esta possa ser obtida e difundida com
qualidade, ou seja, actual, util, isenta de erros e sem barreiras que prejudicam a sua
acessibilidade(Oliveira, et al., 2003).

Por outro lado, é de conhecimento publico que o Governo pretende apostar
numa disponibilizagdo cada vez maior de informacdo e servigos, alguns exclusivamente
na Internet. Existem servicos que assumem ja um papel muito importante na vida da
populagdo em geral e a sua utilizagdo mostra-se mesmo essencial para os cidadados e
principalmente para os cidaddos com necessidades especiais. Em muitos casos, a
Internet ja é a melhor forma de aceder a conteudos e servicos publicos. Desta forma,
torna-se essencial que os websites publicos sejam construidos de forma a que sejam
acessiveis a todos os utilizadores que neles procuram informagdo(Oliveira, et al.,
2003).

Em 1999, foram adoptadas em Portugal, regras de acessibilidade a informagao
disponibilizada na Internet pela Administragdo Publica para cidaddos com
necessidades especiais. Em Junho desse ano, foi entregue na Assembleia da Republica
a primeira peticdo inteiramente electrdnica realizada na Europa a um Parlamento, via
Internet. A "Peticdo pela Acessibilidade da Internet”, promovida pelo GUIA (Grupo
Portugués pelas Iniciativas em Acessibilidade), reivindicava a adopgao de um conjunto
de regras basicas a aplicar na concepgdo da informagdo disponibilizada na Internet
pelo Governo e demais servigos publicos, com o fim de facilitar o seu acesso a pessoas
com necessidades especiais(Fernandes, et al., 2003).

A peticdo recolheu cerca de 9000 assinaturas todas recolhidas via Internet, e
aceite pela Assembleia da Republica, o que foi inédito visto ndo ser possivel na altura

validar as assinaturas digitalmente(Martins, et al., 1999). A 30 de Junho de 1999 a
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Assembleia da Republica emitiu um parecer onde recomendava que o Governo
adoptasse as medidas necessarias e adequadas para garantir a plena acessibilidade a
informac3o a todos os cidaddos com necessidades especiais, em particular as pessoas
com deficiéncias e os idosos(Fernandes, et al., 2003).

No més seguinte, e em resolu¢do de conselho de ministros é declarado
oficialmente a tentativa de quebra das barreiras digitais na Internet para cidaddos com
necessidades especiais. A Resolu¢do de Conselho de Ministros 97/99 indicava que "As
formas de organizacdo e apresentagdo da informagdo facultada na Internet pelas
Direc¢bes-Gerais e servicos equiparados, bem como pelos institutos publicos nas suas
diversas modalidades, devem ser escolhidas de forma a permitirem ou facilitarem o seu
acesso pelos cidaddos com necessidades especiais"(Diario da Republica, 1999).

Podia-se ler ainda na respectiva Resolu¢do de Conselho de Ministros que "a
respectiva leitura (da informagdo) possa ser feita sem recurso a visGo, movimentos
precisos, ac¢des simulténeas ou a dispositivos apontadores, designadamente ratos" e
ainda que "a obtengdo da informagdo e a respectiva pesquisa possam ser efectuadas
através de interfaces auditivos, visuais ou tdcteis" (Diario da Republica, 1999).

No ano de 2000, enquanto Portugal presidia a Unido Europeia, foi aprovando o
plano de ac¢do denominado eEurope2002 que contemplava a adopg¢do das directivas
da Web Accessibility Initiative propostas pelo W3C em todos os websites publicos
(Fernandes, et al., 2003).

Em Novembro de 2002, é criada, na dependéncia directa do Ministro-adjunto
do Primeiro-Ministro, a Unidade de Missdo Inovacio e Conhecimento (UMIC),
estrutura de apoio ao desenvolvimento da politica governamental em matéria de
inovagdo, sociedade da informag3o e governo electrénico (Fernandes, et al., 2003).

A 2 de Qutubro de 2007, é declarado na Resolugdo de Conselho de Ministros
n2 155/2007 que os sitios Web do Governo e dos servigos e organismos publicos da
administragdo central, apresentem o nivel A de acessibilidade e que os sitios da
Internet do Governo e dos servicos e organismos publicos da administragdo central,
que impliquem a prestacdo de servicos transaccionais os cidaddos, apresentem o nivel
AA de acessibilidade apresentados pelas Directrizes de Acessibilidade do Contetudo
Web proposto pelo W3C (Fernandes, et al.,, 2003). De notar que estas directrizes,

também denominadas por WCAG, se encontravam na altura na sua versdo 1.0. Desde
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a Resolu¢do de Conselho de Ministros n297/99, a afixagdo do Simbolo de
Acessibilidade Web é recomendada, de forma a sinalizar a existéncia de cuidados
minimos de acessibilidade na produc¢io dos contetudos disponibilizados (Ceger - Centro

de Gestdo da Rede Informatica do Governo, 2008).

2.1 UMIC

A UMIC - Unidade de Missdo Inovagdo e Conhecimento foi criada em 2002
como estrutura de apoio ao desenvolvimento da sociedade de informagao. Em Janeiro
de 2005, foi transformada em UMIC - Agéncia para a Sociedade do Conhecimento, IP. E
o organismo publico portugués com a missdo de coordenar as politicas para a
sociedade da informag¢do e mobiliza-la através da promogdo de actividades de
divulgagdo, qualificagdo e investigagdo. Exerce a sua actividade sob a tutela do
Ministro da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior(UMIC - Agéncia para a Sociedade do
Conhecimento, IP, 2006).

A missdo da UMIC é a de transformar Portugal numa moderna sociedade do
conhecimento promovendo as qualificagbes, a inclusdo e a acessibilidade as
Tecnologias da Informacdo e Comunicagdo. Desde a sua criagdo, propde varios guias e
kits que promovem a acessibilidade especialmente dirigidas aos websites da
administracdo publica. A UMIC também é responsavel pela tradugdo para a lingua
portuguesa das Directrizes de Acessibilidade do Conteido Web 1.0 e 2.0. Também
incentiva todas as entidades publicas a publicitar o seu nivel de conformidade e a
afixadas o Simbolo de Acessibilidade a Web de forma a demonstrar a sua preocupa¢ao

com a acessibilidade(UMIC - Agéncia para a Sociedade do Conhecimento, IP, 2006).

2.1.1 Guia das Boas Praticas

No ano de 2003, a UMIC em conjunto com o Departamento de Sistemas de
Informacgdo da Universidade do Minho, langaram um guia denominado “Guia das Boas

Praticas na Constru¢do de Web Sites da Administragdo Directa e Indirecta do Estado”



de forma a auxiliar na constru¢do de websites da administragdo publica acessiveis a
todos os utilizadores. Este guia é composto por 38 recomendacbes (indicadores)

agrupadas em 9 sec¢des (critérios de avaliagdo)(Oliveira, et al., 2003):

e Contetidos — esta sec¢do indica desde a informagdo minima a ser publicada
no website, até a apresentacdo e actualizagdo da informagdo disponibilizada,
ligagdes a outros websites e a informagdo no caso de ser necessario a
utilizagdo de software adicional de forma a visionar correctamente todos os

contetidos.

e Acessibilidade — esta sec¢do promove o registo do website em motores de
busca, compatibilidade de browsers, rapidez na abertura da primeira pagina
do website, compatibilidade do cddigo HTML e disponibilizagdo de meta

dados.

e Navegabilidade — esta sec¢do recomenda a utilizagdo de barras de
navegacdo, hiperligacbes em todas as paginas que redireccionem para a
pagina principal, rapidez na abertura de todas as paginas do website e

compatibilidade em diferentes resolugdes.

e Facilidades para cidad3os com necessidades especiais — nesta sec¢do sao

indicados os testes de acessibilidade a serem testados.

e Servicos — nesta secg¢do estdo algumas recomendagdes ao nivel dos servigos

disponibilizados pelos websites.



e Gestdo — esta sec¢do traduz-se em recomendagdes a nivel da gestdao do
website, nomeadamente o controlo de conteudos, satisfacdo dos

utilizadores e formatac¢do dos conteudos.

e Privacidade e Protec¢do de dados individuais — esta sec¢do é composta por

recomendagdes a nivel da politica de privacidade e da utiliza¢gdo de cookies.

e Autenticacdo e Seguran¢a — tal como o nome indica, esta sec¢do é
constituida por recomendac¢des a nivel da autenticacdo por parte dos

utilizadores e da seguranc¢a dos dados do website.

¢ Infra-estrutura — esta sec¢dao tem como recomendagbes a aquisicdo de
servicos de hospedagem e concep¢ao do website, bem como de

desenvolvimento e manuten¢ao do mesmo.

Em complemento a este guia, a UMIC langou outro guia denominado “Método
de Avalia¢do dos Web Sites dos Organismos da Administra¢do Directa e Indirecta do
Estado” que auxilia na avaliagdo dos websites de acordo com as recomendag¢des do
guia inicial. A forma de avaliar considera os seguintes critérios: conteudos, actualizagdo
dos conteudos, acessibilidade, navegabilidade e facilidades para cidaddaos com
necessidades especiais. A avaliagdio tem como resultado uma classificacao de
acessibilidade. A classificagdo é traduzida por uma escala de 1 a 5 com o seguinte

significado(Oliveira, et al., 2003):

e 1 -Insuficiente
e 2 —Regular

e 3-Bom

e 4 - Muito Bom

e 5 — Excelente



2.2 W3C

W3C é a sigla para World Wide Web Consortium. O W3C é um consorcio
internacional fundando em 1994 por Tim Berners-Lee no qual as organizagées filiadas,
uma equipa em tempo integral e o publico trabalham juntos para desenvolver padrdes
para a Web de forma a tornar a Internet o mais acessivel e interoperdvel possivel, para
que todos os utilizadores, portadores ou ndo de deficiéncias, possam ter acesso a toda
a informagdo nela contida (W3C, 2009).

O W3C tem mais de 400 organizagGes filiadas provenientes de mais de 40
paises desde os Estados Unidos a China, passando pela Europa, india e mesmo Israel
ou Coreia do Sul. Entre as empresas ou organiza¢cdes mais famosas membros do W3C
encontram-se a Adobe, Apple, CERN, Cisco, Ericsson, Google, HP, IBM, Intel, Microsoft,
Mozilla Foundation, Oracle, Paypal, Siemens, Sony, Sun Microsystems, Vodafone, e
Yahoo!. Na lista de membros encontram-se inumeras universidades e agéncias
governamentais e privadas de todo o mundo das mais diversas areas(W3C, 2009).

O consorcio tem como principal missdo desenvolver protocolos e directrizes de
forma a conduzir a World Wide Web a atingir todo seu potencial, tornando-a
interoperavel e acessivel a todos independentemente do seu equipamento, software,
idioma, cultura, localizagdo ou capacidade fisica ou mental (W3C, 2009).

Tim Berners-Lee é conhecido por ser o criador da World Wide Web em 1989,
altura em que trabalhava na Organizag¢do Europeia para Pesquisa Nuclear (CERN). Em
1990, criou o primeiro servidor e programa para clientes e escreveu a primeira versao
da HTML que se tornou o formato basico para publicagées na Web. Entre 1996 e 2000,
todas as especificacbes HTML, foram mantidas pelo W3C. Durante este periodo foram
lancadas varias especificagdes, sendo que a ultima especificagdo publicada data de
1999 correspondendo a recomendagdo HTML 4.01. Desde 2000 que a linguagem se
tornou numa norma internacional (/SO 15445:2000) (W3C, 2009).

O W3C pretende atingir o seu objectivo de “Web Unica” promovendo a
utilizacdo de formatos e protocolos interoperaveis open source (software ndo
proprietdrio) de forma a evitar a utilizagdo de diferentes tecnologias ndo acessiveis a
todos os utilizadores, o que tem como consequéncia fragmenta¢do da informacgdo.
Assim, todos os protocolos e formatos precisam de ser compativeis e permitir que
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todos os equipamentos e softwares possam aceder a Web sem qualquer problema

(W3C, 2009).

Desde 1994, o consdrcio ja publicou mais de 110 padrdes e directrizes para a

Web, apelidados de “Recomenda¢des W3C”. Uma “Recomenda¢do W3C” equivale a

uma especificacdo estavel que contribui para a interoperabilidade da Web, sendo

examinada pelos afiliados do consorcio que recomendam a sua adop¢ao (W3C, 2009).

As principais recomendagdes ou directrizes publicadas pelo consércio sdo as

seguintes (W3C, 2009):

Em Outubro de 1996 é publicada a primeira recomendacao do W3C: o
Portable Network Graphics (PNG 1.0). O PNG surgiu com o intuito de
oferecer uma alternativa aos formatos de imagens patenteados utilizados
cada vez mais na Internet (formato GIF). Para além de resolver o problema
das licengas e patentes, o PNG podia ser utilizado em diversas plataformas e
consegue trabalhar com um esquema de 24 bits de cores, o equivalente a
16,8 milhdes de cores. Relativamente ao formato JPEG, a compressdo é mais
eficiente e proporciona uma menor perda de qualidade da imagem. Outro
ponto a favor, é o facto de ndo utilizar muito espago, 0 que permite imagens
de alta definigdo com um baixo tamanho espago de armazenamento

utilizado (Alecrim, 2004).

Em Dezembro de 1996 surge a publicagdo do CSS Nivel 1 (Cascading Style
Sheet). O CSS é uma linguagem de estilo (fontes, cores e espagamento)
utilizada para definir a apresentacdo de documentos HTML. O principal
beneficio da utilizacdo do CSS é a capacidade de separar o formato dos
websites dos seus contetdos, isto é, permitir que a formatac¢do de textos,
posicionamento e cores (por exemplo) sejam separados do conteudo desses
textos. Isto permite aos autores definirem um estilo preferencial para o
website, ao passo que os utilizadores podem possuir um estilo pessoal que
se ajuste a alguma deficiéncia fisica humana ou da tecnologia utilizada (Bos,

et al., 2008).
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Em Fevereiro de 1997 é langada a Iniciativa para Acessibilidade da Web (WA/
— Web Acessibility Iniciative). Esta iniciativa, em conjunto com organizacdes
de todo 0 mundo, procura garantir a acessibilidade a Web através de quatro
areas de trabalho: tecnologia, ferramentas, educacdo e sensibilizacdo e por

fim, investigacdo e desenvolvimento(W3C, 2009).

Em Dezembro de 1997 surge a recomendagdo HTML 4.0 que acrescenta
recursos como tabelas, linguagens de extensdo, tabelas de estilos,
internacionalizacdo e acessibilidade as publicagdes da Web. O HTML 4.0
acrescentou novos recursos nomeadamente mecanismos para fothas de
estilos (CSS), frames (janelas), melhor suporte para texto com direc¢do
variavel (esquerda, direita, e ambos), tabelas mais visualizaveis, melhorias
nos formuldrio (forms de HTML), péginas dindmicas com linguagens de
extensao e melhor acessibilidade para pessoas com incapacidades (W3C,

2009).

Em Fevereiro de 1998 surge o XML 1.0. O XML é uma linguagem de
marcagdo utilizada para facilitar a partilha e armazenamento de informacéo
entre aplicagdes Web. Promove bastante a interoperabilidade das aplicacbes
uma vez que pode ser integrada nas demais linguagens de programacio

Web independentemente do hardware ou software utilizado {(Quin, 2008).

No dia 5 de Maio de 1999 s3o lang¢adas as Directrizes de Acessibilidade para
o Conteudo da Web 1.0. Estas directrizes tém como objectivo ajudar na
construgdo de website acessiveis a qualquer utilizador. S30, ainda nos dias
que correm, a principal referéncia em termos de directrizes de acessibilidade

(W3C, 2009).

12



e Em Janeiro de 2002 o consdrcio lanca a Web Service Activity. Esta
recomendacdo tem por objectivo promover a utilizagdo de Web Services,
que oferecem uma forma de integrar dados entre diferentes aplicacdes de
software que funcionam em diferentes plataformas bem como permitir a

comunica¢ao entre essas aplicagées (W3C, 2007).

e Em Fevereiro de 2005 é publicado o Character Model For The World Wide
Web 1.0 (Modelo de caracteres para a World Wide Web). O objectivo deste
modelo é tornar o uso da Web mais fdcil e acessivel a todos os utilizadores,
independentemente da lingua, sistema de escrita ou convencées culturais;
torna-se assim uma referéncia para a manipulacdo interoperavel de textos

na Web (W3C, 2005).

e Em Maio de 2005 o consércio langa a Iniciativa da Web Modvel (MWI —
Mobile Web Iniciative). A ideia principal desta iniciativa é facilitar o acesso a
Web por dispositivos mdveis (telemdveis, PDA's, etc.) com a utilizacdo de

directrizes criadas para este propdsito(W3C, 2009).

e No inicio de 2008, o consdrcio anunciou que iria a trabalhar na
recomendag¢dao HTML 5, com a promessa de uma versdo final até 2012 (W3C,

2009).

A 11 de Dezembro de 2008, sdo disponibilizadas as Directrizes de Acessibilidade
para o Conteldo da Web 2.0 (WCAG 2.0) que substituem as Directrizes de
Acessibilidade para o Contetido da Web 1.0 (WCAG 1.0) langadas em 1999 (Chisholm,
et al.,, 2008).
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2.2.1 Directrizes de Acessibilidade do Contetido Web do W3C (WCAG)

As Directrizes de Acessibilidade do Conteiudo Web foram as primeiras
directrizes a serem propostas pelo W3C inseridas na Iniciativa de Acessibilidade Web
(WAI). Sao principal ponto de referéncia internacional para acessibilidade de websites
(W3C, 2009).

As directrizes abordam desde o tipo de fonte a ser utilizado, bem com tamanho
e cor, de acordo com as necessidades do utilizador, até a recomendagées relativas ao
codigo HTML, XHTML ou CSS. Os padrdes globais de acessibilidade criados pelo W3C
tem como objectivo auxiliar e encorajar o desenvolvimento de paginas acessiveis,
indicando ndo sé principios gerais como as formas ideais de implementac¢do destas.
Isso significa que um website desenvolvido dentro das normas do W3C e apresentado
da mesma forma em praticamente qualquer navegador. De uma forma, geral estas

directrizes indicam que (W3C, 2009):

e Devem-se criar paginas acessiveis aos diferentes tipos de utilizadores,

independente do tipo de software, hardware ou limitagcdo que possua.

e As paginas devem ter mecanismos para gerar um texto alternativo quando

um elemento ndo puder ser visualizado.

e Deve-se assegurar que todos os elementos do website sdo acessiveis via

teclado.

e Deve-se destacar qualquer informagado importante através de palavras e ndo

de cores ou outras formatagdes.

e Deve-se criar uma ordem ldogica para os hiperligagbes apresentados,
facilitando assim a navegacdo. Fornecer hiperligacbes para a pagina inicial
em todas as paginas, e garantir que as hiperliga¢es se destaqguem dentre os

outros meios de formatagao.
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Sempre gque se usar elementos graficos como botées, deve-se utilizar texto
com a mesma funcdo para facilitar a interaccdo por dispositivos ndo gréficos e via

teclado.

Deve-se testar a acessibilidade em diversos browsers, incluindo os browsers

com capacidade de sintetizar voz e com leitores de tela.

Devem ser usadas cores adequadas para ndo "agredir'pessoas com

deficiéncias visuais.

Devem ser utilizas tecnologias W3C sempre que estejam disponiveis e sejam

adequadas a uma determinada tarefa.

As Directrizes de Acessibilidade do Conteido Web 1.0 perfazem um total de 14

directrizes, organizadas por 65 pontos de verificagdo. Aos pontos de verificagdo sdo

atribuidos niveis de prioridades, e estes sdo atribuidos niveis de conformidade (UMIC -

Unidade de Missdo e Conhecimento, 2003).

Os niveis de prioridades sdo:

Prioridade 1 — Pontos que os criadores de conteido Web tém
absolutamente de satisfazer. Se o ndo fizerem, um ou mais grupos de
utilizadores ficarao impossibilitados de aceder a informagdes contidas no
documento. A satisfacdo deste tipo de pontos é um requisito basico para

gue determinados grupos possam aceder a documentos sediados na Web.

Prioridade 2 ~ Pontos que os criadores de contelidos na Web devem
satisfazer. Se ndo o fizerem, um ou mais grupos de utilizadores terdo
dificuldades em aceder a informagdes contidas no documento. A satisfagdo
deste tipo de pontos traduzir-se-a na remog¢do de barreiras significativas ao

acesso a documentos sediados na Web.
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¢ Prioridade 3 — Pontos que os criadores de conteudos na Web podem
satisfazer. Se ndo o fizerem, um ou mais grupos poderdo deparar-se com
algumas dificuldades em aceder a informag¢8es contidas nos documentos. A
satisfacdo deste tipo de pontos irda melhorar o acesso a documentos

sediados na Web.

Os niveis de conformidade s3o:

Nivel de conformidade "A" — o website apenas esta conforme com o nivel A

das directrizes se cumprir todos os pontos de prioridade 1;

¢ Nivel de conformidade "AA" — o website apenas esta conforme com o nivel
AA das directrizes se cumprir todos os pontos de prioridade 2 em

acumulagdao com os pontos de prioridade 1;

¢ Nivel de conformidade "AAA" — o website apenas esta conforme com o
nivel AAA das directrizes se cumprir todos os pontos de prioridade 3 em

acumulacdo com os pontos de prioridade 1 e 2.

As Directrizes de Acessibilidade do Conteudo Web 2.0 (WCAG 2.0), langadas em
Dezembro de 2008, vém substituir as WCAG 1.0 langadas em 1999. As WCAG 2.0 sdo
compostas por 13 directrizes distribuidas por 4 principios, mas ao contrario das WCAG
1.0, os niveis de prioridade foram substituidos por “critérios de sucesso” classificados
por nivel e ndo por prioridade. Os “critérios de sucesso” indicam o que tera de ser
efectuado para atingir o sucesso a diferentes niveis de conformidade. S3o utilizados
para verificar se um dado conteido estd conforme as WCAG 2.0 (Thatcher, et al,,
2006).

Os quatro principios onde assentam as 16 directrizes sdo:
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e Os conteudos devem ser Perceptiveis — A informagdo e os componentes da
interface de utilizador tém de ser apresentados aos utilizadores em formas

que eles possam percepcionar;

e Os conteidos devem ser Operaveis — Os componentes da interface de

utilizador e a navegagdo tém de ser operaveis;

e Os conteudos devem ser Compreensiveis — A informacdo e a operacdo da

interface de utilizador tém de ser compreensiveis;

e Os conteudos devem ser Robustos — O contelido tem de ser robusto o
suficiente para poder ser interpretado de forma fidvel por diversos agentes

de utilizador, incluindo tecnologias de apoio.

Os niveis dos “critérios de sucesso” vao do nivel A ao AAA. Tal como nas WCAG,
para o website garantir o nivel de conformidade A, tera de satisfazer todos os “critérios
de sucesso” de nivel A. Para obter o nivel de conformidade AA, tera de satisfazer todos
os “critérios de sucesso” de nivel AA e os de nivel A cumulativamente. Para obter o
nivel de conformidade AAA, tera de satisfazer todos os “critérios de sucesso” de nivel
AAA e os de nivel A e AA cumulativamente (Thatcher, et al., 2006).

Embora seja possivel seguir tanto as WCAG 1.0 como as WCAG 2.0 (ou ambas)
para garantir a acessibilidade de um website, 0 W3C recomenda que se utilize a versdo
2.0 das WCAG(Chisholm, et al., 2008).

De qualquer forma, a maioria dos websites que ja se baseiam no WCAG 1.0 ndo
deve requerer teoricamente mudangas significativas para estar em conformidade com

o0 WCAG 2.0 (Thatcher, et al., 2006).

2.2.2 Simbolos de conformidade do W3C

Os Simbolos de conformidade do W3C sdo utilizados para indicar o nivel de
conformidade de um website conforme as Directrizes de Acessibilidade do Contetido
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Web. Se o website esta conforme com o nivel A das directrizes poderdo ser afixados os

seguintes simbolo consoante a versdo das WCAG utilizadas (W3C, 2010):

Figura 1 - Simbolo de Conformidade de nivel A das WCAG 1.0
(Fonte: http://www.w3.org/WAI/W -Conformance.html)

WAL-A
WiC weas 2.0

Figura 2 - Simbolo de Conformidade de nivel A das WCAG 2.0
(Fonte: http://www.w3.org/ WA|/ Wi -Conformance.htm

Se o website esta conforme com o nivel AA das directrizes poderdo ser afixados

0s seguintes simbolo consoante a versdo das WCAG utilizadas (W3C, 2010):

Figura 3 - Simbolo de Conformidade de nivel AA das WCAG 1.0
(Fonte: http://www.w3.org/WAI 1-Conformance.html)

WL wene 20

Figura 4 - Simbolo de Conformidade de nivel AA das WCAG 2.0

(Fonte: http://www.w3.org/WAI/WCAG2-Conformance. HTML)

Se o website esta conforme com o nivel AA das directrizes poderdo ser afixados

0s seguintes simbolo consoante a versdo das WCAG utilizadas (W3C, 2010):

Figura 5 - Simbolo de Conformidade de nivel AAA das WCAG 1.0
(Fonte: [ /www.w3.or Al/W 1-Conform
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Figura 6 - Simbolo de Conformidade de nivel AAA das WCAG 2.0
(Fonte: http://www.w3.org/WAI/WCAG2-Conformance. HTML

A principal vantagem do uso das directrizes do W3C é o aumento da
acessibilidade existente na Web. Um utilizador que usa sempre o0s mesmos
dispositivos, software e visita sempre os mesmos websites, provavelmente ndo achara
a sua utilizacdo necessaria. Mas um utilizador que necessita de utilizar varios
dispositivos, diferentes softwares, ou mesmo, utilizadores com problemas fisicos ou
visuais ficard de certo contente quando a informagdo que deseja Ihe esta acessivel.
Ora, esta é uma das principais vantagens do aumento da acessibilidade. Mas as
vantagens ndo ficam por aqui. Validar um website de acordo com as directrizes indica
que este poderd ser apresentado em qualquer navegador ou dispositivo
(computadores, telemoveis, notebooks, podas, etc.) da mesma forma. Torna-se um
website visivel a qualquer utilizador seja este um utilizador experiente ou um utilizador
com algum tipo de deficiéncia{Thatcher, et al., 2006).

A nivel de custos de manutengdo existe também uma vantagem num website
que tenha sido validado. Em geral, estes websites tém os estilos definidos num ficheiro
a parte. A rapidez com que se altera o seu conteido e muito maior, poupando-se
assim no custo e em tempo quando e necessaria alguma alteragao. Por fim, aparecem
melhor posicionados em motores de busca o que implica maior visibilidade. Isto
sucede porque um website acessivel tem maior propensdo a receber melhor ranking
uma vez que a simplicidade e boa implementacdo do cddigo HTML e extremamente
valorizado pelos motores de busca(Thatcher, et al., 2006).

A principal desvantagem da utilizagdo das directrizes é o facto de a sua
utilizagdo ndo parecer 6bvia para muitos do utilizadores e webmasters. Apesar de cada
vez mais se ouvir falar em interoperabilidade e acessibilidade, a falta de conhecimento
e aceitagdo sd0 as suas principais lacunas. O uso destas normas torna-se Obvio para
pessoas com dificuldades mas ndo tanto para quem ndo tem. Uma das razdes talvez
seja o facto de que um website para ser realmente acessivel requer mais tempo e
investimento no seu desenvolvimento e implementacdo. Aliado estd também a
caréncia de pessoal qualificado o que implica ainda maior investimento. Estes factores
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provocam automaticamente alguma repulsa por parte de desenhadores,
programadores e organizages responsaveis pela implementacdo e manutencdo dos
websites(Thatcher, et al., 2006).

Em suma, a utilizacdo destas directrizes permitem que a informagao contida na
Internet fique acessivel a utilizadores com deficiéncias ou incapacidades. Mas o
cumprimento destas directrizes também facilitard a utilizagdo do conteudo da Web
pelos utilizadores em geral nomeadamente em termos de interoperabilidade dos
websites, isto e, a possibilidade de um utilizador visualizar a informagdo contida nos
websites em diferentes dispositivos ou plataforma. Com a utilizagdo crescente de
diferentes dispositivos e plataformas, torna-se essencial o uso destas directrizes
aquando do desenho e implementacdo de um website e torna-se ainda mais
importante quando se falam de websites de utilizacdo publica. E claro que isto implica
custos acrescidos a curto prazo bem como mais tempo de planeamento mas o facto de
poder ser visualizado por um maior numero de utilizadores supera estas desvantagens
a médio e longo prazo. E mais, um website implementado de acordo com as directrizes
reduz claramente os custos de manuten¢gdo uma vez que qualquer alteracdo

necessaria sera facilmente efectuada(Thatcher, et al., 2006).

2.3 Simbolo de Acessibilidade a Web

O Simbolo de Acessibilidade a Web é colocado em websites onde existe a
preocupagdo em garantir acessibilidade. O simbolo é proveniente do Web Access
Project do National Center for Accessible Media. E composto por um globo inclinado,
com uma grelha sobreposta. Na sua superficie esta recortado um buraco de fechadura

(UMIC, 2010).

Figura 7 - Simbolo de Acessibilidade a Web

(Fonte: http://www.acessibilidade.gov.pt/simbolo. HTML)
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A afixagdo do Simbolo de Acessibilidade ndo garante que este website seja
100% acessivel, apenas denota preocupag¢do em dotar o website com funcionalidades
de acessibilidade. A utilizagdo deste simbolo é um acto voluntdrio que demonstra,
unicamente, um esforco em aumentar a acessibilidade de um website. Ndo existe
qualquer forma de garantir que um website que ostente o simbolo esteja 100%
acessivel ou mesmo, que tenha sido concebido de acordo com as directrizes de

acessibilidade{(UMIC, 2010).

2.4 Ferramentas de Validagao

Para além dos padroes criados pelo W3C, foram criadas também ferramentas
que possibilitam verificar se um determinado website esta implementado de acordo
ou ndo com as regras de acessibilidade. Existem ferramentas desenhadas e
implementadas pelo W3C, mas também por outras empresas ou entidades
preocupadas com a acessibilidade. O préprio W3C fornece uma lista actualizada de
ferramentas recomendadas (W3C, 2009).

Estas ferramentas seguem a risca as directrizes WCAG 1.0 ou WCAG 2.0, e
avaliam a acessibilidade de um website automaticamente. Isto é, percorrem todo o
website e todas as suas componentes a procura de erros ou de barreiras que impegam
os utilizadores de aceder convenientemente a informagdo neles contida sem
necessidade de algum tipo de verificagdo manual(Thatcher, et al., 2006).

A Unica desvantagem na utilizacdo destas ferramentas prende-se com o facto
de algumas vezes ndo ser possivel efectuar a validagdo a todo o website. Algumas
ferramentas indicam quais os conteudos que ndo conseguem validar e sugerem que a
validagdo seja feita manualmente. Esta validagdo manual pode por vezes ser
complicada, uma vez que os conteddos tém de ser comparados com as directrizes um
a um. Para facilitar este tipo de validacdo, o W3C disponibiliza checklists com todos os
pontos de verificagdo a serem efectuados numa validagdo manual(Thatcher, et al.,

2006).
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3 Metodologia

Este capitulo trata da metodologia utilizada para a realizagao teste trabalho.

Existem varias hipéteses para se proceder a uma analise da acessibilidade de
um website. Neste trabalho, e apds uma vasta pesquisa bibliografica sobre as
diferentes técnicas possiveis, optou-se por utilizar o Guia das Boas Praticas na
Construcdo de Web Sites (Oliveira, et al.,, 2003) em conjuncdo com o Método de
Avaliacdo dos Web Sites(Oliveira, et al., 2003), ambos disponibilizados pela UMIC. A
utilizacdo destes guias como ferramenta de apoio para a avaliagdo, deveu-se ao facto
de serem os Unicos elaborados com base na legislagdo em vigor. Sdo, nos dias que
correm, um exemplo a seguir pelas instituicdes do estado no que diz respeito a
construcdo e avaliagdao de websites da administragdo publica (Oliveira, et al., 2003).

A avaliacdo proposta nestes dois guias baseia-se na andlise automatica e
manual dos websites a testar. A avaliagdo é efectuada confrontando o website a testar
com trinta e oito recomendacgdes. Estas trinta e oito recomendacdes, denominadas por
Indicadores, estdao agrupadas em nove classes, denominadas por Critérios: Conteudos,
Acessibilidade, Navegabilidade, Facilidades para cidad@os com necessidades especiais,
Servicos, Gestdo, Privacidade e Proteccdo de dados individuais, Autenticacdo e
Seguranca, e Infra-estrutura (Oliveira, et al., 2003).

Os pontos de verificacdo Servicos, Gestdo, Privacidade e Protec¢cdo de dados
individuais, Autenticacdo e Seguran¢a e Infra-estrutura ndo foram objectos de analise
uma vez que sdo recomendag¢des e avaliagOes a serem efectuadas pelos webmasters
responsaveis pelos websites e requerem acesso a informagdo ndo disponibilizada
apenas com a apresentacdo do website.

O ponto de verificacdo Facilidades para cidad@os com necessidades especiais foi
objecto de analise em separado de forma a ser tratado com o mais aprofundamento
possivel uma vez que se trata do tema mais importante em termos de acessibilidade
Web. Uma vez que o resultado final do Método de Avaliagdo dos Web Sites também
depende desta avaliagdo, e apesar da verificagdo ser efectuada em separado, os
resultados provenientes da segunda fase, serdo utilizados para a conclusdo da primeira

fase.
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E nesta fase que sdo verificadas todas as directrizes W3C, nomeadamente as
WCAG 1.0 e WCAG 2.0, validagdes do cddigo HTML ou XHTML e CSS, verifica¢do de
hiperligacdes quebradas e verificagdo do contraste das cores utilizadas.

Assim, este trabalho foi separado em duas fases, sendo a primeira
correspondente as guias de boas praticas de construgdo de websites, e a segunda
inteiramente relativa a acessibilidade Web para cidaddaos com necessidades especiais
que tera por base a validagdao automatica e manual dos pontos de verificagio das
directrizes de acessibilidade WCAG do W3C. E preciso também entender que nesta
fase, e apesar serem utilizados métodos que permitem verificar a acessibilidade a
utilizadores com necessidades especiais, estes permitem igualmente verificar a
acessibilidade a utilizadores sem qualquer tipo de deficiéncia (Oliveira, et al., 2003).

Os websites verificados pertencem todos a Administragdo Directa do Estado e &
Administracdo Publica e a lista dos mesmos encontram-se no website referente ao
plano tecnoldgico do Governo disponivel no endereco:

http://www.planotecnologico.pt/InnerPage.aspx?idCat=127&idMasterCat=37&

idlang=1

3.1.1 Websites dos Ministérios Governamentais

¢ Ministério da Administra¢do Interna — www.mai.gov.pt

e Ministério da Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas —
http://portal.min-agricultura.pt

* Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior — www.mctes.pt

¢ Ministério da Cultura —www.min-cultura.pt

¢ Ministério da Defesa Nacional — www.mdn.gov.pt

e Ministério da Justica — Portal da Justica www.mj.gov.pt

¢ Ministério da Saude — www.min-saude.pt

¢ Ministério das Finangas e da Administracdo Publica — www.min-financas.pt

e Ministério das Obras Publicas, Transportes e Comunicacdes -—

http://www.moptc.pt
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3.1.2

Ministério do Ambiente, do Ordenamento do Territério e do

Desenvolvimento Regional — www.maotdr.gov.pt

Ministério dos Negdcios Estrangeiros — www.mne.gov.pt
Ministério do Trabalho e Solidariedade Social — www.mtss.gov.pt

Ministério da Economia — www.min-economia.pt

Ministério da Educagdo — www.min-edu.pt

Websites de Administracdo Publica

Agéncia de Inovagdo, S.A. - http://www.adi.pt

LNEC — Laboratério Nacional de Engenharia Civil - http://www.Inec.pt
Direccdo Geral da Administragdo Interna - http://www.dgai.mai.gov.pt
Instituto Portugués de Apoio ao Desenvolvimento -
http://www.ipad.mne.gov.pt

Direccdo Geral do Ensino Superior - http://www.dges.mctes.pt/DGES/pt

Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas - http://www.ifap.min-

agricultura.pt/

Assembleia da Republica - http://www.parlamento.pt

Banco de Portugal - http://www.bportugal.pt

Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento -
www.iapmei.pt

Instituto do Emprego e Formagdo Profissional - http://www.iefp.pt

Servigo de Estrangeiros e Fronteiras - http://www.sef.pt

UMIC - Agéncia para a Sociedade do Conhecimento - http://www.umic.pt

Agéncia para a Modernizagdo Administrativa — http://www.ama.pt
Seguranca Social - www.seg-social.pt

Portal do Governo — www.portugal.gov.pt

Portal Das Finangas - www.portaldasfinancas.gov.pt

Portal Base - http://www.base.gov.pt

Acessibilidade — http://acessibilidade.gov.pt
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3.2 Fase 1- Guia das Boas Praticas

Uma vez escolhida a bateria de testes a efectuar segundo as guias, é necessario
escolher um método de classificagdo. Como n3o poderia deixar de ser, 0 método de
avaliacdo escolhido é o desenvolvido pela UMIC uma vez que é baseado nos critérios
do guia de boas praticas de construgdo de websites (Oliveira, et al., 2003). Este método
permite classificar de forma objectiva cada critério, e por fim, consoante os resultados
obtidos em cada critério, obter uma nota final. Como ja foi referido anteriormente, o
guia das boas préticas é composto por trinta e oito indicadores, agrupados por oito
critérios. Foi utilizada a grelha presente no guia do Método de Avaliacdo dos Web Sites
denominada Grelha de Avaliagdo Qualitativa dos Web Sites (Oliveira, et al., 2003). Esta
grelha esta disponivel na integra na sec¢do de Anexos e demonstra todos os critérios e
indicadores que foram analisados. A classificagdo dos critérios é apurada com base nos
indicadores que agrupa ou seja soma das classificaces dos varios indicadores que
compdem um critério indica a classificacdo desse mesmo critério. Cada indicador
possui um peso especifico no valor total do critério. Cada critério possui um peso
especifico na classificagdo total do website. A férmula para calcular o peso de cada

indicador é (Oliveira, et al., 2003):

Peso Indicador = 100% + N2de Indicadores Existentes no Critério.

Critérios Peso Indicadores Peso
Indicador 1 20%
Indicador 2 20%

Conteudos 25% Indicador 3 20%
Indicador 4 20%
Indicador 5 20%

Acessibilidade 25%

Navegabilidade 25%

Facilidade para cidaddos com 25%

necessidades especiais

TOTAL 100%

Tabela 1 - Pesos dos indicadores e dos critérios
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A tabela demonstra, por exemplo, que o Indicador 1 do critério Contetdos tera
20% X 25% de peso do total da avaliagdo. A soma dos indicadores do critério
Conteudo valera 25% da avaliagdo total.

Cada Indicador, por sua vez, também poderd ter sub-indicadores. O Método de
Avaliagdo dos Web Sites indica dois tipos de peso para os sub-indicadores. E proposto
a utilizacdo do sub-indicador Sim/N3o e do denominado Semaforo. O sub-indicador
Sim/Ndo indica que, se a verificagdo do indicador for positiva, entdo este terd a
totalidade do peso que lhe foi atribuido, caso contrario, e se a verificagdo for negativa,
o indicador tera peso nulo.

O sub-indicador Semaforo pressupde a existéncia de trés valores possiveis:
verde (100%), amarelo (50%) e vermelho (0%). Este sub-indicador n3o serd utilizado
uma vez que ndo é suficientemente preciso em algumas situag¢des. Assim, o sub-
indicador Seméforo foi substituido pela férmula utilizada para calcular o peso de cada

indicador, ou seja:

Peso SubiIndicador = Peso Indicador = N° de Subindicadores

O resultado final surge da soma do peso de cada indicador e indica o grau de
acessibilidade do website. O grau de acessibilidade é classificado numa escala de cinco

intervalos segundo a soma dos pesos dos indicadores obtida(Oliveira, et al., 2003):

e Insuficiente — menos de 20%

e Regular —entre 20% e 40%

¢ Bom - entre 40% e 60%

* Muito Bom —-entre 60% e 80%
¢ Excelente —de 80% a 100%

3.2.1 Critérios de Avaliagdo

A avaliagdo dos critérios e dos seus respectivos indicadores foi efectuada

segundo o seu tipo de recomendag¢do. Alguns indicadores foram testados utilizando
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ferramentas automaticas ao passo que outros, devido & sua natureza, foram
verificados através da observagdo directa do website.

Todos os indicadores testados foram registados em folhas de célculo com o
programa Microsoft Excel de forma a avaliar mais facilmente o resultado conjunto de
todos os indicadores. Assim, foram inicialmente registados os valores dos indicadores
testados com ferramentas automadticas. Os indicadores que necessitaram de uma
verificagdo manual foram registados de seguida. O resultado final provem dos valores
obtidos através da avaliagdo dos indicadores com ferramentas automaticas e através
da avaliagdo manual, nos casos em que nao foi possivel efectuar uma verificagio com
ferramentas automaticas a um dado indicador.

Para auxiliar a avaliagdo manual, foi criada uma folha de cdlculo onde foram
inseridos os indicadores e foi criada uma férmula que avalia o resultado total dos
indicadores de forma a ser calculado o resultado final mais rapidamente. A verificagdo
manual dos pontos de verificagdo fez-se através de observacdo directa aos websites e
por vezes ao cédigo fonte da pagina em teste.

Devido ao facto da tecnologia ter evoluido rapidamente, alguns dos valor a
serem atingidos pelos indicadores encontram-se obsoletos e foram adaptados para a
tecnologia dos dias de hoje. Um exempio é o facto de existir um indicador sobre o
tempo de carregamento do website. O indicador faz referéncia a uma velocidade de

ligagdo de 56 kbps, que é uma velocidade obsoleta nos dias que correm.

3.2.1.1 Contetdos

Este critério indica a informagdo minima publicada no website, como por
exemplo a identificagdo (contactos) e descricdo do organismo que tutela o website
(missdo, estrutura e servigos prestados), lista com todas as publicagdes do organismo e
respectivos documentos, legislagdo pertinente para a actividade da entidade, eventos
programados ou em curso, relatério de contas, plano de actividades e orcamento, FAQ
(Perguntas mais frequentes), novidades e publicagdes, informagBes sobre os

formulérios e documentos para download, apresentagdo da politica de privacidade e
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seguranca, e utilizagdo de outras linguas sempre que se justifique(Oliveira, et al.,

2003).

3.2.1.2 Acessibilidade

Este critério indica que o website deve ser visualizado correctamente em
diferentes browsers em diferentes versées, que o endereco do website devera constar
nas publicacbes existentes, devera existir compatibilidade do cédigo HTML, deverdo
existir meta dados sobre o website, o website devera aparecer nos principais motores
de busca e o tempo de carregamento da pagina inicial deverd ser inferior a 8 segundos
com uma ligagdo de 56 kbps (Oliveira, et al., 2003). Nos dias que correm, este valor de
velocidade de ligagdo encontra-se obsoleto. Assim sendo, foi escolhido o valor minimo
de velocidade de ligagdo de 1 Mbps, uma vez que este valor é facilmente atingido por
qualquer ligagdo, tanto em dispositivos fixos como em dispositivos mdveis e mesmo
internet de banda larga movel.

Para testar a visualizacao do website em diferentes browsers e em diferentes
versdes foi utilizada a ferramenta Total Validator, que simula a utilizacdo de diferentes
browsers. A questdo do endereco do website nas publicagdes existentes foi verificada
por observacdo ao website assim como a existéncia de hiperligagbes para outros
websites relacionados. A existéncia ou ndo de metadados foi testada com a ferramenta
Meta Tag Analyzer. Em rela¢do ao indicador sobre a compatibilidade HTML, foi
utilizada a ferramenta Unicorn disponibilizada pelo W3C. Relativamente ao
aparecimento do website em diferentes motores de busca foram diversos motores de
buscar, nacionais e internacionais: Google, Yahoo, Altavista, Bing, Sapo e Aeiou. O
indicador que refere que a pagina inicial deverd ser carregada em menos de oito
segundos foi testado utilizando a ferramenta Web Page Analyzer, que simula

diferentes tipos de ligagcdo a fim de verificar o tempo necessario de carregamento.
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3.2.1.3 Navegabilidade

Este critério tem como indicadores a possibilidade do website ser visualizado
em diferentes resolucdes, a existéncia de hiperligacdes na primeira péagina para as
paginas indicadas no critério de Conteudos, existéncia de uma barra de navegacio com
todas as hiperiigacdes mencionadas em todas as paginas incluindo uma hiperligacio
para a pagina inicial. Outros indicadores deste critério sdo a rapidez de carregamento
de todas as paginas do website inferior a 20 segundos com uma ligagdo de 1 Mbps e a
inexisténcia de hiperligacGes quebradas, isto é, hiperligacdes que encaminham para
enderecos ndo disponiveis(Oliveira, et al., 2003).

O indicador sobre a resolugdo foi testado manualmente, sendo alterada a
resolucdo do monitor do computador em diferentes valores e posteriormente foi
efectuada uma visite ao website em avaliagdo. Tanto a questdo da barra de navegacio
como a existéncia de hiperligagGes pertinentes foram analisadas por observacdo ao
website. O indicador sobre o tempo de carregamento das diversas paginas do website
foi testado utilizando a ferramenta Web Page Analyzer, que simula diferentes tipos de
ligacdo a fim de verificar o tempo necessério de carregamento. Este tempo de
carregamento difere do tempo necessario para carregar a pagina inicial do website
sendo este tempo de vinte segundos. Em websites com muitas paginas este teste foi
efectuado por amostragem correspondendo o nimero de paginas verificadas a 10
paginas. A inexisténcia de hiperligacdes quebradas foi testada com as ferramentas

W3C Link Checker e Xenu’s Link Sleuth.

3.2.1.4 Facilidades para cidaddos com necessidades especiais

Este critério foi objecto de andlise em separado de forma a ser tratado com o
mais aprofundamento possivel uma vez que se trata do tema mais importante em
termos de acessibilidade Web. Assim, a explicagdo da metodologia utilizada ser3 feita

na secgdo Fase 2 — Acessibilidade para Utilizadores com Necessidades Especiais.
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3.3 Fase 2 - Acessibilidade para Utilizadores com Necessidades

Especiais

A fase 2 do trabalho realizado consistiu em avaliar os websites segundo os
padrdées internacionais de acessibilidade para utilizadores com necessidades especiais.
Os padrées, denominados por WCAG e disponibilizados pelo W3C, sdo compostos por
vdrias recomendac¢bes que terdo de ser seguidas. De forma a avaliar as diferentes
recomendagbes, foram utilizadas ferramentas automaticas de avaliagdo. Apesar de
produzirem resultados consistentes, estas ferramentas nem sempre conseguem avaliar
todos os pontos de verificagdo. Quando esta situagdo sucede é necessario proceder a
uma avaliagdo manual da acessibilidade como complemento a avaliagdo automatica
(Thatcher, et al.,, 2006). A verificagdo manual so foi utilizada nos casos em que a
verificagdo automatica ndao conseguiu avaliar um ou mais pontos de verificagdo ou n3o
produziu resultados susceptiveis de uma conclusido valida. Esta avaliagdo é efectuada
por observagdo do website e de forma a avaliar se directrizes ndo avaliadas pelas
ferramentas manuais sdo ou ndo de facto seguidas.

De acordo com as recomendacdes da WA/ do W3C, a primeira fase da avalia¢do
da acessibilidade de um website sera determinar quais as paginas serdo alvo de
avaliagdo (Henry, 2005). Isto sucede porque muitas vezes os websites sdo compostos
por um grande numero paginas, e torna-se impraticavel avaliar todas o que implica
seleccionar uma amostra representativa das paginas para avaliagdo. Ainda assim, o
numero de paginas a avaliar devera ser o maior possivel, de forma a garantir uma
amostra com resultados mais concretos e verdadeiros (W3C, 2010). Desta forma, em
websites mais extensos foram avaliadas as paginas resultantes de hiperliga¢Ges
presentes na pagina inicial do website, bem como algumas sub-paginas que se concluiu
ser pertinente testar uma vez que possuem disposi¢cdes e funcionalidades diferentes,
nomeadamente tabelas, formularios, diagramas, graficos e paginas onde sao utilizados
scripts.

Apds a escolha das paginas a verificar, é efectuada a avaliagdo de acessibilidade
de cada uma delas. Esta avaliagdo consiste em utilizar ferramentas automaticas, que

avaliam automaticamente o estado da acessibilidade da pagina de acordo com as
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Directrizes de Acessibilidade do Contelido Web. Desta avaliagdo resulta o estado de
acessibilidade da pagina consoante o seu nivel de conformidade: A, AA, AAA ou ndo
conforme. Este tipo de avaliagdo permite também, quando existem, verificar os erros
que provocam a ndo conformidade das directrizes. Nesta fase foram utilizadas as
ferramentas Total Validator e Hera 2.1 aconselhados pelo W3C e a ferramenta
eXaminator aconselhado e disponibilizado pela UMIC. A opg¢do de utilizar varias
ferramentas e ndo apenas uma, surgiu pelo facto de estas por vezes produzirem
resultados diferentes para a mesma pagina. Assim, é necessario comprar os resultados
produzidos de forma a efectuar uma avaliagdo mais consistente.

A utilizagdo destas ferramentas faz-se de forma semelhante em todas,
bastando ser necessario inserir o enderego da pagina a avaliar na ferramenta e esperar
que esta produza os resultados da avaliagdo. De seguida, os resultados sdo avaliados e
0s erros, caso existam, sdo verificados um a um. Esta verificagdo é necessaria uma vez
que, por serem ferramentas automdticas por vezes produzem falsos erros, o que
implica verificar se algum do erro é efectivamente falta de conformidade de um ponto
de verificagdo (Thatcher, et al., 2006). Devido a este facto, as ferramentas permitem
efectuar reverificagdes ignorando alguns dos erros previamente mostrados escolhidos
pelo utilizador. A verificagdo manual foi efectuada utilizando como guia a checklist
disponibilizada com os pontos de verificagdo das Directrizes de Acessibilidade do
Conteudo da Web pela WAI do W3C e traduzida para a lingua portuguesa pela UMIC. A
verificacdo manual dos pontos de verificagdo fez-se através de observag¢ao directa aos
websites e por vezes ao cédigo fonte da pagina em teste.

As verificag6es foram efectuadas ao confrontar os websites com as Directrizes
de Acessibilidade do Conteido Web 1.0 e 2.0 (WCAG). Apesar do W3C aconselhar
sempre a utilizacdo da versdo mais recente das directrizes, a legislagdo existente em
Portugal, apenas obriga a utilizagdo das WCAG 1.0. Assim, chegou-se a conclusdo que
para uma melhor avaliagdo, esta deveria ser efectuada com as duas versdes das
directrizes de forma a verificar as conformidades segundo o W3C e segundo a
legislagdo existente.

Todos os dados resultantes das verificagdes foram guardados em folhas de
célculo de forma a que as concluses a serem retiradas sejam efectuadas com maior

facilidade.
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3.4 Ferramentas Utilizadas

3.4.1 Ferramentas Automaticas

Apés a pesquisa bibliogréfica efectuada chegou-se a conclusdo de que as
melhores ferramentas para avaliacdo automatica estavam representadas numa lista
fornecida pelo W3C (http://www.w3.org/WAI/ER/tools/complete). Todas as
ferramentas presentes nesta lista seguem as normas de acessibilidade previstas pelo
consdrcio e sdo assim, sugeridas pelo mesmo. A unica excep¢do foi a ferramenta
eXaminator que, apesar de ndo estar presente na lista de ferramentas recomendadas
pelo W3C, é recomendada pela UMIC. Para testes de avaliagdo de cédigo fonte dos
websites foi utilizada a ferramenta Unicorn disponibilizada pelo W3C. Esta ferramenta
engloba duas ferramentas também disponibilizadas pelo W3C - Markup Validation
Service que determina a validade do cédigo HTML ou XHTML, e CSS Validation Service
que determina a validade do cddigo CSS. Também foi utilizada a ferramenta Total
Validator Tool que avalia, para além das directrizes de acessibilidade, o cédigo fonte
do website bem como hiperligagdes inactivas.

Para teste das directrizes de acessibilidade WCAG 1.0 e WCAG 2.0 foram
utilizadas as ferramentas Total Validator, Hera 2.1 e eXaminator aconselhado e
disponibilizado pela UMIC.

Foram ainda utilizadas ferramentas para avaliar hiperliga¢des inactivas,
nomeadamente a ferramenta disponibilizada pelo W3C denominada Link Checker, a
ferramenta Xenu’s Link Sleuth e a ferramenta Total Validator ja referida.

Para avaliagdio do tempo de carregamento das paginas foi utilizada a
ferramenta Web Page Analyser, que simula diversos tipos de ligagdo e devolve o
tempo necessario para o carregamento do website nessas condigoes.

De forma a avaliar os metadados existentes nos websites foi utilizada a
ferramenta Meta Tag Analyzer.

De forma a verificar a visibilidade em diferentes softwares, foi utilizada de novo
a ferramenta Total Validator uma vez que esta tem a possibilidade de simular diversos

browsers:
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Internet Explorer — desde a versdo 5 até a versdo 8.0;
Mozilla Firefox — desde a versdo 1 até a versdo 4.0;
Opera — desde a versao 7 até a versdo 10;

Lynx — versao 2.8;

LA A

Google Chrome.

Apenas foram utilizadas algumas versdes destes softwares uma vez que as mais
antigas ja se encontram totalmente obsoletas. Assim, foram utilizadas as versdes 6, 7 e
8 do Internet Explorer, as versGes 9 e 10 do Opera e as versdes 3 e 4 do Mozilla Firefox.
De notar que existem varias versdes de actualizagdo do Mozilla Firefox entre a versdo 3
e 4 e todas elas foram utilizadas.

Esta ferramenta permite também simular os browsers em diferentes sistemas
operativos, nomeadamente Windows e Linux. A ferramenta também permite a
simulagdo do sistema operativo da Apple, mas esta op¢3do é paga, e portanto nio foi
utilizada.

Todos os testes com ferramentas automaticas foram efectuados cinco vezes de
forma a detectar possiveis variagées dos resultados. No caso dos testes a
carregamento de pagina, foi calculada a média dos resultados obtidos e utilizado esse

valor como resultado final.

3.4.1.1 W3C Unicorn

O W3C Unicorn é uma ferramenta disponibilizada no website do consércio W3C
que engloba as varias ferramentas disponibilizadas pelo W3C em uma sé (W3C, 2010).

Entre as ferramentas que o W3C Unicorn utiliza encontram-se a ferramenta
Markup Validation Service, ferramenta a CSS Validation Service e a ferramenta
mobileOK Checker. Estas ferramentas efectuam verificagbes a nivel do cédigo HTML ou
XHTML e CSS do website testado, bem como varios testes para determinar o seu nivel

de acessibilidade em aparelhos méveis (W3C, 2010).

33





































































A utilizagdo desta ferramenta fez-se essencialmente para testar as Directrizes

de Acessibilidade do Conteido Web 2.0 (WCAG 2.0).

3.4.2 Ferramentas Manuais

De forma a testar as directrizes propostas pelo Guia de Boas Préticas na
Construc¢do de Website foi utilizada uma grelha disponibilizada no documento Método
de Avaliagdo dos Web Sites denominada Grelha de Avaliagdo Qualitativa dos Web
Sites, disponibilizada pela UMIC. Para uma avaliagdo mais rdpida e eficiente do
resultado conjunto de todos os indicadores, esta grelha foi transformada numa folha
de célculo e foram criadas varias formas que calcula a soma de todos os pesos dos
indicadores de forma a obter o resultado final. O resultado é apresentado segundo o
intervalo de acessibilidade a que pertence: Insuficiente, Regular, Bom, Muito Bom e
Excelente (Oliveira, et al., 2003).

Para testar manualmente um website relativamente a acessibilidade para
cidaddos com dificuldades, foi utilizada a checklist disponibilizada pelo WAI do W3C e
traduzida para a lingua portuguesa pela UMIC. Esta checklist com os pontos de
verificagdo das Directrizes de Acessibilidade do Conteudo da Web esta disponivel no

seguinte enderego http://www.utad.pt/wai/full-checklist. HTML. Para uma utilizagdo

mais rapida e acessivel, esta checklist foi também passada para uma folha de calculo
(Anexo 1) e foram criadas formulas que auxiliam a avaliar o resultado final de cada
nivel de prioridade. Uma vez que os niveis de prioridade sdo definidos pelo
cumprimento dos pontos de verificagdo que os compdem, foram criadas férmulas para
calcular o nimero de pontos de verificagdo com sucesso de cada nivel de prioridade.
Foi criada também uma formula que determina o grau de acessibilidade final,
verificando se os niveis de prioridade s30 todos satisfeitos ou quais sdo satisfeitos. E
entdo dada a nota final, correspondendo a AAA se os trés niveis de prioridade sdo
verificados com sucesso, AA se apenas o primeiro e segundo nivel de prioridade sao
verificados com sucesso e A se apenas o primeiro nivel é verificado com sucesso.

Ambas as checklists utilizadas estdo transcritas na sec¢do de Anexos.
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Por fim, foram utilizados varios motores de buscar para detectar se os websites
em teste apresentam apontadores e se estes se encontram correctos. De entre os

motores de busca utilizados, destacam-se:

e Google - http://ww.google.pt ;
e Yahoo - http://ww.yahoo.com ;

e Altavista — http://www.altavista.com ;

¢ Bing - http://www.bing.com ;

e Sapo - http://www.sapo.pt ;

e Aeciou — http://www.aeiou.pt .
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4 Caso de Estudo

Este capitulo descreve o processo que foi efectuado para a avaliagdo dos
websites bem como todos os resultados obtidos.

A forma de avaliar cada website é idéntica. Na primeira fase de teses sdo
verificados os Critérios da Guia Das Boas Praticas e do Método de Avaliagcao,
nomeadamente os critérios Conteudos, Acessibilidade e Navegabilidade. O critério
Facilidades para Cidaddos com Necessidades Especiais foi avaliado em separado
correspondendo a Fase 2. Cada um dos quatro Critérios recebeu o peso de 25%.

De forma a simplificar esta fase foram elaboradas folhas de calculo de apoio a
avaliagdo e registo dos resultados dos indicadores (Anexo 1).

Relativamente ao critério Conteudos foi utilizada a formula de célculo dos
pesos e uma vez que existem 11 Critérios, chegou-se a conclusdao que cada um teria o

peso de 9,10% do total do Critério (25%). Os indicadores verificados foram os

seguintes:

1. descricio do organismo — Todos os trés sub-indicadores “missao”,
“estrutura organica” e “servigos prestados” foram verificados manualmente
por observagdo do website. Foi dado o peso de 3,03% a cada um dos sub-
indicadores uma vez que sdo trés sub-indicadores e o indicador descri¢cao

do organismo tém peso 9,10%.

2. contactos - este indicador tém peso 9,10% e pretende avaliar se o website
contém os contactos da entidade que o regula. Foi verificado manuaimente

por observagdo directa do website.

3. publica¢des - este indicador tém peso 9,10% e prende-se com o facto de
existirem publicagbes no website referentes aos servicos do mesmo. Foi

verificado manualmente por observagdo directa do website.
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10.

novidades - este indicador tém peso 9,10% e pretende avaliar se o website
tém uma sec¢do onde sdo indicadas novidades ou assuntos em foco. Foi

verificado manualmente por observag¢ao directa do website.

FAQ, (perguntas mais frequentes) - este indicador tém peso 9,10% pretende
avaliar se o website tém uma sec¢do com as perguntas mais frequentes. Foi

verificado manualmente por observagdo directa do website.

servigos e respectivos contactos incluindo e-mail - este indicador tém peso
9,10% e prende-se com o facto de existirem os contactos de e-mail dos de
apoio aos servicos que o website dispoe. Foi verificado manualmente por

observagdo directa do website.

informacdo sobre os formuldrios e documentos do servigo para download -
este indicador tém peso 9,10% e cada sub-indicador 2,275%. Os sub-
indicadores sdo a indicacdo do tamanho, indicagdo do formato, indicacdo
do software especial necessdrio e link para empresa detentora do software.
Foi verificado manuaimente por observagdo directa do website e dos

formuldrios e documentos disponibilizados.

data da ultima e da préxima actualizagdo dos documentos — Peso de 9,10%
e cada um dos dois sub-indicadores peso de 4,55%. Foi verificado

manualmente por observagdo directa do website.

diversidade dos contetidos — Peso de 9,10% com quatro sub-indicadores:
nenhum conteudo (0%), pouco contetido(3,03%), algum conteudo (6,06%) e
muito conteudo (9,10%). Os indicadores foram verificados por observacao

directa do website.

apresenta¢do da politica de privacidade e seguranga - Peso de 9,10%
verificado manualmente por observagdo se existe ou ndo a indica¢do da

politica de privacidade e seguranga do website.
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11.versdo em outras linguas sempre que se justifique — Foi verificado a
existéncia da traduc¢do do website na lingua Espanhola (4,55%) ou Inglesa

(4,55%.) ou nas duas (9,10%). Verificado por observagdo directa do website.

No Critério Acessibilidade foram utilizados os pesos existentes no Método de
Avaliacdo de Websites (Oliveira, et al., 2003) disponibilizado pela UMIC. Os indicadores

verificados foram os seguintes:

1. a pégina principal deve correr em diferentes browsers e em diferentes
versdes - Peso de 57,20%. Para este indicadores foram testados cinco
browsers cada um com o peso de 11,4%. Foi utilizada a ferramenta Total
Validator que tém a op¢do de simular diferentes browsers em diferentes
versdes nomeadamente Internet Explorer desde a versao 6 até a versao 8.0;
Mozilla Firefox desde a versdo 2 até a versdo 4.0; Opera — desde a versao 7
até a versdo 10; Lynx — versdo 2.8; Google Chrome. Devido a algumas
versbes estarem ultrapassadas, foram apenas ultimadas as ultimas trés

versoes de cada browser.

2. URL do website em toda a documentagdo publicada — Peso de 14,30% e
verifica se toda a documentag¢do publicada no website tém o enderego do

mesmo. Foi verificado por observa¢dao dos documentos existentes.

3. principais motores de busca — Peso de 14,30% e pretende avaliar se o
website é encontrado pelos principais motores de busca utilizados nos dias
que correm. Os websites foram procurados em seis motores de busca,
nomeadamente o Google, Yahoo, Altavista, Bing, Sapo e Aeiou. Cada um

deles recebeu o peso de 2,38%.

4. tempo de carregamento de pagina (inferior a 8 segundos em 1mbps) — Peso
de 14,30% e pretende avaliar o tempo de carregamento da pagina inicial do
website. Para esta verificagdo foi utilizada a ferramenta Web Page Analyzer

que simula o carregamento de uma pagina em diferentes ligagdes.
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No Critério Navegabilidade foram também utilizados os pesos existentes no
Método de Avaliacio de Websites (Oliveira, et al., 2003) disponibilizado pela UMIC. Os

indicadores verificados foram os seguintes:

1. as paginas devem correr em diferentes browsers — Peso total 40,00%.
Aplicou-se a mesma formula para o ponto 1 do Critério Acessibilidade, com
a obrigacdo de todas as paginas testadas de um website correrem nos
diferentes browsers, isto €, se uma pagina ndo correr num dado browser é
considerado que o website ndo passa no teste para esse browser. Para este
indicadores foram testados cinco browsers cada um com o peso de 11,4%.
Foi utilizada a ferramenta Total Validator que tém a op¢do de simular
diferentes browsers em diferentes versbes nomeadamente Internet
Explorer desde a vers3o 6 até a versao 8.0; Mozilla Firefox desde a versao 2
até a versdo 4.0; Opera — desde a versao 7 até a versao 10; Lynx — versao

2.8; Google Chrome.

2. mapa do website ~ Peso de 10,00% caso o website em questdo contenha

um mapa de todo o website. Verificado por observagdo directa.

3. tempo de carregamento de paginas (inferior a 20 segundos) — Peso 10,00%.
Tal como no ponto 1, se uma das pdginas do website ndo passar neste
teste, é considerado que o website ndo passa neste indicador, e assim
sendo terd peso 0%. Este indicador foi testado com a utilizagdo da
ferramenta Web Page Analyzer que simula o carregamento de uma pagina

em diferentes liga¢des.

4. barra de navegagdo na pagina principal com links (para pagina do governo /
Administracdo Publica / Sectorial ou Ministerial, contactos, mapa do Web
Site, motor de busca, caixa de sugestdes) - O peso maximo para este
indicador é de 10,00%. Cada um dos sub-indicadores tem um peso de 2%.

Este indicador foi verificado por observagdo directa do website.
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5. nas paginas que n3o a principal, barra de navegagdo com links (para pagina
principal, mapa do Web Site, motor de busca, voltar, caixa de sugestdes) -
O peso maximo para este indicador é de 10,00%. Cada um dos sub-
indicadores tem um peso de 2%. Este indicador foi verificado por

observacdo directa do website.

6. disponibilizagio de metadados (Titulo, Descri¢do, Keywords) — Peso de
10,00%. Para verificar a existéncia de metadados foi utilizada a ferramenta

Meta Tag Analyzer que mostra todos os metadados existentes no website.

7. hiperligagBes activas — Pretende-se avaliar se todas as hiperliga¢cbes do
website estdo activas e este indicador recebe o peso de maximo de
10,00%. Para esta verifica¢do foi utilizada a ferramenta Xenu’s Link Sleuth
que verifica todas as hiperligagdes do website e indica 0 numero total de
hiperligacdes e quais ndo estdo activas. O calculo final para o peso final

deste indicador é feito pela formula:

(Links activos

o .
pyvsrmr e 100 /o) X peso maximo

Na Fase 2, Acessibilidade para Utilizadores com Necessidades Especiais, 0s
testes foram efectuados por amostragem uma vez que os websites avaliados sdo algo
extensos. Procedeu-se a avaliagio automatica das directrizes WCAG 1.0 com trés
ferramentas automdticas de avaliagdo, e seguidamente, procedeu-se a avaliacao
manual dos pontos em que a avaliagio automdtica ndo obteve resultados
consistentes. As ferramentas em questdo foram o HERA, eXaminator e AChercker. A
utilizagdo destas ferramentas faz-se de forma semelhante, bastando inserir o URL da
pagina a testar e esperar pelo resultado. A ferramenta Hera indica também todos os
pontos de verificagdo a serem avaliados manualmente. A verificagdo manual foi
efectuada com a ajuda da checklist disponibilizada pelo W3C e traduzido para
portugués pela UMIC. Esta checklist foi passada para folhas de célculo (Anexo V) e
foram efectuadas algumas férmulas de forma a avaliarem se o total de pontos

verificados sdo suficientes para que a pdagina receba os diferentes niveis de
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acessibilidade, A, AA ou AAA. A verificagdo manual dos pontos de verificagdo fez-se
através de observagdo directa aos websites e por vezes ao cddigo fonte da pagina em
teste. Quando os erros encontrados se prendiam com questdes de validagdo do cddigo
HTML ou XHTML e CSS, e de forma a corroborar os resuitados obtidos, as paginas em
questdo foram testadas com a ferramenta Unicorn do W3C que avalia tanto o cddigo
HTML ou XHTML e as folhas de estilo CSS.

Para avaliar as directrizes WCAG 2.0 foram utilizadas as ferramentas AChecker
e Total Validator.

Nesta fase foi também avaliado o indice web@X resultante da ferramenta
eXaminator, que é calculado através da atribui¢do de pesos aos pontos de verifica¢do
avaliados com sucesso. Quanto maior for este indice, maior é o numero de pontos de

verificacdo avaliados com sucesso.

4.1 Resultados Obtidos

Para uma melhor percepg¢do dos resultados obtidos, optou-se por agrupar as
duas fases de testes efectuados por website. Assim, serda demonstrado para cada
website os resultados dos teste de Fase 1 e Fase 2 indicado o grau de acessibilidade e o

nivel de conformidade A, AA ou AAA.

4.1.1 Ministério da Administragdo interna

O website do Ministério da Administracdo Interna obteve resultados
satisfatdrios relativamente a acessibilidade. Na Fase 1 relativa as Boas Praticas de
Construgdo de Sites obteve a classificacdo de 64,62% que corresponde ao grau Muito
Bom. Esta classificagdo surge da média dos resultados dos Critérios demonstrados no

grafico seguinte:
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nem a ultima data de actualiza¢do do website. O website também ndo esta disponivel
em outra lingua a n3o ser a portuguesa. Relativamente aos critérios Acessibilidade e
Navegabilidade, de frisar que ambos recebem nota excelente.

O critério Facilidade de Acesso que corresponde a Fase 2 dos testes recebe
também uma excelente nota. Isto deve-se ao facto de o website nao apresentar erros
de prioridade 1, e assim sendo este website é recebe o nivel de conformidade A
segundo as WCAG 1.0. Relativamente aos seguintes niveis de conformidade, de frisar
que o website ndo recebe o nivel de conformidade AA devido existirem paginas com
erros de valida¢do se bem que sio em numero muito reduzido. Existem também erros
na valida¢do do CSS, ndo existe cabecalho principal e sdo utilizadas medidas absolutas
nas folhas de estilos que trazem problemas quando se utilizam diferentes resolu¢des
para visionar o website.

De referir que n3o existem erros de prioridade 3, o que possibilitava este
website a ter o nivel de conformidade AAA se ndo existissem erros de prioridade 2.
Uma vez que existem erros na conformidade AA, este website apenas tem um nivel de
conformidade A.

As varias pdginas tém um indice web@X entre os 8.7 e 9.4 que indica que
existem pdaginas que passaram na maioria dos pontos de verificagao testados.

Relativamente as WCAG 2.0, este website recebe o nivel de conformidade A,

contendo também erros no nivel AA.

4.1.15 Websites de Administragdao Publica

Os seguintes resultados sdo referentes a Fase 2, facilidade de acesso para
utilizadores portadores de deficiéncias, que demonstram o nivel de conformidade com
as Directrizes de Acessibilidade do Conteiddo Web propostas pelo W3C.

Relativamente aos websites de Administragdo Publica os resultados foram
variados. Dos dezoito websites testados encontraram-se doze que ndo passam nos
testes de prioridade 1 que conferem o nivel de conformidade A. Maior parte dos erros
de prioridade 1 encontrados prendem-se com o facto de os websites utilizarem

eventos dependentes de dispositivos, isto €, so sdo acessiveis via rato e ndo por
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teclado; utilizarem elementos com scripts sem que existam elementos alternativos que
mostrem a mesma informagdo; e existirem hiperligagbes que sé sdo acessiveis via
elementos com scripts.

De entre os websites que n3o passam nos testes de prioridade 1 para o nivel de
conformidade A, de realgar o website da Agencia de Inovagdo que obteve a pior
prestacdo nos testes realizados. Neste website existem imagens sem texto alternativo
e elementos que utilizam scripts sem elementos alternativos. Nos testes de prioridade
2 que conferem o nivel de conformidade AA, o website apresenta a utilizacdo de
elementos HTML obsoletos, utilizam-se medidas absolutas em elementos HTML e em
elementos de estilo CSS para além de se utilizarem tabelas e elementos HTML para
controlar a apresentagio da informa¢do quando o controlo deveria ser feito
unicamente nas folhas de estilo CSS. Encontram-se também vdrios erros na validagao
do coédigo HTML e também nas folhas de estilo CSS. Foram ainda encontrados trés
erros nos testes de conformidade para o nivel AAA.

De realgar também o website do Portal Base uma vez que s6 ndo passa nos
testes de prioridade 2 que conferem o nivel de conformidade AA divido a existirem
algumas paginas onde faltam legendas a imagens.

De referir ainda que o website do IAPMEI n3o passa nos testes de prioridade 1
que conferem o nivel de conformidade A mas existe um website secundario
totalmente acessivel para este nivel de conformidade.

Foram encontrados quatro websites que passaram nos testes de prioridade 1
que conferem o nivel de conformidade A mas ndo passam nos testes de prioridade 2
que conferem o nivel de conformidade AA. A maior parte dos erros verificados neste
nivel de conformidade prendem-se com o facto de serem utilizados elementos HTML
considerados obsoletos pelo W3C, a utilizagdo de medidas absolutas em elementos
HTML e nas folhas de estilo CSS, a utilizagdo de tabelas ou elementos HTML para
modelar a informagdo quando a modelagdo deverd ser efectuada totalmente nas
folhas de estilo CSS e a méa utilizagdo de cabegalhos necessarios para programas de
leitura de tela. Os erros mais recorrentes ocorrem na validagdo do cédigo HTML assim
como nas folhas de estilo CSS.

De realcar que o website da Agéncia para a Modernizagdo Administrativa

apenas contém, na sua pagina principal, alguns erros de validagdo do cédigo HTML e
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alguns erros nas folhas de estilo CSS e nas restantes paginas para alem dos dois erros
ja referidos, a utilizagio de medidas absolutas em algumas folhas de estilo e a ordem
de alguns cabegalhos trocada. Estes erros impedem o website de obter o nivel de
conformidade AA. Relativamente aos testes de prioridade 3 efectuados para o nivel de
conformidade AAA n3o foram encontrados quaisquer erros. Assim sendo, o website da
Agencia para a Modernizagdo Administrativa sé ndo recebe o nivel de conformidade
AAA devido a ndo passar nos testes de conformidade de nivel AA.

Apenas o website da UMIC — Agéncia para a Sociedade do Conhecimento de do
programa de Acessibilidade do Governo passaram nos testes de prioridade 2 e 3 que
conferem os niveis de conformidade AA e AAA. Estes dois websites passaram com
sucesso em todos os testes de prioridade 1, 2 e 3 que conferem os niveis de

conformidade A, AA e AAA sem qualquer tipo de erro.
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5 Conclusao

A aposta em colocar informagdo na Web é cada vez maior. Mas essa
informacdo devera estar acessivel a todos os utilizadores. Com os websites de
utilizacio publica o nivel de acessibilidade deverd ser pelo menos o minimo
recomendado.

Durante a execugdo deste trabalho foi possivel perceber toda a problematica
que envolve a acessibilidade Web. Desde a forma de como se deve construir um
website, as barreiras que podem existir entre os utilizadores e a informacdo e
sobretudo os diversos problemas que podem surgir aos utilizadores quando estes
necessitam de aceder a informag&do que ndo esta acessivel.

Foi possivel visualizar diversos websites com diferentes niveis de acessibilidade,
e é um facto que a diferenca entre um website acessivel e um nédo acessivel nota-se
mesmo quando se é um utilizador sem qualquer deficiéncia. £ impossivel simular com
precisdo e exactiddo as diferentes deficiéncias que os utilizadores possam ter, mas é
um facto que qualquer tipo de deficiéncia por minimo que seja, necessita de
informacgdo acessivel para que esta possa ser utilizada correctamente.

A uma questdo que também se notou durante a avaliacao. £ que muitos dos
erros acontecem ao tentar embelezar os websites esquecendo a questdo da
acessibilidade dos conteudos.

Com este trabalho foi possivel avaliar o estado de acessibilidade de alguns sites
publicos e dos Ministérios existentes e foi possivel concluir que cada vez mais 530
colocados contetido e informagdes na Web pertinentes aos cidadaos.

Dos testes efectuados aos websites dos diferentes Ministérios foi possivel
concluir que oito deles ndo passam nos testes de prioridade 1 que confere o nivel de
conformidade A. A maior parte dos erros encontrados prendem-se com o facto de
serem utilizados scripts sem que existam elementos alternativos para mostra a
informacdo que pode ser visualizada com os scripts. Os elementos alternativos sdo
utilizados para mostrar a informagdo quando por alguma razéo o browser do utilizador

ndo utiliza scripts. Também existem alguns websites que fornecem hiperligagdes
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apenas por scripts, 0 que torna essas hiperligagdes inacessiveis em browsers que nao
utilizem scripts.

Existe um website, 0 do Ministério das Ciéncias, que ndo é acessivel por falhar
apenas no ponto de verificagdo que indica que todas as imagens devem ter um texto
alternativo. Este website tem grandes potencialidades para ser acessivel, bastando
apenas colocar os textos alternativos nas imagens que ndo o tém. Este é dos erros de
mais facil resolu¢do que n3o necessita sequer que a estrutura do website seja alterada.

Apensar de estar legislado que todos os websites devem no minimo ter o nivel
de conformidade A, isso ndo sucede com alguns websites, e apesar de este ser o nivel
mais baixo de acessibilidade, existem websites com demasiados erros nos pontos de
verificagdo de prioridade 1.

Relativamente ao nivel de conformidade AA, pode-se concluir que nenhum
website esta isento de erros de prioridade 2, o que torna os websites ndo conforme
com o nivel AA. Os erros mais comuns nestes pontos de verificagdo sdo: utilizam-se
manipuladores de eventos que apenas podem ser accionados por rato o que impede
utilizadores com dificultares na utilizacdo deste dispositivo de aceder a alguns
conteudos; utilizam-se tabelas para controlar a apresentagdo da pagina quando a
apresentagio devera ser definida nas folhas de estilo; utilizam-se atributos obsoletos
em HTML que demonstra que o cédigo fonte dos websites ndo esta a ser actualizado
de acordo com o avanc¢o das tecnologias; utilizam-se elementos e atributos HTML para
controlar a apresentagdo da pagina quando a apresentagdo devera ser definida nas
folhas de estilo; e utilizam-se medidas absolutas nos atributos HTML e nas folhas de
estilo que provoca dificuldades na visualizagdo dos websites em diferentes resolucdes.

Estes sdo erros que obrigam a que se altere a estrutura do website, ou seja, sdo
remedidveis mas apenas com algum trabalho. Este facto demonstra que a concep¢do
inicial destes websites n3o foi feita de acordo com as directrizes de acessibilidade.

Outra barreira que aparece em quase todos os websites sdo erros na valida¢ao
do cédigo HTML e nas folhas de estilo CSS. Existem ferramentas que auxiliam na
validagdo do cddigo e d3o sugestdes de como se deve alterar o cédigo fonte e as folhas
de estilos dos websites.

Este é o caso do Ministério da Educacdo que contem erros de validagdo e nas

folhas de estilo o que o impedem de receber o nivel de conformidade AA. Ainda de
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referir que é dos poucos websites que ndo contem erros de prioridade 3 ou seja, de
nivel de conformidade AAA. Assim, pode-se dizer que este website ndo recebe o nivel
de conformidade AAA por conter erros de prioridade 3, mas sim porque contem erros
de prioridade 2. Esta situagdo ocorre igualmente com o website do Ministério da
Administragdo Interna.

Relativamente aos websites de Administragdo Publica sdo encontrados
resultados semelhantes aos websites dos Ministérios. Existem desde websites que ndo
estdo conforme com o nivel A até a websites conforme o nivel AAA.

De realcar os websites da Acessibilidade e da UMIC — Agencia para a Sociedade
do Conhecimento que estdo conforme o nivel AAA de acessibilidade. Estes sdo dois
websites que deveriam servir de exemplo. Nos restantes websites sao encontrados
erros de prioridade 1, nomeadamente a ndo utilizacdo de textos alternativos para as
imagens, utilizagdo de scripts sem elementos alternativos e a activagdo de
hiperligacbes exclusivamente pelo meio de scripts. Os erros de prioridade 2
encontrados sdo semelhantes aos erros dos websites dos Ministérios e existem
inclusivamente websites conformes com o nivel A e sem erros de prioridade 3. Apenas
possuem erros de prioridade 2 que os tornam somente conformes com o nivel A.

Existe ainda o caso do website do IAPMEI que apesar de n3do ser acessivel,
possui um website alternativo completamente acessivel com o nivel de conformidade
A. Esta é uma dptima solugdo e é inclusivamente recomendada pelo W3C.

Foi possivel também concluir que as Directrizes de Acessibilidade do Conteudo
Web 2.0 (WCAG 2.0) ainda ndo sdo inteiramente seguidas tal como sdo as Directrizes
de Acessibilidade do Conteudo Web 1.0 (WCAG 1.0). Esta conclusdo surge uma vez que
na amostra de websites testados, verificou-se que apenas alguns websites conforme
com o nivel de acessibilidade A das WCAG 1.0 passam testes que conferem o nivel de
acessibilidade A das WCAG 2.0. J& o contrario ndo se verifica, ou seja, ndao existem
websites que passam nos testes de conformidade de nivel A das WCAG 2.0 que
passem também nos testes de conformidade de nivel A da WCAG 1.0.

Em suma, verificam-se ainda alguns websites publicos sem o minimo grau de
acessibilidade quando existe legislagdo que a tal obriga. Mas de uma forma geral,

denota-se preocupagdo em tornar toda a informagdo acessivel.
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E preciso ter consciéncia que é necessario ter know-how para conceber um
website acessivel. O W3C estd a fazer um dptimo trabalho ndo disseminagdo das
técnicas necessaria para fazer websites acessiveis e disponibiliza toda a informagao
necessdria. Infelizmente, o nimero de webmasters com esse know-how é reduzido
mas tem vindo a crescer nos ultimos anos.

E possivel que um website acessivel demore mais tempo e necessite de mais
trabalho na sua concep¢do, mas em contrapartida, torna-se um website onde toda a
sua informagdo pode ser acedida por todos os utilizadores, e no final é essa a principal
funcdo de um website.

Como trabalho futuro pretende-se proceder a avaliagdo de mais websites e
continuar a avaliagdo dos ja revistos, uma vez que os conteudos estdo constantemente
a sofrer alterac¢des. Pretende-se também fornecer recomendagdes sobre a forma como
proceder nos casos em que existem erros e as alteragdes possiveis de forma a que as

barreiras a acessibilidade de informagao sejam ultrapassadas.
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Anexo 1l - Grelha de avaliagao Qualitativa dos Web Sites

Esta grelha foi utilizada como ferramenta de auxilio na Fase 1 dos testes

efectuados.
Medida | Valor | Totais
Critérios Peso Indicadores Peso | Medidas | Dada Dado | Parciais
1. descri¢do do organismo:
a. missdo 3,03%| S/N
b. estrutura organica 3,03%| S/N
C. servicos prestados 3,03%| S/N
2. contactos 9,10%| S/N
3. publicagBes 9,10%| C/T
4. novidades 9,10% /T
) 5. FAQ (perguntas mais frequentes) 9,10%| S/N
Contetidos 25% [ 6. servicos e respectivos contactos incluindo e-mail 9,10%| C/T 0
7. informagdo sobre os formularios e documentos do servigo para
download {com indicagdo do tamanho, do formato, do software 9,10% c/T
especial necessario e link para empresa), ou em HTML
8. data da ultur'na e da proxima actualizagdo dos documentos 9,10% o
{quando se aplicar)
9. diversidade dos conteudos 9,10%| /T
10. apresentagdo da politica de privacidade e seguranca 9,10% | S/N
11. versdo em outras linguas sempre que se justifique 9,10% | C/T
1.. a pagina prlrlapal deve correr em diferentes browsers e em 57.20%| /T
diferentes versdes
. ] i 14,
Acessibilidade | 25% 2 UI?L c?m .toda a documentagdo publicada 30% | S/N 0
3. principais motores de busca 14,30% C/T
4. tempo de carregamento de pagina (inferior a 8 segundos em 1430% | /N
1mbps)
1. as paginas devem correr em diferentes browsers 40,00% | C/T
2. mapa do Web Site 10,00% | S/N
3. tempo de carregamento de paginas {inferior a 20 segundos) 10,00% | C/T
4. barra de navegagdo na pdgina principal com links (para pagina do
Navegabilidade | 25% |8overno /Administragao Publica / Sectorial ou Ministerial, 10,00% | C/T 0
contactos, mapa do Web Site, motor de busca, caixa de sugestdes)
5. nas outras paginas, barra de navegag¢do com links (para péagina
principal, mapa do Web Site, motor de busca, voltar, caixa de 10,00% /T
sugestdes)
6. disponibilizacdo de metadados (titulo e descri¢do) 10,00% /T
7. links activos 10,00% | C/T
1. conformidade com o nivel A, correspondente a Prioridade 1, das 50,00%| /N
Directivas para a acessibilidade do conteido da Web do W3C1 !
Facilidad 2. conformidade com o nivel Double-A, correspondente a
ac X 'is Prioridade 2, das Directivas para a acessibilidade do conteldo da 10,00% S/N
para Cidaddos i
web do W3C
com 25% - - - — Y
Necessidades 3. conformidade com o nivel Triple-A, correspondente & Prioridade 10,00% S/N
Especials 3, das Directivas para a acessibilidade do contetudo da web do W3C !
4. simbolo de acessibilidade na primeira pagina a que
reconhecidamente sejam associadas caracteristicas de desenho 30,00% | S/N
universal e um texto explicativo
TOTAL 100% 0,00%




Anexo Il — Checklist de Avaliagao Manual de Acessibilidade

Esta checklist foi utilizada para auxiliar a avaliagdo manual de websites em

confronto com as Directrizes de Acessibilidade do Conteudo Web e como forma de

armazenar os resultados.

Pontos de verificagao de prioridade 1

. i . = Resultados
Casos gerais (Prioridade 1) Sim Nao | N. a. Provisérios
1.1 Fornecer um equivalente de texto a cada elemento ndo textual (por ex., via "alt"
ou "longdesc”, ou no contelido do elemento). Isto abrange: imagens, representagGes
graficas de texto (incluindo simbolos), regides de mapas de imagem, animagoes (por
ex., GIF animados), applets e objectos programados, arte ASCII, frames, programas
. . - . N X VERDADEIRO
interpretaveis, imagens utilizados em listas como sinalizadores de pontos de
enumeragao, espagadores, botdes graficos, sons (reproduzidos com ou sem
interacgdo do utilizador), ficheiros de dudio independentes, pistas dudio de videos e
trechos de video.
2.1 Assegurar que todas. as informagoes veiculadas Sstejam também disponiveis sem x VERDADEIRO
cor, por exemplo a partir do contexto ou de anotagdes.
4.1 identificar tflaramentgqualsquer mudangas de lingua no texto de um documento, x VERDADEIRO
bem como quaisquer equivalentes de texto (por ex., legendas).
6.1 Organizar os documentos de maneira a que possam ser lidos sem recurso a folhas
de estilo. Por exemplo, sempre que um documento em HTML seja apresentado sem X VERDADEIRO
as folhas de estilo que lhe estdo associadas, deve ser possivel 1&-lo.
6.2 Assegurar qfxe os equivalentes de conteudo dinamico sejam actualizados sempre x VERDADEIRO
que esse conteudo mude.
7.1 Evitar conF?pgoes que'p'o‘ssam provocar intermiténcia do ecr3, até que os x VERDADEIRO
agentes do utilizador possibilitem o seu controlo.
1’4‘.1 Utilizar a linguagem mais simples e clara possivel, adequada ao conteudo do x VERDADEIRO
sitio.
Casos em que sdo utilizadas imagens e mapas de imagem (Prioridade 1) Sim N3o |N. a
1.2 Forne‘cer I|gagoes‘de texto, ret;iundates, relativamente a cada regido activa de um x VERDADEIRO
mapa de imagem sediado no servidor.
9.1 Fornecer mapas de imagem sediados no cliente em vez de no servidor, excepto
quando as regides ndo possam ser definidas através de uma forma geométrica X VERDADEIRO
disponivel.
Casos em que sdo utilizadas tabelas (Prioridade 1) Sim Ndo | N. a.
5.1 Em tabelas de dados, identificar os cabecalhos de linha e de coluna. X VERDADEIRO
5.2 Em tabelas de dados com dois ou mais niveis i6gicos de cabegalho de linha ou de
coluna, utilizar uma anotagdo para associar as células de dados as células de X VERDADEIRO
cabecalho.
Casos em que sdo utilizadas frames (Prioridade 1) Sim Nao |N. a.
12.1 Dar, a cada frame, um titulo que facilite a identificagdo das frames e a x VERDADEIRO
navegacdo nelas.
Casos em que sdo utilizados applets e programas interpretaveis Sim Nio |N. a

{Prioridade 1)




6.3 Assegurar que todas as paginas possam ser utilizadas mesmo que os programas
interpretaveis, applets ou outros objectos programados tenham sido desactivados ou
ndo sejam suportados. Se isto ndo for possivel, fornecer informagdes equivalentes
numa pagina alternativa, acessivel.

VERDADEIRO

Casos em que sao utilizados multimédia (Prioridade 1)

Sim

N. a.

1.3 Fornecer uma descrigdo sonora das informagdes importantes veiculadas pelos
trechos visuais das apresenta¢des de multimédia, até que os agentes do utilizador
consigam ler, automaticamente e em voz alta, o equivalente textual de um trecho
visual.

VERDADEIRO

1.4 Em apresentacdes de muitimédia baseadas em tempo (por ex., um filme ou uma
animacao), sincronizar as alternativas equivalentes (por ex., legendas ou descrigGes
sonoras dos trechos visuais) e a apresentagdo.

VERDADEIRO

E se, apesar de todos os esforgos... (Prioridade 1)

Sim

N. a.

11.4 Se, apesar de todos os esforgos, ndo for possivel criar uma pagina acessivel,
fornecer uma ligagdo a uma pagina alternativa que: utilize tecnologias do W3C, seja
acessivel, contenha informagdes (ou funcionalidade) equivalentes e seja actualizada
tdo frequentemente como a pagina original, considerada inacessivel.

VERDADEIRO

Pontos de verificagao de prioridade 2

Prioridade 1:

VERDADEIRO

Casos gerais (Prioridade 2)

Sim

N. a.

2.2 Assegurar que a combinagao de cores entre o fundo e o primeiro plano seja
suficientemente contrastante para poder ser vista por pessoas com
cromodeficiéncias, bem como pelas que utilizam ecrds monocromaticos.
[Prioridade 2 para imagens; prioridade 3 para texto].

FALSO

3.1 Sempre que exista uma linguagem de anotagdo apropriada, utilizar anotagdes em
vez de imagens para transmitir informacoes.

FALSO

3.2 Criar documentos passiveis de valida¢do por gramaticas formais, publicadas (CSS
e HTML Validos).

FALSO

3.3 Utilizar folhas de estilo para controlar a paginagdo (disposi¢do em pagina) e a
apresentagao.

FALSO

3.4 Utilizar unidades relativas, e ndo absolutas, nos valores dos atributos da
linguagem de anotacdo e nos valores das propriedades das folhas de estilo.

FALSO

3.5 Utilizar elementos de cabegalho indicativos da estrutura do documento e fazé-lo
de acordo com as especificages.

FALSO

3.6 Anotar correctamente listas e pontos de enumeragdo em listas.

FALSO

3.7 Anotar as cita¢bes. Ndo utilizar anotagdes de citagbes para efeitos de formatagdo
como, por exemplo, o avango de texto.

FALSO

6.5 Assegurar a acessibilidade do contetdo dindamico ou fornecer uma apresentagdo
ou pagina alternativas.

FALSO

7.2 Evitar as situagbes que possam provar o piscar do conteudo das paginas (isto &,
alterar a apresentac3o a intervalos regulares, como o ligar e desligar), até que os
agentes do utilizador permitam o controlo desse efeito.

FALSO

7.4 N3o criar paginas de refrescamento automatico periddico, até que os agentes do
utilizador possibilitem parar o refrescamento.

FALSO

7.5 Ndo utilizar anotag0es para redireccionar paginas automaticamente, até que os
agentes do utilizador possibilitem parar o redireccionamento automatico. Em vez de
utilizar anotagdes, configurar o servidor de maneira a que seja ele a executar os
redireccionamentos.

FALSO

10.1 N3o provocar o aparecimento de janelas de sobreposi¢do ou outras, e ndo fazer
com que a janela actual seja modificada sem que o utilizador seja disso informado,
até que os agentes do utilizador tornem possivel a desactivagdo de janelas
secundarias.

FALSO




11.1 Utilizar tecnologias do W3C sempre que estejam disponiveis e sejam adequadas

a uma determinada tarefa; utilizar as versdes mais recentes, desde que suportadas. FALSO
11.2 Evitar as funcionalidades desactualizadas de tecnologias do W3C. FALSO
12.3 Dividir blocos de informagdo de grandes dimensbes em grupos mais faceis de FALSO
gerir, sempre que venha a propdsito.
13.1 Identificar claramente o destino de cada ligacdo. FALSO
13.2 Fornecer metadados para acrescentar informagdes semanticas a paginas ou FALSO
sitios.
13.3 Dar informag0es sobre a organizacdo geral de um sitio (por ex., através de um FALSO
mapa do sitio ou de um indice).
13.4 Utilizar os mecanismos de navega¢do de maneira coerente e sistematica. FALSO
No caso de serem utilizadas tabelas (Prioridade 2) Sim Nao [N. a
5.3 Ndo utilizar tabelas para efeitos de disposi¢do em pagina, a ndo ser que a tabela
continue a fazer sentido depois de passada a linhas. Se n3o for o caso, fornecer uma FALSO
alternativa equivalente (que pode ser uma versdo linearizada).
5.4 Se for utilizada uma tabela para efeitos de disposi¢do em pagina, ndo utilizar FALSO
qualquer anotagdo estrutural para efeitos de formatagdo visual.
No caso de serem utilizadas frames (Prioridade 2) Sim Nao |N. a
12.2 Descrever a finalidade das frames e 0 modo como elas se relacionam entre si, se FALSO
isso ndo for 6bvio a partir unicamente dos titulos das frames.
No caso de serem utilizados formularios (Prioridade 2) Sim Ndo [ N. a
10.2 Assegurar o correcto posicionamento de todos controlos de formulario que
tenham rétulos implicitamente associados, até que os agentes do utilizador venham FALSO
a suportar associacfes explicitas entre rétulos e controlos de formuldarios.
12.4 Associar explicitamente os rétulos aos respectivos controlos. FALSO
No caso de serem utilizados applets e programas interpretaveis . x
(Priotidade 2) _ i Sim  |Ndo|N.a

6.4 Em programas interpretaveis e applets, garantir que a resposta a acontecimentos

. . . FALSO
seja independente do dispositivo de entrada.
7.3 Evitar paginas contendo movimento, até que os agentes do utilizador FALSO
possibilitem a imobilizagdo do contetdo.
8.1 Criar elementos de programagao, tais como programas interpretaveis e applets,
directamente acessiveis pelas tecnologias de apoio ou com elas compativeis FALSO
(prioridade 1, no caso de a funcionalidade ser importante ou ndo apresentada noutro
local; nos restantes casos, prioridade 2].
9.2 Assegurar que qualquer elemento dotado de interface prépria funcione de modo FALSO
independente de dispositivos.
9.3 Em programas interpretdveis, especificar rotinas légicas de resposta a FALSO
acontecimentos, preferindo-as a rotinas dependentes de dispositivos.
Pontos de verificagdo de prioridade 3 Prioridade 2: FALSO

Casos gerais (Prioridade 3) Sim Nao |N. a.

4.2 Especificar por extenso cada abreviatura ou acrénimo quando da sua primeira FALSO
ocorréncia num documento.
4.3 Ildentificar a lingua principal utilizada nos documentos. FALSO
9.4 Criar uma sequéncia légica de tabulagdo para percorrer ligagdes, controlos de FALSO
formulérios e objectos.
9.5 Fornecer atalhos por teclado que apontem para ligagdes importantes (incluindo
as que se situam nos mapas de imagem sediados no cliente), controlos de FALSO

formuldrios e grupos de controlos de formuldrios.




10.5 Inserir, entre ligagbes adjacentes, caracteres que ndo funcionem como ligagao e
sejam passiveis de impressdo {com um espago de abertura e outro de fecho), até que

os agentes do utilizador (incluindo as tecnologias de apoio) reproduzam clara e FALSO
distintamente as ligagdes adjacentes.
11.3 Dar informagdes que possibilitem aos utilizadores receber os documentos de FALSO
acordo com as suas preferéncias (por ex., por lingua ou por tipo de conteudo).
13.5 Proporcionar barras de navegacdo para destacar e dar acesso ao mecanismo de FALSO
navegagao.
13.6 Agrupar ligagdes relacionadas entre si, identificar o grupo (em beneficio dos
agentes do utilizador), e, até que sejam os agentes a encarregar-se de tal fungdo, FALSO
fornecer um modo de contornar ou ignorar determinado grupo.
13.7 Se forem fornecidas funcbes de pesquisa, activar diferentes tipos de pesquisas,
de modo a corresponderem a diferentes niveis de competéncia e as preferéncias dos FALSO
utilizadores.
13.8 Colocar informacgdes identificativas no inicio de cabegalhos, paragrafos, listas, FALSO
etc.
13.9 Fornecer informagGes sobre colecgbes de documentos (isto é, documentos FALSO
compostos por vdrias paginas).
13.10 Fornecer meios para ignorar insercdes de arte ASCll com vdrias linhas. FALSO
14.2 Complementar o texto com apresentagdes graficas ou sonoras sempre que elas FALSO
facilitem a compreensdo da pagina.
11?.3 Criar um estilo de apresentacdo coerente e sistematico, ao longo das diferentes FALSO
paginas.
No caso de serem utilizadas imagens e mapas de imagem (Prioridade 3) Sim Nao |N. a.
1.5 Fornecer ligagdes de texto redundantes para cada regido activa dos mapas de
imagem no cliente, até que os agentes do utilizador disponibilizem equivalentes FALSO
textuais das ligagdes de mapas de imagem sediados no cliente.
No caso de serem utilizadas tabelas (Prioridade 3) Sim Nao | N. a.
5.5 Fornecer resumos das tabelas. FALSO
5.6 Fornecer abreviaturas para os rétulos de cabegalho. FALSO
10.3 Proporcionar uma alternativa de texto linear (na mesma ou noutra pagina)
relativamente a todas as tabelas que apresentem o texto em colunas paralelas e com FALSO
translineagdo, até que os agentes do utilizador {incluindo as tecnologias de apoio)
reproduzam correctamente texto colocado lado a lado.
No caso de serem utilizados formularios (Prioridade 3) Sim Nao | N. a.
10.4 Incluir caracteres predefinidos de preeenchimento nas caixas de edi¢do e nas
areas de texto, até que os agentes do utilizador fagam a gestdo correcta dos FALSO
controlos vazios.
Prioridade 3: FALSO
Resultado: A




Anexo IlIl - Resultados Websites da Administragao Publica

Agéncia de Inovagdo - www.adi.pt — website ndo acessivel.

Conformidades A — ocorrem erros de prioridade 1, nomeadamente imagens
sem texto alternativo e hiperligacdes activadas unicamente através de scripts.

Conformidades AA — ocorrem varios erros de prioridade 2 e existem pagina
com 13 erros. Utilizam-se manipuladores de eventos que apenas podem ser
accionados por rato, utilizam-se tabelas para controlar a apresentacdo da pagina, o
codigo CSS tem erros, utilizam-se atributos obsoletos em HTML, utilizam-se elementos
HTML para controlar a apresentagdo da pagina, utilizam-se atributos para controlar a
apresentacdo da pagina, utilizam-se elementos obsoletos em HTML, utilizam-se
medidas absolutas nos atributos HTML e nas folhas de estilo, ndo é utilizado nenhum
cabecalho e o cddigo HTML apresenta erros de validagao.

Conformidades AAA — ocorrem varios erros de prioridade 3 nomeadamente a

ndo especificagdo do idioma principal e a existéncia de tabelas sem sumario.

LNEC - Laboratdrio Nacional de Engenharia Civil - http://www.lnec.pt — website

em conformidade com o nivel A.

Conformidade A — ocorre apenas um erro em uma pagina que ndo foi
considerado uma vez que existem alternativas.

Conformidades AA — ocorrem varios erros de prioridade 2 e existem paginas
com 7 erros. E utilizado pelo menos um atributo obsoleto em HTML, é utilizado um
atributo para controlar a apresentagao da pdgina, o cédigo CSS tem erros, utilizam-se
tabelas para controlar a apresentacdo da pdgina, utilizam-se medidas absolutas nas
folhas de estilo e existe mais que um cabegatho principal.

Conformidade AAA — ocorre apenas um erro de prioridade 3 nomeadamente o

facto de existir um controlo vazio sem texto por omissao.

Direc¢do Geral da Administracdo Interna - http://www.dgai.mai.gov.pt -

website ndo acessivel.
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Conformidades A — ocorrem erros de prioridade 1, nomeadamente imagens
sem texto alternativo e a utilizagdo de scripts sem que existam conteudos alternativos.

Conformidades AA — ocorrem vdrios erros de prioridade 2 e existem paginas
com 8 erros. O cddigo CSS tem erros, utiliza-se pelo menos um atributo obsoleto em
HTML, utilizam-se elementos HTML para controlar a apresentagdo da pagina, utilizam-
se atributos para controlar a apresentagdo da pagina, utilizam-se medidas absolutas
nas folhas de estilo, ndo € utilizado nenhum cabegalho e o cédigo HTML apresenta
erros de validacao.

Conformidade AAA — ocorre apenas um erro de prioridade 3 nomeadamente o

facto de existir um controlo vazio sem texto por omissao.

Instituto Portugués de Apoio ao Desenvolvimento -

http://www.ipad.mne.gov.pt — ndo acessivel.

Conformidades A -~ ocorrem erros de prioridade 1, nomeadamente
hiperligacdes activadas unicamente através de scripts.

Conformidades AA — ocorrem varios erros de prioridade 2 e existem paginas
com 12 erros. O codigo CSS tem erros, utilizam-se elementos obsoletos em HTML,
utilizam-se tabelas para controlar a apresenta¢do da pdgina, utilizam-se atributos
obsoletos em HTML, utilizam-se elementos HTML para controlar a apresenta¢do da
pagina, utilizam-se atributos para controlar a apresentagdo da pdgina quando deveria
ser em CSS, utilizam-se medidas absolutas nos atributos HTML e nas folhas de estilo, o
c6digo HTML tem erros de validagdo e ndo é utilizado nenhum cabegalho.

Conformidade AAA - ocorre um erro de prioridade 3 nomeadamente a nao

especifica¢do do idioma principal e a existéncia de tabelas sem resumo.

Direc¢do Geral do Ensino Superior - http://www.dges.mctes.pt/DGES/pt -

website nao acessivel.

Conformidades A - ocorrem erros de prioridade 1, nomeadamente
hiperligages activadas unicamente através de scripts.

Conformidades AA — ocorrem varios erros de prioridade 2 e existem paginas
com 12 erros. Utilizam-se manipuladores de eventos que apenas podem ser

accionados por rato, o cédigo CSS tem erros, utilizam-se elementos obsoletos em
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HTML, utilizam-se tabelas para controlar a apresentagdo da pagina, utilizam-se
atributos obsoletos em HTML, utilizam-se elementos HTML para controlar a
apresentagao da pagina, utilizam-se atributos para controlar a apresentagdo da pagina
quando deveria ser em CSS, utilizam-se medidas absolutas nos atributos HTML e nas
folhas de estilo, o cédigo HTML tem erros de validagdo e ndo é utilizado nenhum
cabecalho.

Conformidades AAA — ocorrem erros de prioridade 3 nomeadamente a nio

especificagdo do idioma principal.

Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas - http://www.ifap.min-

agricultura.pt/ - ndo acessivel.

Conformidades A — ocorrem erros de prioridade 1, nomeadamente a utilizacdo

de scripts sem elementos alternativos.

Conformidades AA — ocorrem vdrios erros de prioridade 2 e existem paginas
com 7 erros. Utilizam-se manipuladores de eventos que apenas podem ser accionados
por rato, o cddigo CSS tem erros, utilizam-se tabelas para controlar a apresentagdo da
pagina, utilizam-se atributos obsoletos em HTML, utilizam-se elementos HTML para
controlar a apresenta¢do da pdgina, utilizam-se atributos para controlar a
apresentagdo da pdagina quando deveria ser em CSS, utilizam-se medidas absolutas nas
folhas de estilo e 0 cddigo HTML tem erros de validagdo.

Conformidade AAA —ocorrem erros de prioridade 3 nomeadamente o facto de

existir um controlo vazio sem texto por omissao.

Assembleia da Republica - http://www.parlamento.pt — ndo acessivel.

Conformidades A — ocorrem erros de prioridade 1, nomeadamente a utilizagdo
de scripts sem elementos alternativos e o facto de existirem hiperligagGes accionadas
apenas por scripts.

Conformidades AA — ocorrem vdarios erros de prioridade 2 e existem paginas
com 9 erros. Utilizam-se manipuladores de eventos que apenas podem ser accionados
por rato, o codigo CSS tem erros, utilizam-se tabelas para controlar a apresentag¢do da
pagina, utilizam-se atributos obsoletos em HTML, utilizam-se elementos HTML para

controlar a apresenta¢gdao da pdgina, utilizam-se atributos para controlar a
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apresentagdo da pagina quando deveria ser em CSS, utilizam-se medidas absolutas nas
folhas de estilo e o cédigo HTML tem erros de validagdo.

Conformidade AAA — ocorrem erros de prioridade 3 nomeadamente o facto de
existir um controlo vazio sem texto por omissdo, ndao ser especificado o idioma

principal e o facto de existirem tabelas sem resumo.

Banco de Portugal - http://www.bportugal.pt — ndo acessivel.

Conformidades A — ocorrem erros de prioridade 1, nomeadamente a utilizagdo
de scripts sem elementos alternativos e o facto de existirem hiperligagdes accionadas
apenas por scripts.

Conformidades AA — ocorrem vdrios erros de prioridade 2 e existem paginas
com 9 erros. Utilizam-se manipuladores de eventos que apenas podem ser accionados
por rato, o cddigo CSS tem erros, utilizam-se tabelas para controlar a apresentag¢io da
pagina, utilizam-se atributos obsoletos em HTML, utilizam-se atributos para controlar a
apresentagdo da pagina quando deveria ser em CSS, utilizam-se medidas absolutas nas
folhas de estilo, cddigo HTML tem erros de validagdo e existem paginas sem titulo.

Conformidade AAA — ocorrem erros de prioridade 3 nomeadamente o facto de
existir um controlo vazio sem texto por omissdo, ndo ser especificado o idioma

principal e o facto de existirem tabelas sem resumo.

Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento -
www.iapmei.pt — website principal ndo acessivel, website secunddrio em

conformidade com o nivel A.

Website principal

Conformidade A — ocorrem erros de prioridade 1, nomeadamente a existéncia
de botdes graficos em o atributo “al/t” que corresponde ao texto alternativo e o facto
de maior parte das imagens ndao contenham legenda ou seja, sem texto alternativo.

Conformidades AA — ocorrem varios erros de prioridade 2 e existem paginas
com 13 erros. Utilizam-se manipuladores de eventos que apenas podem ser

accionados por rato, utilizam-se tabelas para controlar a apresentagdo da pagina,
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utilizam-se atributos e elementos obsoletos em HTML, utilizam-se atributos e
elementos HTML para controlar a apresentagdo da pdgina quando deveria ser em CSS,
utilizam-se medidas absolutas nas folhas de estilo, ndo existe declaragdo sobre o tipo
do cddigo fonte, o cddigo HTML tem erros de validagdo e nao se utilizam cabegalhos.
Conformidade AAA - ocorrem erros de prioridade 3 nomeadamente o facto de
existir um controlo vazio sem texto por omissao e nao ser especificado o idioma

principal.

Website Secundario

Conformidades A — ndo ocorrem erros de prioridade 1, o que significa que o
website esta em conformidade com o nivel A.

Conformidades AA — ocorrem vdrios erros de prioridade 2 e existem paginas
com 10 erros. Utilizam-se tabelas para controlar a apresenta¢ao da pdgina, utilizam-se
atributos e elementos obsoletos em HTML, utilizam-se atributos e elementos HTML
para controlar a apresentacdo da pagina quando deveria ser em CSS, utilizam-se
medidas absolutas nas folhas de estilo, o codigo HTML tem erros de validagdo, ndo se
utilizam cabegalhos e existem elementos de listas usados incorrectamente.

Conformidade AAA — ocorrem erros de prioridade 3 nomeadamente o facto de

existirem vdrias tabelas sem resumo.

Instituto do Emprego e Formagdo Profissional - http://www.iefp.pt — nao
acessivel.

Conformidades A — ocorrem erros de prioridade 1, nomeadamente a utilizagdo
de scripts sem elementos alternativos e o facto de existirem hiperligagcGes accionadas
apenas por scripts.

Conformidades AA — ocorrem varios erros de prioridade 2 e existem pdginas
com 9 erros. O cédigo CSS tem erros, utilizam-se elementos obsoletos em HTML,
utilizam-se tabelas para controlar a apresentagdo da pagina, utilizam-se atributos
obsoletos em HTML, utilizam-se atributos para controlar a apresentagdo da pagina

quando deveria ser em CSS, utilizam-se medidas absolutas nas folhas de estilo,



utilizam-se elementos HTML para controlar a apresentagdo da pagina, cédigo HTML
tem erros de validagdo e ndo se utiliza nenhum cabecalho.
Conformidade AAA — ocorrem erros de prioridade 3 nomeadamente o facto de

existir um controlo vazio sem texto por omissao.

Servico de Estrangeiros e Fronteiras - http://www.sef.pt — website nao
acessivel.

Conformidades A — ocorrem erros de prioridade 1, pelo facto de existirem
hiperligagGes accionadas apenas por scripts.

Conformidades AA — ocorrem varios erros de prioridade 2 e existem pdaginas
com 9 erros. Utilizam-se tabelas para controlar a apresentagdo da pagina, o cddigo CSS
tem erros, utilizam-se elementos obsoletos em HTML, utilizam-se tabelas para
controlar a apresentagdo da pagina, utilizam-se atributos obsoletos em HTML,
utilizam-se atributos para controlar a apresenta¢do da pagina quando deveria ser em
CSS, utilizam-se medidas absolutas nas folhas de estilo, cddigo HTML tem erros de
valida¢ao, nao se utiliza nenhum cabecalho e nao existe declaragdo do tipo do cédigo
fonte.

Conformidade AAA - ocorrem erros de prioridade 3 nomeadamente o facto de

existir um controlo vazio sem texto por omissao.

UMIC - Agéncia para a Sociedade do Conhecimento, I.P. - http://www.umic.pt

— website de acordo com o nivel de conformidade AAA.
Conformidade A — n3o foi encontrado nenhum erro.
Conformidade AA - n3do foi encontrado nenhum erro.

Conformidade AAA - n3do foi encontrado nenhum erro.

Agéncia para a Modernizagdo Administrativa — http://www.ama.pt — website
de acordo com o nivel de conformidade A.

Conformidade A — ndo foi encontrado nenhum erro.

Conformidade AA — na pagina inicial do website apenas foram detectados erros
na validagao do cddigo HTML e alguns erros nas folhas de estilo CSS. Nas restantes

paginas foram encontrados erros na validagdo do cédigo HTML, alguns erros nas folhas
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de estilo CSS, a utilizagdo de medidas absolutas nas folhas de estilo, a ordem dos
cabecalhos trocada e a existéncia de mais de um cabegalho principal.

Conformidade AAA- ndo foram detectados quaisquer erros.

Seguranga Social - www.seg-social.pt — website ndo acessivel.

Conformidades A — ocorrem erros de prioridade 1, nomeadamente o facto de
existirem hiperligagbes accionadas apenas por scripts.

Conformidades AA — ocorrem vdrios erros de prioridade 2 e existem paginas
com 7 erros. Utilizam-se manipuladores de eventos que apenas podem ser accionados
por rato, o cddigo CSS tem erros, utilizam-se atributos obsoletos em HTML, utilizam-se
atributos para controlar a apresentagdo da pdagina quando deveria ser em CSS,
utilizam-se medidas absolutas nas folhas de estilo, cddigo HTML tem erros de
validagao e utilizam-se medidas absolutas nas folhas de estilo.

Conformidade AAA — ocorrem erros de prioridade 3 nomeadamente o facto de

existir um mapa de imagens sem hiperligagdes redundantes.

Portal do Governo — www.portugal.gov.pt — website ndo acessivel.

Conformidades A — ocorrem erros de prioridade 1, pelo facto de ndo existirem
elementos alternativos quando sdo utilizados scripts.

Conformidades AA — ocorrem vdrios erros de prioridade 2 e existem paginas
com 5 erros. O codigo CSS tem erros, utilizam-se elementos obsoletos em HTML,
utilizam-se elementos HTML para controlar a apresenta¢do da pdagina quando deveria
ser em CSS e cédigo HTML tem erros de validagdo.

Conformidade AAA —ocorrem erros de prioridade 3 pelo facto de que o idioma
da pagina é especificado mas falta a declaragdo XML do mesmo uma vez que é

utilizado como cddigo fonte XHTML.

Portal Das Finangas - www.portaldasfinancas.gov.pt — website ndo acessivel.

Conformidades A — ocorrem erros de prioridade 1, pelo facto de existirem
hiperliga¢des accionadas apenas por scripts e pelo facto de ndo existirem elementos

alternativos ao uso de scripts.
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Conformidades AA — ocorrem varios erros de prioridade 2 e existem paginas
com 9 erros. O codigo CSS tem erros, utilizam-se tabelas para controlar a apresenta¢do
da pagina, utilizam-se manipuladores de eventos que apenas podem ser accionados
por rato, utilizam-se elementos HTML para controlar a apresentagdo da pagina quando
deveria ser em CSS, utilizam-se medidas absolutas nas folhas de estilo, codigo HTML
tem erros de validagdo e para além da ordem dos cabegalhos estar trocada, existe
mais que um cabegalho principal.

Conformidade AAA — ocorrem erros de prioridade 3 pelo facto de que o idioma
da pagina é especificado mas falta a declaragdo XML do mesmo uma vez que €

utilizado como cédigo fonte XHTML.

Portal Base - http://www.base.gov.pt — website ndo acessivel.

Conformidades A — ocorrem erros de prioridade 1 em algumas paginas
nomeadamente na pagina principal. Os unicos erros sao a falta de texto alternativo em
algumas imagens. De notar que alguma paginas estdo em conformidade com o nivel A.

O website n3o é acessivel porque nem todas as paginas estdo conforme o nivel

Conformidades AA — ocorrem varios erros de prioridade 2 e existem paginas
com 6 erros. Existem erros na validagdo do cdédigo HTML, utilizam-se medidas
absolutas nos elementos HTML e nas folhas de estilo e utilizam-se elementos HTML
obsoletos.

Conformidades AAA — ocorrem erros de prioridade 3 pelo facto de que o

idioma da pagina nado é especificado.

Acessibilidade — http://acessibilidade.gov.pt — website de acordo com os niveis
de conformidade A, AA e AAA

Conformidade A — ndo foi encontrado nenhum erro.

Conformidade AA - ndo foi encontrado nenhum erro.

Conformidade AAA - ndo foi encontrado nenhum erro.
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