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PAL AVRAS-CHAVE: Arte; Luz; Alentejo; Portugal
RESUM O:

O Alentejo Centra é detentor de um dos mais importantes conjuntos megal iticos a nivel europeu. Esta
importancia decorre ndo s6 do elevado nimero de monumentos megal iticos conservados, mas também do
numeroso e variado espolio progressivamente recolhido que nos permite compreender, em parte, a forma

como Vviviam estas sociedades.

Os projetos de investigacéo realizados nas Ultimas décadas em torno de alguns nlcleos megaliticos
alentejanos permitiu, por um lado, proceder a uma revisdo e medi¢cdo da orientagdo das antas e, por outro,
compreender mel hor as suas diversas e originais manifestacdes artisticas que se encontram profundamente
marcadas por um simbolismo associado aos astros. De fato, em termos gerais, existe algum consenso sobre
0 simbolismo existente em torno da escol ha das orientagdes dos monumentos megaliticos (funerérios e ndo

funerérios) marcadamente associados ao Sol e/ou a Lua, ou hipoteticamente, a outras constelagdes.

Nesta comunicacdo apontam-se e caracterizam-se sucintamente algumas destas orientacbes e as
representacfes graficas em espdlios (ceramicas, placas de xisto...) mais significativas e exemplificativas da

importancia da LUZ, navida e nas crengas religiosas destas primeiras soci edades camponesas.

1 A amostra disponivel

Ao analisarmos 0 mapa da dispersdo do megalitismo europeu, o Alentejo destaca-se pela presenca de uma
mancha coerente quer de monumerntos funerarios quer de monumentos néo funerarios. Mas, a0 contrario de

outras regi 0es europei as, poucos apresentam decoragoes.

Em relacdo a arte megalitica, identificada no Alentejo, esta encontra-se presente em dois tipos de

monumentos: nos menires (isolados ou agrupados em recintos megaliticos) e em ddélmens. Estas
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representacfes apresentam algumas variagdes regionais, quer em termos de nimero de mondlitos/esteios
decorados, quer nas préprias graméticas decorativas, sendo 0os motivos representados muito mais variados

e abundantes nos menires.

De fato, aé muito recentemente, a arte em monumentos megaliticos funeréarios era, por auséncia de
evidércias, aparentemente escassa, ou mesmo nula, nesta regido peninsular. O Unico motivo que aparecia
representado, com alguma frequéncia, eram as «covinhas», de dificil contextualizagdo cronoldgica (Rocha,
2010). Contudo, existiam a gumas referéncias, mais ou menos confirmadas, sobre a existéncia de gravuras
e pinturas em aguns délmens a entgjanos, nomeadamente circulos, sulcos, serpentiformes e antropomorfos
(Rocha, 2010).

Em termos globais, a imagem que tinhamos do megalitismo alentgano, quanto a sequéncia de simbolos
representados na arte megaliticaparecia, até ha bem pouco tempo, perfeitamente estabili zada e carateri zada,
parecendo existir uma clara dicotomia entre 0 mundo funerario (délmen) e o ndo funerario (menires e
conjuntos de menires). Todavia, descobertas recentes obrigam-nos a assumir uma realidade compl etamente
distinta, complexa, tanto na forma como a arte se distribui pelas diferentes arquiteturas megaliticas, como

nainterpretacdo que se faz de aguns dos motivos representados.

Os regionalismos exacerbados tendem a ser esbatidos através dos contatos com outras areas regionais e
extra-regionais pelo que, hoje em dia, podemos ter novos olhares, cada vez mais transversais, sobre o

megalitismo, seus simbol os e significados.

No que diz respeito a questdo das orientacfes, temaja abordado por diversos investigadores (Alvim, 2004,
2009; Hoskin e Calado, 1998; da Silva e Calado, 2003; Calado 2004; Oliveira et al, 2007; Rocha, 2005) e,
aparentemente, sem novos dados, verifica-se que estas podem depender de varios fatores, isolados ou

conjugados entre si:

i) Implantagao e orientacdo dos monumentos megaliticos podem estar diretamente rel acionadas —
0s recintos megaliticos i mplantam-se em encostas, mais ou menos suaves, viradas a nascente
(Fig. 1, n° 1 e 2); os dolmens orientam-se maioritariamente a nascente (Fig. 1, n° 3);

i) Pode existir uma provavel orientagdo em fungdo de um valor simbdlico na paisagem (elevagdes,
rochedos fisiondbmicos, grutas, etc), para alguns monumentas;

iii) Existe uma implantacdo e orientacdo oportunistica para uma reduzida percentagem de

monumentos — em funcdo, por exempl o da geologialocal, ou de outros monumentos (Fig. 1, n°
3ed).
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Fig. 1. OrientacBes de a guns monumentos megal iti cos alentejanos.

2. Asrepresentacdes da L UZ navida e na morte das sociedades megaliticas alentejanas

Durante muito tempo considerou-se que a arte megalitica se encontrava quase que exclusivamente sobre os
menires (alguns menires, na realidade, uma vez que a percentagem de mondlitos decorados é apenas de
cerca de 7%), sobretudo, para alguns simbolos (baculos, crescentes, quadrilateros, circulos solares) (Calado,
1997, 2004; Gomes, 1997, 2002). Todavia, como se referiu anteriormente, as recertes investigacoes
realizadas em monumentos funerarios vieram aportar novos dados, que permitiram abrir novos horizontes
sobre este assunto, quer emtermos de cronologia, quer darelaco entre os dois grandes ti pos de monumentos
megaliticos (Bueno Ramirez et al, 2013, 2015; Rocha, 2013, 2014, 2015a, 2015b) permitindo novos ol hares

e novas abordagens a probleméti ca da interpretacéo da iconografia presente.

Efetivamente, se os Ultimos estudos redizados sobre os menires alentejanos parecia ter arrumado
definitivamente a questao da arte megalitica, a verdade é que os ol hares se tém voltado exclusivamente para
interpretagc@es, a meu ver, demasiado fechadas, ndo equaci onando outras possibilidades que estéo, também
elas diretamente relacionadas com os astros e alguns fendbmenos atmosféricos que seriam certamente

importantes para estas populacdes (Calado, 1997, 2004; Gomes, 1997, 2002).

Paralelamente a estas questfes temos de considerar que a arte presente em monumentos megd iticos
funerarios, e ndo funerarios, pode ser uma arte visivel ou invisivel, ou seja, se na maior parte dos casos
temos a arte gravada em locais que se encontram permanentemente visivels (menires), noutros casos a
decoragdo encontra-se localizada em é&reas tornadas “invisiveis’ pela construcdo dos monumentos
(ddlmens) que as ocultariam... Esta constatacdo, a primeiravista surpreendente e enigmatica, também tem

sido pouco explorada pela investi gagdo arqueol 6gicaem Portugal. Qual o objetivo de se investir em decorar
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pedras se estas ficariam completamente oclusas por uma colina tumular? Ou no interior das cdmaras dos
monumentos, em locais obscuros, que s6 podem ser visualizados com luzindireta e por um reduzido niimero

de pessoas (pelo menos em simultaneo)? (Rocha, 2015)

Apesar da informacao atualmente disponivel sobre a arte megalitica ainda poder ser parcelar, sobretudo no

caso dos dol mens, os dados ja existentes obrigam a repensar o assunto, explorando outras leituras possiveis.

2.1. Decoragfes e motivos: outras leituras possivels (ou imaginarias?)

As primeiras tentativas de interpretac@o e classificagdo das gravuras presentes em menires sdo, regra gera
bastante posteriores a sua identificagdo ou mesmo escavagéo. A bibliografia arqueol 6gica portuguesa sobre
esta temética remonta aos finais do séc. X1X (Pereira, 1880) mas, a primeira publicagdo com referéncias
explicitas as gravuras rupestres, presentes em al guns menires, surge quase um século maistarde (Gongalves,
1970; Pina, 1971). Na realidade, a primeirareferéncia a pinturas e gravuras foi feita por Manuel Heleno, na
década de 30 do séc. XX, mas a falta de publicacdo dos seus dados acabou por tornar esta informagéo
obsoleta e esquecida (Rocha, 2005).

Em termos gerais, existem oito tipos de motivos identificados na arte megalitica aentgana (baculo,
crescente, circulo, quadrilaero, serpertiforme, sol, covinhas, e machado/punhal) que podem aparecer
isolados ou associados (Fig. 2). A conjugacéo de al guns destes elementos, em alguns menires, assume uma

figuracdo claramente antropomorfica.

A técnica utilizada é maioritariamente a de baixo-relevo, mas também existem alguns motivos com

decoracdo incisa (linhas serpentiformes e circulos).

I e - e 3

1: Menir da Belhoa (Reguengos de Monsaraz); 2: Menir do Cromeleque dos Almendres (Evera);
3: Anta do Telhal {Arraiolas); 4: Anta Grande do Zambuijeiro (Evora)

Fig. 2. Gravuras presentes em al guns dos monumentos megaliticos alentejanos
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N&o se pretende aqui discutir as diferentes propostas avangadas para cada um destes motivos (Calado, 2004)
mas antes ponderar outras possibilidades interpretativas atendendo a que as representacdes existentes, quer
nos espdlios, quer na arte realizada sobre as estruturas pétreas, atestam uma inequivoca ligacdo a elementos
celestiais, nomeadamente representacdes diretamente rel acionadas com a LUZ: sol, raios solares, arco-iris,

entre outros.

As propostas aqui apresentadas pretendem apenas questionar as interpretacdes e abrir, como se referiu
anteriormente, novas possibilidades relacionadas com os fenémenos da LUZ. De fato, existem alguns
fenémenos atmosféricos, como o arco iris e a trovoada que, mesmo numa sociedade profundamente
cientifica como a que existe no séc. XXI, continua a deslumbrar pela sua beleza ou peo seu aspeto
ameacador. Se, fendbmenos que conseguimos hoje compreender, pois percebemos as suas bases cientificas,
continuam a despertar em nds sentimentos contraditérios, como reagiam as populactes pré-histéricas? Se
representavam o sol e a lua, onde se encontram as representagcGes destes dois elementos também eles

desumbrantes no céu? A resposta provavelmente é simples...

Propostas Simbolos Exemplos Novas

existentes propostas

- B&culo
- Machado
encabado

- Crescente lunar
- Ldnula
- Semi-circulos

Arco-iris

- Quadril &tero D
- Nariz

- Serpertiforme g
- Linhas -

ondulantes X
- Cinto

Raios/ Trovoada
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- Circulo @)

- Seios Sol/ Lua

) Sol/ Lua
- Covinha

Linhas incisas

Quadro 1. Propostas interpretativas para al guns dos motivos representados na arte rupestre megalitica

Como podemos verificar pelo quadro anterior, 0 mesmo simbolo pode ter diferentes leituras; os circulos séo
entendidos como o sol, a lua, os seics; as linhas ziguezagueantes como serpentiformes, cintos, raios
solares... ... E o inverso também pode acontecer? Ou segj a, podem diferentes i magens simbolos representar

sempre a mesma coisa?

Em contextos da pré-historia recente do SW peninsular surgem, por vezes, representacdes da denominada
“deusa mae”, em ceramicas, placas de xisto ou de grés, em cilindros de calcario...estas representacfes
associam, os olhos solares, o triangulo pubico (que pode estar ou ndo preenchido com pontos incisos),
sobrancel has, pinturas faciais... mas, por vezes pode surgir apenas um destes motivos representados (como
o tridngul o pubico, ou os circulos raiados) que, sem discussao, se assume estar-se perante uma representagéo
da“deusa mée” (Quadro 2). Neste caso, diferentes simbolos associados ou isol ados representam (de acordo

com as interpretacfes vigentes) sempre a mesma coisa: a “DeusaMée”.

Mas, seguindo a mesma ldgica de raciocinio, também poderiamos supor que o mesmo simbolo (linhas
ondulantes ou ziguezagueantes) também poderiam nuns casos representar raios solares e, noutros casos,
trovoadas, sobretudo quando aparecem em grupo... Ou entdo, no caso dos semicirculos, que por vezes
surgem em dupla associacéo, tratar-se ndo da lua em quarto crescente/decrescente, mas sim de

representacfes do arco-iris.
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Quadro 2. Representagdes da “ Deusa mae” numa placa de xisto, tacaem cerémicae placa de
grés.

3. Consider acdes finais

No quadro da arte representada pelas primeiras sociedades camponesas (c. 4000 — 2000 a.C.) emdiferentes
tipos de suportes (dolmens, menires, ceramicas, placas...) existem representagdes de motivos, isolados ou
agrupados, que nos remetem para i dentificagdes i mediatas, como € o caso das figuracdes antropomaorficas.
Como referiu recentemente um dos investigadores que estudou esta tematica no ambito de uma tese de
doutoramento “ o antropomorfismo do conjunto ndo implica que cada um dos e ementos néo tenha, por si
SO, um significado especifico. Tudo leva a crer que, nos menires de Evora, tenham sido usados simbolos
comvida propria, articulados em jogos gréficos que lhes atribuem novas dimensdes simbdlicas “ (Calado,
2004: 131). Esta realidade tera necessariamente de se estender a outras formas de arte, como se viu
anteriormente, no caso dos elementos que compdem as figuragdes da “Deusa mae”, presentes noutro tipo
de suportes, como as ceramicas e as placas. Mas, a importancia simbolica atribuida a cada um destes
simbolos pode (e deve) ter variado no decurso da sualonga diacronia de utilizag&o, sobretudo se pensarmos
na variabilidade de suportes e monumentos onde se pode encontrar estas representacoes.

Em termos gerais, e apesar de concordarmos com as Varias propostas interpretativas apresentadas,
consideramos que existem outros fendmenos atmosféricos que, pela sua grandiosidade, tém de estar, de

alguma forma, representados na arte megalitica.
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Fig 3. Nascer de uma lua cheia no Cromeleque dos Almendres (Evora). Foto: Jorge de Oliveira

— . __*_ srag 3 .
Fig. 4: Duplo arco-iris no M enir da Meada (Castelo de Vide). Foto: Jorge de Oliveira
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Asfiguras 3 e 4 sao exemplos de fenémenos que i nfluenciam, ainda hoje, 0 nosso comportamento, criando
nuns casos uma emocao pela positiva e noutros, quase sempre, pela negativa (trovoada). Note-se ainda que,
a lua cheia tem igualmente influéncia no comportamento das pessoas, em alguns animais, nas marés...a
agricultura tradicional respeita um caendario de base lunar, as gestacdes sdo medidas pelas luas.
Poderiamos enumerar um sem namero de fendmenos naturais que terdo sido percecionados pelas
populagdes pré-histéricas que, tal como as representagGes da arte pintada pal eol itica, traduz 0s seus ansei os,
receios e “cultos” aravés da arte. Esta tera dimensdes simbdlicas que extravasam as nossas interpretacdes
atuais, mas que certamente também estardo profundamente associadas a bindmios do tipo LUZ/
OBSCURIDADE, DIA/ NOITEe VIDA/ MORTE.
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