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INTRODUCAO

AQUEDUTO DA AGUA DA PRATA, do alto do seu estatuto de

monumento nacional' e de maior projecto de aparato publico do

Renascimento portugués, tem exercido ao longo dos séculos um
consideravel fascinio sobre os que estimam o patriménio histérico da cidade de Evora.
E muitas sfo as razdes que justificam um tal sentimento. Além das duas evocadas,
talvez valha a pena arrolar a mais pueril de todas: a de que o velho aqueduto
quinhentista, resistindo as vicissitudes do tempo, ainda hoje continua a cumprir a sua
fungo original — o abastecimento de 4gua potavel e perene a Evora’.

E ndo se julgue que este aqueduto se limita & imagem iconogrifica da arcaria
agigantando-se a passagem da muralha medieval: uma complexa rede de nascentes e
sistemas de adugdo, a montante, € um notavel patrimonio urbano constituido, sobretudo,
por fontes e chafarizes, a jusante, ddo corpo a uma vasta estrutura hidraulica de
captagdo, transporte € distribuigdo de dgua com mais de 19 km de extenséo. E, este sim,
¢ o verdadeiro monumento, t3o utilitario quanto grandioso, que os antigos documentos
designam, apropriadamente, por Cano Real da Agua da Prata.

Naturalmente, nem todo este cano real resistiu ao tempo, sobretudo o trogo rural
entre S. Bento de Castris e as nascentes do Divor, onde a estrutura hidraulica original
foi edificada com evidente simplicidade de recursos. O seu avangado estado de ruina,
obrigou, inclusivamente, a uma profunda reforma iniciada em 1873, de que resultou a
actual configuragdo do Aqueduto, visivel, sobretudo, entre a estrada de Arraiolos (monte
das Pinas) e Metrogos. Esta reforma foi ampliada em sucessivas campanhas de
beneficiagdo até cerca de 1930, época em que se iniciou a rede de distribui¢do
domiciliaria de 4gua com a construgdo dos reservatorios de chegada, a central elevatoria
e o deposito elevado, marcas arquitectonicas ainda hoje bem visiveis na cidade, algumas
das quais oportunamente integradas num itinerario expositivo municipal’.

Neste contexto, € natural que a relagdo afectiva comungada pela generalidade dos

eborenses com este patriménio monumental também se insinue na escrita familiar e

! Trogo de arcada entre S. Bento de Castris e a Rua do Cano. DG 136 de 23 de Junho de 1910.

2 Apesar do sistema de captagio, tratamento, transporte e distribuigio de agua contar hoje com investimentos estruturais
substancialmente diferentes, 0 Aqueduto continua a debitar um volume consideravel de d4gua nos depositos do Alto de S. Bento. No
ano de 2007 a adugdo foi de 659.850m?, valor que representou 15,8% do total do consumo da cidade (Fonte: CME/DAQ).

3 0s quatro reservatorios de chegada e respectiva central elevatoria, situados na Rua Menino Jesus, foram objecto de museolizagéo
em 2003 (Unidade Museologica CEA — Central Elevatéria de Agua(s) da Cidade de Evora).



sincera dos “ebordgrafos”. E muitos foram — entre nomes de diferentes épocas e
desigual dimenséo biografica — os que lhe dedicaram generosas péaginas de divulgagiio
histérica®, contributos cientificos diversos®, projectos de investigagdo arquitectonica e
arqueolégica6, estudos de recuperagdo e valorizagfo patrimonial7, € até, como nos
assegura Diogo Barbosa Machado, um "Tratado do Aqueducto Real da Fonte da agua
da prata dedicado ao Senado da Cidade de Evora, em cujo Cartorio fe guarda"
(MACHADO, 1741: 72), obra assinada pelo vereador (1605-1606) e Provedor do Cano,
Agostinho de Moura Peganha, e da qual parece néo restar memoria nos nossos arquivos.

Diga-se, a proposito, que este acentuado interesse publico pelo aqueduto de Evora,
em especial nos ultimos anos, tem sublinhado a importancia da dinamizagfio e
rentabilizagdo do seu enorme potencial turistico, lidico e cultural, sendo bom exemplo a
recente criagio do “Percurso Ambiental da Agua da Prata”, por iniciativa camaréria®.

Em muitos destes aspectos nos revemos tributarios, quando ndo devedores. Talvez
por isso nos sentimos tentados, desde ha vérios anos, a avangar no estudo e salvaguarda
deste importante patriménio local. Vontade adiada, diga-se, sobretudo pela manifesta
falta de disponibilidade para levar a cabo um projecto de investiga¢fio, coerente e
consequente, no minimo tocado por algum ensaio de novidade.

Contudo, em 2007, circunstincias vérias levaram-nos a interessar definitivamente
pelo tema. Uma das que mais tera pesado resultou da leitura do um artigo publicado na
revista Monumentos com o titulo “o sistema hidraulico quinhentista da cidade de

Evora™. Nele, os seus reputados autores sentenciavam a inexisténcia de um aqueduto

romano anterior a obra quinhentista por mera impossibilidade técnica, afirmando-o com

4 Algumas das quais em publicages periddicas como o Archivo Pittoresco, Archivo Popular € Folha do Sul. De particular interesse
a argumentagdo de Augusto Filipe Simdes e de J. de Vilhena Barbosa sobre a antiguidade da torrinha terminal do Aqueduto (Cf,
Archivo Pittoresco, Vol. X, Lisboa, 1867, pp. 33-35 e 46-48). Entre os varios autores destacam-se: Manuel Fialho, Francisco da
Fonseca, Antonio Franco, Gaspar Estago, Diogo Barbosa Machado, Augusto Filipe Simdes, Vilhena Barbosa, Anténio Francisco
Barata ¢ Gabriel Pereira. Por todos: ESPANCA, Tulio, “O Aqueduto da Agua da Prata”, in A Cidade de Evora, Evora, N. 5, 1944,

Veja~se por exemplo: MOREIRA, Rafael de Faria Domingues (1991), 4 Arquitectura do Renascimento no Sul de Portugal: A
Encomenda Régia entre o Moderno e o Romano, Lisboa, Tese de Doutoramento, F.C.S.H. da Universidade Nova de Lisboa,
(polic.); BRANCO, Manuel Joaquim Calhau (1990), A Construcdo da Graca de Evora (Contexto Cultural e Artistico), Dissertagdo
de Mestrado em Historia de Arte, Vol. I, Lisboa, FLUL (polic.).

FERREIRA Mario Rodrigues, et al.(2006), Relatério da Implantagdo Arqueoldgica e Geologica do Aqueduto da Agua de Prata
entre Evora e Graga do Divor, Projecto de Recuperagdo Arqueologica do Tragado do Aqueduto, UAL/CME (polic.).

MONTEIRO Maria Filomena (1995), O Aqueduto da Agua da Prata em Evora. Bases uma Proposta de Recuperacao e
Valorizagdo, Dissertagdo de Mestrado em Recuperagdo do Patriménio Arquitectonico e Paisagistico, Universidade de Evora,
(polic.); QUINTELA, Anténio de Carvalho, et al. (2005), O Aqueduto da Agua da Prata e o Abastecimento de Agua a Evora
APRH/CME.

>

8 Projecto inaugurado pela Autarquia de Evora, no dia 27 de Setembro de 2008, com o apoio financeiro do Turismo de Portugal e
que surge nha sequéncia de um plano alargado de valorizagdo dos percursos ambientais concelhios.

o Cf. MONTEIRO, Maria Filomena ¢ JORGE, Virgolino Ferreira (2007), “O sistema hidraulico quinhentista da cidade de Evora™,
in Monumentos, N. 26, DGEMN, Lisboa, pp.92-99.



tal seguranga que nem sentiram necessidade de esbogar a mais leve argumentagdo
topografica em defesa da sua tese. Dito assim, ficimos a imaginar se valeria o esfor¢o
tentar reabilitar alguma vez o tema do aqueduto romano...

Em boa hora o decidimos fazer. E partimos do principio de que a interpretagéo dos
factos devia ser feita por cuidadosa recolha de prova que a diligéncia (ndo raras vezes a
ventura) permitisse carrear com sucesso. E sendo correcta esta premissa, a sua
oportunidade ganhou mais for¢a com a materializagdo de resultados concretos a
compulsar toda a bibliografia para confronto de dividas e incoeréncias; a recolher
indicios de estruturas ¢ materiais arqueoldgicos; a esmiugar a toponimia € a cartografia;
a rever os locais-chave uma e outra vez; a seguir pistas abandonadas; a filtrar
informagdo variada no mesmo crivo da duvida; a entusiasmar gente da historiografia
local a acreditar na viabilidade de hipoteses.

Foi, justamente, esta a metodologia adoptada ao decidirmo-nos pelo tema do
Aqueduto. E, ao segui-la, julgamos ter logrado alcangar, além de um lastro de
legitimidade cientifica, as bases conceptuais de um projecto de investigag@o consistente
e coerente onde muito ajudou a imediata identificagdo de grafitos incisos nos rebocos do
Aqueduto e de varias estruturas arqueologicas inéditas a ele associadas, num trogo de
arcaria pouco conhecida (pelo o que agora se percebe) daqueles e de outros autores que
estudaram a hidraulica em Evora.

Com o amadurecimento dos primeiros dados recolhidos e, sobretudo, quando se
tornou 6bvia a sua solidez probatoria, foi-nos, entfo, permitido considerar a hipotese de
os fundamentar num projecto académico consistente. Perante esta circunstincia, ndo
hesitimos em assumir a sua condugdo como um verdadeiro imperativo de consciéncia
face a4 importdncia histérica e arqueologica dos dados em questdo pois que, ndo nos
bastando a desejavel divulgagdo publica dos resultados, também entendemos oportuna (e
legitimadora) a sua defesa na forma de uma tese de dissertagdo, no ambito do mestrado
em Arqueologia & Ambiente, do Departamento de Historia da Universidade de Evora.

Independentemente da importancia cientifica dos primeiros dados recolhidos — em
boa verdade passiveis de constituir substancia documental autébnoma para um projecto
de investigagdo —, nfo hesitdmos em conduzir este plano de estudo a um cendrio mais
ambicioso, movido pela mesmissima razdo pessoal que se nos colocara a partida: dar
resposta as persistentes duvidas e incoeréncias sobre a fundagfio do Aqueduto da Agua

da Prata, tdo antigas quanto a propria historiografia do monumento.



Com efeito, se analisarmos pormenorizadamente tudo quanto se escreveu sobre o
aqueduto de Evora, temos que admitir que a diversidade de angulos por onde foi sendo
conjecturada a abordagem histérica da sua edificagdo nfo lhe conseguiu resolver
algumas duvidas capitais. Destas, sobressaem pela sua importancia histérica: as origens
temporais da obra e respectiva sequéncia construtivas; a evidéncia de uma estrutura
arqueologica romana sob o tragado quinhentista e respectivas condi¢des topograficas na
condugdo da 4gua a parte mais alta da cidade; a intervengdo arqueoldgica de André de
Resende e consequente influéncia na decisdio régia; e a edificagio da estrutura
monumental como instrumento de afirmagdo ideologica dos valores da antiguidade
classica e de glorificacdo 4ulica de D. Jodo III.

Esta incomoda realidade parece ter limitado a procura de resposta nas fontes escritas
tradicionais, nas estruturas arquitectonicas subsistentes e nos indicios arqueoldgicos,
topograficos e toponimicos. E, faltando estes elementos de prova, o discurso
historiografico, incluindo o mais recente, ndo teve outra alternativa que nio conformar-
se com hipdéteses, estas, ndo raras vezes, contraditorias entre si.

Diga-se, em abono da verdade, que no caso especifico do “aqueduto romano”, os
historiadores antigos sempre se mostraram mais persuadidos da sua existéncia de que os
seus homdlogos contemporaneos. Talvez isto se deva ao facto de nunca terem posto em
causa o papel e a autoridade de Mestre André de Resende nesta e noutras matérias do
conhecimento das "antiguidades". Contudo, o distinto epigrafista alemdo Emil Hiibner,
na segunda metade do séc. XIX, ao sentenciar sobre aquilo que hd muito fundava um
dos melhores argumentos dos historiadores antigos — de que as lapides que
consagravam a antiguidade de Evora e do “aqueduto sertoriano” atribuidas ao labor
arqueolégico de Resende ndo passavam, afinal, de habeis falsificagdes'® — liquidou néo
sO a reputacdo do célebre humanista eborense como atirou ao risivel as certezas de uns
antigos “tanques”, “canos” e “pegdes” tdo estimados na tradi¢do literaria local.

Foi deste modo que, passando de provado a improvavel, Talio Espanca (e na sua
senda muitos outros) acabou por recolocar a “questdo do aqueduto romano” onde ela

passou a ser mais sensivel — a inexisténcia de elementos de prova.

19 Emil Hubner questionara (nem sempre com razio, mas sempre com azedume) a inventiva das composi¢des epigraficas de André
de Resende: Hubner, E. (1869), Corpus Inscriptionum Latinarum (C.1.L.,) Vol I, Hispania, Berlim; (1871), Inscriptiones Hispaniae
Christianae, Berlim. O estudo critico sobre a falsificagdo ou adulteragio de inscrigdes de Resende ou a ele atribuidas tem sido
convocado por varios autores. Por todos: ENCARNACAO, José de (1991), “Da Invengdo de Inscrigdes Romanas pelo Humanista
André de Resende”, Biblos, LXVIL, pp.193-221.



Tardariam estes elementos. Os documentais, porque dissimulados entre os milhares
de manuscritos das nossas bibliotecas e arquivos; os arqueologicos, talvez por se
suspeitar ndo existirem, ainda que remirados por muitos os recessos do actual percurso
do Aqueduto. E, nem mesmo a descoberta das termas romanas da cidade, o
“reaparecimento” dos tanques envolventes ao templo e a constatagdo do prédigo volume
de 4gua que ambas estruturas exigiam para funcionar, garantiu a esperada evidéncia
que, finalmente, aclarasse as diividas mais entranhadas. E a concorrer com todos estes
elementos a presenga da toponimia antiga, onde nomes como “Rua do Cano” e “Arcos
do Divor”, ambos anteriores ao séc. XVI, sempre pareceram inusitados anacronismos.

Mantendo-se a divida e a reserva em torno destas matérias, ndo admira que no
citado artigo sobre o aqueduto de Evora e apesar da reconhecida idoneidade cientifica
dos seus autores se continue a considerar como hip6tese pouco provavel a existéncia de
uma estrutura de transporte de agua anterior ao séc. XVI e a datar o inicio da construgdo
da obra de 1531'".

A vontade de erguer este estudo & dimensdo de uma tese de mestrado teve como
proposito o esclarecimento das muitas duvidas, imprecisdes e incoeréncias enunciadas.
Mas, também, advogar sobre uma ‘“causa”, contraponto os argumentos que alguns
autores mais habilitados foram “instituindo” no estudo do Aqueduto. E o ponto de
partida foi, como se disse, a identificagdio de novos e decisivos elementos histdricos e
arqueolégicos, os quais permitiram ndo s6 responder a algumas duvidas que
ensombravam a histéria do cano quinhentista como harmonizar o processo da sua
fundagdo sobre as evidéncias de uma obra da época romana, reabilitando neste processo
(e sem que isto nos tenha grandemente surpreendido) a tradig¢do literdria de autores
eborenses controversos, sobretudo André de Resende e Manuel Fialho.

Encontrada a razdo € a motiva¢do que deu corpo a este plano de estudo, fomos
recolhendo e ordenando todos os indicios que nos pareceram mais relevantes, dos
mais 6bvios aos mais intangiveis. Processo onde muito ajudaram os dados inéditos
exarados das fontes manuscritas da Biblioteca Piblica de Evora e do Arquivo
Nacional Torre do Tombo, bem como novos e decisivos testemunhos arqueologicos
recolhidos no terreno. E se para os primeiros contamos com a inestimével ajuda do Dr.

Manuel Branco — que com esforgo e dedicagfo os resgatou e estudou em primeira-méo

1< fortemente improvavel a chegada de 4gua a zona do forum de Evora antiga, através de um aqueduto aéreo e por acgdo da
gravidade, devido a reduzida diferenca de cotas entre a area das captagdes na Graga do Divor ¢ o templo romano da urbe”. (...) “O
arranque das obras de construgdo do aqueduto, de iniciativa e expensas régias, ocorreu no ano de 1531 (...)”: MONTEIRO, op. cit.,
pp. 93, %4.



e 0os quis compartilhar connosco em artigo cientifico editado no boletim de cultura da
Camara Municipal de Evora, 4 Cidade de Evora'? —, os segundos foram por néds
identificados e analisados em sucessivas prospec¢des de campo realizadas em
distintos locais do percurso do Aqueduto, entre os anos de 2007 e de 2009.

Todavia, o contributo deste estudo ndo reside apenas no acréscimo de informagéo
inédita para satisfagdo de duvidas antigas e reabilitagdo de figuras controversas. Ao
optarmos por uma investigagdo arqueoldgica, bibliografica e documental, também
desejamos alcangar com este trabalho uma leitura integradora sobre a génese fundacional
do aqueduto de Evora observada a luz do respectivo contexto sécio-cultural, abrindo
espago, inevitavelmente, a reflexo sobre o significado ideoldgico da obra.

Por outro lado, esperamos que esta tese, ao potenciar renovadas fontes de interesse
cultural e patrimonial, também contribua para uma maior consciéncia colectiva de
salvaguarda e usufruto piliblico do monumento. Estamos convictos que dificilmente outra
estrutura arquitectéonica com este grau de monumentalidade e inser¢do na paisagem
urbana e rural de Evora conseguird concitar sobre si um tdo generalizado interesse como
imovel histérico associado, além do mais, a um notével percurso ambiental.

Por fim, expressamos um justissimo agradecimento a todos quantos permitiram
viabilizar este trabalho de investigagdo. Além dos muitos lagos de cumplicidade com
colegas e amigos, referimos com especial gratiddo e amizade o empenho do Dr. Manuel
Branco, infatigdvel investigador eborense que conmosco quis compartilhar um
permanente e enriquecedor debate de ideias. E, ainda, de elementar justiga sublinhar o
saber atento e interventivo dos docentes do Departamento de Historia da Universidade
de Evora, de particular relevancia os sadbios conselhos dos dois responsaveis pelo
mestrado — a Prof. Doutora Leonor Rocha e o Prof. Doutor Jorge de Oliveira, este
também na qualidade de co-orientador —, determinantes, na forma e no conteudo, para o
apuro final da obra. E ao Prof. Doutor Vasco Mantas, porto seguro onde fundeamos
dividas entranhadas e que, sob sua orientagdo e sapiéncia, conduzimos muita da nossa
incerteza a seguranc¢a da melhor decisgo.

A todos eles prestamos um sincero e sentido tributo, pois o muito que deles aqui fica

registado sob nossa responsabilidade autoral a isso nos obriga.

12 BILOU, Francisco e BRANCO, Manuel J. C., “A Obra do Aqueduto da Agua da Prata, em Evora: dois testemunhos inéditos”, in
A Cidade de Evora, N.° 7, 11 Série (no prelo).



Fons erat illimis nitidis argenteus undis ...

Limpida fonte em ondas de prata se derrama...

OVIDIO, Metamorfoses, L.111, 34

PARTE I
1. A VIABILIDADE DE UM AQUEDUTO ROMANO EM EVORA
1.1 A AGUA E O CONHECIMENTO ANTIGO

E bem conhecida a importancia da 4gua nas cosmogonias € mitos de criagéo do
mundo nas sociedades antigas. Também a explica, eloquentemente, Tales de Mileto, um
dos sete sabios da Antiguidade, ao observar que a 4gua & o principio de todas as coisas;
sublinha-a Vitrivio, ao qualificar que “entre todas as coisas, parece que nenhuma
apresenta tantas utilidades quanto a dgua” (VITRUVIO, VIII, 3, 28). Mas, mesmo que
assim ndo fosse e nunca ela tivesse presidido a sacralidade das mitogonias originais, &
physis pré-socratica, a inspiragdo dos cultos aquéticos dos ninfeos da mitologia cléssica,
ou ao gesto simbolico da purificagdo judaico-cristd do baptismo, a dgua ndo deixaria de
nos lembrar a sua poderosa elementaridade, tdo sagrada quanto vital, na relag@o do ser
humano com o mundo natural que o rodeia.

Todavia, importaré na circunstdncia observé-la estritamente como um elemento
histérico de civilizagdo. E, nesta perspectiva, também ¢ conhecido e admirado o
engenho dos povos da Antiguidade na captagdo e transporte da dgua através de canais
de variada extensio e complexidade. De todos eles, o povo romano foi quem mais
apurou o conhecimento da engenharia hidréulica e o uso da 4dgua no contexto do
desenvolvimento urbano das cidades. Testemunha-o a diversidade e a qualidade dos
aquedutos construidos por todas as provincias do seu vasto império. Alguns deles,
erguidos em sélidas arcarias de pedra em cidades historicas como Segovia, Mérida,
Tarragona ou Nimes (Pont du Gard), constituem uma das mais impressivas imagens da
heranga cultural latina.

Conjuntamente com este legado de admirdveis estruturas hidraulicas, os

romanos também deixaram o seu conhecimento tedrico sobre os processos de



construgdo e preservagdo da arquitectura da dgua. No mais conhecido tratado da
Antiguidade — De Arquitectura, Libri Decem —, escrito por Marco Vitravio Polion,
cerca do ano 30 d. C., todo o Livro VIII esta consagrado aos métodos, técnicas,
instrumentos e materiais adequados 4 identificagdo dos recursos aquiferos salubres ¢ a
construgdo de condutas de dgua'’.

Contudo, a principal fonte de informag#io sobre o abastecimento urbano de agua
na época imperial € a obra de Sextus Julius Frontinus, intitulada De aguae ductu.
Frontino, que desempenhou o cargo de curator aquarum na época de Nerva e Trajano
(séc. I d. C.) (MARTINEZ, 1977: 147), deixou um inestimavel registo escrito sobre os
aquedutos que se construiram até ao seu tempo, bem como a organizagdo do transporte
e distribuigdo de dgua as cidades romanas.

Pelas descrigdes de Frontino podemos avaliar o dominio da técnica de
construgdo dos aquedutos na Roma Antiga. Surpreendem as distancias que alguns
alcangam: dos onze que abasteciam a wurbi Romae, a Aqua Marcia tinha 91 km de
extensdo ¢ a Aqua Claudia atingia os 68 km, dos quais 58 km subterraneos (Idem, 153).
Surpreende a organizagdo dos meios de conservagiio e superintendéncia de todo o
aparato hidraulico que requeria uma familia aquaria publica ¢ uma familia aquaria
Caesaris, num total de 700 escravos, distribuindo-se numa rede hierarquizada de
fungdes especificas (Idem, 150). Surpreende, ainda, a importincia que ¢ dada a
qualidade (/impidae) da 4gua e ao seu uso piblico adequado; ¢ de que modo este
aspecto classificava a “natureza” dos aquedutos, fazendo com que uns servissem apenas
para o consumo de agua potavel e outros para a rega de jardins e usos apraziveis da
cidade'. Surpreende, finalmente, o rigor topografico posto na edificagdo destas
estruturas, para o qual muito contribuiu o uso de uma série de instrumentos 6pticos
(dioptras) e, sobretudo, o corobate, instrumento recomendado por Vitriivio
(VITRUVIO, VIII, 6, 45) e que ainda no séc. XVIII (1728) era usado no levantamento
de grandes obras hidréulicas para se emmendarem os erros, q’ os liveis ordinarios

costumdo causar (MACHADO, 1745: 174v).

13 Por todos: MACIEL, M. Justino (2006), Vitruvio — Tratado de Arquitectura, Lisboa, IST Press.

1 “Asi, pues se resolvié la separacion de todos los acueductos y la distribucion de cada uno de Jorma que, sobre todo la Marcia,
pudiese utilizarse enteramente para la bebida y que cada uno de los restantes se destinasen a usos adecuados com su cualidad
caracteristica. Asi, por ejemplo, el Anion Viejo que por muchas razones y precisamente por captarse a un nivel inferior es menos
salubre, deberia ser utilizado para el riego de los jardines y para los servicios mds deletéreos de la misma Ciudad”: FRONTINO,
XCII, Apud. MARTINEZ, Santiago F. (2006), “Las presas y el agua potable en época romana: dudas y certezas”, Nuevos Elementos
de Ingenieria Romana, 11l Congreso de las Obras Piblicas Romanas, Astorga, pp.145-166.



1.2 RECURSOS HiDRICOS E SALUBRIDADE DA AGUA

Este aspecto da qualidade e abundancia dos mananciais de 4gua na hidraulica
romana tem um particular significado na percepgio da viabilidade de um aqueduto
antigo em Evora.

Se Roma foi uma excepgdo quanto & diversidade e & qualidade dos recursos
hidricos que a abasteciam, como refere Frontino, as solugdes encontradas para as
cidades da Hispania evidenciaram, sobretudo, uma variagdo de acordo com as
caracteristicas geomorfologicas dos territérios onde se implantaram e respectivos
recursos hidricos disponiveis: cursos de 4gua, lagos e aquiferos subterrdneos. Assim,
por exemplo, os aquedutos de Alcanadre-Lodosa, nos limites de Navarra-Logrofio, ¢ de
Tarragona, tinham a sua origem, respectivamente, nos rios Ebro € Gaya; os de “Los
Milagros” e de Aqua Augusta, em Mérida, nas barragens de Proserpina e Cornalvo; os
das cidades de Lugo"?, Conimbriga'® e Toledo'’ em nascentes de 4gua potavel.

Das diferentes solu¢des de captagdo utilizadas no abastecimento de dgua a
cidade romana, a mais desejada e procurada era, naturalmente, a que provinha de
aquiferos subterrineos perenes e potaveis. Foram os proprios tratadistas antigos que o
sublinharam: “deverdo procurar-se escolher as fontes, com grande diligéncia e inddstria,
tendo em vista a satide da vida humana” (VITRUVIO, VIII, 3, 28). S6 duas fortes
razdes justificavam que assim ndo fosse: a auséncia de fontes de 4gua potdvel em cotas
que permitissem uma canalizagdo por gravidade; a necessidade de um volume de dgua
superior & capacidade dos débitos dos aquiferos subterrdneos. Este ultimo caso
justificar-se-ia plenamente em Roma e em grandes e populosas urbes provinciais como
Emerita Augusta, Iol-Caesarea, ou Cirta, locais onde o abastecimento era feito
simultaneamente através de vérios aquedutos (MARTINEZ, 1977: 151).

Além da escolha de nascentes apropriadas a satisfagdo do consumo didrio da
cidade, as estruturas hidraulicas deveriam garantir a condugdo da 4gua aos principais

locais publicos urbanos, conservando intacto o seu estado de pureza ao longo do

15 ASOREY, Rubén Alvarez, et al. (2003), “Aqua Urbi. Historia do abastecimento de auga a cidade de Lugo, (época romana -
século XX)”, in Traballos de Arqueoxia, N.1, Lugo.

16 ETIENNE, R. e ALARCAO, J. (1974), “O Aqueduto Romano de Conimbriga. Relatorio Preliminar”, in Congresso Nacional de
Arqueologia, 11I, Porto, 1973, Porto, pp. 283-291.

17 GOITIA, Fernando Chueca (1982), “Abastecimiento Romano de Aguas a Toledo, Declaracion de Monumento Historico -
Artistico”, in Boletin de la Real Academia de La Historia, N.17, C. 2, pp. 385-386.



percurso. Desta preocupag¢do dé-nos conta Vitruvio, aconselhando que o transporte da
agua se realizasse através de canais abobadados, para que deste modo ela fosse “o
menos possivel tocada pelo sol” (VITRUVIO, VIIL, 6, 1).

Além da qualidade e quantidade da &gua transportada pelos aquedutos romanos,
o seu destino ndo se restringia & alimentagdo de fontes e chafarizes. Eram muitos os
usos publicos antes se tornar em aqua caduta, ou seja em agua sobrante que 0s
particulares poderiam utilizar mediante licenga das autoridades locais (MARTINEZ,
1977: 153). Termas, balnedrios e tinturarias eram certamente alguns dos lugares de
maior consumo e aqueles que tinham uma concessdo publica sem reservas (Ibidem)

através de uma taxa paga anualmente ao Estado (VITRUVIO, VIIJ, 6, 2).

1.3 OS AQUIFEROS DO DIVOR E A VIABILIDADE TOPOGRAFICA

A percepgdio sobre a viabilidade de um aqueduto romano em Evora depende,
antes de mais, da existéncia de recursos hidricos disponiveis em quantidade e qualidade
e, naturalmente, situados a uma altitude superior & cota méxima da cidade para que
desse modo pudessem a ela chegar por gravidade. E bem verdade que a solugdo de uma
represa poderia constituir uma alternativa valida, em consondncia com os casos citados.
No entanto, duas fortes razdes contrariam esta hipétese. Em primeiro lugar a
inexisténcia de cursos de dgua na regifio com caudal significativo e a cotas de
represamento viaveis, acrescendo a aparente auséncia de qualquer vestigio arqueoldgico
da hidraulica romana na envolvente da cidade (cf. Carta Arqueoldgica do Concelho de

Evora). Depois, porque a localizagdio altimétrica da Ebora romana'®

ndo permite
solugBes alternativas de abastecimento por gravidade que ndo as provenientes dos
relevos situados a noroeste, pontuados pelo Alto de S. Bento. Diga-se, em complemento
deste raciocinio, que a média altimétrica dos cursos de dgua de maior expressio na
envolvente de Evora — o Xarrama e o Degebe — se situa claramente abaixo da cota da
colina da cidade, num desnivel estimado entre 20 m a 50 m.

Trés factores fazem convergir a alternativa mais plausivel para a regido do Divor:

— A confluéncia das bacias hidrograficas do Tejo, Sado e Guadiana em altitudes

superiores as da propria cidade (Fig. 1);

o ponto mais elevado situa-se a cota 310 m.
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— A disponibilidade hidrica de nascentes abundantes ¢ de boa qualidade;

— A constancia do nivel altimétrico, & cota 320 m, ligando as principais
nascentes — Prata ¢ Minas — 4 colina de S. Bento, sobranceira a Evora (Fig. 2).

O encontro destas trés condi¢des naturais a uma distdncia linear de Evora de
cerca de 10,5 Km, corroborando um dos principais ensinamentos antigos de que a
abertura de fontes se deveria fazer “sobretudo nos montes e lugares voltados para o
Norte, porque neles se encontrardo as aguas mais agradaveis, sds e abundantes”
(VITRUVIO, VIII, 1, 6), configura um forte argumento na viabilizagdo de um aqueduto

romano, em Evora.

2. OS INDICIOS
2.1 O SITIO PO DIVOR

Contudo, a presenga de condi¢des naturais, sendo um factor importante, ndo € s
por si um elemento probatorio para validar liminarmente a tese que aqui nos ocupa.
Abordamos apenas a questdo da “viabilidade”. Vejamos agora os indicios, comegando
pelo mais intangivel de todos — o sitio do Divor.

(...) No qual se persuadiram os antigos, posto que ainda gentios, que naqueles
campos se juntavam os seus deuses a fazer as suas festas; por isso lhe chamaram,
campos dos Deuses em latim; divorum". Foi com estas palavras que o padre Manuel
Fialho, no inicio do séc. XVIII, explicou a origem toponimica do Divor, fazendo fé na
lenda de fundagdo do lugar e na interpretagdo mais plausivel para o vocabulo latino que,
j4 na sua época, figurava inscrito na fachada da igreja paroquial®®, e cujo uso vernacular
tinha, pelo menos, trés séculos de antiguidadeZI.

Sejam ou ndo crediveis os fundamentos etimoldégicos evocados, este nome
invulgar ndo podera deixar de estar associado a importancia do territério onde se insere,
o qual constitui uma das mais notaveis paisagens culturais do aro de Evora. Desde logo,
pela circunstincia geomorfologica de nele se encontrarem, como se referiu, as bacias

hidrograficas do Tejo, Sado e Guadiana, ou seja, o ponto de confluéncia das principais

1 FIALHO, Manuel, £vora Hustrada, BPE, Cod. CXXX/1-111, Tomo IV, fol. 903.
2 BIVORVM HANC MOLEM DOMINAE POSVERE COLONL / GRATIA, SUBTANTONVMINE, CERTA MANET.

2 A mais antiga referéncia documental conhecida do Divor data de 1321. Cf. Tombo das Herdades e Capelas do Cabido, Cédice do
Cabido da Sé de Evora, CEC-3-11 (ACSE).
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linhas de festo do Alentejo Central. Depois, pelo facto de nele se situar, além de bons
solos agricolas, um dos melhores aquiferos subterrdneos da regiﬁozz, com agua de
excelente qualidade e pureza quimica®. Finalmente, pela excepcional concentragdo de
estruturas arqueologicas pré e proto-histéricas, como sdo os casos dos ndcleos de antas
da Valeira e do Silval, dos recintos megaliticos de Portela de Mogos e Vale Maria do
Meio, dos menires da Valeira, Casbarra e Oliveirinha, ou dos recintos ciclopicos de
Vale de Sobrados, de Vale de El Rei de Cima e do “Cabego dos Mouros” (Fig. 3).

No entanto, foi sob o dominio romano que a 4rea do Divor parece ter tido uma
profunda e estruturante rede de povoamento rural. Num perimetro limitado a norte pelo
solar da Sempre Noiva, a nascente pelo monte da Parreira, a sul pelo solar da Oliveira e
a poente pelas herdades de Paredes e Azinheira, observa-se uma das maiores taxas de
concentragio de vestigios arqueoldgicos romanos na regido de Evora. Além de sitios de
pequena dimensdo, de tipo ‘“casal”, abundam vestigios arqueoldgicos em extensdo,
alguns correspondendo a villae, de que a mais notdvel em grandeza e estado de
conservagdo € a de Paredes/Azinheira“, situada na estrema dos concelhos de Evora com
Montemor-o-Novo.

No centro geografico e espiritual do Divor, € a poucas centenas de metros da
fonte da Agua da Prata, ergue-se a igreja paroquial consagrada a N. Sra. da Graga, cuja
antiguidade remonta, pelo menos, a 1536 (ESPANCA, 1966: 322). Observada de longe,
revela na sua brancura e isolamento um fugaz vislumbre dos antigos morabitos
islamicos, circunstdncia que, a ser verdade, ndo estaria desajustada das tradigdes
construtivas da arquitectura do sul do pais e muito menos da familiaridade toponimica
local, de que sdo bons exemplos os montes circunvizinhos de Benamarique, Alcanede,

Almansor™ e Carias. No entanto, esta aparéncia eremitica ¢ ilusoria quando vista de

2 “(...) As reservas aquiferas subterraneas da regifio [do Divor] sfo constituidas por:

- toalhas aquiferas superficiais ou pouco profundas nas rochas alteradas e permeaveis por causa da sua altera¢do:

- niveis aquiferos mais profundos e irregulares nas fendas das rochas pouco alteradas™.

“Relatério sobre as aguas dos vales da Prata e do Divér que abastecem a cidade de Evora”, in Técnica, N.° 14, 1928, pp. 177-183.

& Como consta do relatério de 1852, vertido no Regimento Filipino de 1606 (fols. 64v e 65): (...) a vista d’isto (...) pode dizer-se
que é uma excellente dgoa potavel.

** Esta villa de grandes dimensoes foi a dada a conhecer por Mario Saa no principio dos anos sessenta do séc XX. No trabalho de
campo que efectuamos no dmbito do levantamento do sistema virio antigo na regido de Evora foi-nos possivel recolher, ainda, da
tradigdo oral, o nome pelo qual era conhecida esta estrutura habitacional romana — cidade de Niga. Em Outubro de 2007 e ja no
contexto do mestrado em Arqueologia e Ambiente, retornamos ao local aferindo algumas notas tomadas, alguns anos antes, no
caderno de campo: para além de um significativo espolio de cerdmica de revestimento e comum onde sobressai a profusdo de
bordos, fundos ¢ asas de dnforas, existem silhares de granito na passagem da ribeira de Capelos; um possivel podium de um pequeno
templo; um significativo trogo de parede com cerca de 3 metros de altura que parece limitar, a sul, o perimetro da pars urbana; e
uma possivel estrutura de contengdo de agua (tanque/piscina?), a norte.
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perto, nio sé pelo que se revela da estrutura complexa e contrafortada do templo mas,
sobretlido, pelo que se observa da inesperada fachada, dominada por um imponente exo-
nartex de trés arcos de meio ponto, revestido a marmore contrastante € sobrepujado com
a imagem da Virgem, inscrita num nicho de aparato classico (Fig. 4). Sobre o arco da

fachada uma inscri¢do latina de recorte bem renascentista:

DIVORUM HANC MOLEM DOMINAE POSVERE COLONL
GRATIA, SVBTANTONVNIME, CERTA MANET

0S COLONOS DEDICARAM ESTE EDIFICIO A SENHORA DOS DEUSES.
A GRACA PERDURA SEM DUVIDA SOB A PROTECCAO DE TAO GRANDE NUMEN >°

Ha4 nesta estrutura porticada uma clara afinidade estilistica com a da igreja de S.
Mamede, em Evora, sublinhada pela solugdo muito “serliana” das formas classicas e
pelo uso contrastante de marmore da regido. No entanto, ao contrario daquele templo
eborense, edificado entre 1564 € 1566 (BRANCO, 1998: 240), a obra do Divor parece
ser posterior (ESPANCA, 1966: 362).

Neste como em muitos outros casos, a auséncia de dados documentais,
mormente sobre os encomendadores e executantes da obra, inviabiliza qualquer tentame
de interpretagio definitiva sobre o contexto cultural e o significado programatico da
edificacfio. Talvez seja por esta razdo que a historiografia sobre este espago religioso se
limita as paginas do Inventdrio Artistico de Portugal e a elegante descri¢do que dele faz
Talio Espanca: “O curioso nartex, de trés arcos de volta perfeita e dois portados
arquitravados, de marmores azuis e brancos, da regifio, com empena entrecortada e
nicho composto pela imagem da padroeira, também marmorea, imprime certa nobreza
de linhas ao edificio (...). Pinaculos piramidais, muito alongados e concluidos por
esferas, completam este corpo que ¢ inspirado em modelos classicos, tendo como
proxima fonte de sugestdo a galilé da igreja de S. Mamede, de Evora, dos fins do

quinhentismo” (Ibidem) ”* (Fig. S).

% Na reivindicagio dos “reguengos ¢ herdamentos” de D. Dinis (1285) nomeia-se o lugar de Almagor, que pela descrigdo parece
corresponder a localizagdo do actual monte de Almansor: (... ) El Rey ha huum herdamento seu sem contenda devisado e marcado
c& nos vizios (vizinhos) dapres em logo que dizem Almagor (... )”: PEREIRA, Gabriel (1998), Documentos Histéricos da Cidade de
Evora, IN-CM, Lisboa, ed. facsimilada, p. 41.

% Leitura interpretativa por especial gentileza do Prof. Doutor José d’Encamagdo.
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Apesar de todos os indicios artisticos da reforma da igreja avangados por
Espanca apontarem para as primeiras décadas de Seiscentos, em boa verdade a
argumentagdo apresentada ndo clarifica, em definitivo, a antiguidade desta obra.
Sobretudo se considerarmos apenas o caso da fachada. O seu aspecto formal de grande
depuragdo classica, em clara contradigdo com o contexto rural onde se insere, e a
desproporgdo entre o aparato do templo e a pequenez da comunidade religiosa por ele
servida, sdo dois factores que sugerem um programa artistico mais consentineo com a
segunda metade de Quinhentos. Com efeito, parece 6bvio que esta obra de caracter
vincadamente erudito s6 poderd ter sido patrocinada por iniciativa externa a
comunidade religiosa local e dirigida sob mando de um arquitecto experiente. E isto é
tanto mais evidente quanto o facto de nenhuma das outras igrejas paroquiais concelhias
de igual dimensdo atingirem uma tdo elevada qualidade arquitecténica e um tio ébvio
programa construtivo alicer¢ado na tratadistica do Renascimento italiano.

Mais do que uma simples adaptagdo da linguagem estética dos tratados, o
portico de N. Sra. da Graga do Divor parece copid-los na integra. E neste contexto que
devemos encontrar na edigdo veneziana do Extraordinario libro di Architettura di
Sebastiano Serlio (...)*’, de 1560, mais do que uma actualizag@o programatica da formas
de construir “ao romano” — um verdadeiro modelo de aplicagdo conceptual de onde
parece proceder o desenho das arquitecturas do Divor e S. Mamede (Fig. 6).

Esta filiagdo aos cénones classicos e aos topicos eruditos da tratadistica italiana
ndo dispensou, ainda, um ultimo e decisivo elemento de cumplicidade ~ a mensagem
congratulatdria incisa no friso. A sua rebuscada construgdo e o uso de linguagem
metaforica, tdo ao gosto do Humanismo renascentista, indiciam uma sélida formacio
literdria do seu autor na cultura greco-latina. E € exactamente este caracter literario, de
profundo recorte cldssico, quem mais aproxima esta “mensagem” as experiéncias
arquitectonicas do séc. XVI, como recordam as inscri¢des nas fachadas das igrejas
eborenses de N. Sra. da Graga e de Santo Antdo®%, ambas atribuidas a André de
Resende. Se assim fosse, € na convicgdo que a epigrafe pudesse ter sido produzida antes

de 1573, ndo surpreenderia ver nela ainda o contributo deste notavel humanista.

7 SERLIO, Sebastiano (1560), Extraordinario libro di Architettura di Sebastiano Serli (..), Fondos Digitalilizados de la
Universidad de Sevilla (ed. digital).

8 “No frontefpicio do qual eftaa hum Letreyro que mandou fazer André de Rezende (...)”: FARINHA Bento Jos¢ de Sousa (1740-
1820), Collecam das Antiguidades de Evora, fol.105. “(...) outro letreyro que fez Meftre Rezende, ¢ eftaa entalhado no Alquitrave
da fachada da Igreja de N. Senhora da Graga (... )”: FARINHA, op. cit., fol.106.

Ano da morte de André de Resende.
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Neste inesperado contexto erudito a pontuar a paisagem rural do Divor, uma
pergunta nfio poderd deixar de ser feita: que razdes justificaram a elevagdo de uma
pequena ermida paroquial & dignidade de um memorial classico consagrado a “Senhora
dos Deuses”, cujos dedicantes s3o tratados eufemisticamente por “colonos™? Serdo os
escassos setecentos e doze fregueses distribuidos pelo territério do Divor e pela pequena
aldeia vizinha que, ainda em meados do séc. XVIII, se chamava Pumar do Lobo
(GRILO, 1988-93: 195), ou apenas uma metéafora ao povo cristéo de Evora, agradecido,
quem sabe, pela 4gua que, brotando das nascentes perenes da prata, junto a igreja, lhe
alimentava a cidade desde 1537? Ou, quem sabe, reminiscéncias de cultos aquaticos
antigos, suficientemente vivos para perdurarem na lenda de fundagdo do local e
contagiarem o criativo discurso de André de Resende. Cultos que ele néo s6 conhecia
como cultivara na sua fonte particular’® — de que as nascentes que alimentavam os
aquedutos eram dedicadas as ninfas ou a Neptuno, cuja invocagdo se cultuava nas
imedia¢Ges num pequeno templo ou capela (MARTINEZ, 1977: 151), € de que a
meméria de uma lapide enterrada com vestigios epigraficos junto a madre do

acqueducto de Sertorio, chamado da prata’’, poderia ser, ainda no séc. XVI, o unico e

efémero vestigio.

3% Eonte chamada do Arcediago mandada erguer por-André de Resende, cerca de 1536, junto ao Aqueduto. No interior da fonte
conservam-se os vestigios da inscrigio consagrada & ninfa aquatica Naiade que originalmente tinha estes versos: EXERE, NAJ,
CAPVT TENEBROSA E RVPE LAETVMQUE / VISE TIBI SACRVM POMIFERVMQVE NEMVS, / PER QVOD VBI LAETO
DISCVRRIS LIBERA FLVXV / ARBORIBVS VENIAT COPIA LAETA TVIS. Levanta, Ndiade, a cabega por cima da rocha
tenebrosa e visita este agraddvel bosque de abundantes frutos que te foi consagrado; quando ja liberta fliii por ele alegremente,
produzam as tuas drvores abunddncia de frutos. MANILS, Joan Carbonell (2000), De Carmine Latino Epigraphico Lvsitano, a
Resende Tradito, Universitat Autdnoma de Barcelona (ed. digital).

3 Diogo Mendes de Vasconcelos, biégrafo de Resende, discordando da interpretagdo de uma inscrigéo da Fonte do Abade “porque
(Ihe) faltavam na tefta aquelas palavras proprias das sepulturas”, diz que parte daquela pedra “eftaa enterrada, e parece que ainda
tem algumas letras. / Veffe junto a madre do acqueducto de Sertorio, chamado d” agoa da prata (... )”: FARINHA, op. cit., fol. 91.
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2.2 ESTRUTURAS ARQUEOLOGICAS DA AGUA NA EVORA ROMANA

No final da década de oitenta do século passado, duas campanhas arqueolégicas

vieram revelar a histéria da cidade o que ha muito se insinuava em textos antigos. Para

232 933 2334

espanto de muitos, as referéncias a “tanques™, “banhos™” e “canos™*, tidos outrora
como os derradeiros sinais do “aqueduto romano”, afinal nfio s corroboravam a
cronologia e funcionalidade das estruturas arqueologicas encontradas como precisavam,
ao rigor, a sua localizag3o.

Com efeito, a descoberta acidental das termas romanas no subsolo dos Pagos do

Concelho (1987) e o reaparecimento dos “tanques”35

junto ao templo durante a primeira
campanha do Instituto Arqueolégico Alemdo (1989) vieram reabilitar alguma da
credibilidade perdida desses textos antigos e suscitar a reflexdo sobre a sua depreciada

tese de que um aqueduto do tempo de “Quinto Sertério”>®

chegara ao mais alto da
cidade, restando dele e da sua rede de distribuigfo urbana ténues vestigios materiais.
Além do importante ganho patrimonial, histérico e cientifico decorrente do
sucesso destas duas campanhas arqueologicas (Figs.7-8), o inesperado ressurgimento de
trechos da arquitectura da 4gua de comprovada antiguidade romana, agora em
consondncia com os escritos antigos, trouxe um novo animo a discussiio sobre a
viabilidade de um aqueduto anterior ao séc. XVI. Na verdade, tornou-se 6bvio que a

dimensdo das estruturas arqueoldgicas encontradas exigiam para o seu funcionamento

32 «pm tempo dos Romanos, estava repartido este aqueduto pela cidade em fontes, e lagos publicos. O primeiro cabia no pértico

onde ora estdo os agougues, em um grande patio onde estava um tanque, cujos vestigios ainda hoje aparecem, no qual havia dois
repartimentos, um mais fora do patio, muito fundo, outro dentro menos fundo (... ). Dai a um pequeno espago do tanque caia a dgua
em outra arca grande e profunda, onde tomava mor assento”: Regimento do Aqueduto da Agua da Prata, 1606. CME, fl. 43.

*(...) Neste quazi mais alto da Cidade, entre o que agora he 0 Convento de Sio Jodo Evangelista e outro edificio seu vizinho da
parte do sul, se vem ainda humas argamassas que dizem sdo ainda vestigios de hum tanque, em que saia junta toda a agoa que trazia
o aqueducto (... )”: FIALHO, Manuel, Evora lfustrada, cod. C XXX, 1-9, Vol. I1, Segunda Parte, fol.154-154v.

3 “Desta arca ia um cano para onde hoje é a porta nova, para uns banhos, de que ainda hoje, se vé vestigios no quintal do morgado

do espordo™: Regimento, op. cit, fol. 43.

34 . . N . . . .
“Outro cano ia ao Rocio de Sdo Bras em que havia certos tanques (... ). Deste cano ha hoje sinais da Rua da Cellaria, e nas casas

de Nuno Fernandes Lobo. Outro cano ia a porta de Moura e passava pelas casas do Conde de Vimioso. Outro tinha a sua arca onde
hoje esta o mosteiro de Sdo Jodo e corria a 4gua em publico em uma fonte oitava da que se achou ao fazer do mosteiro™ Regimento,
op. cit, fol. 42.

35 Além das noticias dos autores antigos, Curtha Rivara, referindo-se as intervengdes arqueolégicas que promoveu Jjunto ao templo
romano, por volta de 1840, recorda que se fizeram “escavagdes em redor do envazamento e descobriram-se os tanques adjacentes™:
SILVA, Anténio Carlos (1994-95), “A Restauragdo do templo Romano de Evora”, in 4 Cidade de Evora, N.1, 2°Série, CME, p.69.
Por seu turno, Antonio Francisco Barata, revela-nos que “pelas escavagdes que em volta do templo (... ) verificou-se a assergdo de
Resende. Ao templo vinham de facto, as aguas do Aqueducto: em volta d’elle appareceram grandes tanques, de cujas paredes se
guardam hoje na Bibliotheca Publica de Evora por¢des de bitume ou de argamaga, que os forrava”: BARATA, Antdnio Francisco
(1878), Miscellanea Historico-Romantica, Barcelos, Typ. Aurora do Cavado, pp. 192-193.

36 André de Resende (e na sua senda muitos outros) afunilou os séculos de presenga romana em Evora 4 figura fundadora de Quinto
Sertério (Norcia, 122 a.C. - Huesca, 72 a.C), convicto de que o general revoltoso tinha escolhido Ebora para seu bastifio militar.
Todas as evidéncias do passado classico da cidade — casa de Sertorio, portico, muralhas e aqueduto — foram assim rotuladas a esta
entidade tutelar.
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um volume de 4gua incompativel com o simples abastecimento proveniente de pogos ou
cisternas locais. E isto sem contar com a necessaria renovagdo periddica de agua,
sobretudo tratando-se de banhos piiblicos. Com alguma parcimoénia, estimaram-se as
diferentes capacidades de retengdo e, sem surpresa, a soma da cubicagem do laconicum
e da natatio das termas com o tanque anexo ao templo acusou um volume de dgua
proximo dos 1.100m* (QUINTELA, et al., 2005: 7).

Pese embora a incerteza sobre as praticas de renovagdo destes mananciais, um
dado ficou absolutamente seguro, sobretudo se comparado, por exemplo, aos cerca de
847m’ de débito didrio que o Aqueduto da Agua da Prata “recebia de todos os seus
nascentes”, em Julho de 1879 (MONTEIRO, 1880: 24): o de que uma tal quantidade de
agua s6 seria possivel prover através do abastecimento regular e por condugdo
hidraulica a partir de aquiferos externos a cidade.

Reforgando estes factos, a descoberta de um tubo de chumbo (fistula plumbea)
de uma canalizagio doméstica com a marca LIB IUL (Fig. 9), no 4mbito da intervengéo
arqueolégica na domus da Rua de Burgos, ainda na década de oitenta do século passado,
trouxe ao debate a perspectiva de que a cidade romana poderia dispor de uma rede de
distribuigdo de 4gua com algum significado urbano. Se assim fosse, seria admissivel
pensar num ponto de recepgdo e distribuigdo de 4gua num ponto bastante elevado, que,
claro esta, s6 poderia ser coincidente com a parte mais alta da cidade, a cota proxima

dos 307 m de altitude.

2.3 A QUESTAO DA “IMPOSSIBILIDADE TOPOGRAFICA” NA
CONDUCAO DA AGUA AO PONTO MAIS ALTO DA CIDADE

Nio obstante a evidéncia de que estas estruturas arqueoldgicas se localizavam
em cotas muito elevadas®’ no contexto da malha urbana antiga, os cépticos do aqueduto
romano acantonaram-se numa derradeira questdo técnica — a da “impossibilidade
topografica”. E, pelo menos, o que se infere da leitura de alguns artigos recentes: “a

hipétese do término [do aqueduto] a uma cota francamente mais elevada [do que a da

37 A cota do pavimento das termas romanas situa-se nos 298,26 m; a do o templo situa-se nos 307 m: SARANTOPOULOS,
Panagiotis (1994), “Os Banhos Piblicos da Liberalitas Iulia Ebora. Algumas notas sobre o seu estudo”, in I° Congresso de
Arqueologia Peninsular, Trabalhos de Antropologia e Etnologia, Vol. 34 (3-4), Porto, pp. 273-278.
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natatio das termas] (...) acarretaria necessariamente que a captagdo tivesse origem
numa drea também mais elevada, provavelmente a muito maior distancia da cidade [do
que a Graga do Divor]” (QUINTELA, et al., 2005: 7); “é fortemente improvavel a
chegada de 4gua a zona do forum de Evora antiga através de um aqueduto aéreo e por
acgdo da gravidade, devido a reduzida diferenga de cotas entre a 4rea das captagdes na
Graga do Divor e a do templo romano da urbe” (MONTEIRO, JORGE, 2007: 93).

Ora € pena que estes autores ndo tivessem tido oportunidade para analisar as
cartas topograficas, as tecnologias digitais hoje universalmente disponiveis, ou os
relatérios técnicos conhecidos que, apesar de produzidos numa época de pouca
instrumentagdo cartografica, sempre mostram a valia € o rigor das medidas tomadas in
loco. Se assim fosse, teriam verificado, sem surpresa, que a cota do actual Aqueduto,
tomada nas imedia¢Ses do mosteiro de S. Bento de Céstris, estd mais elevada do que a
“esplanada” do templo romano, em cerca de onze metros (318 m e 307 m,
respectivamente); também ndo lhes teria escapado o facto de que j4 o engenheiro civil
Adriano Monteiro®®, em 1880, havia dado conta desta circunstancia topografica ao
defender a proposta de construgdo de um depésito de 4gua para abastecimento piiblico
da cidade sob o actual jardim, dito de Diana: Sendo a differenca de nivel entre o comego
da grande arcada e a entrada do aqueducto na cidade (em cima da muralha) de
25m,93, — e sabendo-se, pelos encanamentos existentes na distribui¢do interior actual,
que a agua passa ao comego das rampas d’acesso ao passeio de Dianna, isto é pela rua
do Menino Jesus (...); por isto se mostra a evidente possibiliddde d’establecer um
syphdo (conducto for¢ado) entre o principio do grande viaducto e o terrapleno do
alludido passeio (MONTEIRO, 1880: 25).

Pese embora a relevancia destes testemunhos, quisemos obter dados
absolutamente seguros, tomados in loco, a partir de medigio feita com o teodolito
digital. Nesta operagdo, onde contdmos com a prestimosa colaboragdo do Prof. Doutor
Jorge de Oliveira, tomou-se, a partir do chamado Jardim de Diana, o nivel altimétrico da
Gltima caixa de 4gua do Aqueduto situada em S. Bento de Céstris, visivel a “olho nu”

deste ponto alto da cidade. Servindo de referéncia o coroamento da caixa, que ainda

* Para colmatar o grave e crénico problema do abastecimento de dgua a Evora, sentido em especial nos meses da “estiagem”, o
engenheiro civil Adriano Monteiro defendeu a construgdo de uma estrutura hidraulica por tubagem, aproveitando a arcaria do
Aqueduto, desde o seu inicio, em S. Bento de Castris, até a plataforma do chamado “Jardim de Diana”, local onde pretendia
construir um grande deposito receptor. Ao apontar esta solugdo, constatada previamente a viabilidade topografica, Adriano Monteiro
propds-se usar um “sifdo”, técnica hidraulica que a engenharia romana tdo bem conhecia e que Vitrivio ndo hesitou recomendar
(VITRUVIO, VIII, VI, 6, 5). Cf. MONTEIRO, Adriano Augusto da Silva, (1880) 4 Questdo das Obras do Aqueducto Sertoriano
d’Evora (... ), Evora, Typographia Eborense.
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assim fica abaixo da cota-limite registada nessa zona (318m, nas imediag¢des do
cruzeiro), foi possivel “projectar” essa valor altimétrico em direcgdo ao templo romano,
tendo-se verificado que o mesmo se situava cerca de 1,70 m acima da parte superior do
podium, ou seja, perto de 6 m acima da cota média do Largo Conde de Vila Flor.

Fica assim provado que a alegada “impossibilidade topografica” na condug@o da
4gua desde as nascentes do Divor ao ponto mais alto da cidade, através de uma estrutura
hidréulica aérea ligando S. Bento de Céstris ao Largo Conde de Vila Flor, € uma ideia
preconcebida e sem fundamento técnico algum. Este facto ndo prova que os romanos
alguma vez o tivessem feito, mas ja é um bom indicio saber que teria sido possivel, caso
o tentassem fazer. Porque, tendo condigSes topogréficas para isso, talvez o desafio de
trazer a 4gua ao forum da cidade justificasse, so6 por si, um tio grande empenho
colectivo na sua concretizagio: ndo era precisamente ai que o poder de Roma se
afirmava através de um templo de invocagdo imperial ostentando como troféu a agua
em tanques envolventes; que a estrutura administrativa da civitas o exigia como simbolo
da sua eficiéncia e gléria; que os cidaddos o reclamavam como uma necessidade publica

por ser essa a principal praga da cidade?

2.4 A TOPONIMIA ANTIGA: OS CASOS DA RUA DO CANO E DOS
“ARCOS DO DIVOR”

Nenhum outro indicio do “aqueduto romano” tem concitado tanto interesse
quanto aquele que se insinua na toponimia antiga. Dos varios toponimos conhecidos™,
os mais sugestivos sdo o da “Rua do Cano” e o dos “Arcos do Divor”. O primeiro, pela
evidente similitude com a actual Rua do Cano, assim conhecida geralmente pela
correspondéncia com o Aqueduto da Agua da Prata, que s6 apds 1537 passou a existir
como elemento arquitecténico urbano; o segundo, por lembrar a arcaria de um aqueduto
antigo, perto das nascentes do Divor.

Se a concordancia geografica de alguns toponimos com o actual tragado do

aqueduto quinhentista pode ser legitimamente questionada por falta de documentagdo, a

¥ Além de “Rua do Cano” e “Arcos do Divor™, outros topénimos como “Quinta do Cano” ¢ “Quinta do Arco” sdo citados antes da
construgiio do aqueduto do séc. XVI. Para todos as seguintes fontes documentais e bibliograficas: ADE, Fundo da Misericordia,
Livro 1796, Livro do Acenheiro, 11.146 (1380); ADE, Fundo da Misericordia, Pergaminhos do Hospital de Jerusalém, cod. 62, fl.
51 (1412) e f1. 142 (1463); BPE, Cabido da S¢, CEC 6-IX, fl. 81 (1518), fl. 104v (1522); LOURO, Henrique Padre, 1968-1969, “0
Livro mais Antigo da S¢ de Evora”, in 4 Cidade de Evora, N.os 51-52, Evora, pp. 177,178 ¢ 188; PEREIRA, op. cit., p. 43.
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localizagdo da antiga Rua do Cano nunca levantou duvidas aos historiadores, sobretudo
a Afonso de Carvalho, investigador local a quem mais devemos o conhecimento
histérico da toponimia urbana de Evora. Este autor encontrou catorze citagdes desta rua
anteriores a 1533, a mais antiga das quais com a data de 1290. Se muitas destas citagdes
sdo vagas e imprecisas, outras ha que clarificam o essencial da sua localiza¢do urbana:
umas casas situadas na Rua daujs que partem per a dita Rua e per Rua do Cano (1377);
uma travessa onde se chama a Rua do Cano Junto com ho Cham das couas (1512)
(CARVALHO, 2004: 78).

Significa isto que a sobreposigdo geografica entre a antiga Rua do Cano e o
arruamento homoénimo onde se situa o aqueduto quinhentista s6 pode ser explicada
através de uma pré-existéncia, que, fosse qual fosse a fisionomia estrutural
sobrevivente, teria uma carga simbdlica, talvez fundada na tradigdo oral, que superaria
decerto uma modestissima “express3o patrimonial”. Com efeito, nfo acreditamos que
este “cano” se materializasse numa estrutura arquitectonica e muito menos com algum
grau de monumentalidade. Se assim fosse, André de Resende té-la-ia reclamado aos
pergaminhos da Antiguidade e talvez nem precisasse de outras “provas” arqueolégicas
que diligentemente recolheu em abono da sua tese.

Por outro lado, também n&o € verosimil imaginar que este “cano” se destinasse a
evacuagdo de aguas residuais para o exterior da muralha medieval. E por duas razdes
Obvias: a existéncia do toponimo antes da construgio da Cerca Nova®; e a implantag#o
topogréfica da rua, em concorddncia com a linha de cumeada, bastante vincada, entre as
ruas da Lagoa e Avis, circunstincia fisiografica que a toponimia medieval registou
através do expressivo nome de “outeiro das covas do Bispo” (actual largo do Ch#o das
Covas) (BEIRANTE, 1995: 136).

Ainda que apenas fosse uma vaga memoria urbana, o certo ¢ que este antigo
toponimo da “Rua do Cano”, sobrepondo-se ao actual arruamento do Aqueduto, parece
situar-se no preciso local onde, em abstracto, um bom projecto de engenharia hidraulica
tivesse por objectivo prover a cidade de agua potavel a partir das nascentes do Divor.
Na verdade, € este o unico arruamento (e alinhamento) que, projectado aos relevos do
Alto de S. Bento, encurta o perfil altimétrico da coroa de um aqueduto, permitindo,
deste modo, minimizar os custos técnicos e financeiros de uma arcaria dirigida ao

coragdo da cidade (vide Fig. 68).

40 Construida entre os anos 1345 de 1353. Cf. BRANCO, Manuel J. C. (2002), "Igreja ¢ Convento de S. Francisco de Evora -
Evolugdo do sitio do século XIII ao século XIX, in Monumentos, N. 17, DGEMN, pp. 8-17.
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Mais curioso e intrigante é o caso do “Caminho dos Arcos” ou “ Caminho dos
Arcos do Divor”, citado pelo menos doze vezes entre 1321 ¢ 1494 (Idem, 504). O
contexto documental onde surge referido pela primeira vez ¢ uma apetecida pista
interpretativa: ha o cabidoo hum herdamento en motrovegas [Metrogos] outrossi de
preso // rya. e comegasse hu entra a agua que vem de val covo no cami // nho que vay
de Evora pera os archos do Divor. e parte com apari¢o // martinz filho de manuel
rodriguiz e vay partindo por esse caminho // com o herdamento da Oliveira e desi vay
aos archos do Divor a // hum regueiro pequeno que vay per su esses archos e desy //
per esse rigueiro a enfesto como vay partindo com o herdamento // da Obra que he na
fonte de prata. disi aa figueira merdosa. e de // sy ao chdo de valeira. Indo per esse
caminho de valeira // contra a vila ata afonte ferrenha e desi a val covo e desi afon // do
ata hu se comegou (...) (Cddice do Cabido da S€ de Evora, CEC-3-II).

Tentdmos por diversas vezes interpretar este documento, mas sem sucesso. Nao
porque os topénimos citados tivessem desaparecido — dado que as herdades de
Metrogos, Oliveira, Prata e Valeira ainda subsistem como unidades territoriais — mas
porque tarddmos em associar a leitura interpretativa do texto a curiosa circunstancia de
que a delimitagdo da propriedade ristica se manteve inalterada ao longo de setecentos
anos. Uma rapida consulta ao cadastro da herdade de Metrogos*' mostra-o a evidéncia:
estremas de propriedade, caminhos, ribeiras e fontes, configuram as mesmas referéncias
geograficas que serviram de base & primitiva demarcagdo do “herdamento de
Metrovegas”, pertenga do Cabido da Sé de Evora (Fig. 10). Até mesmo o caminho que
vay de Evora pera os archos do Divor se evidencia como um dos limites da
propriedade. Prolongado, a Sul, em direcgdo a Evora e, a Norte, ao Divor, constitui um
eixo viario racional e reconhecivel no contexto da actual rede de caminhos, projectada a
partir da muralha medieval da cidade. Saindo & Porta de Avis, o velho percurso deixou o
seu “registo” na “azinhaga da Adega da Cartuxa” (limite das quintas da Soeira, Valbom
e Manizola), na actual estrada do Sr. dos Aflitos, no caminho rural pela estrema das
herdades de Metrogos e Oliveira e na herdade de Ximenes, perto do Divor.

O texto deixa claro que estes arcos se situavam na zona do Divor, que sob eles
corria um “regueiro pequeno” (linha de 4gua), que nesse preciso local a estrema de

propriedade flectia para sudoeste, seguindo depois a “enfesto” pela linha de agua

4 nstituto Geografico Portugugs, Secgdes Cadastrais do Cadastro Geométrico da Propriedade Rustica, Secgdo F2, Herdade de
Metrogos (edigdo digital).
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contigua & herdade da Prata. Registados estes dados e transpostos a cartografia
cadastral, a localizagdo deste topénimo surpreende pela coincidéncia com o tracado
actual do aqueduto na zona da herdade de Ximenes. Nio por acaso, a solugfo
encontrada pelo engenheiro Castro Cabrita para vencer as margens do estreito (mas
extenso) vale onde corre a linha de 4gua, aquando da reconstrugio do Aqueduto, entre
os anos de 1928-1933 (QUINTELA, et al., 2005: 35), foi a de um cano aéreo sobre
arcaria (Fig. 11). Concordando, ainda, com esta localizagso, explicita-se no Regimento
do Aqueduto da Agua da Prata, de 1606 (fol. 41v.), em discreta mas significativa nota,
que (...) em uma herdade que foi de D. Diogo de Sousa onde estdo uns arcos e estd
outra fonte que entra no cano.

Conclui-se assim que a localizagdo topénimo “Arcos do Divor” sobre o tragado
actual do Aqueduto (e também do cano quinhentista) nio pode ser uma mera
coincidéncia. Imaginar outra “fungfio” para estes arcos — que ainda no séc. XIV se
constituiam como uma referéncia visual com algum grau de monumentalidade — é ndo
querer aceitar o 6bvio. E verdade que nfo nos demonstra a antiguidade da obra, nem nos
esclarece se a mesma, sendo um aqueduto romano, se dirigia a Evora ou a uma villg nas
imedia96e542. Mas, ndo tenhamos duvidas de que estes “arcos” consubstanciavam o
vestigio estrutural de uma arcaria para transporte de dgua, justificada plenamente pelas

condig3es topogréficas do pequeno vale (e “regueiro”) que atravessavam.

2.5 0S “ACHADOS ARQUEOLOGICOS” DE ANDRE DE RESENDE

A enumeragdo de indicios de um hipotético aqueduto antigo ndo pode deixar de
incluir algumas referéncias literdrias de achados arqueoldgicos que, com maior ou
menor verosimilhanga, concorrem para a defesa deste partido. Esté, neste caso, a noticia
da descoberta de uns “pegdes” do aqueduto romano por André de Resende, que,
segundo a tradigdo literdria, legitimou a defesa da “refundagdo” do aqueduto sertoriano
junto de D. Jodo III. Na segunda parte deste estudo, aprofundaremos o conhecimento

sobre a figura € o papel deste humanista eborense e a sua equivocada interpretagio na

a2 Existem algumas evidéncias arqueoldgicas de que o conjunto solarengo do Pétio da Oliveira esta assente sobre uma estrutura
romana de tipo villa, com indicios de arquitectura da agua: SANTOS, Paula, 2006, O Pdtio da Oliveira, dossier de classificagdo a
imovel de Interesse Piblico, Universidade de Evora, (polic.).
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leitura de um Q. Sertorius® como o mitico general romano que, obviamente, nunca
esteve ligado a Evora e muito menos & materializagdo de “obras fundadoras” nesta
cidade. Por agora, tentaremos enquadrar a importincia dos “achados arqueolégicos” de
André de Resende através dos escassos elementos historicos de que dispomos.

(...) Certo porém na verdade da sua resolugdo, e da sua existéncia, e serventia
do cano da agoa da prata, saia entdo [Resende] mais do que nunca a campo (...).
Poderia achar alguma couza, isto costumava elle ainda nas suas jornadas ordindrias,
por descobrir algumas antigalhas; mas agora o fazia com maior, e singular empenho, e
mandava cavar aonde lhe apontavdo os descobridores, e se a elle lhe parecia que ali
poderia achar o que buscava, indicios do aqueducto de Sertorio; e por onde poderia ter
corrido; o que athe antdo sé achara escondido no recondito de alguns papeis antigos,
ou jd nas ignoradas letras de alguns pedassos de mdrmores; Nisto gastou elle muitos
dos dias (..); athe que teve ventura (..) de achar alguns pedassos do antigo
aqueducto.(...) Nos cremos q. o mesmo Rey [D. Jodo IlI] foi em pessoa a ver o que
sobre a agoa vinha levantando tanta poeira, elle se persuadio, vendo os antiguos
vestigios do aqueducto, e signais de agoa ter corrido por elle algum dia; e observando
também as medidas, em alguns lugares, que se lhe representavdo mais dificultozos, se
persuadio a que M.° Rezende, em tudo se tinha mostrado Mestre (...).

(...) Todos aprovardo a possibilidade, e aos olhos de todos os que concorrido, a
ver os vestigios do antigo aqueducto, achados pelo Mestre Rezende, vido q. realmente
estavdo indicando ter dado corrente, e serventia a agoa. Nenhum dos que o crido se
atrevido ja a negallo mais*.

Foi com estas palavras que o padre Manuel Fialho se referiu, no inicio do séc.
XVIII, a forma como André de Resende identificou os vestigios do “aqueduto de
Sert6rio” e como tera persuadido o rei a trazer a 4gua “novamente” a Evora, apoiado na
incontestavel evidéncia da antiguidade e original fungdo da descoberta.

E 6bvio que esta noticia retoma o essencial da tradi¢go literaria*®, nascida ainda

no séc. XVI e que haveria de ter um prolongado eco nos séculos seguintes, inclusive,

43, . , . : . . s

Parece obvio que el problema com los epigrafes aparecidos en Evora de este Q. Sertorius es que los eborenses (incluso quiza el
préprio Resende) lo confundieron con el célebre Sertério de época republicana™ CANTO, Alicia M. (2004), “Los viajes del
caballero inglés John Breval a Espafia y Portugal: novedades arqueologicas y epigraficas de 1726, in Revista Portuguesa de
Arqueologia, Volume 7, N.2, pp.265-364 (nota.90).

4 FIALHO, Manuel, Evora llustrada, BPE, Cod. CXXX/1-9, Tomo 11, fol. 105v e sgs.

d Sobretudo: Frei Bernardo de Brito (Monarchia Lusytana, 1597), Diogo Mendes de Vasconcelos (Livro Quinto das Antiquidades
da Lusitania, 1593), Gaspar Estago (Vadrias Antiguidades de Portugal, 1625).
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em autores estrangeiros: "Sertorius y conftruifit une bonne enceinte de murailles de
groffes pierres de taille, & un magnifique Aqueduc, qui ayant eté ruiné par le tem(p)s,
fue réparé au XVI Siécle para le Roi Jean III" (COLMENAR, 1741: 312). Mas, também
¢ inegdvel que sobre a antiguidade romana do aqueduto e a sua “refundagdo”
quinhentista sempre houve uma completa unanimidade entre os historiadores. Desde
logo os contemporaneos da obra, como é o caso de Jodo de Barros. No panegirico
dirigido ao rei D. Jodo IIl, provavelmente escrito j4 em 1534%°, em sinal de
agradecimento pela sua nomeagio para o cargo de feitor da Casa da India (23/12/1533),
explicita: “Que mor teftemunho do que digo queremos, que o que efte dia, e tempo
prezente nos pode dar, em que nad fomente faz mais rica, e populofa com fua prefenca a
fua Cidade d’evora, mas ainda muy dezejofo de lhe fer caufa de mores bens lhe traz
novamente a agoa de muy longe com muita abaftanga, vencendo com arte a natureza,
reftituindo o cano d’agoa tad neceffario, e tantos tempos ha efquecido, e com grande
animo fuprindo os defeitos do lugar por dar faude, e contentamento aos homens”
(FARIA, 1740: 330). Sintese perfeita da obra e do respectivo contexto cultural que
entfio se vivia, profundamente marcado pelos valores do Renascimento.

No mesmo registo laudatorio, Francisco de Andrada, bidgrafo de D. Jodo 111, dird
também: “Fez [D. Jodo III] outros muytos & suntuosos edificios com grande gasto de sua
fazenda hii dos quais foy restaurar aquele famoso cano da agoa da prata da cidade d’Evora,
que co discurso do tempo estava quasi de todo ruinado (...)”*’. Anténio de Castilho,
cronista mor do rei, acrescenta: “Restituiu o cano da 4gua de prata de Evora, aqueduto
antigo de Sertdrio, que o tempo em muitas partes tinha gastado (...)” (FARIA, 2003: 264).

A referéncia explicita a refundagdo de um aqueduto antigo, ao proceder de um
registo contemporaneo dos factos, parece acentuar, quanto a nos, a autenticidade das
diligéncias arqueolégicas de Resende. Supomo-las, pelo menos, dignas de crédito.
Tanto mais que o que afirma a tradigdo literaria ter sido posto a descoberto com ajuda
de numerosa brigada de trabalhadores foi o embasamento de alguns pilares do aqueduto
romano (pegdes) no exterior da muralha medieval, junto aos muros da barbaci, do lado

ocidental (ESPANCA, 1944: 85). Achado que, a nosso ver, concorda muito com o tipo

 Tido genericamente como de 1533, é muito provavel que o panegirico tenha sido escrito ja em 1534. E o proprio Jodo de Barros
que o clarifica a dado momento: “paffa de doze annos que V. Alteza reyna, nos quaes fendo fempre tad excellente Rey, nunca
cangou nem canga d’o ter cada dia melthor”: FARIA, Manuel Severim de, Noticias de Portugal, 2° Ed., Lisboa, 1740, fol. 358.

47 ANDRADA, Francisco d’ (1613), Cronica do muyto alto e muito poderoso Rey destes reynos de Portugal Dom Jodo o I, deste
nome..., Parte IV, Lisboa, fol. 155.
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de vestigio arqueolégico que seria expectdvel encontrar tratando-se de uma estrutura
hidraulica romana ha muito destruida até ao fundamento*®,

Infelizmente, nada ficamos a saber sobre a dimensio, composi¢do estrutural e
localizagdo precisa, sendo este um dado de extrema importincia para a confrontagdo
com o actual tragado do aqueduto quinhentista. A duvidosa referéncia ao lado ocidental
da muralha também n#o ajuda a um tentame de fixagdo geografica, uma vez que, a
terem existido tais testemunhos arqueoldgicos, eles deveriam estar situados a noroeste
da cidade, no prolongamento da Rua do Cano, como certamente Resende deveria saber.

Se a identificagdo arqueoldgica dos “pegdes” do aqueduto antigo configura um
dado histérico credivel, o mesmo nio diremos da suposta descoberta da lapide original
da fundagdo do aqueduto romano®’, a qual, apos ter estado colocada no proprio
aqueduto "in arcu (..) ad portam novam" (Hispaniae Illustratae, 1, 610), foi
posteriormente transposta para uma lapide monumental na época de Filipe II e que,
conjuntamente com outras duas®®, passou a ornar a fachada dos antigos pagos do
concelho da Praca Grande (actual Praga de Giraldo) (Fig. 12). Tudo nela ressoa a falso,
até mesmo a incontestada atribuigdo a Resende. Na verdade, surpreende que na Historia
da Antiguidade da Cidade de Evora, editada em 1553, esta lapide ndo seja referida no
rol dos monumentos epigraficos “fundadores” com que Resende certifica a antiguidade
e notabilidade da cidade, como aliés seria de esperar, sendo ela a prova absoluta de tudo
quanto Ebora devia a Sertorio na obra de edificagdo do seu paldcio, das muralhas, do
portico e, sobretudo, do aqueduto. E certo que a sua noticia surge pela primeira vez no
Livro Quinto das Antiguidades da Lusiténia (1593), mas, como todos bem sabemos,
esta parte da obra foi acrescentada por Diogo Mendes de Vasconcelos, segundo notas
muito incompletas deixadas por Resende (cf. RESENDE, 1995: 41). Factos que, quanto
a nos, parecem desagravar a imagem de falsario compulsivo com que muitos,

habitualmente, rotulam a actividade de antiquari do humanista eborense.

48 Sobre a destrui¢do do aqueduto romano, o padre Manuel Fialho escreve o seguinte: Ndo se sabe determinantemente quando e por
q." foi distruhida esta obra de Sertorio, mas ndo se pode duvidar que foi em alguma das invazoens desses m. ' barbaros, que la
dissemos entrardo a senhorear Hespanha (...). O certo hé que esta (obra) se arrazou de maneira que para lhe ficarem alguns
signais, e vestigios do que fora foi necessdrio cavar a m.” terra: FIALHO, op. cit., fol. 149.

9 Q. SERTOR... / HONOREM NOMINIS SVI ET... / COHORT FORT / EBORENSVM MVNIC VET EMER VIRTVTIS ERGO
/ DON DON BELLO CELTIBERICO DEQVE MANVBIIS / IN PVBLIC MVNIC EIVS VTILITATEM VRB / MOENIVIT
EOQVEA AQVAM DIVERSEIS INDVCT / VNVM CONLECTEIS FONTIB PERDVCENDAM CVRAYV. "Quinto Sertério, em
honra do seu nome e da cohorte dos bravos eborenses, por seu valor na guerra celtibérica, cercou e fortificou a cidade, municipio de
soldados veteranos e beneméritos e para utilidade publica fez conduzir 4 mesma por um aqueduto de muita dgua, recolhida de
diversas nascentes": Ficha do Museu de Evora (trad. Vilhena Barbosa).

50 Lapides consagradas a D. Jodo il e Filipe I, que conjuntamente com a de Q. Sertorio, formam uma unidade epigrafica,

actualmente exposta no Museu de Evora com os numeros de inventario, respectivamente: ME1855, ME1850, ME1851.




Do que se disse, retemos agora que os “achados arqueolégicos” de André de
Resende configuram, substancialmente, a descoberta de uns “pegdes” ou embasamentos
dos pilares da arcaria de um hipotético aqueduto construido em época romana,
circunstancia que, segundo a tradigdo literaria, tera persuadido o rei D. Jodo IIl da

exequibilidade da sua refundagfo.

2.6 O “TANQUE ROMANO” ENCONTRADO JUNTO AO DEPOSITO
DE AGUA DA CIDADE '

Faltard, ainda, abordar um ultimo e decisivo indicio arqueolégico que concorre
para a tese da viabilidade de um aqueduto antigo em Evora, sobrevindo discretamente
de uma curiosidade jornalistica: “Na travessa das Casas Pintadas, entre o antigo edificio
da Inquisi¢do e o depdsito distribuidor de 4guas ultimamente construido, e nas
escavagdes a que ali se procede para instalagéo de tubos de ferro para a canalizagfio de
agua, foi descoberto um tanque da época romana, que mede, pouco mais ou menos, 16
metros de superficie. O revestimento do tanque é de duas camadas hidrdulicas com
fragmentos de cerdmica, processo equivalente ao cimento dos nossos dias. Ignora-se,
por enquanto, qual seja a sua profundidade™’’.

Em abono deste “achado arqueoldgico™, Jodo Rosa, em anotagdo a colectinea
dos “Estudos Diversos” de Gabriel Pereira e a propdsito do artigo sobre o Aqueduto de
Evora informa que “ultimamente fez-se uma grande reconstrugdo, tendo-se edificado
um depdsito junto de um outro antigo, talvez romano, perto do Templo™*2.

A densidade e a coeréncia destas noticias arqueoldgicas apontam, claramente,
para a localizagdo destas estruturas hidraulicas entre o templo romano e a area do actual
depésito de dgua, junto & travessa das Casas Pintadas, facto que a campanha
arqueoldgica promovida pela Autarquia de Evora em 1996 parece também corroborar.
Com efeito, nés proprios testemunhamos a existéncia de uma abertura circular na
parede do tanque envolvente ao templo, junto ao canto noroeste, a qual mostrava, sem

equivocos, que a alimentagdo do “espelho de 4gua” era feita por conduta, vinda do lado

31 Jomal Democracia do Sul, N.4.080, 4 de Junho de 1931, p. 4.

52 PEREIRA, Gabriel (1934), Estudos Diversos, Coimbra, p.160.
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do actual depdsito. Apesar de nuclear & problemaética da hidraulica romana em Evora, esta
informagdo arqueoldgica mereceu apenas uma breve (¢ ambigua) noticia preliminar™.

Se a todas estas evidéncias documentais e arqueologicas juntarmos o
prolongamento racional do percurso do Aqueduto quinhentista, desde o Forte de Santo
Anténio até ao Largo do Chdo das Covas, verificamos que o alinhamento ideal se
direcciona a um hipotético ponto de chegada coincidente com o actual depésito de 4gua,
construido na década de trinta do séc. XX. Coincidéncia que ndo deve ser fortuita, como
facilmente se depreende, mesmo fazendo coincidir o tragado do suposto Aqueduto
antigo com as cotas mais elevadas™ da topografia da cidade (Fig. 13).

A acreditar nesta concordincia de dados objectivos, podemos admitir que este
“tanque” com cerca de 16 metros de superficie (4 m x 4 m?), situado nas imediag¢des da
Travessa das Casas Pintadas e junto a estrutura do antigo depdsito de 4gua da cidade, é
o melhor indicio de um hipotético castellum aquae do aqueduto romano, € que dele

derivava o cano adutor que, por gravidade, abastecia os tanques adjacentes do templo.

3. NOVOS DADOS ARQUEOLOGICOS
3.1 BASES E MARCAS DE ACERTO NO TROCO DE ARCARIA ENTRE
S. BENTO DE CASTRIS E A TORRALVA

No ambito das prospecgdes realizadas no trogo entre S. Bento de Céstris € a
Torralva, identificimos varias fundagdes de pedra onde assentam os pilares da arcaria
quinhentista, numa extensdo de cerca de 50 m (Fig.14). Tais estruturas diferenciam-se
por apresentarem uma plataforma regular de blocos de granito de talhe cuidado,
ligeiramente ressaltada do nivel médio do solo. Nos cantos de alguns destes
embasamentos encontram-se marcas em forma de “L”, seguramente ai gravadas para

delimitag@o e acerto de pilares (Fig.15).

53 Aos autores da noticia preliminar da intervengdo arqueolégica de 1996 ndo pareceu estranho que a “saida de 4gua” tivesse um
tdo pequeno didmetro e ndo se situasse no fundo do pavimento do tanque, como seria légico: “No muro Oeste do tanque existe outro
tubo de saida de agua com 3,5 cm de didmetro. Fica situado 10 ¢cm acima do nivel do pavimento do tanque, e esta sua localizagdo
aponta para uma saida de agua”: HAUSCHILD, Theodor, SARANTOPOULOS, Panagiotis (1995-1997), “O Tanque de Agua do
Templo Romano de Evora™, in O Arquedlogo Portugués (Separata), Série IV, 13/15, Evora, p.435.

5% Zona correspondente ao actual “Alto da Rua de Avis” situado precisamente na confluéncia desta rua com a Rua do Cano. Este
“alto” (outeiro) era conhecido na Idade Média por “Monturo dos Oleiros”. Cf. CARVALHO, Afonso de (2004), Da toponimia de
Evora..., Vol. 1, Ed. Colibri, pp.237-238.
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Né@o obstante apresentarem formas e dimensdes desiguais, todos estes
embasamentos tém em comum uma superficie plana e de nivel constituida por blocos de
granito local de visivel antiguidade. Nos cantos de alguns deles conservam-se alguns
registos de acerto talhados em sulco muito preciso e profundo. Esta excepcional
circunstancia permitiu aferir um moédulo quadrado de 1.21 m de lado, inscrito numa das
bases mais regulares, € um afastamento entre as marcas desta base e de outra contigua
de 2,90 m, sugerindo esta medida o véo do arco original.

Se estas linhas de acerto s@o vulgares nos processos construtivos do mundo
antigo®’, também as medidas observadas parecem concordar com a métrica do pes
romano (0,296 m) e com os modelos arqueolégicos conhecidos®®. Contudo, é o
desfasamento entre as marcas de acerto e a modulagiio da obra quinhentista que mais
concorre para datar a cronologia das bases do periodo romano. Como podemos observar
— ¢ casos ha em que esta desconformidade ainda é mais notéria —, a dimensdo e a
propor¢do da planta do pilar do séc. XVI (1 m x 1,10 m) diferem das marcas de acerto
entalhadas no embasamento pétreo (Fig. 16). Esta tdo evidente falta de comensurabilidade
s6 pode significar que as marcas ja existiam gravadas na pedra antes da empreitada de
1533-37 e que as bases onde se inscrevem foram reutilizadas na sua totalidade. Caso
assim ndo fosse, teriamos que admitir, por um instante, que estas marcas representariam
um esquema construtivo inicial, entretanto abandonado por forga de algum contratempo
técnico, isto apesar de nenhuma outra base, fora deste pequeno trogo, mostrar sinais de
semelhante exercicio de correcgdo, mesmo em pilares construidos em locais onde o
declive do terreno exigiu sélidas fundagdes e obrigou a construgfio de bases ressaltadas.

Por ultimo, e se dlividas restassem quanto & cronologia romana destas estruturas
€ 4 sua reutiliza¢do na obra quinhentista, registimos nas alvenarias de um dos pilares do
Aqueduto um fragmento de silhar gravado com uma expressiva marca de acerto, mas

desta vez na vertical (Fig.17).

5 Veja-se por exemplo as linhas de acerto das bases das colunas do templo romano de Evora.
5% Por exemplo na métrica do aqueduto romano de Lucus Augusti (Lugo) onde “as cimentacions de sete pilares de opus

caementicium (apresentam) dimensions de 1.20-30 x 1.20-30 metros”: ASOREY, Rubén Alvarez, er al. (2003), Aqua Urbi, Historia
do abastecemento de augua d cidade de Lugo (época romana — século XX), Trabalhos de Arqueoloxia, n.1, Lugo, p. 30.
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3.2 REUTILIZACAO DE ELEMENTOS DE CANTARIA

Um outro dado arqueolégico que concorre para a atribuicdo da cronologia
romana destas bases e respectivas marcas de acertos ¢ a existéncia de alguns elementos
de cantaria estranhos aos processos construtivos da obra do séc. XVI. Com efeito, no
limite sul do trogo onde se situam as bases com marcas de acerto, coincidindo com a
primeira inflexdo da arcaria do Aqueduto dirigida a Evora, a base do pilar, ao nivel do
solo, é robustecida por uma fiada de varios silhares almofadados com cerca de 2,33 m
de comprimento (Fig. 18). Talhados em granito local, as suas formas originais
apresentam-se muito erodidas pela acgfo do tempo. Ainda assim € possivel identificar,
em trés dos quatro silhares contiguos, uma modulagdo de 0,47 m de comprimento por
0,30 m de altura, sequéncia estrutural a lembrar um pequeno tro¢o de opus quadratum.

Um pouco mais 4 frente, entre a Torralva e a estrada de Arraiolos, na base de um
pilar da arcada encontra-se um outro silhar almofadado de granito porfiréide reutilizado
na estrutura quinhentista como elemento de cantaria. Apresenta uma dimensdo
aproximada de 0,30 m de altura por 0,60 m de comprimento e uma profundidade de
0,30 m (Fig. 19), dimensdo muito préoxima dos dois silhares® reutilizados nos
paramentos do podium do templo romano de Evora (séc. I d.C.), facto que ilustra bem o
uso alargado desta técnica construtiva nas grandes edificagdes da urbe eborense, desde a
época da sua fundagdo (Fig. 20).

Se ¢ certo que estes silhares almofadados embutidos nos paramentos do aqueduto
quinhentista, isolados ou em associag@io estrutural, constituem um escasso vestigio
arqueoldgico da obra original romana, ndo é menos verdade que eles representam, s6 por
si, o primeiro esbogo da monumentalidade desse aqueduto antigo, sinal da sua dimensdo e
dignidade, em sintonia com o estatuto politico-administrativo da Ebora Liberalitas Iulia €
com a sua mais notavel realizagfo arquitecténica — o templo. E, alias, de equacionar, a luz
do actual conhecimento, uma relagdo directa (funcional e fundacional) entre estas duas
grandes obras publicas romanas consagradas a agua, sendo de admitir, por hipétese, que a
propria orientagdo do templo seja coincidente com o ponto mais notavel da paisagem do

Divor: a confluéncia das trés bacias hidrogréaficas do Alentejo Central.

57 E esta a sua dimensdo: 0.30 m x 0,60 m; 0.30 m x 0,65 m.
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3.3 OS “PEGOES” DA CERCA DO MOSTEIRO DA CARTUXA

Confrontemo-nos, finalmente, com o ultimo e decisivo elemento de prova.

Em Setembro de 2007, no 4mbito de uma visita a caixa de 4gua’® do Convento
da Cartuxa, observamos os vestigios de uma estrutura arqueoldgica junto ao Aqueduto
que logo ali nos pareceu inédita e de grande significado histérico.

Localizada junto a referida caixa de 4gua, no ponto de maior inflexdio do
Aqueduto depois do atravessamento da estrada de Arraiolos e prolongando-se cerca de
14.50 m ao longo da face Ocidental deste, a estrutura compdem-se de quatro bases
argamassadas, aflorando, com ligeiro ressalto, do nivel médio do terreno adjacente
(Fig.21). Estas bases, orientadas no sentido Noroeste-Sudeste, mostram-se alinhadas e
espagadas em intervalos regulares de cerca de 2.95 m, apresentando a mais préxima do
Aqueduto (a apenas 0,50 m de distdncia) uma dimensdo de 1.40 m x 1.60 m (Fig. 22).

Pode parecer estranho s6 agora ter sido identificada esta estrutura,
nomeadamente se tivermos em conta os vérios estudos que obrigaram a anélise
detalhada do tragado do Aqueduto, bem como do seu patriménio hidraulico mais
relevante, como foi o caso, alids, da referida caixa de 4gua cartusiana. Mas, na verdade,
estas quatro bases, desconhecidas até dos préprios frades cartuxos, foram sendo
resguardadas pela cerca do mosteiro, pela fung¢@io utilitaria do espago contiguo
(exploragdo de gado bovino) e, sobretudo, pelas dificeis condigdes de observagio
verificadas na maior parte do ano>.

Estas quatro bases, localizadas junto ao tragado do Aqueduto do séc. X VI, cedo
nos sugestionaram o registo arqueoldgico de uma arcaria de época mais antiga em
comparagdo com a obra vizinha. Ideia que se acentuou com a observagdo da
regularidade métrica com que se distribuiam no terreno, sensivelmente alinhada com a
orientagdo do actual Aqueduto. Na posse desta evidéncia, ganhou forga a percepgdo de

que estes vestigios arqueologicos configuravam as fundagdes de uma obra hidraulica

5% Esta caixa de agua de dimensdes invulgares foi construida, por volta de 1592, junto a maior inflexdo do Aqueduto apos o
atravessamento da estrada de Arraiolos. A caixa estd adossada a uma das torrinhas do Aqueduto da qual recebia a agua por
comportas. José de Mascarenhas e Virgolino Jorge descrevem-na do seguinte modo: “A 4gua que passava por um anel descarregava
num tanque coberto, com planta rectangular, de onde partia o pequeno aqueduto cartuxo. Este reservatorio abre para uma plataforma
revestida de tijoleira, sobre a qual assenta outra plataforma, apoiada em quatro arcos abatidos.

No terrago, que teria fungdes de mirante, ha um deposito, com a capacidade de 4,20m?, coberto por uma abébada com lanternim.
Pelas suas caracteristicas arquitectonicas, quer este deposito elevado, quer ainda a cisterna anexa & plataforma térrea, que era
limitada pelo citado tanque colateral ¢ tem a capacidade de 4,40m’, datam, provavelmente, do século X1X. O conjunto dos dois
recipientes de agua, formado pela cisterna e pelo reservatério do terrago, destinava-se a garantir uma reserva de emergéncia,
nomeadamente nos periodos de estiagem. Sempre que fosse necessario, a 4gua da cisterna era bombeada para o tanque do terrago e,
daqui, conduzida para o aqueduto do mosteiro™: QUINTELA, et al., op. cit., p. 21.

59 . e . - , N ) . ..
Com efeito, 56 inicio do Outono, desaparecida a vegetagdo herbacea esponténea, € que existem condigbes ideais para observar
esta estrutura arqueoldgica.
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romana, certamente constituida por arcos com algum grau de monumentalidade. A tudo
isto juntava-se a discordincia morfologica entre as duas estruturas, sinénimo, desde
logo, de solugdes diferenciadas no nivel da d4gua conduzida por cada uma das estruturas.

Com efeito, o Cano da Agua da Prata, marginando estes vestigios arqueologicos,
eleva-se a escassa altura do solo®, néo necessitando por isso de arcada (Fig. 23). Isto
significa que o nivel médio da 4gua no seu interior é pouco mais elevado do que o
terreno envolvente (& cota maxima de 300 m). Ao invés, a altura a que as bases parecem
projectar o canal hidrdulico do Aqueduto romano (specus) através de uma arcaria €
consideravelmente maior. Esta disparidade de niveis ndo pode explicar-se através de
uma obra coetdnea do Cano da Agua da Prata e muito menos de uma tentativa abortada
da responsabilidade do arquitecto Francisco de Arruda. Como veremos no préximo
capitulo, se dividas existiram sobre a “altura” do Aqueduto elas sé poderdo ter
acontecido na fase inicial da construgdo da arcaria, junto a ultima caixa de 4gua
superficial, em S. Bento de Cstris.

A segunda discordancia resulta da desconformidade das técnicas construtivas, dos
materiais e das respectivas métricas, observada nas duas estruturas. Nada do que
consubstancia estes vestigios arqueologicos parece concordar com a solugdo deixada
pelos construtores de Quinhentos. Sem surpresa, o material que os enforma ¢ idéntico ao
que por todo o mundo romano se usou nas grandes realizagdes arquitecténicas, em
especial nas obras hidraulicas — o opus caementicium. Este aglomerado de cascalho e
argamassa de cal, de grande versatilidade na aplicagdo por cofragem e de elevada
resisténcia depois de seco e carbonatado, encontra-se frequentemente em Evora como
solugdo estrutural das alvenarias dos grandes edificios piblicos romanos, particularmente
nas termas (QUINTELA, et al, 2005: 6). Se excluirmos a andlise comparativa da
dimensdo e granulometria dos materiais pétreos que compdem as duas alvenarias e apenas
atendermos ao grau de consisténcia das suas argamassas, € notdria a dissemelhanga entre
ambas: a do séc. XVI, de cal aérea e areia, é mais fragil e porosa do que a romana, esta
muito mais compacta e resistente devido, certamente, a aditivos orgénicos®.

O mesmo diremos dos valores que resultam da andlise da largura das duas

secgdes hidraulicas: enquanto que na do aqueduto tércio-joanino se observa uma medida

60 . . L e .
Entre a caixa de agua da Cartuxa e o primeiro arco a distdncia é de c. 30 m; a altura do Aqueduto nesse trogo varia entre 0,75 m ¢
1.85m.

81 Vulgarmente aluminatos e silicatos reactivos provenientes das pozolanas e do p6 de telha. Cf. ALVAREZ, 1., et al. (2005),

“Ensinamentos a retirar do passado historico das argamassas”, in 1° Congresso Nacional de Argamassas de Construcdo, APFAC,
Lisboa (edig¢do digital).
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constante ao longo da arcaria de 1.10 m, na da base antiga, que estd em melhor estado
de conservagdo, o valor € de 1.60 m. Significa isto que a diferenga métrica entre as duas
secgdes também se deve traduzir, proporcionalmente, numa diferenga estrutural entre os
dois Aquedutos, facto perfeitamente concordante com o que se disse a propésito da
variagdo altimétrica do nivel da agua.

Mas € em Lugo (Lucus Augusti), e no que resta do seu velho aqueduto romano,
que encontramos as maiores semelhangas com a estrutura arqueoldgica da Cartuxa.
Numa intervengdo levada a cabo pelos servigos municipais de arqueologia da cidade galega,
em 1997, “loucalizouse un sector de acueduto duns 26 metros de lonxitude, pofiéndose 6
descuberto as cimentacions de sete piares de opus caementicium, dunhas dimensions de
1,20-30 x 1,20-30 metros, entre muros corridos de lousa de 2,70/2.80 metros de lonxitude”
(ASOREY, et al., 2003: 30) (Fig. 24). Este testemunho, confirmado pessoalmente pelo
arquedlogo Rubén Alvarez Asorey em Abril de 2007, por ocasido de uma visita a Lugo,
permite-nos compreender o uso desta técnica de constru¢do romana como um modelo de
aplicagdo amplamente generalizado nas grandes obras publicas. Com efeito, ndo sé as
técnicas e os materiais de construgdio repetem programas arquitectonicos comuns como
também a métrica parece regular os mesmos principios de comensurabilidade (Fig. 25).

Face a este conjunto de evidéncias, parece ndo restar duvida de que estes
“pegdes” em opus caementicium, as bases com marcas de acerto e os silhares
almofadados sdo o resultado de um investimento hidrdulico romano, erguido sob o
actual tragado topografico do Aqueduto da Agua da Prata (Fig. 26). E se esta é uma nota
comum a ambas as estruturas, parece também evidente que o aqueduto antigo seria mais
elevado do que o seu congénere moderno. Nem poderia ser doutro modo: a centralidade
publica da cidade romana situava-se a uma cota francamente mais elevada do que aquela
que o Aqueduto quinhentista passou a servir, a partir de 1537 — a Praga (de Giraldo).

Na sequéncia do trabalho de campo levado a cabo no 4mbito desta investigagio,
e ja na fase final de elaboragdo desta tese, identificamos um conjunto notdvel de
vestigios arqueoldgicos romanos e um painel inédito de gravados por incisdo nas
argamassas de revestimento do Aqueduto quinhentista, entre o Forte de Santo Ant6nio e
o parque de estacionamento da Porta da Lagoa. O primeiro constituido por varias bases
em opus caementicium sob os pilares da actual estrutura hidraulica; o segundo
apresentando a figuragdio de um barco de trés mastros e varias assinaturas autografas,
uma das quais, provavelmente, do pedreiro Anténio Rodrigues (an Roiz), documentado,

em 1538, na obra de construgdo da igreja da Graga, em Evora (BRANCO: 1990: 182).
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Dada a transcendéncia destes novos elementos arqueologicos, sobretudo para o
tema da hidraulica romana em FEvora e, seguramente, o minucioso trabalho de
investigagdo arqueologica que o seu estudo ird exigir, decidimos ndo incluir aqui mais
do que a noticia da sua identificagdo, concordante em tudo com outros dados ja
recolhidos. Reservaremos a sua analise para um outro contexto de investigagdo, o qual

tencionamos desde ja prosseguir.
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Satis diu sumus in vestris urbibus peregrinati. In sinum gremiumque
patriae, optimi principis beneficio iam recipimur.

Por bastante tempo anddmos peregrinando nas vossas cidades. Agora ja somos
recebidos no seio € no aconchego da Pétria pelo favor de principe magnifico.

André de Resende, Oratio habita Conimbricae, 1551

PARTE I1

1. A (RE)FUNDACAO DO AQUEDUTO DA AGUA DA PRATA (1533-37)
1.1 CONTROVERSIAS HISTORIOGRAFICAS

Hé muito que os historiadores eborenses circunscrevem a narrativa de fundagéo
do Aqueduto da Agua da Prata a trés topicos fundamentais: a atribui¢do do patrocinio
da obra ao rei D. Jodo III; a cronologia fundacional da mesma, remetida a prolongada
estadia do monarca em Evora; e o papel do frade dominicano André de Resende no
contexto de uma controversa “refundagio” do Aqueduto sobre os vestigios de um outro
de origem romana.

Tdo marcantes se tornaram estes trés referenciais na interpreta¢fo histérica do
Aqueduto que até as autoridades camararias do inicio do séc. XX n#o resistiram a
perpetud-los na lapide comemorativa® que ainda hoje ornamenta o pilar central da
arcaria, a passagem da estrada de Arraiolos (Fig. 27).

Todavia, ndo se julgue que este facto tenha propiciado uma unanimidade na
descrigdo dos acontecimentos avocados. Se exceptuarmos o caso do patrocinio régio —
por todos considerado indiscutivel, porque bem documentado —, a atribui¢do da data de
inicio da obra e, sobretudo, o papel de André de Resende na edificagdo da mesma ab

initio, t€m suscitado um interessante e longo debate historiografico. Resumamo-lo.

62 AQUEDUCTO DE D. JOAO Il DAS AGUAS DA PRATA / A INSTANCIAS DE ANDRE DE REZENDE / CONSTRUIDO
PELO REI E PELA FIDALGUIA EBORENSE / DE MCXXXIV A MCLVI/ O MUNICIPIO EBORENSE MANDOU POR ESTA
LAPIDE / MCMIV.
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Anténio Francisco Barata — ndo obstante ter defendido anteriormente uma outra
cronologia® — apontou, na citada lapide comemorativa, o ano de 1534 para o inicio da
construgiio. J4 Gabriel Pereira, seu ilustre contemporaneo, defendeu que “os trabalhos
comegaram por 1530” (PEREIRA, 1934: 60), nisto afastando-se da tese que Tulio
Espanca adoptaria com prudéncia e seguranga: de que a gloriosa obra do rei D. Jo&o III
“teve comego pouco depois de 1531”7 (ESPANCA, 1966: 106).

Depois dele, nenhum outro investigador da causa do Aqueduto se atreveu a
contestar-lhe a autoridade, tanto mais que a data de 1531 parecia concordar com um
facto histérico irrefutavel — a chegada da corte de D. Jodo III a Evora, em Maio desse
ano (CASTILHO, 1589: 32).

No entanto, diferente opinido tinham os escritores antigos e bem mais acertada,
como veremos. Desde logo reflectida nas palavras do jesuita Manuel Fialho, atento e
minucioso historiador eborense. Para ele a data de constru¢io do Aqueduto pareceu ser,
antes de mais, uma questio “providencial”, exultante de significados simbdlicos:
Andava esta obra esperando por aquelle que estava destinado, para lograr em Evora o
gloriozo titulo de Pay da Pdtria; D. Jodo 3° esperava por este ano de 1533 que nos 15
seculos nos mostra os principais Misterios da Nossa Santa Feé, e nos 33 annos da vida
do nosso Redentor™.

Na mesma linha discursiva, o padre Antonio Franco, retomando a Evora Ilustrada
de Fialho, descreveu com semelhante exaltaggio literaria que “no ano de 1533 moveu
esta emprésa [do aqueduto] El-Rei D. Jodo o terceiro”®’.

Mas, se a atribuigdo cronoldgica do inicio da empreitada dividiu os historiadores, a
questdo do protagonismo de André de Resende motivou uma das mais longas
controvérsias historiograficas. Neste desencontro de opinides muito ajudou a sentenga
proferida pelo erudito alem3o Emil Hiibner, no Corpus Inscriptionum Latinarum
(1871), sobre a autenticidade das lapides romanas atribuidas a André de Resende.
Argumento de peso no qual se escudaram os historiadores modernos face & obstinada
crenga dos antigos na existéncia de um ‘“aqueduto sertoriano”, legitimado e louvado,
entre outras coisas, por uma dessas inscrigdes apocrifas. Esta questdo foi assim

polemizada por Tulio Espanca: “Segundo uma tradi¢8o de tendéncias panegiricas creada

63 “Comegaram os trabalhos da edificagdo [do aqueduto] logo depois de 1531 (... BARATA, A. Francisco (1871), Roteiro da
cidade de Evora e breve noticia dos seus principais monumentos, Evora, p. 27.

8% FIALHO, Manuel, Evora llustrada, BPE., Codice CXXX/1-9, Tomo 11, Segunda Parte, fol. 149v.

65 FRANCO, Anténio (1945), Evora llustrada, Edigdes Nazareth, Evora, p. 132.
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ao que parece pelo Inquisidor Diogo Mendes de Vasconcelos, e imediatamente aceite
por Gaspar Estago (...) e muito em voga nos escritos dos padres jesuitas Manuel Fialho
e Francisco da Fonseca (...) no fito absurdo de reivindicarem para Evora as bodas da
antiguidade cldssica (...) —, o licenciado André de Resende (...) teria uma intervencéo
profunda na feitura do Aqueduto da Agua da Prata. Essa tradi¢do, de apologia
encomiastica (...) era a seguinte: — instalada a corte em Evora, D. Jodo III atendeu aos
rogos ¢ instancias do latinista arque6logo eborense André de Resende, ex-dominicano —
sobre estudos topograficos para se restabelecer o aqueduto romano (...). Para
comprovar a sua teoria (...) Resende localisava alguns vestigios dos remotos canos (...)
pegdes dos arcos junto da muralha (...) e o fragmento da ldpida célebre comemorativa
da primeira funda¢do do Aqueduto. Esta pedra fora, porém, composta por mestre André
de Resende (...). Ora é muito triste confessa-lo, ¢ a memoria do opulento poligrafo
disso, profundamente se ressentiu na posteridade. Identificagdes epigraficas modernas e
estudos idoneos, descobriram a fraude de Resende (...)” (ESPANCA, 1943: 85, 86).

Do balango desta polémica resulta um dado curioso: o de que a sabedoria dos
antigos — fundada, ¢ certo, em equivocos e no logro dos testemunhos epigraficos —,
reflecte melhor os acontecimentos histéricos do que o contraditério usado pelos
historiadores do séc. XX, estes parecendo mais preocupados em alimentar preconceitos
cientificos contra Resende do que em compulsar, verdadeiramente, as muitas evidéncias
do seu mérito e pioneirismo. Este preconceito, também sustentado contra os defensores
das teses resendianas, tolheu-os de explorar algumas pistas soltas, deixadas,
precisamente, por aqueles que reivindicaram para Evora “as bodas da antiguidade
classica”. Desde logo, as malogradas tentativas para trazer 4gua a Evora anteriores ao

reinado do Piedoso.
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1.2 AS TENTATIVAS DE TRAZER AGUA A EVORA NOS REINADOS DE
D. JOAO I1 E D. MANUEL I

Uma das teses que se insinua nos autores antigos ¢ a qual poucos deram a devida
aten¢do® & a de que j4 teria havido tentativas para construir o Aqueduto anteriores ao
reinado de D. Jodo III. E € estranho que assim seja, havendo para o facto alguma
documentagdo conhecida e, pelo menos, um testemunho literdrio directo.

Com efeito, no mesmo ano em que Garcia de Resende ultimava a sua “Croénica de
D. Jodo II”67, Evora assistia ao aparato construtivo do Cano Real, obra hd muito
esperada para solucionar o grave e recorrente problema de falta de 4gua na cidade,
sentido com especial agudeza nos meses de estiagem. E possivel que este tio marcante
sucesso (a ocorrer, entdo, ja4 bem no interior da cidade) tenha levado o antigo mogo de
escrivaninha de D. Jodo Il a avivar as suas memorias de juventude e a lembrar,
oportunamente, aquilo que o Principe Perfeito tentara fazer no ocaso da vida. Di-lo com
estas palavras:

“Esteve el-rey com sua corte atee ho mes de Julho de mil e quatrocentos € noventa ¢
cinco em Evora onde muyto folgava, e mandava muito enobrecer os pagos, ¢ a cidade, em
que havia entdo quatro mil e quinhentos moradores, em que entravam muitos fidalgos
honrrados e dos principaes do reyno: havia na cidade trezentos de cavallo e d' entam pera
c4 foy sempre mingoando. E tinha ja el-rey ordenado de fazer vir a ela agoa da Fonte da
Prata, onde ja tinha muitas fontes compradas e feitas d' aboboda, e concertadas, e medida
a agoa que aa cidade podia vir que era muita (...)” (RESENDE, 1991: 271).

Com a oportunidade desta memoria literaria, Garcia de Resende ndo s6 dava o
testemunho da visdo empreendedora de D. Jodo II na construgio de Evora como cidade
de corte, como recordava aos contemporaneos e vindouros que a obra do “Cano”, que
entdo se fazia, retomava, afinal, um projecto delineado pelo “seu” rei. O que néo referiu,
infelizmente, foi a circunstincia em que D. Jodo II o ordenou. E ndo seria indiferente

sabé-lo: caso tivesse sido por ocasido do matrimonio do principe Afonso com Isabel de

e Excepeio feita a Maria Angela Beirante: “Nio temos entretanto provas do funcionamento deste aqueduto na Idade Média, o que
nos leva a admitir tratar-se do velho aqueduto romano que, nos finais do séc. XV, D. Jodo II tentou reactivar a partir da captacdo de
nova nascente numa herdade do cabido. De facto, em 1501, D. Manuel fazia mercé da 4gua que el-rei D. Jodo quisera trazer de junto
da Quinta da Oliveira a cidade, com todos os canos e benfeitorias, a Jorge da Silveira, do seu conselho, para que a levasse para uma
sua quinta.”. BEIRANTE, Maria Angela Rocha (1995), Evora na Idade Média, FCG/INICT, p.400.

67 Choronica que tracta da vida e grandissimas virtudes e bondades, magndnimo esforco, excellentes costumes e manhas e claros
Jeitos do Christianissimo Dom Jodo ho segundo deste nome (...), Lisboa, 1545. Resende trabalhou no manuscrito da Cronica de D.
Jodo II até perto da morte, ocorrida em 2 de Margo de 1536. No capitulo LV, ao enunciar os filhos do bispo D. Afonso de Portugal,
refere que “a filha se chamava dona Beatriz de Portugal™, ou seja, ha época ja falecida (havia morrido em Outubro de 1535).
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Castela, no final de 1490, ganhava muita consisténcia a tese de que a obra fora como
que uma “réplica” da decisdo da rainha Isabel a Cardlica que, entre 1484-89, promoveu
o restauro € a reactiva¢do do monumental aqueduto romano de Segévia, deixando, além
do mais, um cédigo de Ordenan¢as® que bem poderéd ter servido de modelo ao
Regimento do aqueduto de Setubal (obra iniciada em 1487), lavrado em Evora por D.
Manuel no ano de 1508 (MACHADO, 1746: 122), e ao Regimento do aqueduto de
Evora, o qual D. Jodo III haveria de mandar cumprir ao encarregar Francisco de Arruda,
em 1542, de vysytar o cano da agoa da prata da dita cidade (VITERBO,1988: 1, 64).

Sobre esta primeira tentativa de trazer d4gua a cidade e certamente repisando o
testemunho de Garcia de Resende, diz também o padre Manuel Fialho que o rei D. Jodo
IT querendo restituir essa tdo magnifica obra [do “aqueduto de Sertério”] (...) chegou a
comprar muitas fontes de algumas Erdades de Senhorios particulares (...) e ndo s6 as
comprou com esse intento, mas também, as preparou, e dispos, e lhe fes a cada huma
dellas sua abobeda, para estarem mais resguardadas, e tomou as medidas a quantidade
de agoa que poderia vir para a Cidade®.

Sédo, no entanto, as achegas de um documento de 1501, trazidas a publico pela
primeira vez por Maria Angela Beirante na sua Evora na Idade Média, e agora aqui
reproduzidas na integra por cortesia do historiador Manuel Branco, que esclarecem um
pouco mais sobre a extensdo e funcionalidade deste cano inicial. No documento
explicita-se que D. Manuel concede a Jorge da Silveira, fidalgo do seu conselho, a 4gua
que o rei seu antecessor quisera trazer “junto da quinta da Oliveira a cidade de Evora”
bem como “todos os canos e benfeitoria (...) para ele trazer a uma quinta que ai tem”
(Doc.1). Juntando a informagdo de Garcia de Resende com a de Manuel Fialho € a que
se deduz da concessdo a Jorge da Silveira, ficamos com a ideia de que a estrutura de
captagdo e transporte de dgua desse primitivo cano da Agua da Prata ndo se confinava
apenas a area da quinta da Oliveira, cabega ancestral do morgadio com o mesmo nome.
E perfeitamente admissivel que a obra tivesse alguma extensdo ao ponto de chegar a

proximidade da quinta de Jorge da Silveira, que confrontava com a herdade de

68 Estas Ordenanzas para el gobierno del guiamento del agua del puente segoviano contém vérias disposi¢Ses de gestdo,
salvaguarda, manutengéo e fiscalizagdo do aqueduto. Exemplarmente, o segundo artigo proibe “bajo la grave pena de destruccion,
construir edificio alguno, y plantar arboles dentro de quince pies de distancia de la cacera y la madre de agua, desde el origen de las
fuentes, donde empieza 4 formarse la cacera, hasta que se distribuye, asi fuera como dentro de la ciudade, y poner arquetas, U outro
edificio, sobre la madre de agua”. Cf. SOMORROSTRO, Andres Gomez de (2001), E! Acueducto y Otras Antigiiedades de Segovia,
Madrid, Imprenta de D. Miguel de Burgos, 1820 (edigdo fac-similada, Valladolid, Editorial Maxtor).

% FIALHO, op. cit, fol. 5v.
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Metrogos, pertenca do Cabido da Sé de Evora, facto que deve ter justificado a pretensdo
do fidalgo na utilizagdo da 4gua para rega do pomar de que era proprietério, através de
uma canaliza¢fo particular construida para o efeito’’. Diga-se, a propésito, que a quinta
da Silveira, cabega da herdade com o mesmo nome, j existia consolidada em 14917 a
qual, estendendo-se para Poente até as cimalhas (altos) de Valcovo, confrontava ai com
a herdade do Pombal, pertenga do Conde de Olivenga, D. Rodrigo de Melo, limite
territorial onde, anos mais tarde, assentaria o percurso do Cano da Agua da Prata.

Dito assim, isto s6 pode significar que o investimento em “fontes” e “canos”
patrocinado pelo rei D. Jodo II, mais do que uma estrutura elementar de capta¢do de
nascentes perenes, também teve alguma expressdio estrutural como “canaliza¢do”
dirigida a Evora, numa extensdo proéxima dos 7 km. E tendo sido medido o seu caudal —
“que era muito”, como refere Garcia de Resende —, é possivel que essa dgua estivesse a
ser langada, sem préstimo, numa das varias ribeiras que atravessam a herdade de
Metrogos, talvez na de Valcovo que a delimita do lado Sul e que corre, precisamente,
junto & quinta da Silveira’.

Por outro lado, a salvaguarda que D. Manuel coloca na redac¢do do documento
relativamente ao caracter “temporario” da doagdo da 4gua’®, ndo s6 acentua a
importincia da obra do seu antecessor como faz parecer que a sua retoma € um assunto
“pendente”. Mas ndo, necessariamente, urgente.

Pelo que hoje podemos deduzir, o recomego da obra ficou dependente de um factor
que s6 no final do reinado de D. Manuel se verificou — a prolongada estadia do monarca
em Evora, de Junho de 1519 a Janeiro de 1521 (COSTA, 2005: 268). E, fosse por esta
circunstincia (em que seguramente pesou a provagio da falta de d4gua na cidade durante

dois verdes consecutivos) ou por uma genuina vontade politica de dotar a “mui nobre e

sempre leal cidade de Evora” com uma obra adequada a sua grandeza e estatuto, D.

" Estes canos de Jorge da Silveira foram identificados pela primeira vez no dmbito deste estudo. Vide neste capitulo, pp. 51-54.

n No testamento do Conde de Olivenga D. Rodrigo de Melo, lavrado a 15 de Novembro de 1491, refere-se que (...) a herdade do
pombal q. he de dois arados com aderencias, q. o Conde comprou em adro a ditta herd. q. he no termo desta cid.” junto com onde
chamam o Ayvado pello caminho do lagar derribado afsi como parte com herdade do cabido, e com herdade de Fernam da Silveira
Regedor (...): ESPANCA, Tilio (1960-61), "Histéria da Casa de Cadaval”, in A Cidade de Evora, N.43,44, Evora, p.158.

A quinta de Jorge da Silveira ¢ a actual quinta da Silveira, em Valcovo (Sr. dos Aflitos). Subsistem elementos arquitecténicos que
levam a supor que a antiga casa de campo desta familia era, provavelmente, da mesma tipologia que se observa na Camoeira, Torre
de Coelheiros ou Giesteira: torre com portal gético de acesso ¢ primeiro piso utilitdrio com arco de pleno centro a suportar a
abébada. No lado oposto ainda sdo visiveis os contrafortes do gético final que escoravam a capela, projectados na diagonal do
angulo dos cantos do edificio.

(...) E esta mergee lhe fazemos com tal comdicam que se per uemtura nos o nossos herdeiros em alguum tempo quissermos a dita

auguoa aa dita cidade ou facer della alguma outra coussa que o possamos fazer sem lhe sermos obriguado nem nossos herdeiros a
satisfagam alguma por ello: ANTT, Chancelaria de D. Jodo 1I1, 1.° 3°, fol. 180v-181.

39



Manuel, em 28 de Dezembro de 1520, decidiu prosseguir o projecto do Aqueduto
ordenando que Ferndo de Macedo fosse Veador e Recebedor da obra dos canos que se
ham de fazer pera trazer aguoa da fomte das pratas a esta cydade d'evora” (Doc. 2).

Pese embora a vontade de D. Manuel em prosseguir “a obra dos canos”, o projecto
nio avangou. E provavel que este facto se explique pela inesperada morte do rei (logo a
13 de Dezembro de 1521) e pela perceptivel indiferenga com que o seu primogénito e
sucessor, D. Jodo III, passou a tratar as grandes obras paternas, inacabadas ou
simplesmente pensadas para Evora’™. Acresce que, ao renovar o direito de utilizagdo da
Agua da Prata aos herdeiros de J orge da Silveira, em 1522, e nos mesmos termos que D.
Manuel havia prescrito em 1501, D. Jodo III dava um sinal claro de que nio tinha a
intengdo de prosseguir, pelo menos no curto prazo, a obra do Aqueduto.

E admissivel que a sua estada em Evora de quase um ano, entre 1524 ¢ 1525
(BRANCO, 1998: 223), o tivesse recordado de que a cidade continuava a sofrer, ano
apos ano, a incleméncia da estiagem e a consequente falta de 4gua corrente e potavel.
No entanto, ainda em 1529 o projecto continuava parado, se bem que o “assunto”
pudesse ja estar a ser equacionado. E, pelo menos, o que se deduz do citado documento
de renovagdo a Ferndo de Macedo nos cargos de “vedor e recebedor da obra dos canos
que se havia de fazer”, prerrogativa que fora outorgada por D. Manuel, em 1520, e em

cuja concretizag@o o beneficiario continuava expectante.

™ Estdo neste caso as obras do “castelo novo”, recomegadas por Diogo de Arruda em 1518, e o projecto dos Estudos
(Universidade), para os quais D. Manuel chegou a comprar os terrenos, em 1520.
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1.3 CONTEXTOS, PROTAGONISTAS E POLEMICAS

A entrada do segundo ter¢o do séc. XVI, Evora atingiu uma vitalidade social,
econdmica, cultural e politica que ha muito se insinuava na frequéncia e duragdo das
visitas régias, no crescente prestigio e influéncia do seu bispado’”, no nimero de cortes
gerais aqui reunidas’®, enfim, nas obras religiosas e civis que, crescendo pelo espago
urbano sob o patrocinio régio, tdo bem se espelhavam na reforma da igreja de S.
Francisco e na ampliagdo do palacio real contiguo.

A cidade, cingida desde meados do séc. XIV pela segunda maior cintura de
muralhas medievais do pais, logo a seguir a Lisboa, acolhia uma populagdo em
crescimento, estimada no Enumeramento de 1527-1532 em cerca de 13.000 habitantes,
distribuidos por 2.813 fogos (BEIRANTE, 2002-2006: 88). Esta populagdo era
constituida por “uma forte nobreza urbana, por um clero poderoso e por um leque
variado de elementos populares, como mercadores, homens de oficios, servigais e
escravos”, na qual se integrava ainda “uma grande comuna de judeus € uma razoavel
comuna de mouros” (BEIRANTE, 2001: 23). A principal actividade dos mesteirais
estava concentrada no transporte ¢ transformagdo de matérias-primas de origem local.
Além das industrias alimentares do pdo, do vinho e do azeite, a produgfo artesanal a
partir do barro, da madeira e dos metais e, sobretudo, do couro, das peles e das 13s, tinha
uma enorme expressdo na economia urbana, a que se juntava a actividade comercial
particularmente activa durante a permanéncia da corte régia na cidade (BEIRANTE,
2002-2006: 89). E precisamente a grandeza deste cenario urbano que se exibe na
iluminura que antecede o foral manuelino, outorgado a Evora no dia 1 de Setembro de
1501, e onde ndo falta a expressiva mensagem glorificadora do passado classico da
cidade: Ebura Colonia Romana (Fig. 28).

Todo este crescente dinamismo social e econémico dependia de um parco e fragil
conjunto de recursos hidricos, herdado da época mugulmana e mantido sem grande
investimento durante toda a Idade Média. No ano de 1536, segundo o Tombo das
Demarcagdes da Cdmara, existiam dentro do espago urbano e na sua imediata periferia

seis pogos e cinco chafarizes piblicos (ESPANCA, 1944: 87-88), cujas reservas hidricas se

75 . .. A . , .
Um dos factos mais decisivos da relevancia cultural da cidade €, provavelmente, a entrega, em 1522, do bispado a D. Afonso,
irmdo do rei, como aposta evidente de D. Jodo III na afirmagio de Evora como a sua segunda cidade de corte.

7 Entre 1435 e 1535 Evora recebeu cortes gerais por oito vezes. Por todos: BUESCO, Ana Isabel (2005), D. Jodo 111, 1502-1557,
Circulo de Leitores, Lisboa, p. 242
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mostravam insuficientes nos meses de Verdo e nos periodos de maior seca, obrigando
inclusive a construgdo de cisternas nas alcarcovas (fossos) da muralha para
aprovisionamento de 4gua, cujos vestigios foram ainda testemunhados por Gabriel
Pereira, no final do séc. XIX (PEREIRA, 1998: 143). Este facto fazia com que a dgua
publica fosse um bem escasso e muitas vezes dificil de alcangar, como relata com
indisfar¢avel ironia o humanista Nicolau Clenardo nas suas Cartas a Latomo’’, escritas
em Evora, em Margo de 1535: “No més de julho tudo aqui fica abrasado e a tal ponto,
que na cidade inteira dificilmente se encontra um pogo que ndo seque completamente.
Para ndo se morrer a sede, € necessario mandar fora buscar agua antes do romper de
alva” (CEREJEIRA, 1974: 263, 264).

Imagina-se, pois, este incomodo para o séquito de cortesdos que acompanhava o rei,
sobretudo a partir do momento em que este decide regressar definitivamente a Evora,
em Novembro de 1532, depois de uma estadia forgada de um alguns meses na vila de
Alvito’. No entanto, mais do que os inconvenientes da escassez de dgua corrente e
potavel e da imagem pouco digna que esse facto transmitia de uma cidade de corte —
onde se apresentavam com regularidade os grandes do reino e os embaixadores
estrangeiros —, o maior receio piblico era o do aparecimento de surtos epidémicos’’,
tidos entdo como pestiléncias proprias dos maus ares originados pelo calor e pelas dguas
inquinadas. Este, sim, um argumento de peso que deverd ter feito do projecto do
Aqueduto um investimento publico inadidvel, sobretudo numa altura em que o rei dava
mostras de prolongar a sua estadia, naquela que ele préprio afirmava ser uma das mais
principais cidades dos reinos de Portugal e do Algarve, e de mais povoagdo de gente
nobre e de povo, tirando Lisboa (LAVAJO, 1998: 52).

Com a permanéncia demorada da corte régia abriu-se para a cidade, além de uma
renovada prosperidade urbana, um circulo cultural de ilustres personalidades. Na
vanguarda deste movimento intelectual — que se observou também na mudanga do

gosto, do luxo e da ostenta¢do ideoldgica de novos valores artisticos —, a arte assumiu

" De Tiago Masson ou Latomo, antigo professor de Clenardo em Lovaina. Cf. CEREJEIRA, M. Gongalves (1974), O
Renascimento em Portugal, Clenardo e a sociedade portuguesa, Volume I, Coimbra Editora.

" 40 Primeiro dia de Novembro de 1531 em Alvito nasceo o Principe Dom Manoel filho del Rei dom Joam 3° e da Rinha dona
Caterina estando retirados da peste que em evora onde a corte estava. Tornou a dita cidade o dito Snor esta derradeira ves aos
vinte dias de Novembro do anno de mil quinhentos e trinta e dous, esteve ate sete dias do més de Agosto do anno de mil quinhentos
e trinta e sete e se foi pera Lisboa. Esteve nesta cidade sinco annos, oito mezes e nove dias: CASTILHO, Antonio de (1598), Vida
del Rei Dom Joam 11l de Portugal tirada da chronica do seu tempo (...), BPE., Cod. C111/2-22, fol.33.

79 Em Evora ocorreram trés grandes surtos de peste em 1495, 1509 e 1523. Cf. ESPANCA, op. cit., p. 87. Em Espanha, a
irregularidade do clima e sobretudo a sequia, originou sucessivos surtos epidémicos entre os anos de 1515 e 1520 como a conhecida
"murte negra" de 1519. Cf. LINES, Alberto (1998), "El clima en el siglo XV1", in Felipe II, Los Ingenios Y las mdquinas (...)
(Catalogo da exposigdo), Sociedad Estatal para la Conmemoracion de los Centenarios de Felipe I1y Carlos V, pp. 401, 404.
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sem hesita¢des o partido do “romano”. Insinuara-se em Evora, cerca de 1522, no apuro
decorativo dos capitéis do claustro do mosteiro de Nossa Senhora do Espinheiro,
(SILVA, 1989: 114), no arco da capela de Nossa Senhora da Piedade ou do Esporio,
dos Mendes de Vasconcelos, na Sé (1529-30) (BRANCO, 1998: 222); agora atingia a
plenitude pela mio do proprio D. Jodo III, educado nos valores do Humanismo, e pelo
talento de notaveis intérpretes da arte concebida ao modo de Itdlia®, como o arquitecto
Miguel de Arruda, o escultor Nicolau de Chanterene ou o pintor Gregorio Lopes.

Sem surpresa, foi em Evora que o melhor da produgio artistica nacional “ao modo
antigo” se impds por esses anos de presenga cortesd. E tendo como fonte de inspiragdo a
arte greco-latina, este novo gosto coabitou em harmonia com o discurso humanista de
muitos e bons cultores: D. Francisco de Melo, Jodo Petit, Vaseu, Jorge Coelho, Aires
Barbosa, Pedro Margalho, Nicolau Clenardo, Gaspar Moreira de Altero, Damifo de
Géis, D. Francisco de Portugal € D. Martinho de Portugal.

Foi, justamente, no contexto de exaltagdo dos valores do Humanismo e da realiza¢do
da obra artistica ao gosto classicista e antiquizante, que brilhou, sobre todas, a
personalidade de André de Resende. Resumamos alguns dos factos mais significativos da
sua vida e obra, até ao regresso definitivo a sua “patria”, ocorrido durante o ano de 1533.

Admirado pela historiografia como poligrafo, exegeta, filélogo, poeta,
epigrafista, antiquério e coleccionador, André de Resende nasceu em Evora, na rua da
Oliveira, por volta do ano de 15008!.

Os pais, André Vaz de Resende e Angela Leonor Vaz Géis, cedo entregaram a
sua formacfo escolar ao mestre de Gramatica Estévdo Cavaleiro®, ilustre pedagogo
contratado pela cmara da cidade®’. Com cerca de dez anos de idade e ja érfio de pai,
Resende entrou para o Convento de S. Domingos de Evora. Esta opgdo pelo habito

dominicano, fosse pela natural vocagdo espiritual ou pela escolha deliberada do restrito

80p deste modo que Francisco de Holanda refere na obra Da Pintura Antiga (I-X11/96): “(...) E o conhecer isto me fez desejar de ir
ver Roma, e quando d’ella tornei ndo conhecia esta terra, como quer que ndo achei pedreiro nem pintor que ndo dixesse que o

antigo (a que elles chamdo modo de Italia) que esse levava a tudo™ VILELA, José Stichini (1982), Francisco de Holanda — Vida,
Pensamento e Obra, Biblioteca Breve, ICLP, Vol. 62, 1* Edigdo, p. 15.

8l Data seguida pela maioria dos bidgrafos. Sobre a sintese da vida e obra de Licio André de Resende: REBELO, Luis de Sousa
(1992), Diciondrio de Historia de Portugal (dir. Joel Serrdo), Vol. V, Livraria Figueirinhas, Porto, p.p 304-305.

82 Ele proprio o afirma no discurso de sapiéncia Oratio pro rostris por ocasido da ceriménia de abertura do novo ano académico da
Universidade de Lisboa (1 de Outubro de 1534) quando afirma que ndo esquecerei Estévdo, vardo incontestavelmente doutissimo
em gramdtica, que ouvi em menino, apenas com oito anos: LAVAJO, Joaquim (1998), “As Humanidades em Evora”, Do Mundo
Antigo aos Novos Mundos, Humanismo, Classicismo e Noticias dos Descobrimentos em E vora, CNPDP, Lisboa, p. 56.

8 Estévao Cavaleiro substituiu no ensino publico de Gramatica o bacharel Afonso Linhares por carta dirigida 4 cimara da cidade de
Evora, assinada pelo principe D. Jodo (futuro D. Jodo 1I), em 10 de Agosto de 1481: PEREIRA, op.cit, p. 155.
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caminho de acesso aos estudos superiores proporcionado pela vida eclesidstica, haveria
de lhe proporcionar um contacto directo com o emergente campo dos studia humanitatis
das mais reputadas universidades europeias da época.

Entre 1513 ¢ 1517, Resende cursou na prestigiada universidade espanhola de
Alcald de Henares, na periferia de Madrid, tendo ai estudado com o mestre Antonio de
Nebrija (1441-1522), figura maior do renascimento espanhol, fildlogo, pedagogo,
gramético, historiador e antiquario, cujo exemplo de vida e obra® n3o podera ter
deixado de constituir, além de um sélido modelo conceptual, uma fonte inspiradora para
o jovem discipulo eborense.

Nos anos seguintes, André de Resende frequentou sucessivamente as
universidades de Salamanca, Lovaina e Paris, convivendo e aprendendo com destacados
mestres entre 0s quais Aires de Barbosa, Nicolau Clenardo, Conrado Goclénio, Rugero
Réscio e Jodo Campense®. No decurso da sua estadia francesa recebeu, na cidade de
Aix-en-Provence, as ordens de subdidcono e didcono®®.

No entanto, foi a permanéncia na Flandres que marcou definitivamente a sua
grande admiracdo intelectual por Erasmo de Roterddo, um dos mais influentes
protagonistas do movimento de renovagdo cultural do séc. XVI. Ao insigne humanista
dedicou Resende o seu Erasmi Encomium (1531), no qual o considerou o “Cicero
supremo” do seu tempo.

No auge da sua experiéncia europeia, André de Resende foi acolhido por D.
Pedro de Mascarenhas, embaixador portugués junto da corte de Carlos V. Este vinculo
ao diplomata obrigou-o a uma permanente deambulagfo ao sabor dos itinerarios régios:
de 1532 a 1533, Resende viajara sucessivamente entre Coldnia, Ratisbona, Viena,
Veneza, Bolonha e Barcelona.

O convite de D. Jodo Il para o importante cargo de preceptor dos infantes D.
Duarte, D. Henrique e D. Afonso®’ precipitou o regresso definitivo do mestre eborense a
Portugal e a sua “patria” no final de 1533. Este saudado regresso a Evora, ap6s duas

décadas de auséncia, marcou um novo ciclo de actividade intelectual do humanista e,

8% Referimo-nos & Muestra de la Historia de la Antigiiedades de Espafia, obra editada em Burgos, em 1499, e que podera ter
representado um modelo conceptual para as “Antiguidades” de Resende.

8 SOUSA, Ivo Carneiro de (1998), “Duas vidas ¢ um pequeno livro que André de Resende ofereceu 4 sua cidade de Evora”, Do
Mundo Antigo (...), CNPDP, Lisboa, p. 77.

8 REBELO, op. cit. p. 304.

87 FERREIRA, Francisco Leitdo (1906), “Noticias da vida de André de Resende”, in Arquivo Historico Portugués, Vol. VII,
Lisboa, p. 353.
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desde logo, posto ao servigo do rei e da obra que a ambos havia de conceder a suprema
coroa de gloria — a “refundagdo do Aqueduto da Agua da Prata”.

No entanto, D. Miguel da Silva®, bispo de Viseu, natural de Evora — também ele
um distinto erudito e intimo da corte e do rei pelo cargo que desempenhava por esses
anos como escriviio da puridade — haveria de ter um papel importante no debate em
torno da obra do Aqueduto; neste caso em clara contradigdo com as “certezas
arqueolégicas” de Resende. A disputa entre ambos sobre a existéncia de um aqueduto
antigo e a possibilidade de trazer a 4gua das fontes do Divor “por desaffette mil paffos
ate o atrio do templo de Diana, que ficava no mais alto da cidade” (FONSECA, 1728:
23), ficou celebrizada nos anais da obra e na memoria de muitos historiadores. A quem
n#o escapou foi ao avisado padre Manuel Fialho, perspicaz e atento poligrafo da histéria

da cidade que assim compds o essencial da discussdo:

(...) Porem [André de Resende] fazendo mais exaustas diligencias, pesquizas, e
observagoens veio finalmente a conhecer ndo s6 que erdo [vestigios] do cano [romano],
mas que vinhdo coincidentes de sua sequencia de algum dia. Exultou de prazer, e veio
correndo a Cidade, veio ao Rey, e ao Bispo a dar lhe as novas do seu achado, e a
quantos de caminho encontrava (...) o Bispo tudo negou, e os seus sequazes. (...)
Depois disto em outra ocazido e ndo tardou ela muito, levando consigo quem soubesse
tomar as medidas, e altura; sendo elle [Resende] o guia de por onde, foi e veio
designando, porque caminhos, voltas, e rodeos, poderia ter vindo aquella agoa a
cidade (...) achardo se as medidas iguais ao seu pensamento voltou outra ves, ao Rey, e
de novo o informou de tudo (...) e ainda assim ndo pode clamar vitoria [por opinido
contraria do bispo]. (...) Nos cremos q. o mesmo Rey foi em pessoa a ver o que sobre a
agoa vinha levantando tanta poeira, elle se persuadio, vendo os antiguos vestigios do
aqueducto, e signais de agoa ter corrido por elle algum dia, e observando também as

medidas, em alguns lugares que se lhe representavdo mais deficultozos, se persuadio a

88 D. Miguel da Silva, filho de D. Diogo da Silva e Menezes, aio de D. Manuel I, 1.° Conde de Portalegre e de D. Maria de Aiala,
nasceu em Evora em 1480. Foi bolseiro de D. Manuel em Paris. Nomeado embaixador junto do Papa Ledo X em 1514, D. Miguel
da silva so regressara a Portugal em 1526, para obter o bispado de Viseu e o titulo de escrivdo da puridade. A sua enorme reputagdo
na corte papal traduziu-se na obra JI libro del Cortegiano (1528) que Baltazar Castiglioni The dedicou. Como homem de cultura e
frequentador dos cenaculos intelectuais dos Medicis e dos Famese em Italia, recriou na sua estada em Portugal um ambiente
classicista e antiquizante, cujos melhores exemplos foram a igreja de S. Jodo da Foz (Porto) o claustro e o coro alto da sé de Viseu e
a quinta do Fontelo, paradigma do jardim renascentista a italiana. Em consequéncia da violenta disputa pelo barrete cardinalicio, na
qual D. Jodo IIl se empenhara na causa do irmao (D. Henrique), D. Miguel da Silva foge para Roma, em 1540, onde se acolhe sob
protecgio do papa Paulo 111. Como represalia, D. Jodo 11 retirou-lhe a nacionalidade e destituiu-o de todos os bens e prerrogativas
que tinha em Portugal. Cf. DESWARTE, Sylvie (1987), I/ “Perfetto Cortegiano” D. Miguel da Silva, Roma: Bulzoni.
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que M.¢ Rezende, em tudo se tinha mostrado Mestre (...) Esta tal uniformidade cremos
obrigou ao Bispo a mandar também aos seus, a tomar as medidas, e achando as deste
iguais com as dos mais, ainda que lhe ndo podia dar credito, se resolveo (assim o
cremos) a dar credito s6 aos seus olhos (...) foisse ld, (e cremos que as escondidas, e
com algum outro disfarce) e foi com os mais afei¢oados a sua opinido (...) [Mas, nfo
conseguindo provar o contrario €] ndo podendo jd negar a pocibilidade da obra, cuja
grandeza tanto assombrava, ndo se atrevendo jd a rezistir, ao que os seus virdo de
perto cedeo finalmente o Bispo: e ainda cremos que com a reflexdo, que se ndo
chegasse a agoa ao mais alto da cidade, chegaria aos menos aos arredores, e se ndo

chegasse a entrar na Cidade sempre ficaria mais perto o uso e conveniéncia®’.

E bem provavel que este episodio tenha sido efabulado por Fialho, pese embora
a seguranga com que o descreve. O facto de o situar antes do arranque da obra ¢ um
claro sintoma de que a sua fonte de informagfo estd mais comprometida com o colorido
da tradi¢do oral do que com a rigor da documentagio histérica. Mas, com maior ou
menor grau de fantasia, parece seguro o fundamento histérico desta polémica, pois o
proprio André de Resende a declara na sua Histéria da Antiguidade da Cidade de
Evora®™. Porém, j& o mesmo ndo diremos do “momento” em que terd acontecido:
imagina-lo numa fase muito adiantada da construgdo parece contraditério com a prépria
natureza da polémica; recud-lo ao inicio de 1533 (ou antes, como insinua Fialho) parece
insensato, porque improvavel, ji que um dos contendores estava ausente do pais’' e a

obra, como agora se sabe, s6 comegou em Outubro desse ano.

8 FIALHO, op. cit., fol. 150v e sgs.

% “Quomo eu declarei en huma apologia ou resposta contra ho bispo de Viseu screvi: que exortava a elRei nosso senhor tornar a
trazer a dicta agua: dizendo lhe que nem ha agoa ca viera jamais, nem podia vijr nem Sertério aqui stevera: nem ha obra era
romana”: RESENDE, André de, Historia da Antiguidade da Cidade de Evora, Evora, 1553, fls. 10v-11.

Sabemos por Diogo Barbosa Machado (Bibliotheca Lusitana..., Tomo 1, fol.169) que Resende deixou manuscrita esta Apologia pelo
Aqueducto de Sertorio contra D. Miguel da Sylva Bispo de Viseu. Investigagdes bibliograficas recentes por nos efectuadas levam-
nos a acreditar que este manuscrito tera sido impresso fora de Portugal, como indica a referéncia no catalogo universal de obras
impressas da Biblioteca Marucelliana, de Florenca (Mare Magnum, vol. 111): Apologia contra visensis Episcop. de Aqueductu a
Sertori fabrica. Infelizmente as diligéncias junto de Biblioteca italiana no sentido de identificar a obra revelaram-se inconsequentes.
Na segunda metade do séc. XIX, Vilhena Barbosa fala de "um manuscripto que ha tempos vi e tive em meu poder, o qual era copia
da Apologia pelo aqueducto de Sertorio contra D. Miguel da Silva, bispo de Vizeu, original do proprio André de Rezende".
Infelizmente o mesmo autor, explicando-se melhor, acabara por confessar: "Quanto 4 copia da Apologia e das cartas de andré de
Rezende que vimos, fica demosntrado que era apochrypha (...) Intitulava-se copia da cépia dos referidos manuscriptos, que se
guardava na livraria do conde do Vimieiro. Foi talvez uma fraude armada 4 boa fé d'aquelle fidalgo, que, sendo possuidor de uma
das mais selectas e ricas livrarias de Portgual, pagava generosamente 0s manuscriptos raros, € na falta dos originaes as suas copias.
Cf. Archivo Pittoresco, Vol. X, Lisboa, 1867, pp. 33-35 ¢ 46-48.

o1 Mesmo considerando a hipétese “apertada” de que Resende regressa a Evora na Primavera ou Verdo de 1533, s6 devemos
considerar o humanista plenamente integrado na sua cidade natal em Dezembro desse ano, pois que no més anterior ele vai a
Salamanca “arrancar” & cétedra universitéria o seu antigo professor de Grego, Nicolau Clenardo, para professor do infante D.
Henrique. Cf. CEREJEIRA, op. cit. (especialmente a nota 1da p. 64).
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Como conciliar, entdo, o inicio da obra do Aqueduto com a chegada de Resende
a Evora e o “momento” exacto desta “disputa famosa”, como lhe chama o padre
Francisco da Fonseca?

Fixemo-la, de novo, para melhor clarificar o essencial dos argumentos em
confronto: Resende exorta o rei a “refundar” o aqueduto antigo (convicto de que € do
tempo de Q. Sertério) e, naturalmente, considerando ser possivel “reconduzir” a 4gua ao
ponto mais alto da cidade pelo nivel romano, pois ai tem ele a certeza de que terd
chegado pelas evidéncias arqueoldgicas dos tanques do “pdrtico” (templo); em apoio
desta tese, descobre os vestigios dessa estrutura romana (pegdes), o seu tragado
topografico e (segundo Fialho) toma as medidas da “altura” da agua; contra tais
argumentos, D. Miguel da Silva, Bispo de Viseu, sustenta a tese contraria defendendo a
impossibilidade topografica da agua poder chegar & cota mais alta da cidade, tdo-pouco
ter existido um aqueduto romano; D. Jodo III, confrontado com duas opinides
contraditorias, hesita; s6 apds a evidéncia da exequibilidade da obra, garantida por
inequivocas provas arqueoldgicas e topograficas, se decide pela sua concretizagéo.

Estamos convencidos que, mais do que uma disputa erudita sobre o passado
latino de Evora, a polémica emanava de uma qualquer divida capital que ensombrava o
sucesso do projecto. E essa s6 poderia ser convocada pela incerteza dos dados
topogréficos do trogo final do Aqueduto e da localizagdo do ponto terminal da Agua da
Prata, no interior da cidade. E, pelo menos, o que se depreende das proprias palavras de
Resende: ao enfatizar e hierarquizar o desacordo com o Bispo através da expressdo
“nem a agoa ca viera jamais, nem podia vir”, parece colocar a raiz da discordincia na
questdo da “altura” a que era possivel trazer a agua, tendo como referéncia o ponto mais
alto da topografia urbana e, naturalmente, a cota limite do aqueduto romano. E a duvida,
verdadeiramente, ndo poderia ser senfo essa. Se assim ndo fosse, que sentido faria uma
discussdo sobre o “nivel” dos canos que, direccionados ao relevo de S. Bento, ja entdo
serpenteavam pelas férteis terras do Divor, Oliveira, Metrogos € Valcovo? Alias,
admitindo a hipétese de que ambos conheciam o projecto inacabado de D. Jodo II para
“trazer a agua a cidade”, haveria de parecer risivel aos olhos da corte”? uma desavenca
sobre a viabilidade de o fazer, estando a dgua ja tio perto de Evora.

Néo custa, pois, imaginar que as “medidas” que entfio se debatiam com tanto

fervor — e, nelas sim, ja pesando o escrutinio sobre os fundamentos da sua antiguidade

92 Al s . (- " . .
Onde pontuavam homens de ciéncia como o ilustre matematico Pedro Nunes, entdo ao servigo da casa de D. Henrique.
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romana — eram as que se haveriam de projectar sobre a coroa de majestosos arcos,
necessarios, como todos bem sabiam, para vencer o Unico desnivel significativo da obra.
E se este argumento estd correcto, a divida (e a consequente polémica) s6 poderia
residir na incerteza do perfil altimétrico da arcaria & passagem do longo vale que se
interpunha entre o ponto-limite™® de S. Bento e a colina da cidade. E ndo se julgue
menor esta questdo: sob a inexoravel corrida contra o tempo e o destino incerto do
financiamento piblico e privado’™ recolhido para o efeito, nela se repartia com igual
peso, o sucesso aulico do projecto e o fracasso politico de D. Jodo II1.

Julgamos que foi neste cendrio de hesitagéo técnica e politica que se jogaram os
argumentos dos dois ilustres adversarios. E, estamos convictos, dirimidos logo em
comegos de 1534, quando a obra atingiu, finalmente, o campo fronteiro das monjas
bernardas € D. Jodo III se viu confrontado com o mais angustiante desafio do seu
majestoso projecto: decidir sobre qual o melhor percurso topografico para assentamento
e minimizagdo da altura dos pilares da arcada e para onde o dirigir, uma vez chegado
aos muros da cidade. Com ele e, sobretudo, com a certeza do seu fundamento romano,
ja seria mais seguro, sendo “reencaminhar” a 4gua ao ponto mais alto da urbe (onde
Resende o admitia e o Bispo o negava), ao menos fazé-la chegar a Pra¢a Grande, onde
o povo a haveria de louvar como um beneficio publico e a oligarquia local como a mais
lidima gloria da cidade.

Neste contexto de duvida e de inadidveis diligéncias técnicas nfo custa admitir
que a obra, uma vez chegada a proximidade de S. Bento, tivesse sido suspensa por
breve tempo: estritamente o necessario para que Resende “persuadisse” o rei com as
perspectivas de sucesso que as provas arqueologicas e topograficas exumadas garantiam
e D. Miguel da Silva se convencesse, por fim, que “se ndo chegasse a dgua ao mais alto
da cidade, chegaria aos menos aos arredores, e se ndo chegasse a entrar na cidade

sempre ficaria mais perto o seu uso e conveniéncia™...

93 Tulio Espanca fala deste ponto situado no “sopé do monte de S. Bento” como “cota maxima”: ESPANCA, op. cit., p. 95.

% Data do ano de 1534 a grande “finta” a nobreza eborense, no valor 691.640 reais, como contributo privado para as obras do cano
da Prata: ESPANCA, op. cit., p. 89.

o5 O melhor sintoma que D. Miguel da Silva ficou convencido com os argumentos da antiguidade do Aqueduto e, naturalmente,
com a possibilidade de a 4gua, algum dia, ter chegado 4 cidade romana, ¢ o longo poema que the dedicou, talvez escrito por ocasido
do langamento da primeira 4gua no chafariz da Praga. Redigido em latim com o titulo Michaelis Sylvii Cardinalis Visensis de Aqua
Argentea ad Johannem Portugalliae Regem Carmen, nele se enaltece o rei e a obra que com os seus “mais de quatrocentos arcos”
foi edificada sobre as “fundagdes de uma obra antiga ¢ dos restos de um vetho aqueduto”. Cf. COELHO, H. Trindade, BATTELLI,
Guido (1935), Documentos para o estudo das relagdes culturais entre Portugal e Itdlia, Vol. 1V, Florenga, Tip. Alfani e Venturi,
pp. 17-22. Existe copia da versdo em latim e da tradugfo em francés no Nucleo de Documentagio da C M.E. (cota; S2 725.193).
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1.4 DUVIDAS E CERTEZAS SOBRE O INICIO DA OBRA

Tudo leva a crer que a obra do Aqueduto ja se desenvolvia a bom ritmo quando
esta polémica se declarou. Um precioso documento dado a conhecer recentemente pelo
historiador Manuel Branco ¢ disso testemunha. Datado de 1553, nele se faz a quitagdo aos
herdeiros de Duarte Moniz do dinheiro da “obra do cano d’agoa da prata” que este havia
recebido durante “gimquo annos quatro meses e quatro dias” entre “trimta d’outubro de
mjll quynhemtos trjmta € trés” e “tres de margo de quynhenmtos trjnta € nove” (Doc. 3).

Além de precisar as balizas cronologicas da empreitada, esta carta de quitagdo
descreve minuciosamente as quantidades dos materiais gastos, as receitas obtidas com a
venda de alguns materiais sobrantes e, ainda, o valor total de 15.021.590 reais empregue
na obra durante o referido espago de tempo.

Conhecida a data de inicio da obra ¢ o “recebedor” da verba que nela se
despendeu, parece definitivamente solucionada a questdio da cronologia fundacional do
empreendimento tércio-joanino. Porém, é bom que se diga que esta data assinala o
inicio da construgio, ndo necessariamente o momento da decis@o régia, a qual deve ter
sido proferida com alguma antecedéncia.

Com efeito, um projecto desta envergadura ndo dispensaria estudos topograficos
prévios, o recrutamento de mio-de-obra especializada, o fabrico € aprovisionamento de
materiais de construgdo, a emissdo de determina¢des régias para devassar as
propriedades particulares atravessadas pelo Cano e a definigéo das clausulas contratuais
da empreitada. E, mesmo que algumas destas condigdes ja tivessem sido observadas ao
longo dos muitos anos que precederam o recomego da obra, ainda assim seria necessario
um periodo minimo de tempo para implementar uma infraestutura basica de construg&o.

E bem verdade que o préprio Regimento filipino sugere que a decisdo foi tomada
logo em 1531, a coincidir com a chegada da corte a Evora (a 24 de Maio). E di-lo sem
equivocos: D. Jodo III, “movido da piedade, e amor paternal, e por fazer mercé a esta
cidade estando nella o Anno de mil quinhentos, e trinta, € hum (...) mandou reedificar o
ditto aqueducto (...) pellos lugares por onde os vestigios antigos mostrardo, que viera”
(ESPANCA, 1944: 109). Esta referéncia — onde por certo muitos se apoiaram para datar
o inicio das obras —, ndo pode, pois, ser ignorada, tratando-se, além do mais, de um
documento oficial do préprio Aqueduto. Mas, um outro facto, também ele
incontornavel, parece reforgar a ideia de que a decis@o de D. Jodo III tera sido proferida

um pouco depois, talvez a coincidir com a sua fixagdo em Evora a partir do dia 20 de
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Novembro de 1532 e por um periodo ininterrupto de cinco anos. Com efeito, a lapide
comemorativa do sucesso tércio-joanino, mandada colocar na principal praga da cidade
no tempo de Filipe II, como consta do mesmo Regimento’®, assim o refere
expressamente (vide Fig. 12). Ndo vemos motivos para duvidar da sua autenticidade,
dado tratar-se de um monumento epigrafico evocativo de um acontecimento histérico
tdo celebrado ¢, além do mais, mandado lavrar a expensas do erério régio.

Dito isto e com a autoridade que os documentos conferem, tudo leva a crer que,
depois de uma decisdo tomada alguns meses antes, a obra do Aqueduto teve inicio
finalmente a 30 de Outubro de 1533. E, pelo que ja vimos a propésito do investimento
de D. Jodo II e dos canos de Jorge da Silveira, a retoma da construgio do Aqueduto
pode muito bem ter acontecido no limite sul da herdade de Metrogos, junto a linha de
agua, onde também estrema a freguesia de N. Sra. da Graga do Divor.

Porém, nada do que € hoje possivel observar da estrutura quinhentista do
Aqueduto — quase toda ela sacrificada a grande obra de reconstrugio de 1873-79°7 —
permite aduzir grandes conclusdes sobre o local exacto onde os operarios recomegaram
o projecto de D. Jodo II, em Outubro de 1533. Nem mesmo o que resta da caixa de
agua’®, em cujo interior se revela um curioso painel de gravados produzidos por incisio
na argamassa fresca, nos pode garantir a marcag@io desse momento fundacional que,
provavelmente, terd tido algum tipo de manifestagdo pictografica apropriada.
Infelizmente, a degradagdo da superficie j4 ndo permite uma leitura que aclare o
significado e a cronologia dos elementos alfanuméricos visiveis (Fig. 29). Acresce que,
do pouco que se distingue, os elementos graficos parecem ter sido executados numa das
vérias intervengdes posteriores a obra original de 1533-37%.

Uma outra questdo pouco clara, em resultado da escassez documental, prende-se

com a autoria da obra. E certo que Francisco de Arruda, nomeado em 1531 para o cargo

% E para, que se ndo perdesse a memoria assy da primeira, e antiga trazida / desta Agoa a cidade per ordem de Sertério como da
reedificagam, e restauragam / della por mandado do ditto Rey (D. Jodo I1I) mandei que as pedras (...) / fossem tiradas de lugares
particulares onde estavdo encubertas, e restituidas a / praga publica onde hora estéo, e mandei, que se pusesse, outra pedra na qual se
fi/zesse mengdo da restituigdo, e reedificagam, que o ditto Rey fez, e outra da mes/ma maneira, per que conste do tempo em que eu
isto ordenei (... ). Regimento (1606), fol. 1 e 1v.

7 Esta obra de reconstrugdo, iniciada a 27 de Outubro de 1873, teve como principal objectivo solucionar o grave problema de falta
de 4gua sentido na cidade, devido sobretudo ao estado de ruina do Aqueduto quinhentista. Além da construgio de uma nova
estrutura de transporte, esta obra “encurtou” o percurso muito sinuoso do velho Aqueduto. Cf. QUINTELA, et al., O Aqueduto da
/fgua da Prata e o Abastecimento de /fgua a Evora, CME/APRH, 2005, pp. 27-31.

%8 Localizada a montante da actual caixa 181, a pouca distincia da ribeira de Valcovo.

% A primeira das quais ocorrida logo em 1576, por iniciativa do Cardeal D. Henrique, onde se despenderam 4.000 cruzados. Cf.
ESPANCA, op. cit.,, p. 99.
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de mestre das obras da Comarca do Alentejomo, tem sido considerado por este facto, €
unanimemente, o responsével pela construgio do Aqueduto de Evora. Mas, também néo
deixa de ser verdade que nenhum documento conhecido o liga directamente a obra,
fazendo com que outras hipdteses sejam, porventura, de admitir. Todavia, ha pelo
menos um dado histérico que reforga muito a atribui¢do da empreitada de construgéo do
aqueduto eborense a Francisco de Arruda: em Julho de 1530, o rei D. Jodo III fez saber
ao Corregedor, Juiz, Vereadores e Procurador da Cidade de Elvas que se havia inteirado
de como Francisco de Arruda se certificara da viabilidade técnica da obra d’agoa da
fonte d’Amoreira™®. Isto prova que o arquitecto, além do estatuto proprio do cargo que
passou a desempenhar a partir de Maio de 1531, também tinha conhecimentos técnicos
que o habilitavam a direc¢do de obras hidraulicas, nomeadamente no levantamento
topografico para defini¢do dos diferentes niveis de agua e respectivas pendentes
(trabalho ndo isento de risco se tivermos em conta que o percurso do aqueduto de Evora
tem de mais de 19 km de extensdo).

Finalmente, e ainda em abono da entrega da autoria da obra a Francisco de
Arruda, ndo se deve negligenciar o facto de ele ter vivido em Evora até ao final da vida
(BRANCO, 1990: 110), em casa propria, isenta de aposentadoria'®; e que, logo em
Julho de 1537, D. Jodo III o ter enviado, uma vez mais, a ver como se poderd fazer a
obra, para a agua da Amoreira poder vir a essa cidade (de Elvas)'®.

Por tudo isto, seria muito estranho que Francisco de Arruda, mestre das obras da
comarca do Alentejo, dos pagos de Evora e medidor das obras, entre os anos de 1531 e
1547 (ano da sua morte) ndo fosse o escolhido para dirigir tdo grandioso projecto, ainda

por cima sendo ele suportado, substancialmente, pelo erario régio.

19 «Bom Joham &e. A quamtos esta minha carta virem fago saber que comfiamdo eu do saber de Francisco Daruda, pedreyro (... ),
queremdolhe fazer graga e merce, tenho por bem e o dou ora daquy em diante por mestre de todas as obras que eu mandar fazer em
toda a esta comarca dalemtejo e asy das obras dpos meus pagos da cydade devora, asy e pela maneyra que o ele deue ser € como o
era Diogo Daruda, seu irmdio, per cujo falecimento o dito oficio vagou (...)”: ANTT, Chancelaria de D. Jodo III, 1iv.9, fol. 44v.
Apud., VITERBO, Sousa (1988), Diciondrio histérico e documental (...), Vol. I, INCM (ed. fac-simile), p.61.

o1 “Corregedor, Juis, Vereadores, e Procurador da Cidade de Elvas. Eu El Rey vos envio muyto saudar. Vi a carta, q me

escrevestes em q, dizeis, q na pratica g, tivestes com Francisco d’Arruda sobre a obra d’agoa da fonte d”’Amoreira: elle assentou, q
poderd muyto bem ir 4 praga da maneira q me escrevestes. E por q eu quero ver isso com elle lhe escrevo, q venha a mim; dai lhe
minha carta, q com esta vos sera dada; como vier, assentarey com elle, 0 q a cerca disso me bem parecer. Jorge Roiz a fez em Lisboa
a 28 de Julho de 1530”: MACHADO, Inacio Barbosa (1745), Historia luridica Panegirica ou Discrip¢do Thopographico
Architetonica do Famoso, e Magnifico Aqueducto... , (Manuscrito), Biblioteca Nacional do Brasil, fols. 118, 119.

192 “Dom Joham etc. a quamtos esta minha carta vyrerh fago saber que eu ey por bem que as casas, que Francisco Daruda, caualeiro
de minha caza, tem nesta cidade devora, em que ele pousava e asy sua filha, lhe ndo sejam tomadas da pousentadoria pera nenhua
pessoa (...)”: VITERBO, op. cit., 1, p. 62.

193 MASCARENHAS, José Manuel ¢ QUINTELA, Antonio de Carvalho (2008), “O Aqueduto da Amoreira ¢ o sistema de
abastecimento de agua a Elvas”, in Monumentos, N. 28, IHRU, p. 93.
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2. MATERIAIS, ESTRUTURAS E ESTRATEGIAS DE CONSTRUCAO
2.1 O CANO DA QUINTA DA SILVEIRA

O encontro fortuito de fontes documentais com a observag@o directa do local
revelou-nos, com surpreendente vigor, o patriménio histérico da ancestral quinta de
recreio dos Silveiras, em Valcovo. Para isso, muito contribuiu a informag¢io do actual
proprietario sobre uma intrigante estrutura que supunha ser de um “cano antigo”. Para
nosso espanto, tais vestigios arqueoldgicos revelaram, além da muita antiguidade e
indiscutivel fungdo hidraulica, uma orientagdo particularmente interessante, pois que,
correspondendo a coroa de um longo talude artificial, pareciam dirigidos as “cimalhas
de Valcovo”, ao encontro do Aqueduto da Agua da Prata.

Esta feliz ocorréncia, registada nos inicios de 2008, levou-nos a uma recolha
mais profunda sobre o passado historico da Quinta da Silveira ¢ do seu longinquo
proprietario, bem como a uma prospecgdo de campo centrada, sobretudo, nas estruturas
hidraulicas antigas sobreviventes.

Jorge da Silveira, segundo filho vardo do coudel-mor Ferndo da Silveira!™, foi
camareiro ¢ guarda-mor do infante D. Fernando'”, filho de D. Manuel. Fidalgo do
Conselho do Rei, protegido e beneficiado com generosas tengas nos reinados de D. Jodo
IT e D. Manuel, casou com D. Margarida Furtado de Mendoga, filha do anadel-mor
Duarte Furtado de Mendoga. Estdo ambos sepultados na igreja de Nossa Senhora do
Espinheiro de Evora (PEREIRA, 1947: 23).

Devera ser ainda do seu tempo a primitiva constru¢fio solarenga que hoje pouco
transparece nos volumes altivos do edificio oitocentista (Fig. 30). Segundo opinifo
critica de Manuel Branco, “esta casa de campo deve ter evoluido, como em muitos
outros casos do aro eborense, a partir de uma torre primitiva do século XV (portal
gbtico de acesso e primeiro piso utilitdrio € muito robusto com arco de pleno centro a
suportar a abobada) (Fig. 31); (...) mas no extremo oposto a torre ainda sdo visiveis os
contrafortes do gético final que escoravam a capela (saindo na diagonal do angulo das

esquinas da construgdo), estrategicamente colocada para que a ela se acedesse a partir

14 Ferngo da Silveira, coudel-mor do reino e regedor da Casa da Suplicagdo foi o embaixador que negociou os termos do
casamento de D. Isabel, primogénita dos Reis Catolicos, com D. Afonso, herdeiro da coroa portuguesa. Em Margo de 1489, estando
el Rey y la rreyna en la ciudad de Sevilla el Rey don Ju® de Portugal les embio sus embaxadores con un caballero que se llamava
don fernando de silveyra y a un dotor sachanller a los qualles el Rey y la rreyna mandaron Recebyr y tratar honorablemente (...):
PULGAR, Hemnando del, La cronica de los Chathfoli]cos Reyes Don Fernando y Dona Ysabel , Ms., séc. XV, fol. 257v (ed. digital
da Biblioteca Virtual del Patrimoni Bibliografic).

195 A 15 de Junho de 1515, D. Manuel I emite “provisdo para se pagar a Jorge da Silveira, camareiro e guarda-mor do infante D.
Fernando, 50.000 réis de ordenado™: ANTT, Corpo Cronoldgico, Parte 11, mg. 58, n.° 72.
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do interior da casa senhorial, mas de modo a proporcionar uma porta para o exterior
para utilizagdo da criadagem e gentes das vizinhangas sem que fosse devassada a
intimidade do senhor”'%.

A actual Quinta da Silveira tem cerca de 15 hectares, sendo ainda hoje uma das
maiores & “guarda de Valcovo”, para usar uma designagdo oitocentista'®”’. Esta situada
no limite norte deste territorio, estremando com a herdade e antigo morgado da Oliveira
pela ribeira de Valcovo (Fig. 32).

A residéncia, que conserva ainda o aspecto altivo e fidalgo, ocupa a parte central
¢ mais elevada da propriedade rustica, junto da qual ainda € possivel observar o “pomar
de espinho” (laranjal) com uma éarea quadrangular de cerca de 60 metros de lado. Na
envolvente, destaca-se uma faixa longitudinal de “terra de semeadura” correspondendo
a terrenos aluviais ao longo da ribeira de Valcovo; ja o olival domina na parte “enxuta”.
Certamente que esta quinta tera tido outrora um “pomar de carogo” e o seu quartel de
vinha, investimento agricola bem documentado nesta zona do territorio concelhio '%.

Das varias estruturas e materiais arqueolégicos identificados destaca-se a drea de
um antigo lagar (Fig. 33) e, muito provavelmente, um tanque do complexo hidraulico
construido em tempo de Jorge da Silveira, na sequéncia da referida concessdo régia da
dgua das fontes da Prata e da Oliveira (Fig. 34).

Contudo, o patriménio com maior significado histérico para a obra de
construgdo do Aqueduto da Agua da Prata ¢ o “cano” que transportava a dgua desde a
zona de Metrogos até ao pomar dos Silveiras. A sondagem feita ao trogo que se
encontra em melhor estado de conservagdo revelou uma estrutura em alvenaria simples
de tijolo e argamassa de cal, com cerca de 6 m de comprimento por uma largura média
de 0,45 m (Fig. 35). Apresenta um embasamento sobre o qual se projecta uma das
espaldas (a outra estd inteiramente amputada), com cerca de 0,30 m de altura. As duas
formavam inicialmente um canal de sec¢fo em “V” de 4ngulo muito aberto, com pouco

mais de 0,20 m de profundidade, reforgado na base por uma caleira composta por telhas,

106 BILOU, Francisco e BRANCO, Manuel J. C., “A obra do Aqueduto da Agua da Prata, em Evora: dois testemunhos inéditos”, in
A Cidade de Evora, N.° 7, 11 Série (no prelo).

7 ¢t MONIZ, Manuel Carvalho (1995), “Os subtirbios de Evora nos principios do século XIX”, in Revista de Guimardes, n.°
105, pp. 219-250,

108 Por exemplo: Escritura de venda de uma vinha situada em Valcove, que faz Luis Pires e mulher a André Dias e mulher (1560);

Escritura de compra de um foro de 300 reis imposto numa vinha em Valcove que faz Catarina Vieira a 2° mulher de André Dias a
D. Violante de Noronha (1576); Escritura de venda de um quartel de vinha em Valcove que faz, Diogo de Brito ao Padre Simdo
Pires (1624); Escritura de venda de um quartel de vinha com olival situado em Valcovo que faz Miguel Pais Carrilho e mulher a
Jacome Anténio Cordovil de Brito Valadares (1773): ANTT, fundo da Familia Cordovil, Arquivo Distrital de Evora (TTonline).
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sem vestigio de encaixe entre elas, medindo cerca de 0,15 m de largura por 0,60m de
comprimento e 0,012 m de espessura (Fig. 36).

O interior deste pequeno troco de cano encontra-se, surpreendentemente,
preenchido por uma argamassa grosseira de cal misturada com fragmentos de tijolo e
telha, colocada de forma a inviabilizar a condugdo de 4gua. O modo compacto com que
esta argamassa obstrui o canal cerdmico em todo o seu comprimento ndo parece
acidental e o mais 6bvio é que tenha sido aplicada em época muito posterior. No
entanto, desconhecemos a data e a circunstdncia em que terd sido produzida uma tal
obstru¢do. Tendo em conta a forma intencional com que foi feita para impedir a
passagem de dgua, admitimos a hipétese de que corresponda a aplicagdo de uma decisdo
régia — quigd preventiva ou mesmo punitiva — na sequéncia da entrada em
funcionamento do Aqueduto da Agua da Prata, apos 1537. Nao seria despropositada
nem inédita uma tal sentenga, mesmo tratando-se de uma ilustre familia cortesd. Diga-
se, a proposito, de que as “penas para os que furtavam achegas do cano”, pratica ilicita
muito comum no historial do Aqueduto, estavam contempladas no capitulo XXVII do
Regimento, de 1606 (ESPANCA, 1943: 111), clausula punitiva refor¢ada, mais tarde,
por alvara régio de 18 de Outubro de 1618: “que nenhum privilegiado esteja isento de
pagar as penas e condenagdes em que incorrer pelo Regimento dos canos da Agua da

Prata de Evora”!®,

2.2 0 CANO REAL

Os vestigios arqueologicos do cano quinhentista, nos diferentes pontos do percurso
onde afloram, revelam alguma variabilidade estrutural, dentro de um programa construtivo
caracterizado pela simplicidade e economia de meios técnicos. Pese embora este facto e
tendo em conta as modificagdes operadas nas diferentes campanhas de restauro e
conservagio que decorreram até a grande reforma de 1873-79, a qual visou obstar a ruina
em que se encontrava a estrutura hidraulica quinhentista em quase todo o percurso rural
(QUINTELA, et al., 2005: 27), € possivel definir o modelo basico adoptado na obra do

Cano Real, entre as nascentes do Divor e S. Bento de Castris (Fig. 37).

109 SILVA, José Justino de Andrade (1854), Collec¢do Chronologica da Legislagdo Portugueza, 1613-1619, Lisboa, pp. 340, 341;

Ius Lusitaniae, Fontes Historicas do Direito Portugués (ed. digital).
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Um dos aspectos mais reveladores desse programa construtivo (e que atesta
exemplarmente o caricter célere da execugfo da obra) € a auséncia de estrutura em
alvenaria sob a soleira do cano. No “estudo de abastecimento de 4dguas da cidade de
Evora”, elaborado em 1930, o engenheiro Castro Cabrita ja observava que, no lango
Graga-Metrogos, “tanto a soleira como as espaldas (do cano estavam) assentes sobre
terra, sem qualquer espécie de alvenaria que desse & construgdo a estabilidade téo
necessaria a uma obra que (devia) perdurar” (CABRITA, 1930: 19). Isto significa que,
com maior ou menor grau de precariedade, a caleira foi colocada directamente sobre a
terra e apenas consolidada sobre uma fina camada de argamassa. E esta a solugdo que
podemos observar nos vestigios arqueoldgicos que subsistem a montante do Cano Alto
(Fig. 38). Esta opg#o técnica acabou por originar com o decurso dos anos, além de
permanentes problemas estruturais, reconhecidas “anomalias” do perfil longitudinal do
cano por cedéncia dos terrenos, com “pontos a jusante mais elevados que outros a
montante déles” (Ibidem).

Outra caracteristica que podemos considerar intrinseca & obra do séc. XVI € o
aspecto “recortado” do seu tragado. E ndo nos referimos aos iniimeros lacetes ao sabor
das curvas de nivel, que dio ao percurso do Cano um aspecto sinuoso muito
caracteristico, expressivamente registado pelo padre Francisco da Fonseca do seguinte
modo: "vem girando e enrofcando-fe, como ferpente, 4 roda dos montes, para evitar nos
valles a defpeza dos arcos" (FONSECA, 1728: 107); falamos de segmentos de recta sem
qualquer secgdio curva a suavizar a mudanga de trajectoria. Casos ha em que o &ngulo do
desvio de trajectéria do Cano se aproxima dos 90°, como se pode observar na planta do
Aqueduto''’, lavrada no ultimo quartel do séc. XIX pela Direcgdo das Obras Publicas
do Distrito de Evora (Fig. 39).

Porém, a caracteristica mais surpreende do Cano Real ¢ o seu perfil altimétrico.
Fosse por deficiente conhecimento técnico, por op¢do deliberada na retoma da obra de
D. Jodo II ou, mais plausivel, por acatamento da “altura” deixada pelos vestigios
romanos''!, o certo é que o desnivel do Aqueduto “entre o seu inicio na Herdade das
Figueiras, préxima da Graga do Divor, e a caixa em S. Bento em que comega a arcaria ¢

de apenas 4,64 m” (QUINTELA, et al., 2005: 13). Se atendermos a distancia total deste

1% B pE, Arm.15-16, Est.2, Hem 11-53.
111 Segundo Vitruvio, o declive de um aqueduto deveria ser calculado de tal modo que a inclinag#o ndo fosse menor que um sicilico

(6,35 mm) por cada cem pés (296 mm): VITRUVIO, VIII, 6, 2. A aplicagdo destes valores de inclinagio a um trajecto de 19.000 m
daria um valor préximo dos 4,07m, resultado muito préximo dos 4,64m observados no Aqueduto da Agua da Prata.
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trogo de 19.138,120 m (/bidem), verificamos que este desnivel se traduz num declive
médio de 0,20 m por quilémetro, valor de referéncia também adoptado na obra posterior
a 1873 (CABRITA, 1930: 353).

Do ponto de vista estrutural, o cano tércio-joanino foi construido em alvenaria
de pedra irregular, escoando-se a 4dgua através de uma caleira de sec¢dio semicircular
com 0,27 m de largura, constituida por pegas cerdmicas unidas por encaixe macho-
fémea com 0,45 m de comprimento por 0,02 m de espessura, designadas na
documentagdo antiga por te/hdes (Fig. 40). As espaldas do canal, de sec¢do em forma
de "V", foram revestidas até, sensivelmente, metade da altura com duas fiadas de
ladrilhos rectangulares (tijolos mazarines), medindo individualmente 0,23 m por 0,44
m; a restante metade foi deixada em reboco liso. Em toda a sua extensdo o canal foi
coberto por cascdes, lajes grosseiras de granito extraidas de afloramentos

112 . . a
, posteriormente reutilizadas com idéntica

circunvizinhos do percurso do Aqueduto
fun¢do na obra do séc. XIX.

Seguindo uma tradi¢do classica herdada da tratadistica romana que aconselhava
a constru¢do de putei nas obras hidrdulicas para arejamento da 4gua, a estrutura de
Quinhentos fez uso de caixas de ventilagdo, decantagdo e visita ao longo de todo o
percurso. Subsistem algumas em diferente estado de conservagio e complexidade
arquitectonica: as que acompanham os trogos subterraneos sdo estruturas elementares de
ventilagdo (Fig. 41), por vezes também de decantagdo, com a respectiva cuvette de
planta circular para depésito de areias (QUINTELA, et al., 2005:13); as que se situam
ao nivel do solo sdo maiores e mais elaboradas (Fig. 42). Destas, foi possivel fazer o
levantamento arqueol6gico da caixa que se situa a montante da quinta do Serrado, entre
as actuais caixas 180 e 181 (Fig. 43). Truncada a meio e ja sem a abébada de tijolo que
a cobria integralmente, esta caixa apresenta uma planta rectangular de 0,865 m x 0,775
m e uma altura interior, medida da soleira ao inicio da abobada, de aproximadamente
2,07 m. Sobre o forro de ladrilnos com 0,80 m de altura, duas das trés paredes
subsistentes apresentam gravados nas argamassas de revestimento, que, como ja

referimos anteriormente, revelam um habito muito comum dos pedreiros e alvanéus que

participaram nas empreitas de construgfo e reparagdo do Aqueduto.

112 . o . . rer ~ . . w“pa: 1

Como ainda € visivel nos terrenos da quinta de S. José do Cano, no sitio que a documentagdio antiga designa por “Peito da Galé”,
agora pontuado pelo monte de Vale de Maria (informagdo dos proprietarios): no talude sobranceiro ao Aqueduto conservam-se
alguns afloramentos graniticos com marcas de extracgao (cunhas e planos de corte).
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2.3 APONTE AO CANO ALTO

O Cano Alto localiza-se no maior acidente geolégico que o Aqueduto da Agua
da Prata encontra antes de S. Bento de Castris. Neste lugar, a ribeira de Pombal rasga
um vale alcantilado que s6 a densidade do arvoredo faz parecer mais suave. O nome
vulgar pelo qual é conhecido provém, justamente, da passagem aérea do Aqueduto
sobre a ribeira, a uma altura maxima de 8,70 m (Fig. 44-45).

A estrutura actual € obra do final do séc. XIX, e substituiu integralmente a
original, edificada entre os anos de 1533-34. Por este facto desconhecemos qual o
aspecto do cano quinhentista neste ponto do percurso, bem como a sua exacta
l'ocalizag:ﬁo. A aparente auséncia de vestigios arqueoldgicos do lado Poente e a anélise
do registo gréafico do tragado em plantas antigas fazem supor que o primitivo ponto de
passagem seria coincidente com o actual. Se for este o caso, e tendo em conta o
comprimento do vdo de 27 m, é provavel que a solugdo encontrada fosse a de uma
ponte-aqueduto formada por pilares em alvenaria a suportarem arcos em tijolo. Nesta
suposicdo, ¢ ainda verosimil que a estrutura original tivesse sofrido alguma importante
obra de conservagdio por volta de 1733'", investimento que ndo evitou o seu integral
desmantelamento na grande empreitada do século seguinte.

Na duavida sobre qual o aspecto da passagem aérea do aqueduto quinhentista, o
certo € que ela ndo permitiria o trinsito de uma ponte convencional entre as margens da
ribeira, € muito menos o transporte dos pesados materiais de constru¢do da obra do
Cano. Com essa unica finalidade foi construida, a cerca de 120 m a nascente do Cano
Alto, uma robusta ponte de alvenaria (Fig. 46).

Actualmente muito dissimulada na vegetag@o ripicola e ja sem qualquer caminho
associado, em particular na margem esquerda da ribeira, esta ponte de boa construgéo
em alvenaria apresenta um sé arco abatido, sobre o qual se desenvolve um tabuleiro

114 composto por duas rampas

com 1,90 m de largura por 12,5 m de comprimento
empedradas, protegidas integralmente por guardas espessas de topo arredondado, na

base das quais se abrem goteiras (Fig. 47).

13 E o que podemos depreender desta nota de inventario de 1903: “Tejolo de barro vermetho, apparecido no cano alto do
Aqueducto Sertoriano, como impropriamente ¢ conhecido, no sitio da quinta da familia Torres. Tem a data de 1733 (...)".
BARATA, A. Francisco, Catalogo do Museu Archeologico da cidade de Evora, Lisboa, Imprensa Nacional, 1903, p.55. Este
mesmo fragmento de tijolo encontra-se hoje nos depositos do Museu de Evora com o n.° de inventario ME4289, conservando bem
visivel a inscrigdo L733 numa das faces. Apesar de anormal, julgamos que o primeiro algarismo ¢ a representaggo de “1” invertido.

14 Seguimos a informagdo de Tulio Espanca, dado que a ponte se encontra parcialmente obstruida por densa vegetagéo:
ESPANCA, Tulio (1966), Inventdrio Artistico de Portugal ~ Concelho de Evora, volume VI, Lisboa, ANBA, p.327.
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Confirmando o uso tradicional de “siglas artesanais™, também nesta obra existem

grafitos abertos nas argamassas de revestimento, produzidos certamente pelos pedreiros
5

b

e alvanéus no remate da empreitada. As Unicas que conseguimos identificar'!
circunscrevem-se ao intradorso do arco, destacando-se do conjunto uma sigla, talvez

autografa, de dificil interpretagdo (Fig. 48).

2.4 A FONTE DE ANDRE DE RESENDE

Ao evocarmos a fonte de André de Resende no 4mbito deste estudo, fazemo-lo
convictos de que ela é indissocidvel do contexto histérico-cultural que produziu a
notdvel obra do Aqueduto da Agua da Prata. Tanto mais que o momento da sua
construgdo, coincidindo, alids, com o levantamento dos arcos reais, marcou o inicio da
aceitagdo plena dos valores classicos e antiquizantes no seio da corte de D. Jodo III,
facto que tdo largas repercussGes teve na qualidade do patrimoénio artistico e
arquitecténico produzido em Evora por esses anos. Acresce que na sua construgdo os
tijolos que compdem as alvenarias sdo do mesmo tipo e dimensdo dos que se observam
nos paramentos da arcada, na zona de S. Bento de Castris/Torralva, facto que pode
indiciar uma correspondéncia temporal € uma afinidade construtiva entre as duas obras.

Desconhecem-se as circunstancias que levaram Resende a adquirir uma casa de
campo junto ao Aqueduto da Agua da Prata. Talvez ndo seja abusivo admitir que o
contacto directo com a obra o tivesse concitado a escolha de um recanto bucdlico, dos
muitos que, seguramente, bordejavam o percurso do Cano. Até é possivel imaginar que

a “casinha de campo”''®

tivesse sido adquirida imediatamente apds o seu regresso a
Evora e talvez com os primeiros rendimentos do cargo de preceptor dos infantes.
Sabemos, com mais certeza, de que ele ja a utilizava, em 1535, como espago de recreio
campestre, pois ai celebrou o seu aniversario, na companhia de Julifo de Alva

(RAMALHO, 1982-83: 7).

115 . .. N o ~ . .
“Nos rebocos das suas faces subsistem vestigios de rude decoragdo constituida por volutas, flordes, circulos concéntricos e
possivelmente siglas artesanais”: ESPANCA, op. cit., p.327.

1e Expressdo que Resende usava carinhosamente para se referir & sua modesta casa de campo (villula): RAMALHO, A. Costa

(1982-83), “Algumas figuras de Evora no Renascimento”, in 4 Cidade de Evora, N. 65-66, CME, p.9.
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Junto a esta casa de campo, mandou edificar André de Resende uma “Fonte das
Musas”, obra certamente executada com a colaboragdo de alguém do seu circulo de
amizade e ja formado (ou pelo menos integrado) na nova linguagem arquitecténica dita
ao romano, ndo sendo descabido imaginar, neste contexto muito particular, algum
protagonismo artistico do jovem Francisco de Holanda, discipulo de Resende por esses
anos. Mais certa ¢ a baliza temporal da sua construgfo, pois sabe-se que em 1537 ja €
referida, no terceiro livro do Didlogo de Santo Dom Gil, como o local onde Resende ¢
os seus convidados se sentam a compor versos latinos (DESWARTE, 1992: 168).

Fundada junto ao Aqueduto mas sem ter qualquer relagdo estrutural com ele, a
fonte, vulgarmente conhecida por “Fonte do Arcediago”, em deferéncia ao topénimo
modemo da “quinta” de Resende (Fig. 49), ¢ um dos mais esquecidos legados culturais
do notavel humanista eborense. Diz Antonio Francisco Barata, no inicio do séc. XX,
que a fonte foi edificada na pendente de uma suave colina aproveitando a “excelente
agua brotante de pedras” (BARATA, 1904: 25); e que em redor (ainda) existia “um
pequeno pomar murado” composto por “laranjeiras e figueiras edosas” (Ibidem). Para
este “delicioso domicilio” retirava-se Resende “alguns dias onde acompanhado dos feus
familiares paffava o tempo altercando com elles varias queftdens litterarias”
(MACHADO, 1741: 162).

Desaparecido o pomar e quase todo o muro de pedra que o circundava, a fonte
chegou até aos nossos dias em avangado estado de degrada¢do (Fig. 50). Subsistem
ainda, mas muito degradadas, duas inscrigdes abertas no reboco. A que encima a entrada
reproduz, em cartela de aparto, os mesmos versos que outrora estavam lavrados numa

17 (Fig. 51). Em ambas as inscrigdes

lapide de marmore a entrada da sua casa de campo
0S Versos encontravam-se sobrepujados por uma cruz que, no caso da fonte, ainda se
encontrava cravada sobre lanternim no final do séc. XIX (VASCONCELOS, 1898: 123-
124). Os versos do interior, hoje quase ilegiveis, talvez substituam os originais, lavrados

“em hum marmore” (Ibidem).

1 “Pouco distante de Evora possuia Résende uma quinta em que havia uma fonte com uma cruz e duas inscripgdes latinas entre
elas a seguinte, que hoje se conserva no Museu do Palacio de D. Manoel”; VASCONCELHOS, Leite de, “Evora e arredores™, in O
Arquedlogo Portugués, N. IV, 1898, pp. 123-124.

Ja antes, Cunha Rivara, em Maio de 1823, numa visita ao “Jardim de Resende” situado no “Bairro das Alcagarias” (Rua Mestre
Resende), dava desta lapide a seguinte descrigdo: “é de marmore branco, e por cima della esta uma cruz de lousa chisto argilloso
(thonschiefer dos mineralogistas alemdes), a que no Provincia se d4 o nome de Pedra de Mourdo (...)”: BARATA, Anténio
Francisco (1987), Noites de Evora: Miscellanea poética, romdntica e de varia historia, Evora, Minerva Eborense, p.7.

Curiosamente em nota aos versos desta lapide, Cunha Rivara parece desconhecer que a fonte do Arcediago pertencera a Resende:
“(...) Na Quinta do Arcediago, do sr. Visconde da Esperanga, existe a mesma inscrip¢do & entrada de uma fonte, sobre um arco do
século XVI. Teria sido de Resende esta Quinta?”

Esta lapide encontra-se actualmente recolhida no Museu de Evora com o n.° de Inv. ME236.
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Dos vérios autores que estudaram e publicaram estas inscrigdes latinas,

118

seguimos a transcrigdo mais recente de Joan Carbonell Manils ™, da Universitat

Autdonoma de Barcelona, vertendo do castelhano a seu significado em portugués:

FLECTE GENV. EN SIGNVM PER QVOD VIS VI

CTA TIRANNI ANTIQVI ATQVE EREBI

CONCIDIT IMPERIVM,;

HOC TV SIVE PIVS FRONTEM SIVE PECTORA SIGNES
NEC LEMORVM INSIDIAS EXPECTAR AQVE VANA TIME

Ajoelha-te. Estas diante do simbolo pela qual foi vencida a
forga do tirano antigo e se desmoronou o império de Erebo.
Com ele benze devotamente a tua fronte e peito e ndo temas as

insidias dos Lemures nem dos falsos espectros.

EXERE, NAI, CAPVT TENEBROSA E RVPE LAETVMQUE
VISE TIBI SACRVM POMIFERVMQVE NEMVS,

PER QVOD VBI LAETO DISCVRRIS LIBERA FLVXV
ARBORIBVS VENIAT COPIA LAETA TVIS.

Levanta, Ndiade, a cabeg¢a por cima da rocha tenebrosa e visita este agradavel
bosque de abundantes frutos que te foi consagrado; quando Iiberta, fliii por

ele alegremente, produzam as tuas drvores abunddncia de frutos.

A estrutura — toda ela construida em alvenaria de pedra e tijolo — apresenta uma
geometria elementar, muito semelhante & solugdo utilizada nas coetidneas caixas de 4gua
do Aqueduto: um corpo de planta quadrada, coberto por ctpula rematada por lanternim.
Robustecem este corpo dois contrafortes simétricos (um deles em adiantado estado de
ruina) que se desenvolvem em plano inclinado a toda a altura da fachada. Pela
observa¢do de uma imagem antiga publicada por Francisco Barata, em 1904 (Fig. 52),
julgamos que estes dois contrafortes sejam o resultado da iniciativa de restauro levada a

119

cabo pelo Visconde da Esperanga . A entrada, virada a nascente e flanqueada pelos

118 MANILS, Joan Carbonell (sd), De carmine latino epigraphico lvsitano a Resende iradito (ed. digital).
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volumes dos contrafortes que lhe acentuam a profundidade, é rematada por um arco de
meio ponto, em tijolo, sobre o qual e a todo o comprimento do vdo se 1€ a citada
inscrigdo latina enquadrada por moldura de argamassa. As duas pilastras de alvenaria
que simulam suportar o arco de entrada sdo rematadas pela sugestdo de capitéis de
abacos salientes, cujo recorte pronunciado prolonga-se pelo interior, em faixa, num
Ginico sinal de ornamentag¢fo, sabiamente localizado a altura da mediana da fachada. A
cupula de tijolo, mal resolvida sobre os cantos por pendentes que lhe ddo dum aspecto
exterior muito ovalado e assimétrico, estd encimada por um lanternim hexaédrico, em
muito mau estado de conservagio, outrora sobrepujado por uma cruz, talvez de ferro.
No interior, onde subsistem lateralmente bancos muito baixos em alvenaria, a
parede de fundo enquadra os vestigios de uma inscri¢do latina gravada na argamassa,
dedicada a ninfa aquatica Naiade. A um canto abre-se a fonte de mergulho escavada na
rocha que s6 no Inverno se enche de “4gua brotante™, a qual verte, em caleira aberta no
pavimento argamassado, para uma vala de escoamento, outrora terminando num tanque
de que j4 ndo restam vestigios. O interior apresenta planta quadrada de 2,04 m de lado ¢

um pé direito com aproximadamente 3,20 m, medidos ao arranque da abdbada.

19 “(A fonte esta) hoje reparada por seu ilustre possuidor por modo a lhe obstar 4 queda, sem lhe tomar nada da primitiva

caracteristica”: BARATA, A. Francisco (1904), Evora e seus arredores, Tip. do Noticias de Evora, p. 25.
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3. A CAMPANHA DE OBRAS DE 1534-37
3.1 0 TROCO ENTRE S. BENTO DE CASTRIS E A TORRALVA

A arcaria do Aqueduto, entre a caixa de 4gua de S. Bento e a cota mais alta da
Torralva, numa extensdo de cerca de 446 m, apresenta uma alvenaria simples, composta
por blocos irregulares de pedra mitda extraida dos afloramentos graniticos limitrofes'?°
(Figs. 53-54). Estes panos de alvenaria de acabamento grosseiro sio, por vezes,
intercalados com fiadas de tijolo do mesmo tipo ¢ dimens&o'?! dos que conformam, em
cutelo, os arcos de meio ponto, técnica construtiva com grande afinidade aos modelos
romanos conhecidos e apenas utilizada neste pequeno lango de arcada (Fig. 55). Para
regularizagio e protecgdo da superficie foi aplicada uma fina capa de argamassa de cal,
cuja textura e cor se distinguem facilmente dos escassos rebocos posteriores.

Muitos pilares assentam em solidas fundagdes de pedra, algumas delas
constituidas, ao nivel do solo, por blocos de granito de talhe cuidado, como referimos
no primeiro capitulo. Os rebocos mais homogéneos circunscrevem-se as faces dos
pilares, ndo ultrapassando a altura do arranque dos arcos, apresentando-se as do
intradorso e as do lado nascente em melhor estado de conservagdo. E nestas que se
conserva um surpreendente nimero de inscri¢des, todas elas executadas sobre a
argamassa ainda fresca por marcagéo digital e incisdo fina e profunda de dois tipos de
objecto: um de ponta agugada, outro de gume metalico, provavelmente o da propria
colher de pedreiro.

A reforgar este caracter espontdneo (quase ludico) com que parecem ter sido
executados, estes grafitos incisos partilham o mesmo principio formal, qual seja o de
estarem localizados preferencialmente a altura dos nossos olhos. Isto ndo significa que
0s seus autores tivessem o propésito de os expor ostensivamente como mensagens
publicas, mas tdo s6 por lhes terd dado mais jeito produzi-los, a partir do chio,
aproveitando a amplitude dos seus gestos manuais.

Da analise feita as diferentes inscrigdes resultou a individualizagdo de quatro
grupos tematicos: marcas ou siglas de pedreiros, registos, cronogramas e assinaturas

(algumas autografas). As marcas ou siglas de pedreiro sio numerosas e estio

120 A maioria das pedras tem origem local, sendo identificaveis as ocorréncias mineraldgicas do Alto de S. Bento, nomeadamente o
granodiorito de textura porfirdide, fildes de aplito-pegmatitos e migmatitos: FERREIRA, Mario Rodrigues et al. (2006), Relatério
da Implanta¢do Arqueolégica e Geoldgica do Aqueduto da Agua de Prata entre Evora e Graga do Divor, Projecto de Recuperagio
Arqueologica do Tragado do Aqueduto, UAL/CME, pp.15-18 (polic.).

12t Tém estes tijolos uma dimens&o de 0,30 m x 0,30 m e duas espessuras normalizadas: 0,06 m e 0,05 m.
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relativamente bem distribuidas por todo este trogo do Aqueduto. Predominam as figuras
geométricas de losangos esquartelados (Fig. 56) e pentagramas, estes largamente
representados no imaginario medieval das obras religiosas, civis e militares de grande
aparato publico'”, estando geralmente associados a simbolos de boa fortuna e a
talismas protectores usados amitide por pedreiros e canteiros (Fig. 57).

A diversidade e distribuigdo destas marcas criptograficas pressupdem a
existéncia de um activo numeroso de oficiais de pedraria e de uma pratica regular de
“assinatura” das suas empreitadas, eventualmente apds certificagdo presencial do
medidor, procedimento habitual de que temos noticia nas chancelarias régias e que
pressupunha, normalmente, a presenca do vedor, escrivéo da obra e empreitom.

A maioria dos registos examinados parecem associar-se a aspectos praticos da
obra. Identificam-se dois tipos: nominativos e numéricos. Os primeiros apresentam
iniciais cursivas e letras caracteristicas da escrita vulgar do séc. XVI (Fig. 58).
Infelizmente a degradagdo da superficie e o proprio caracter espontdneo da escrita ndo
permitem as melhores condi¢des de leitura.

A inscri¢do numérica, ainda que parcialmente amputada, revela uma soma de duas
parcelas e o respectivo resultado. E possivel que corresponda a um valor pecunidrio
expresso em reais (Fig. 59), talvez o montante de um pagamento (84.150 reais), nédo
sendo inverosimil a coincidéncia de o mesmo estar associado ao fecho de um ciclo
anual, j4 que ¢ precisamente perto desta zona que estdo inscritas as datas de 1534 e
1535. Por outro lado, o pilar onde estd impresso este “acerto de contas” marca o limite
de um trogo de reboco mais homogéneo e de tonalidade mais escura. Esta caracteristica
¢ bem visivel & distdncia e em boas condig¢des de exposigdo solar (Fig. 60).

A data de 1534 (Figs. 61-62) surge em duas ocasides no intradorso da arcaria,
curiosamente as duas na face norte (montante), antecedendo o cronograma de 1535
(Fig. 63), este em composi¢do de aparato na face nascente do pilar, sublinhando talvez,

pela sua dimensio e exposigdo visual, o arranque de um novo ano da empreitada'>*,

122 Além dos descobertos no Mosteiro da Batalha e dos que recentemente identificamos no castelo de Arraiolos, veja-se, por
exemplo, os da muralha de Albayzin e os do Castelo de San Miguel de Almufiécar (Granada): MATURANA, José Ignacio Barrera
(2008), “Grafitos medievales en Granada”, in Revista Medieval, N.° 22, pp. 30-39, ¢ as do castelo de Olivenga: MARQUES, Alfredo
Pinheiro (2000), Inscri¢des Medievais no Castelo de Olivenga (...), Centro de Estudos do Mar.

12 Veja-se, por exemplo, o caso de Diogo de Arruda que era “obrigado a hyr as ditas obras omde quer que forem e o mandarmos
que va midir (...), e quando quer que asy midir as ditas obras sera peramte os veadores e espriuam delas € asy dos empreiteiros™
ANTT, Chancelaria de D. Manuel, Liv. 18, fol. 113v, Apud VITERBO, op.cit., p.51.

124 Que devera ter ocorrido a 25 de Dezembro, como era usual, seguindo a regra entdo em vigor — a do Nascimento. S6
posteriormente se usara a data da Circuncisdo (oitavo dia apds o nascimento, segundo o rito judaico), coincidente com o primeiro
dia de Janeiro. Cf. RIBEIRO, Jodo Pedro (1798), Observagdes historicas e criticas, p. 131, Apud, CEREJEIRA, op. cit., p. 66 (nota 1).
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A localizagdo sequencial destas duas datas vem clarificar ndo s6 a situagio da frente
de obra por esses anos como esclarecer que a mesma, avangando ji perto de Evora,
progredia de montante para jusante, no mesmo sentido, afinal, em que iria correr a tio
desejada Agua da Prata.

Por fim, identificAmos um conjunto interessante de registos autégrafos de que foi
possivel reconhecer os nomes Lopo (duas vezes), Simdis (?), e Bras Gaspar, este altimo
gravado no interior da primeira caixa de 4gua ornamentada sobre a arcaria monumental
(Fig. 64), perto da quinta da Torralva, e que, além do nome, também revela o cargo

ocupado pelo titular na empreitada do Aqueduto: era veador desta obra'>.

3.2 A ARCARIA MONUMENTAL

Se a pendente do Cano trouxe a dgua até S. Bento de Castris a uns escassissimos
4,64 m de desnivel (0,20 m por km), tal facto nfo se repercutiu na construgio da arcaria
monumental. Sobre os arcos, o nivel da 4dgua baixa consideravelmente ao ponto de,
medido na caixa de 4gua da Rua Nova, 2.618 m volvidos, apresentar um desnivel médio
de cerca de 10 m por quilémetro (Fig. 65).

Ja aborddmos a situagfio das cotas do Aqueduto a propdsito da “impossibilidade
topografica”, e até ja vimos neste capitulo, no contexto da polémica entre André de
Resende e o Bispo de Viseu, que a passagem deste “ponto-limite” garantiu
decisivamente o sucesso do empreendimento, certificado, além do mais, pelas
evidéncias arqueoldgicas romanas postas a descoberto pelo frade dominicano. Em boa
verdade podemos dizer que o prodigio técnico da obra se esgotou na forma “cirtirgica”
como a 4gua foi conduzida de tdo longe até a S. Bento, revolteando tantas vezes quantas
o desnivel topografico exigiu, entre as cotas 322 e 317, permitindo assim conduzir a
agua, caso fosse essa a opgdo, até ao ponto mais alto da colina da cidade (Fig. 66).

Mas, estando o centro da cidade h4 muito deslocalizado para a Praga Grande, a
op¢do ndo poderia ser outra do que aquela que se tomou. Infelizmente, a auséncia de
documentag@o ndo permite aclarar os processos topograficos usados no trogo da obra
entre S. Bento e o interior da cidade, sobretudo no que diz respeito a definigdo do
principal ponto de cota intramuros, coincidente com a (ltima caixa de 4gua do

Aqueduto, a mesma que os tratadistas antigos chamavam "castelo” e os engenheiros

125 prras gaspar Erra veador desta obrra. Agradecemos a Manuel Branco a interpretagdo paleografica.
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oitocentistas conheciam pela designagio de "célice" (MACHADO, 1745: 205, 205v).
Esta preocupagdo era, alias, nuclear a constru¢do das grandes obras hidraulicas como
testemunha Inacio Barbosa Machado referindo-se aos estudos topograficos do Aqueduto
das Aguas Livres, de Lisboa, nos quais se devia primeiro ainda determinar o Calice, em
q’ a agoa havia cahir junto a Lisboa, para delle se principiar o nivelamento para a
parte do nascimento, levando siglanado, e marcado no terreno, té o seu extremo, ou
incile; observandose os valles, q° se hdo de passar com pontes, e arcos, e algu’as
por¢oes de montes, q’ se hajdo de furar, minar, ou talhar, as quaes primeiras cousas
erdo as q’ pedido mayor attengdo, porq’ dellas pendido todo o acerto da obra, sem o
qual seria vir as palpadellas (Ibidem).

Num contexto técnico semelhante ¢ de admitir que o arquitecto Francisco de Arruda
tenha optado por unir os pontos altimétricos entre o local onde haveria de ser construida
a ultima caixa de agua no interior da cidade (Rua Nova), a cota de 297,39 m
(MONTEIRO, 1995: 104), elevando-a, assim, a dignidade simbdlica de castelum aquae,
e a caixa de agua de S. Bento'%%, a cota de ¢. 317 m. Este desnivel, estimado em mais de
20 m, obrigou o arquitecto eborense, ndo s6 a ponderar valores maximos para a altura
do canal hidraulico, que s6 junto 4 muralha medieval exigia uma estrutura portante com
cerca de 12,10 m de altura (Idem, 28) (Fig. 67), como a alicergar o trajecto do Aqueduto
nos pontos de maior altitude ao longo do trajecto, seguindo de perto os vestigios
arqueolégicos romanos, os mesmos, afinal, que Mestre Resende ia mostrando com as
suas certeiras "sondagens" arqueoldgicas.

Fosse qual fosse a metodologia seguida na ligagdo entre estes dois pontos-chave, o
certo € que a obra da arcaria arrancou nos ultimos meses de 1534 a partir da altima
caixa de agua superficial, junto a S. Bento de Castris. Com o pragmatismo que o tragado
topografico romano lhe ensinava e com a altimetria maxima de coroamento que
certamente calculou para a obra, Arruda escorou o percurso do Aqueduto em quatro
colinas, a época bem mais visiveis na paisagem: Torralva (cota 309), Cartuxa (cota
300), Forte de Santo Antonio (cota 297) e Outeiro das Covas do Bispo (Chdo das

Covas) (cota 298), este tiltimo ja bem dentro da malha urbana de Evora (Fig. 68).

126 Sobre esta caixa, o padre Manuel Fialho registou esta curiosa anotagdo: Dizem que a arca (...) que esté mais proxima e para cd
de Sab Bento, tomado fielmente o livel, vem demandar os pés do Anjo, que na mais alta torre da Sé, hé indice da variedade dos
ventos deste livel, e dessa precipitada corrente. FIALHO, op. cit, fol.154. Este “anjo” ¢ o antigo cata-vento que foi colocado no
topo do zimbério da S¢, em 1588. Chamava-se-lhe entdo grimpa e parece que a figura do anjo estava originalmente pintada de
dourado: Cf. BARATA, Anténio Francisco (1883), Catacumbas..., Evora, Typ. Minerva, pp. 8-9.
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A passagem da antiga estrada de Santarém (hoje de Arraiolos), a obra atinge o seu
primeiro registo de monumentalidade, sublinhado pela torrinha do pilar central, onde a
capula, de recorte ainda manuelino, contrasta com as formas classicas das pilastras e
dos nichos concheados que abrigam as imagens modernas de S. Bruno e S. Bento,
patronos dos dois mosteiros vizinhos (Fig. 69).

E muito provavel que esta parte da obra tivesse sido executada nos primeiros meses
de 1535, num contexto de grande jiibilo, motivado pelo nascimento do infante D. Dinis
(Abril) e pela celebragdo de cortes em Evora (Junho), coincidentes com a ceriménia de
juramento do pequeno principe D. Manuel & coroa portuguesa.

Numa corrida contra o tempo, entre o final de 1535 e o inicio de 1536, a obra galgou
as muralhas medievais, alcangando a velha Rua do Cano (Fig. 70). Em Janeiro deste
mesmo ano sabemos que a obra avangava, certamente utilizando abundante mé&o-de-
obra local'?’ sob mando de pedreiros experientes, como testemunha Jodo de Barros, na
Gramatica da Lingua Portuguesa: “Elrey dom loam (...), per mdos de muitos € boons
oficiais de pedraria, que mandou buscar per todo o seu reyno: mandou fazer muy fortes
arcos de pedraria com que veo agua da fote da prata 4 ¢idade de Evora”'®,

Ao ultrapassar o antigo Outeiro das Covas do Bispo (Largo do Chdo das Covas)
(Fig. 71), em direc¢do ao Monturo de Pero Lougao'® (“Alto da Rua de Avis”), o cano
atingiu uma colina ligeiramente mais alta que o nivel do cano, facto que obrigou a um

curto trajecto subterraneo até a actual rua Pedro Simdes (Fig. 72).

127 flvara de D. Jodo 3° para que Manoel Velho dé a Jodo Alvares, seu Mogo do Monte que anda na Agoa da Prata, a vestiaria
que no mesmo se declara. 09/01/1536. ANTT, Corpo Cronoldgico, Parte I, mg. 56, n.° 123,

128 BARROS, Jodo de (1540), Grammatica da lingua portuguesa, Olyssipone, fol. 36v e 37 (edigdo digital, BND).

129 Num documento do Arquivo da Sé, datado de 1334, o tesoureiro da S¢ manda fazer umas casas junto a uma igreja a par das
covas do bispo e do cabido Sobre o monturo de péro lougado: CARVALHO, op. cit,, p. 157.
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3.3 A INSCRICAO DA RUA PEDRO SIMOES

Se as inscrigdes na zona de S. Bento/Torralva transcendem largamente o que seria
expectavel encontrar da memoria dos construtores do Aqueduto, a identificagdo do
cronograma inciso no intradorso do arco da Rua Pedro Simdes personifica bem a
excepcionalidade histérica e documental deste conjunto de achados. Tanto mais que
nada o fazia supor tdo perto do ferminus do Aqueduto e, ainda por cima, num contexto
urbano onde a longevidade dos rebocos originais €, naturalmente, muito reduzida.

Pese embora a exposigdo do local onde se encontra e a utilizagdo actual do espago
envolvente (esplanada de restaurante), € notavel como este painel de inscri¢des se
manteve incolume e incégnito ao longo de quase cinco séculos. Pela textura
caracteristica do reboco, expressdo grafica e destreza dos gestos, a identificagdo dos
elementos numéricos ndo levantou qualquer duvida. No entanto, confirmamos a
argamassa com o cuidado que as circunstdncias impunham: era priméria € os tragos
haviam sido feitos por incisdo antes da sua secagem.

A inscri¢@io mais expressiva estd amputada & esquerda e muito deteriorada a direita.
Do registo original apenas se consegue visualizar com facilidade um “5” € um “3”. Da
restante sequéncia numérica ja dificilmente se percebe o enrolamento do “6”, o Unico
algarismo, alias, que pode deixar uma tal forma impressa (Fig. 73). Na verdade, a unica
data expectdvel € ja a de 1536: percebida a logica de construgdo da empreitada e o
tempo disponivel para a executar, seria quase impossivel encontrar outra. No entanto,
registe-se que na mesma composi¢do numérica se encontra um “5”, imediatamente
abaixo do “6”, sugerindo aquele fazer parte integrante do mesmo cronograma. Se assim
for, e salvo outra explicagdo mais convincente, é possivel que este facto mostre uma
precisdo temporal que os seus autores ndo quiseram negligenciar: a de que a obra, neste
ponto do percurso, ficou concluida na “passagem de ano” de 1535 para 1536, o mesmo
¢ dizer no Natal de 1535 (vide nota 123). E se assim for, ganha consisténcia a ideia de
que houve uma clara intencionalidade na marcag@o das datas do inicio € do fim do trogo

monumental da arcaria, todo ele edificado durante o ano de 1535.
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3.4 A CAIXA DE AGUA DA RUA NOVA

O registo do ano de 1536 no intradorso do arco da Rua Pedro Simdes é bem
revelador do ritmo de construgdo do Aqueduto. Em escasso tempo a arcaria ultrapassou
os muros da Cerca Nova e rasgou boa parte da Rua do Cano (Fig. 74). E bem verdade
que esta zona da cidade ndo era, por essa época, tdo densamente povoada,
particularidade ainda hoje observdvel na escassez de arruamentos travessos do lado
nascente, ao longo das duas centenas de metros que separam a muralha do final do trogo
aéreo do Aqueduto, na embocadura da Travessa do Serpe.

Contudo, se a passagem do Aqueduto pela Rua do Cano foi feita sem grandes
conflitos com a estrutura urbana existente, a partir daqui tornaram-se inevitiveis as
expropriagdes de chados e asentos das casas (...) pa. a obra da serventia do cano da
aguoa da prata (ESPANCA, 1944: 92). Neste cenario, imagina-se a dimensdo e o
impacto publico da frente de obra rompendo pelo interior da cidade, a que muito
acrescia, seguramente, o constante transporte de materiais de construgfo.

Tera sido esta a fase do projecto que concentrou o maior niimero de trabalhadores:
pedreiros, alvanéus, carpinteiros, cabouqueiros e servidores de toda a sorte de tarefas
bragais. Sob orientagdo do mestre-de-obras ¢ a aten¢dio permanente de um corpo
administrativo constituido pelo vedor (Bras Gaspar), recebedor (Duarte Moniz),
escriv@o, medidor € avaliador, este contingente dava corpo a estrutura hidraulica que,
por esse ano de 1536 e depois de transpor o chio da Porta Nova (Fig. 75), em direc¢o a
Praga ¢ Travessa de Sertorio (Fig. 76), chegava aos muros romanos da Cerca Velha.
Nao por acaso, foi precisamente ai que se edificou a mais “romana” de todas as
estruturas sobreviventes do Aqueduto — a caixa de 4gua da Rua Nova.

Do ponto de vista formal, esta caixa de d4gua de planta quadrangular (2,45 m x 2,85
m) apresenta um corpo lavrado em granito local com altura méxima de 6,30 m, hoje
apenas visivel de trés lados, no qual se distribui um poértico falso de colunata toscana,
assente em sugestivo podium. Construida originalmente para ser vista como peca
isolada, os seus cantos apresentam conjuntos de trés colunas equidistantes, sugerindo ao
observador uma métrica regular de quatro colunas por face.

Sempre admirada como pega arquitectonica de puro Renascimento, a primeira em
Evora a tomar integramente o partido da arte concebida ao modo antigo, esta caixa de
agua surpreende pela forma inusitada de um templo em miniatura. E essa, pelo menos, a

primeira impressdo. No entanto, nfio nos parece que a matriz conceptual da caixa de
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dgua da Rua Nova proceda, em abstracto, dos modelos arquitecténicos do mundo
antigo, mas de uma imitatio da propria estrutura do templo romano de Evora, a época
emparedado nas alvenarias medievais do A¢ougue das Carnes (Fig. 77).

Foi Rafael Moreira quem, na sua tese de doutoramento € pela primeira vez, sugeriu
que André de Resende viu na estrutura “porticada” do templo os volumes de um
castellum aquae, hipotese corroborada, além do mais, pelos “tanques” envolventes (que
o humanista eborense certamente conheceu, se nio mesmo ajudou a descobrir)m. De
facto, Resende sempre usou a ambigua designagdo de pértico para se referir ao templo
romano'-. E ndo s6 o fez, como, ao precisar que Sertdrio af trouxe a Agua da Prata, lhe
conferiu uma clara fungdo hidraulica como ponto de recepgéo e distribuigdo da agua do
aqueduto antigo. Ora, parece-nos bastante curioso que, comparando o registo
fotogréafico que nos ficou do A¢ougue com a caixa de dgua da Rua Nova, se revelem tdo
evidentes semelhangas estruturais, até mesmo a orientagdo a Noroeste € o terrago
rodeado por platibanda (Fig. 78).

Tratando-se de obras afins na percepgdo de Resende, talvez ndo seja descabido pensar
que o distinto humanista usou o mesmo argumento histérico-arqueolégico para fazer da
caixa de 4gua da Rua Nova uma imitatio do “pértico”, que ele julgava parte integrante do
sistema hidraulico romano, qual castellum aquae simbolico do novo aqueduto que atingia
ai o ponto de contacto com um dos elementos mais visiveis da “muralha sertoriana” — a
torre da Rua Nova, também dita de Sisebuto. Pena é que se tenha perdido a lapide
evocativa'>? que, seguramente, ornamentou na origem esta pequena obra de arte. Talvez
lavrada em méarmore, ou mais modestamente aberta num simples fundo de argamassa, a
inscrigdo que nela figurava (composta certamente por Resende) estava enquadrada pela
moldura de fino perfil, a mesma que ainda hoje subsiste no intercoltinio, do lado nascente,
e que, até meados do século passado, circunscreveu a placa toponimica da “Travessa de

Sertério”. Caso tivesse perdurado, ou dela tivesse restado alguma noticia historica, talvez

130 MOREIRA, Rafael de Faria Domingues (1991), A Arquitectura do Renascimento no Sul de Portugal: A Encomenda Régia entre
o Modemno e o Romano. Lisboa, F.C.S.H. da Universidade Nova de Lisboa, Tese de Doutoramento, policopiada, Apud: ABREU,
Susana Matos (sd), De Roma a Evora, com André de Resende: Cidade e “Patriménio” rna Historia da Antiguidade da cidade de
Evora, p.10 (ed. digital).

131 «g affi fez trazer ha} agua da Pratta a ho portico en ho mais alto da ciidade”: RESENDE, André de (1553), Histéria da
Antiguidade da Ciidade Evora, (BPE), fol.10v.

132 Tanto quanto julgamos saber s6 Tdlio Espanca se referiu a este facto: “Mais além e no local em que cortou a cerca velha e fez
surgir a Rua Nova (de Sant’lago), Francisco de Arruda construiu, cerca de 1536, o mais delicado ornamento subsistente, a caixa de
dgua, desenhada quadrangularmente em grande pureza de estilo renascentista, de granito, acantonada por doze colunas toscanas ¢
eirado moldurado, na qual inseriu no intercolunio oriental uma moldura de finos perfis, certamente destinada para receber, em
evocagio aos vindouros, a lapide que a meméria dos homens perdeu!”: ESPANCA, Tulio (1993), Evora, Editorial Presenga, p. 66.
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fosse hoje possivel aclarar o significado desta pega miniatural no contexto da obra de
(re)fundagdio do Aqueduto da Agua da Prata (Fig. 79).

Desconhece-se o autor do projecto, ndo obstante tudo apontar para alguém préximo
da corte, com solida formagfio classica e do circulo intelectual eborense. Excluido
Francisco de Holanda'* pela sua juventude, Diogo de Torralva ¢ Miguel de Arruda
parecem ser os nomes mais consensuais, sobretudo este ultimo'**. Também néds
admitimos esta altima hipotese, pois ndo parece possivel que Francisco de Arruda (seu
tio) o possa ter sido, mormente depois de lhe termos atribuido a autoria da torrinha do
Aqueduto & passagem da estrada de Arraiolos, na qual, como vimos, prevalecem
algumas “resisténcias estéticas” aos tépicos renascimentais.

Mais do que um simples contributo autoral, esta preciosa obra parece ser o primeiro
exemplo de um ambicioso programa erudito de experimentalismo arquitectonico
patrocinado por D. Jo#o I1I, em Evora. Programa que ndo sé pressup0s a colaboragio de
outras disciplinas artisticas (sobretudo a escultura) como exigiu ainda uma retaguarda
histérica e arqueoldgica de legitimagdo, pois, nio tenhamos davidas de que o uso do
prestigio do passado latino de Evora — tio largamente fundado nas provas epigraficas
recolhidas (e adaptadas) por André de Resende — foi posto ao servigo da cidade que
entdo se “restaurava” por iniciativa régia, através de obras monumentais concebidas
inteiramente “ao modo antigo”.

Se a fachada da igreja da Graga, levantada por volta de 1537-38, tem sido encarada
como o exemplo maximo deste experimentalismo onde, além do arquitecto Miguel de
Arruda, parecem ter colaborado Nicolau de Chanterene e André de Resende (BRANCO,
1998: 228-231) (Fig. 80), também a caixa de 4gua da Rua Nova (1536), o chafariz da
Pra¢a Grande (1536-37) e a caixa de 4gua do Pago Real de S. Francisco (c.1539)
(Fig. 81) parecem fazer parte deste ambicioso programa de edificagdes urbanas. E, com

maior ou menor grau de protagonismo, julgamos serem 0s mesmos os seus intérpretes.

133 Francisco de Holanda (1517-1585), depois da morte do infante D. Fernando (ocorrida a 7 de Novembro de 1534) vivia em
Evora, servindo como mogo da cdmara na casa do cardeal-infante D. Afonso, “onde teve como mestre o eborense André de
Resende™: DESWARTE, Sylvie (1992), Ideias e Imagens em Portugal na época dos Descobrimentos, Difel, pp. 148-149.

3 Foio historiador Manuel Branco quem, pela primeira vez, atribuiu a autoria da caixa de agua da Rua Nova ao arquitecto Miguel
de Arruda e os argumentos que evoca parecem ser bastante convincentes: Cf, BRANCO, op. cit., p.87.

Nao se conhece nenhuma obra de Miguel de Arruda, em Evora, anterior a 1538, ano em que se documenta a sua ligagdo 4 obra da
igreja da Graga. No entanto, em 1535, Arruda parece residir na cidade, onde a 26 de Agosto, baptiza a fitha Hipélita, na S¢, sendo
oficiante frei André de Resende e padrinho Diogo de Castilho: ADE, Livros Paroquiais, Livro 1.° de Registos de Baptismos, fl. 20v.
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3.5 RUA NOVA, ARCO DA RUA ANCHA E CHAFARIZ DA PRACA GRANDE

O interior da caixa de 4gua da Rua Nova revela bem, no despojamento ornamental, a
sua elementar utilidade — limpeza e decantagdo (Fig. 82). As quatro saidas que nela se
detectam “s3o, nitidamente, executadas em fases posteriores devido a qualidade e
diversidade de formas, materiais e tubagens e & falta de cuidado postos nas suas
aberturas” (MONTEIRO, 1995: 103). N&o obstante o que se disse para o significado
simbélico desta estrutura, o seu propdsito funcional foi o de assegurar, sobretudo, o
tltimo controlo da qualidade da 4gua a montante do chafariz da Praga Grande.

No percurso final do Cano, a morfologia do terreno obrigou, uma vez mais, ao
levantamento de robustos arcos ao longo da Rua Nova de Santiago. Felizmente, os
pormenores desta parte da obra foram preservados em extenso documento, lavrado a 16
de Abril de 1537. Através dele, sabe-se que foram muitos os moradores afectados pela
obra do Cano, sintoma de que o urbanismo nesta parte da cidade estava ha muito
consolidado. Na zona onde se abriu a “Rua Nova” existiam casas, quintais e serventias
(corredoiras), e na embocadura da Rua Ancha (actual Rua Jodo de Deus)'®* foi
demolida uma camara (que) estava armada sobre os arcos que vdo ao longo da dita
rua Ancha (ESPANCA, 1943: 92-94). Para ressarcir os moradores afectados pela obra,
D. Jodo III, em Julho desse mesmo ano (23/7/1537), fez saber ao corregedor da
Comarca que tinha por bem que as pesoas que tyverem casas ou quyntaes que partyrem
com a Rua de Santiago que se ora novamente fez nesta cydade da banda da obra do
cano posam abryr portaes debaixo do vdao dos arcos do dito Cano"®.

Contrariamente ao que propds Filomena Monteiro, escudada na leitura de um

documento datado de 1616"7

, julgamos que o prolongamento do cano em direc¢éo ao
desaparecido chafariz da Praga ndo se fazia através do atravessamento da actual Rua
Jodo de Deus, seguindo o enfiamento da Rua Nova. Com efeito, no referido documento,
de que a respectiva nota de rodapé nfo esclarece a proveniéncia (admitimos que do

obituério de Santo Antdo), a alus@io ao arco da parte de S. Antam ndo nos parece prova

135 A primeira referéncia a este toponimo que temos conhecimento € de 31 de Dezembro de 1436: “aforamento de casa e chdo com
arvores na R. Ancha que vai da Porta Nova para a Praga”. ANTT, Chanceldria de D. Duarte, L° 1, fol. 202.

136 ANTT, Chancelaria de D. Jodo III, L° 23, fol. 63v. Por cortesia do Dr. Manuel Branco.

137 “Pode-se defender a tese que esta ligagdo de agua se tera feito, num primeiro trogo, sobre arcaria, a qual atravessando a Ruancha
na direcgdo da igreja de Santo Antdo, seguia depois por esta rua para noroeste até a antiga Rua dos Gayos hoje desaparecida. Tal
teoria fundamenta-se num documento que relata um 6bido (sic), ocorrido em Evora, ¢ onde se refere a existéncia da arcaria do lado
da Igreja de Santo Antdo: Aos 2 de Abril de 1616 falleceo maria mendes casada m.ra na Ruancha debaixo do arco da parte de
S.Antam molher dehum alfaiate”™ MONTEIRO, op. cit., p. 109.
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suficiente para concluir tratar-se de um arco do Cano. Porque “arcos” eram
primeiramente os da arcada que, sustentando “cimaras”, corriam ao longo da Rua
Ancha em direcgdo a Praga. Ainda hoje assim é. A existéncia de um arco do lado de
Santo Antdo s6 prova que dessa parte da rua e abaixo da igreja também existia um trogo

1
de arcada'®

, como acontecia, alids, na Rua do Pago (actual Rua da Republica) e do lado
Poente da Pra¢a Grande. Acresce que a tese do atravessamento da Rua Ancha pelo Cano
da Agua da Prata direccionado a Santo Antfo tem contra ela o maior de todos os
imponderaveis: a existéncia de casas do lado da igreja. Como refere Gabriel Pereira,
citando os apontamentos do defio A. Oliveira, “Manuel Castro que era procurador do
cardeal comprou em 1549 a Roque de Almada e outros, vérias casas na rua Ancha para o
alargamento da igreja” (PEREIRA, 1947: 304-305). Quer isto dizer que na ampliacio da
primitiva igreja medieval de Santantoninho, j4 entdo conhecida pela designagéio de Santo
Antﬁom, obra que decorreu entre 1557-1563 (BRANCO, 1998: 238), foi necessario
demolir todo o casario que deitava para a Rua Ancha do lado da igreja, na zona afectada
pela futura planta basilical, facto incompativel com a presenga de “arcos” do Aqueduto.
Para entendermos o modo como o cano da Agua da Prata chegou a Praga, basta
uma observagdo cuidada aos indicios estruturais existentes. O primeiro pilar do lado
Sul, ao inicio da Rua Nova, conserva integralmente as caracteristicas construtivas e a
mesma prumada daquele que se situa do lado Norte, onde assenta a actual “caixa de
registo”, esta uma obra posterior a 1570. Isto significa que a estrutura hidraulica original
atravessava em cotovelo o vdo da Rua Nova e seguia pelo alinhamento da arcada até ao
limite da actual Rua Jodo de Deus (Fig. 83). Era aqui que se situava o derradeiro ponto
de inflexdo. Duas boas razdes ajudam a baliza-lo. A primeira, a existéncia de um arco
quebrado na arcada da actual Praga de Giraldo, seguramente anterior 4 obra do Cano, a
segunda uma inusitada moldura em granito, de fundo rebaixado, talvez aberto para nele
figurar alguma inscrigdo evocativa, quem sabe se alusiva a grande obra de reconstrugdo
de 1570-71 na qual foi erigida a actual fonte, dita henriquina por deferéncia ao seu

promotor, o Cardeal D. Henrique. E, sendo esta a 16gica do percurso, julgamos que a

13 . e L , .
8 Veja-se, por exemplo, a estrutura do edificio que faz canto com a Rua do Imaginario, do lado Sul. Apesar de obstruidos, ainda se
conservam integralmente os arcos de cantaria da antiga “arcada”.

139 Antes da grande obra de reformulagdo da igreja ja a designagdo de Santantoninho caira em desuso, como prova o alvara do
cardeal-infante, de 15 de Outubro de 1538, no qual se ordena “dar 2 arrobas de cera de esmola & Confraria do Santissimo
Sacramento da Igreja de Santo Antdo da cidade de Evora™ ANTT, Corpo Cronoligico, Parte 1, mg. 63, n.° 12
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ligagdo hidraulica da Agua da Prata ao chafariz de D. Jodo III s6 poderia ser feita

através de um arco de bom vio sobre a via publica — “o arco da Rua Ancha”.

1570

P.? se faser a fonte grande da Praga de Evora

Juiz vereadores e Procurador da cidade Devora o Cardeal Iffte vos envio // muito
saudar. Afonso alvz [Alvares] cavaleiro fidalgo de minha casa vay a essa // ¢idade de
mandado del Rey meu 5.”” a dar ordem ao assento da fonte que tem // mandado fazer, no
lugar da praga onde comvosco e com o provedor do cano // praticara, conforme a teng¢do
de sua altesa. e tambem pera mandar desfa // zer 0 arco que atravessa a Rua ancha, e o
chafariz e portico onde agora // corre agoa da prata, atte o fundamento pera ficar
terreiro diante da porta // principal da igreja de sancto Antdo. e porque ha de mandar
levar // pera o collegio da companhia, as colliinas grandes e as maes que servirem // do
ditto portico vos agardegerei parecervos bem, por que el Rey meu s.” // lhe tem dellas

feito merce. de cintra a 21 dag.” L.*° [Lourengo] de Figueiredo a fez dno de 1570.

[Ass.] O Cardeal Iff te'*®

E através deste unico documento, a guarda do Arquivo Distrital de Evora, que se
sabe ter acontecido a demoli¢do do chafariz, do pdrtico e do Arco da Rua Ancha, todas
estas estruturas construidas de raiz no decurso da empreitada do Aqueduto, na época de
D. Jodo III, e que, apdés a construgdo da igreja de Santo Antdo, se tornaram,
compreensivelmente, discordantes do programa arquitecténico idealizado pelo Cardeal
D. Henrique para o fundo norte da Praga Grande.

Da leitura do documento parece ndo restarem duvidas quanto ao objecto
arquitecténico que Afonso Alvares'*! tem o encargo de demolir no Verdo de 1570,

142

situado perto da fachada da igreja de Santo Antio ~~ e composto por trés elementos

140 A.D.E., Livro dos Originais da Cdmara, 6.° Vol., fol. 258.

M A8 de Agosto de 1570, D. Sebastisio faz mercé a Afonso Alvares, “cavaleiro fidalguo da casa do cardeal Iffante dom Amrrique”
e “mestre das obras das fortificagoees” do reino, “do oficio de mestre das obras do cano dagoa da prata da cidade deuora, que vagou
por falecimento de Manuel Pires, que o dito oficio tinha™: ANTT, D. Sebastido e D. Henrigue, liv.27, fol. 85, Apud, VITERBO, op.
cit., 1, p.13.

2 Eosse qual fosse a localizagdo desta estrutura, ela s6 pode ter sido construida fora do perimetro da igreja, na embocadura da Rua
Ancha e, seguramente, junto as casas, entretanto demolidas no decurso da obra de ampliagdo de Santo Antdo.
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distintos mas articulados entre si: chafariz, portico e arco. E aqui surge um primeiro
dado a reter: a palavra “fonte” (a construir) aparece em contraponto ao “chafariz” (a
demolir). Porque, tratando-se de duas estruturas hidraulicas, a precisdo posta na
redacgdio do documento define com seguranga a diferenga entre ambas'*’. Com efeito,
este “chafariz”, 4 imagem de muitos outros, deveria ser composto por um tanque de
retengdo, localizado num plano de agua relativamente mais baixo do que as bicas, e
“encostado” a uma estrutura mural cenografada em forma de portico, na qual terminaria
a conduta aérea da 4gua, transportada sobre o arco que “atravessava a Rua Ancha”.

Chegados aqui, vale a pena desfazer um equivoco historiografico nascido pela mio
do padre Manuel Fialho e logo replicado ao exagero por diligentes seguidores'*. Na sua
Evora Ilustrada diz ele que (...) do portico so agora ouvimos falar, e supomos que era
couza magnifica, como frontespicio de algum templo, ou couza semilhante, e era todo
de marmores que tomava a largura da praga que tinha trés serventias ou portoens por
bacho (...) (Doc. 4).

Com esta exuberante descrigdo (assim “suposta” por quem do assunto “sé agora
ouvira falar”), nasceu e foi alimentado um dos maiores logros da historiografia
eborense: o da existéncia de um arco de triunfo romano em plena Praga de Giraldo.
Apesar de nunca ter sido possivel demonstrar a sua evidéncia arqueolégica'®® ¢ André
de Resende nunca o ter referido nas obras que dele se conhecem — sendo dos poucos
autores antigos'*® que, com propriedade, o poderia ter feito —, perdurou até aos nossos

dias esta tradigdo literaria sem fundamento histérico algum.

* Bastara observar a fonte da Porta de Moura e o Chafariz del’Rei, por exemplo, para facilmente se entender a diferenga de
aspecto entre as duas estruturas hidraulicas.

“ Entre os quais Bento José de Sousa Farinha, compilador da Collecam das Antiguidades de Evora, de 1785. Em anotagdo ao
texto de Gaspar Estago (Varias Antzguzdades de Portugal, 1625) e a propdsito da lacénica descrig@o que este autor faz dos vestigios
romanos que existiam em Evora, dos quais um “fermoso portico de columnas Corinthias” (templo romano), Farinha, julgando tratar-
se do portico que fora demolido em 1570, na Praga Grande, escreve: “Era este Portico, huma das mais famozas pe¢as dos Romanos
que se conservava, nam digo eu nas Hespanhas, mas do Mundo: era composto de trés arcos triunfaes ornados de diversas ordens de
columnas, alquitraves, frizos, nichos, e estatuas de precioso marmore, occupava toda a largueza da Praga: passavam de trezentas as
columnas que delle se arrancaram e dellas se conservam ainda muitas nos Pagos da Inquizicam, nos Conventos de S. Francisco, e
Espirito Santo, e nas cazas particulares dos Cidaddos; das quaes eu conservo huma, no Pateo das que tenho na Carreira do Menino
Jesus: e parece-me que o Atrio da Igreja da Cartucha de Evora se compoz de muitas pessas do dito Portico™.

Como facilmente se percebe pelo exagero, este “portico” de Sousa Farinha — certamente respigado a partir dos comentarios do padre
Francisco da Fonseca (Evora Gloriosa, 1728) — nunca existiu para além da sua propria imagina¢do. Cf. Collecam das Antiguidades
de Evora, 1785 (Organizagéo de Manuel Gomes), Edigdo fac-similada, Julho de 2008, pp.124-126.

3 Como demonstrou a grande intervengdo arqueoldgica de 2000-2002. Cf. BALLESTEROS, Carmen, e GONCALVES, Gerardo
Vidal, “Intervengdes arqueoldgicas no centro histérico de Evora, 2000-20027, in Monumenios, N.° 26, 2007, pp. 156-163.

146 Veja-se, por antitese & Collegam das Antiguidades de Evora (1785), a Chorographia de Gaspar Barreiros (1546). A propésito
dos vestigios arqueologicos romanos emeritenses que observa e regista com grande exactiddo, diz de um certo arco (certamente o de
Trajano) a que os locais chamam “triunfal”: “Dentro na cidade junto da igreja de Sanctiago fta hum arco de cantaria fingelo, a que
os da terra chamam arco triumphal. E nam fomente enganou efia opiniam a muitos prefentes, mas tdbem alguns paffados: entre os
quaes Lucio Marineo, que lhe nam foube dar o feu verdadeiro nome, porque triumphal q lhe poferam, nam lhe couem por muitas
razdes (...). A primeira € q os arcos triumphaes tem mais obra & outra forma, porque tem torres, colunas & molduras, com toda a
fua perfeiam de arquitectura, com q logo a vifta tem outro refpecto e acatamento: & affi tem hiftorias & fectos d’aquelles em cuja
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Estamos em crer que este portico mais ndo fosse que uma estrutura mural com
colunata adossada e arquitravada, talvez com remate em frontdo, a imagem de uma
fachada de um edificio da época classica, construido propositadamente, como se disse,
para receber a Agua da Prata. E, como ¢é de supor, virado para a Praga, preenchendo o
espago entre a porta da igreja de Santo Antdo e o inicio da actual Rua Jodo de Deus,
muito préximo da fachada da igreja, ocupando parcialmente o espago do actual
tabuleiro'*’ (Fig. 84). Quatro ledes de marmore, estes sim, de comprovada

48 decoravam o chafariz, num Unico registo arqueolégico romano a

antiguidade
sublinhar uma intencionalidade estética e ideologica em que triunfava, agora, o
empreendimento tércio-joanino: a refundagéo do aqueduto romano de Sertorio.

Estes quatro ledes, talvez originalmente distribuidos paralelamente ao portico, no
intercoltinio das (oito?) colunas maiores, foram dispersos pela cidade depois de 1570.
Um deles, apds reutilizagdo com fins similares no desaparecido tanque (lavadour0)149
do Rossio de S. Bras, acabou no acervo do Museu de Evora onde Francisco Barata o
inventariou do seguinte modo: “Grande ledo de marmore, por cuja boca saiam aguas da
Prata no antigo pértico romano, que o Cardeal D. Henrique (...) mandou demolir na
praga desta cidade” (BARATA, 1904: 70).

Para imaginarmos como seria a “tipologia” do chafariz da Praga de fundo
cenografado, serve-nos de referéncia imagética — certamente abusiva pela dimensdo e
anacronismo — a fonte com quatro ledes dedicada ao papa Sistus V, obra levantada na
cidade de Roma, em 1587, vulgarmente conhecida por “Fonte de Moisés” (Fig. 85).

Voltemos ao documento de 1570 para lhe compulsar uma derradeira nota. Na Gltima

indicacdio do cardeal D. Henrique dirigida as autoridades municipais, o prelado ordena

expressamente que as collinas grandes e as maes que servirem do ditto portico sejam

memoria fe fezeram fculpidos nas paredes dos dictos arcos. (...) E alem d’ifto tem letras q dizem o nome da peffoa em cuja
memoria fe fez o dicto arco triumphal, ¢ os nomes dos q [ho alevantaram. (...) A autra razam ¢, q os arcos triumphaes nunca foram
viftos fora de Roma, por q antre as outras leis do triumpho era hua q fe nam podia triumphar fenam dentro d’ella (...):
BARREIROS, Gaspar (1561), Chorographia de alguns lugares que stam em hum caminho que fez Gaspar Barreiros 6 anno
MDsxxxxvj comegado na cidade de Badajo= em Castella, te G de Milam em Italia (...) Coimbra, pp.78-79 (Fondos Digitalilizados de
la Universidad de Sevilla, edigdo digital).

Gaspar Barreiros (? - 1573), filho de uma irma de Jodo de Barros, foi secretario do cabido da Sé de Evora e fidalgo da casa de D.
Henrique a quem serviu durante 25 anos, cinco dos quais em Roma (1543-1548). A 10 de Margo de 1548 ja se encontra em Evora
onde assina uma disposi¢do sobre celebrag@io de missas por defuntos: cf. PEREIRA, op. cit., p. 390.

17 Construido ap6s a demoligdo do chafariz e portico. “A ultima conta com Bras Godinho, do lageamento e degraus do tabuleiro,
tem a data de 20 de Junho de 15777 PEREIRA, Gabriel (1947), Estudos Eborenses, Vol. I, Ed. Nazareth, p. 312.

18 Est4 bem documentada a simbélica do ledo nos rituais funerarios romanos, facto que pode explicar a existéncia destas pegas em
Evora. No excluimos a hipétese de que estes quatro ledes tivessem sido recuperados por ocasido da abertura das fundagdes dos
pilares do Aqueduto, talvez na zona da Rua do Cano. Sobre a tematica: GASCO, Carmen Aranegui (2004), “Leones funerarios de
época iberorromana (...)”, in IV Reunién sobre Escultura Romana en Hispdnia, Ministerio de Cultura, SGT, pp.213-227.

149 O qual recebia a agua que sobejava do chafariz construido no reinado de Filipe IL. Cf. ESPANCA, Tulio (1948), “Foros e
Proprios do Concelho”, in A Cidade de Evora, N. 115-16, Evora, pp. 303-304. Este tanque foi demolido no inicio do séc. XX.
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levadas para o Colégio do Espirito Santo (actual Universidade de Evora). Nada mais
parece interessar. Nem mesmo o precioso marmore que decerto revestia boa parte da
estrutura. Daqui se pode concluir que os Unicos elementos “reutilizaveis” foram as
colunas, talvez pela sua dimensdo e apuro estético, imaginando-se de marmore e com
capitéis doéricos; pelo menos se acreditarmos no paradeiro que o padre Manuel Fialho
nos propde: das columnas maiores; certamente vierdo para o Collegio 8. Sdo as que
estdo no Refeitorio'™. Por sua vez, o padre Francisco da Fonseca, que compds a Evora
Gloriosa a partir das informagdes de Fialho, avanga ai, mas sem certezas, que “as
Colufietas, que eftdo no tranzito da sacriftia de san francifco da mefma Cidade” também
fossem do portico da Praga (FONSECA, 1728: 106). J4 o que nos diz Sousa Farinha
sobre o aproveitamento de algumas destas colunas — nos Pagos da Inquisi¢fio, no
Espirito Santo e no atrio da Igreja da Cartuxa, além de "cazas particulares dos
Cidaddos" (FARINHA, 1785: 124) ~ parece um completo exagero, a que também
podemos juntar a informagdo do padre Domingos Cardoso, nas suas Memdrias
Paroquiais de Santo Antdo (1758), de que do portico romano também se approveytardo
as grandes colunas (...) na Igreja do Convento de Valverde (GRILO, 1994-95: 135).
Todos os restantes materiais de decoragdo e de revestimento, ou se perderam
irremediavelmente ou foram reaproveitados de acordo com as necessidades. Gabriel
Pereira assevera que a “pedra de alvenaria que saiu dos desmanchos da 4gua da prata
vendeu-se (...) para a obra da igreja de S. Tiago, que entdo comegava a reconstituir-se”
(PEREIRA, 1947: 312). J& Anténio Francisco Barata, apoiando-se na tradi¢fo local,
refere que os “dois ledes, menores na corpuléncia e mais imperfeitos, por cujas bocas
sae agua no chafariz chamado dos Ledes, extramuros da cidade, também fossem do

mesmo portico da praga” (BARATA, 1904: 70) (Figs. 86-87).

130 FIALHO, op. cit, fol. 162. O Refeitério do Colégio do Espirito Santo foi inaugurado em 1589, facto que ajuda a contextualizar
este pedido do cardeal D. Henrique.
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3.6 EPILOGOS

A entrada de 1537, o quotidiano cortesdo eborense voltava a ser sobressaltado pela
noticia da morte. Depois de Garcia de Resende'®’, D. Francisco de Melo'” e Gil
Vicente' >, chegava agora a vez do infante D. Dinis, sétimo filho varéio de D. Jodo Il e
de D. Catarina de Braganga, ndo resistir a uma doenga congénita, falecendo no primeiro
dia de Janeiro, ainda sem ter completado dois anos de idade'.

Apesar de mais este nefasto acontecimento familiar, D. Jodo III ndo deixou de
acautelar a celebragio publica da chegada da dgua a Praga da cidade. E, tal como o
brilho imposto dois anos antes nas Cortes Gerais e no juramento do principe D. Manuel,
este sucesso ndo deve ter dispensado a encenagdo dos grandes momentos 4dulicos onde a
oratéria constituia, entdo, o melhor instrumento de propaganda régia. Apesar da mudez
dos documentos, talvez ndo seja despropositado admitir que um tal momento tenha sido
entregue ao préprio André de Resende, sucedendo nessa tarefa ao mais admirado
tribuno da época, D. Francisco de Melo, falecido em Abril de 1536.

Faltando o essencial da informacdo historica sobre esse dia — que ndo poderia
deichar de ser muito festivo, como intui o Padre Manuel Fialho —, diz-nos um bi6grafo
de D. Jodo I11, Anténio de Castilho, em curto mas significativo testemunho, que a 28 de
Marg¢o de 1537 — en hua quinta fr.” delava peis, langardo a pr.” ves a agoa da prata na
praga desta cidade e correrdo quatro touros q os mercadores derdo (BPE, Cod. CIII/2-
22, fol. 33v). Tulio Espanca, por sua vez, dando uma achega colorida a esta nota
documental, acrescenta que “foi dia febril de anseio e expectativa no Senado e corte, ¢
jubilo intenso dos cidaddos, rematado em festas de toiros, corridos livremente,
assistindo el-rei nos balcdes das antigas aposentadorias dos Estdus, sendo os quatro
toiros oferecidos pelos mercadores do povo” (ESPANCA, 1944: 94, 95).

Mas, durou pouco o jibilo geral: o do rei, interrompido logo no principio de Abril

pela morte de mais um filho, agora o herdeiro jurado ao trono, D. Manuel'*”’; o da

151 Garcia de Resende morreu em Evora no dia 3 de Fevereiro de 1536, tendo ficado sepultado na sua ermida particular na cerca do
mosteiro de Nossa Senhora do Espinheiro.

2D, Francisco de Melo, um dos mais reputados oradores do seu tempo, motreu em Evora no dia 27 de Abril de 1536, tendo sido
sepultado na Igreja dos Loios (pantedo dos Melos), na capela do Santissimo Sacramento, num despojado timulo da autoria do
escultor francés Nicolau de Chanterene.

153 . . . , . R .

3 0s bidgrafos de Gil Vicente apontam o ano de 1536 como a data mais provavel da sua morte, que muitos créem ter acontecido
em Evora pouco depois da sua Gitima representagdo teatral, Floresta de Enganos. Nio é certo que tenha sido sepultado na Igreja de
S. Francisco de Evora.

154 Havia nascido, em Evora, no dia 26 de Abril de 1535.
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cidade, silenciado bruscamente com saida da corte para Lisboa, a sete de Agosto desse
mesmo ano'*®, epilogo de um longo periodo de sinco annos, oito meses e nove dias">’
de presenga ininterrupta da familia real em Evora.

Em consequéncia deste stibito abandono da corte, a cidade perdeu definitivamente o
protagonismo politico-administrativo para Lisboa'*. Isso mesmo pareceu pressentir
Garcia de Resende pouco tempo antes, quando, ja velho e impedido pela doenga,
exortou os procuradores da cidade de Evora as cortes de 1535 a reclamarem do rei rodos
os privilégios que tem e tiver a cidade de Lisboa (BUESCO, 2005: 242).

Contrabalangando este inesperado desamparo politico e cultural, os eborenses viram
emergir em defesa da sua cidade a figura do Cardeal-infante D. Henrique. Este prelado,
sucedendo no arcebispado de Evora a seu irmao D. Afonso, apos o falecimento deste,
em 1540, ira executar por vontade expressa, influéncia ou autorizagio, “quase todas as
obras publicas, sacras ou profanas, construidas em Evora desde os anos quarenta aos
setenta do século de quinhentos” (BRANCO, 1988-93: 40). E muitas delas ligadas a
ampliagdo da estrutura urbana do Aqueduto bem como ao restauro das partes mais
degradadas do seu trajecto rural. Além da elegantissima fonte e chafariz da Porta de
Moura, de 1556, a sua maior realizagio foi consumada com a edificagio da fonte grande
da Praga de Evora, em 1571, substituindo, como vimos, o chafariz de D. Jodo III que
fora construido para receber a primeira Agua da Prata, em 1537. Este chafariz, edificado
junto ao velho casario da Praga, do lado de Santantoninho, tornou-se aos olhos do
Cardeal D. Henrique como que uma excrescéncia visual na austera fachada de Santo
Antdo, sobretudo depois da conclusdo desta, ocorrida em 1563. Para mais, numa época
em que a Agua da Prata ja chegava a varias zonas da cidade e a fonte da Porta de Moura
tinha merecido, inclusivamente, o elogio de D. Jodio III como a cousa mais nobre que
(havia) nesta cidade (CARVALHO, 2004: 70). E ainda que Manuel Fialho tenha
considerado a reserva de que, se o chafariz fosse uma obra de D. Jodo III era impossivel

que o cardeal a desfizesse, o certo é que este mostrou-se decidido em dotar a sua cidade

155 Faleceu em Evora no dia 4 de Abril de 1 537, tendo ficado sepultado temporariamente na igreja do Espinheiro.

1% sintomatica a urgéncia: D. Catarina, a 27 de Julho de 1537, onze dias antes da partida para Lisboa, encomenda a Diogo
Salema que mande fazer duas arcas p.® sua guardarropas: ANTT, Corpo Cronologico, parte 1, mag.58, N. 121.

157 L . N . . ) g .
Tomou a dita cidade o dito Sndr esta derradeira ves aos vinte dias de Novembro do anno de mil quinhentos e trinta e dous,

esieve ate sete dias do mes de agosto do anno de mil quinhentos e trinta e sete e se foi pera Lisboa. esteve nesta cidade sinco annos,
oito meses e nove dias: BPE, Cod. CIII/2-22, fol. 33.

138 A grave situagdo das finangas publicas a isso deve ter obrigado. J4 em 1535, durante as cortes realizadas em Evora, a caréncia de
numerario levou a que os procuradores solicitassem do rei que mandasse prover sobre as moedas de ouro destes Reynos as quais se
levdo pera fora, de maneira que se ndo acha jé hum cruzado nem Portugueses nem moeda de ouro dos ditos Reynos: Cf. Diciondrio
de Histéria de Portugal (direcgdo de Joel Serrdo), Vol. 11, Porto, Livraria Figueirinhas, 1992, pp. 499-500.
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de uma fonte digna de um (novo) rei — o jovem soberano D. Sebastido, a quem a
dedicou'” — e deste modo “desafrontar” a fachada da igreja pera ficar terreiro diante da
porta principal.

Como que numa derradeira memoria do chafariz da Praga, a quem o Serenissimo
mandou subtrair oito colunas grandes e quatro ledes de marmore, ainda hoje 14 estéo,

6

como que de propdsito, oito bicas'® na forma simbolica de outras tantas carrancas de

ledio (Figs. 88-89), por cuja boca jorra a d4gua em fios de prata.

159 SEBASTIANO - LVSIT - REGI / PIO - FELICI - INVICTO - VITA. Pura romanidade, a lembrar ainda o contributo de André
de Resende (falecera em 1573). Muito tempo antes, em 1534, na Oratio pro Rostris, Resende refere-se ao infante D. Henrique (o
Navegador) como “filho do divino Jodo (I), rei pio, feliz e invicto (...): DESWART, op. cit., p. 168.

1 Diz a tradigdo literaria (nascida, a0 que supomos, pela mdo do padre Manuel Fialho) que as oito bicas da fonte representam as
oito ruas que convergem para a Praga. Mesmo para a sua época a contagem parece forgada: Rua da Selaria (Cinco de Outubro); Rua
do Pago (Republica), Rua da Cadeia (antiga Rua das Estalagens, hoje Romao Ramalho), Rua do Mau Foro (Bernardo Matos); Rua
do Raimundo; Rua dos Mercadores; Rua do Tinhoso (Moeda), Rua de Alconchel (Serpa Pinto); Rua Ancha (Jodo de Deus).
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Si quis ueteres tum Graecorum tum Romanorum historias euoluat,
uix principem aliquem, qui tecum conferri possit reperiet.

Se alguém ler as velhas histdrias tanto dos Gregos como dos Romanos, a custo
encontrara algum principe que possa comparar-se contigo.

Inacio de Morais, Panegirico de D. Jodo Il (Or. pan: fls. C-Cv°)

PARTE III

CONCLUSOES

Pelo que aqui fica dito, é agora possivel concluir que a edificagdo do Aqueduto da
Agua da Prata, em Evora, apos quatro décadas de espera e duas tentativas
inconsequentes, foi finalmente concretizada, em escasso tempo, sobre o tragado
topografico de uma obra mais antiga, da qual restam, ainda, escassos vestigios
materiais. Entre Outubro de 1533 e Margo de 1537, D. Jodo III mobilizou importantes
recursos técnicos, humanos e financeiros para dotar a segunda cidade de corte com o
mais extenso ¢ complexo projecto de engenharia hidraulica do seu tempo. Ao decidir
fazé-lo, durante a sua estadia em Evora e no auge da influéncia da cultura renascentista
em Portugal, o rei contou com um forte estimulo circunstancial: a descoberta dos
vestigios arqueolégicos do aqueduto romano, oportunamente resgatados por André de
Resende ao passado classico da cidade.

Ao aprofundar o enquadramento histdrico e cultural em que decorreu a edificagéo
do aqueduto de Evora, julgamos ter contribuido para um melhor esclarecimento da
génese fundacional da obra, do papel dos seus protagonistas e do emergente contexto
arqueolégico que se lhe juntou, este ultimo um aspecto decisivo para a legitimagéo do
empreendimento régio como sinal da “restauragdo” da nobreza e antiguidade da cidade
e louvor da acc¢éo governativa de D. Jodo IIl.

Vimos, primeiramente, como uma séric de indicios topograficos, documentais,
toponimicos e arqueol6gicos se materializaram nas evidéncias estruturais de um

aqueduto que tera abastecido a cidade romana; seguramente 0 mesmo que André de
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Resende julgou ter sido edificado por Quinto Sertério. Este equivoco, fruto sobretudo
de uma incorrecta interpretagdo epigrafica (e ndo tanto de um compulsivo “fabrico” de
textos apdcrifos como muitos sustentam), ndo deprecia nem minimiza, quanto a nds, as
diligéncias do humanista eborense. E bem verdade que Resende, na defesa da
antiguidade histérica da sua “patria”, sempre pareceu optar por uma selec¢iio de
elementos probatérios (epigraficos, sobretudo) concordantes com a grandeza do passado
da cidade e, invariavelmente, legitimadores das virtudes dos regentes seculares e
espirituais do seu tempo; elementos esses que muitas vezes foram “moldados” para
parecerem provas irrefutdveis. E também ndo ¢ menos verdade que este aspecto,
porventura injustamente exacerbado pelo epigrafista alem3o Emil Hiibner, ndo deixa de
constituir, além de uma macula indelével na obra histérico-arqueoldgica do humanista
eborense, uma estranha tentacdo, porque desnecessdria, e dificilmente desculpavel,
mesmo a luz da mentalidade da época. Mas, ndo tenhamos duvidas de que André de
Resende foi um agente dinamizador e legitimador de todo o processo construtivo do
Aqueduto, sobretudo a partir de meados de 1534, altura em que se iniciou o
levantamento da arcaria monumental.

Caso tivessem sobrevivido outras obras que se supdem escritas pelo seu punho,
certamente teriamos hoje um retrato mais completo da actividade arqueologica de
Mestre Resende na defesa do aqueduto de Evora e talvez menos dividas quanto & sua
honorabilidade cientifica. Além de um Livro de Architectura, que era uma traducgad da
Architectura de Leadé Bautista [ Alberti] como nos garante José Bento de Sousa Farinha
(FARINHA, 1786: 77), estdo, neste caso, os Dous Livros dos Aqueductos, escritos a
convite de D. Jo#o III, que "eftavad no Senado de Evora" (Ibidem), hoje considerados

161

perdidos ™. Nao espantaria que esta obra, dividida em duas partes e tendo como base a

~ ;e . e+ 162 ey A .
tradugdo e comentario do Livro VIII de Vitravio 6 , constituisse, na sua esséncia, como

16! «Tumbee falei dipso en dous livros dos aqueductos que a el Rei nofo fenhor per seu mandado ferevi (... )”: RESENDE, op. cit., fol. 11.
A propdsito destes dois livros, diz Diogo Barbosa Machado que foram "Offerecidos a El Rey D. Joad o I1L. no mez de Junho de 1543. na
occafiad, que efte Principe tinha condufido a Evora a agua da fonte da prata pelo antigo aqueducto de Sertorio, os quaes livros efcritos da fua
propria mad entregou ao Senado de Evora, e delles faz memoria o mefmo Reéfende (...)": MACHADO, Diogo Barbosa (1741), Bibliotheca
Lusitana (..), Lisboa: officina de Antonio Isidoro da Fonseca, Tomo I, fol. 169.

Outros autores que se referem a esta obra: SCHOTTUS, Andreas (1608), Hispanie Bibliotheca (...), Frankfurt, Tomo I11, fol.
481(ed. digital, Google livros); MORERI, Louis (1759), Le Grand dictionnaire historique, ou le Mélange curieux de I'histoire
sacree et profane (...), Tom. 9, Paris, fol. 144 (ed. digital, Gallica).

162 “A editio princeps tem data incerta entre 1486 ou 1487, publicada em Roma por Johannes Sulpicius: L. Vitruuii Polionis ad
Cesarem Augustum de Architectura libri decem. Seguem-se duas edigbes importantes, a editio Florentina, em 1496, baseada na
edigdo princeps, ¢ a editio Venetiana, em 1497; também de 1497 ¢ a primeira edigdo de Fra Giocondo, & qual se seguirdo varias
outras edigdes até 1523, sendo a de 1511, publicada em Veneza, a primeira edigdo ilustrada de Vitrivio. A tradugdio mais antiga que
se conhece, datada por volta de 1485, ¢ de Francesco di Giorgio Martini, conservada em um manuscrito da Biblioteca Nazionale
Centrale de Florenga, editada somente 500 anos apds a sua realizagdo, por G. Scaglia (Firenze, 1985). De 1514 ¢ outra tradugdo
conservada em manuscrito, de Fabio Calvo, obra ilustrada iniciada na casa de Rafael, publicada pela primeira vez por V. Fontana e
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refere Tulio Espanca, uma série de tratados e considerandos tedricos acérca de obras
semelhantes com suas historias romanas, e talvez métodos de conservaydom.

Fundamentada a existéncia de um aqueduto romano através de esclarecedores
indicios arqueoldgicos na zona da Torralva, na cerca do mosteiro da Cartuxa e junto ao
Forte de Santo Antdnio, abordamos ainda as diferentes fases e processos construtivos da
obra quinhentista. Tentdmos esclarecer alguns pontos do percurso rural e urbano onde
subsistiam algumas dividas e imprecisdes, parecendo agora seguras duas ideias-chave:
que o projecto embriondrio foi langado pelo rei D. Jodo II e que a sua retoma foi
pensada efemeramente por D. Manuel I, estando ambos a residir em Evora e,
curiosamente, no término dos seus respectivos reinados; de que a empreitada de D. Jodo
111, prosseguindo a estrutura inacabada dos antecessores, trouxe a dgua a Praga num so
folego, entre Outubro de 1533 e Margo de 1537.

Pelo que fica exposto, julgamos ndo restarem dividas de que a obra tércio-
joanina se sobrepds deliberadamente aos vestigios de um aqueduto romano. Assim o
certifica o conjunto de indicios topograficos, toponimicos e arqueoldgicos aqui
compulsados, todos eles devidamente ilustrados no anexo documental. Apesar de todas
estas evidéncias, um dado, s6 por si, parece constituir prova suficiente — o perfil
altimétrico do cano quinhentista. Com efeito, a agua, descendo dos 322,5 m de altitude,
chega a proximidade da cidade a cota de 318 m, valor altimétrico suficiente para a
conduzir ao topo da colina da cidade onde se situa o templo (307 m), quando, na
verdade, o “chafariz da Praga”, destino dltimo da 4gua, se situava bem mais baixo, a
cota préxima dos 293 m.

Caso isto nfio provasse por si s6 a pré-existéncia de um “nivel romano”, entdo
terfamos que admitir, por hipétese, que Francisco de Arruda se equivocara ao trazer
deliberadamente o nivel da dgua cerca de 25 m mais alto do que o necessario, situagéo
que significaria aos olhos de todos, além de um erro grosseiro do projecto, o descrédito
do mais ilustre arquitecto régio da época, titulado de cavaleiro da ordem de nosso
senhor Jhesus christo E mestre das obras dél rej nosso senhor (BRANCO, 1990: 111).

Daqui se conclui que, ao adoptarem o tragado preexistente, os construtores do

Aqueduto da Agua da Prata seguiram fielmente o nivel topografico romano desde as

P. Morachiello (Roma, 1975)”: VITORINO, Julio César (2004), “Sobre a Historia do Texto de Vitravio”, Cadernos de Arquitetura
e Urbanismo, Belo Horizonte, v. 11, n. 12, p. 45 (ed. digital).

163 ESPANCA, op. cit., p. 86.
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nascentes do Divor até a altima caixa de agua superficial situada em S. Bento de
Céstris; e que daqui até a Rua do Cano alicergaram a arcaria monumental nos vestigios
arqueoldgicos deixados pelo aqueduto antigo, ndo lhe seguindo, todavia, o nivel de
coroamento, uma vez que o termino da 4gua se situava cerca de 14 m mais baixo do que
o romano (diferen¢a entre o pavimento do Largo Conde de Vila Flor e a cota
aproximada das bicas do chafariz situado na Praga de Giraldo).

Certos, ainda, de que André de Resende deu um forte impulso a fase final da
empreitada, entre os anos de 1534 e 1537, quando ela se revestiu de monumentalidade e
valor simbolico para o discurso de poder, assumimos sem hesitagdes a defesa das suas
depreciadas teses e, naturalmente, a sua reabilitagdo enquanto personalidade impar do
nosso Renascimento. E ndo s6 ele, mas todos os que foram lidos com alguma
desconsideragdo cientifica por muitos autores contempordneos. Desde logo o padre
Manuel Fialho: apesar do tom encomiéstico com que louva as virtudes e os feitos dos
protagonistas da sua Evora llustrada, dele aqui fica registado quanto as suas palavras
ressoam num timbre de autenticidade.

Vimos, finalmente, como o sucesso do aqueduto quinhentista se deveu, em boa
parte, ao contexto cultural que entfo se vivia na corte, profundamente marcado pelos
valores do Renascimento, vertidos neste projecto arquitecténico como pura
romanidade de uma Evora restaurada. Na verdade, nenhuma outra empresa régia
levantada por esses anos corporizou melhor uma tdo evidente sintese renascimental: a
refundagdo da gloria e do esplendor da Ebora classica através de um dos seus mais
fortes icones de urbanidade, por intervengio directa de um (novo) “Pai da Patria”'® ao
servigo do bem comum.

Por fim, ao mitigar dividas antigas e ao reordenar o enquadramento histérico da
fundagiio do aqueduto de Evora, este trabalho deixa em aberto algumas frentes de
investiga¢do. Destaque para o estudo paleografico e iconoldgico dos gravados que hoje
clarificam melhor a baliza temporal da obra e respectivo processo construtivo e para os
muitos indicios arqueoldgicos romanos que, legitimamente, obrigardo a repensar o estudo
da hidréulica antiga da cidade alicer¢ada na relagio funcional entre os tanques adjacentes

do templo e o término do aqueduto romano a cota 307 m.

164 £ este o epiteto inscrito na fachada da igreja da Graga: CONDITIVM SVB IMPERIO DIVI IOANNIS Il PATRIS PATRIAE.
Entenda-se no contexto como “Pai da cidade (de Evora)”.
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Além dos varios caminhos de investigagdo que aqui ficam apontados e para os
quais esperamos contribuir futuramente, julgamos que este trabalho contribuiu para um
renovado conhecimento historico e arqueoldgico do Aqueduto da Agua da Prata,
particularmente num momento em que o municipio eborense deu inicio & dinamizagéo
de um percurso histérico-ambiental sustentado na riqueza e singularidade deste
importante patriménio hidrdulico e da respectiva paisagem envolvente.

E, se tudo isto é a face visivel do trabalho que aqui deixamos como registo e
memoria, nfo renunciamos, na oportunidade destas tltimas linhas, a expressar a intima
consolag@o do dever cumprido, quiga do cumprimento de um imperativo de consciéncia

civica a que nos obrigou, e obriga, a defesa do patrimonio cultural da cidade de Evora.

85



86



BIBLIOGRAFIA

ABREU, Susana Matos (sd.), De Roma a Evora, com André de Resende: Cidade e “Patrimdnio” na
Histéria da Antiguidade da cidade de Evora (ed. digital).

ANDRADA, Francisco (1613), Cronica do muyto alto e muito poderoso Rey destes reynos de Portugal
Dom Jodo o 1ll. deste nome..., Parte IV. Lisboa (ed. digital, BND).

ASOREY, Rubén Alvarez, et al (2003),“Aqua Urbi. Historia do abastecimento de auga & cidade de Lugo,

(época romana - século XX)”, in Traballos de Arqueoxia, N.1, Lugo.

BALLESTEROS, Carmen, ¢ GONCALVES, Gerardo Vidal (2007), “Intervengdes arqueoldgicas no
centro histérico de Evora, 2000-20027, in Monumentos, N.° 26, pp. 156-163.

BARATA, A. Francisco (1903), Catalogo do Museu Archeologico da cidade de Evora, Lisboa, Imprensa

Nacional.
BARATA, A. Francisco, 1904, Evora e seus arredores, Tip. do Noticias de Evora.

BARATA, A. Francisco (1871), Roteiro da cidade de Evora e breve noticia dos seus principais

monumentos, Evora.

BARROS, Jodo de (1540), Grammatica da lingua portuguesa, Olyssipone (ed. digital, BND).

BLAZQUEZ, José Maria (2001), Religiones, ritos y creencias funerarias de la Hispania prerromana,
Madrid, 119-131 (ed. digital).

BEIRANTE, Maria Angela Rocha (1995), Evora na Idade Média, FCG/INICT.

BEIRANTE, Maria Angela (2001), “Evora no dealbar do Império”, in Foral Manuelino de Evora,
CME/INCM, pp. 13-40.

BEIRANTE, Maria Angela (2002-2006), “O vinculo cidade-campo na Evora Quinhentista”, in 4 Cidade
de Evora, 11 Série, N.° 2, pp. 87-95.

BILOU, Francisco e BRANCO, Manuel J. C., “A Obra do Aqueduto da Agua da Prata, em Evora: dois

testemunhos inéditos”, in A Cidade de Evora, N.° 8, 11 Série (no prelo).

BRANCO, Manuel Joaquim Calhau (1990), A Construgdo da Graga de Evora (Contexto Cultural e
Artistico), Dissertagdo de Mestrado em Histéria de Arte, Vol. I, Lisboa, UL/FL (Polic.).

87



BRANCO, Manuel J. C. (1998), “Renascimento, Maneirismo e Estilo Chdo em Evora”, in Do Mundo
Antigo aos Novos Mundos, Humanismo, Classicismo e Noticias dos Descobrimentos em Evora (1516-

1624), Comissdo Nacional Para as Comemoragdes dos Descobrimentos Portugueses, pp. 219-247.

BUESCO, Ana Isabel (2005), D. Jodo 111, 1502-1557, Circulo de Leitores, Lisboa.

CABRITA, Castro (1930-1931), “Estudo do Abastecimento das Aguas da Cidade de Evora”, in Revista
da Associagdo dos Engenheiros Civis Portugueses, N.° 656, pp. 15-25, N.° 658, pp. 90-101, N.° 664, pp.
350-364, N.° 666, pp.418-422, N.° 668, pp. 50-56.

CANTO, Alicia M. (2004), “Los viajes del caballero inglés John Breval a Espafia y Portugal: novedades
arqueolégicas y epigraficas de 1726”, in Revista Portuguesa de Arqueologia, Volume 7, N. 2, pp. 265-364.

CARVALHO, Afonso de (2004), Da toponimia de Evora..., Vol. 1, Ed. Colibri.

CEREJEIRA, Manuel Gongalves (1974), O Renascimento em Portugal — Clenardo e a Sociedade

Portuguesa, 4.2 edigdo revista, Coimbra Editora.

COLMENAR, Juan Alvarez (1741), Annales d'Espagne et de Portugal (..), Tom. III, Amesterddo (ed.
digital da Biblioteca Digital Complutense).

COSTA, Jodo Paulo Oliveira e (2005), D. Manuel I, 1469-1521, um principe do Renascimento, Circulo

de Leitores, Lisboa.

COUTO, Aires do (2000), “Panegiricos de D. Jo#o 111 de dois Humanistas de Quinhentos: Jodo de Barros
¢ In4cio de Morais”, in Mdthesis, N.9, pp. 37-68 (ed. digital).

DESWARTE, Sylvie (1992), Ideias e Imagens em Portugal na época dos Descobrimentos, DIFEL, Lisboa.
DESWARTE, Sylvie (1987), “Il Perfetto Cortegiano” D. Miguel da Silva, Roma: Bulzoni.

ENCARNACAO, José d’ (2002), “André de Resende, Epigrafista”, in Cataldo & André de Resende —

Congresso Internacional do Humanismo Portugués, Lisboa, pp. 305-310.

ENCARNACAOQ, José d’(1991), “Da Invengio de Inscrigdes Romanas pelo Humanista André de
Resende”, Biblos, LXVIL, pp. 193-221.

ESPANCA, Tilio (1993), Evora, Editorial Presenca.

ESPANCA, Tulio (1966), Inventdrio Artistico de Portugal — Concelho de Evora, volume VII, Lisboa, ANBA.

88



ESPANCA, Tulio (1944), “O Aqueduto da Agua da Prata”, in 4 Cidade de Evora, Evora, N.5, pp. 84-113.

ETIENNE, R. e ALARCAO, J. (1974), “O Aqueduto Romano de Conimbriga. Relatério Preliminar”, in
Congresso Nacional de Arqueologia, I1I, Porto, 1973, Porto, pp. 283-291.

FARIA, Manuel Severim de (1740), Noticias de Portugal, 2° Ed., Lisboa (ed. digital, BND).
FARIA, Manuel Severim de (2003), Noticias de Portugal, Ed. Colibri.

FARINHA, Bento José de Sousa (1785), Collecam das Antiguidades de Evora (ed. Sfac-similada, Julho de
2008).

FARINHA, Bento José de Sousa (1786), Summario da Bibliotheca Luzitana, Lisboa: officina de Antonio

Gomes, Tomo 1.

FERREIRA, Francisco Leitdo (1906), “Noticias da vida de André de Resende”, in Arquivo Historico
Portugués, Vol. VII, Lisboa.

FERREIRA, Midrio Rodrigues ef al. (2006), Relatério da Implanta¢do Arqueoldgica e Geoldgica do
Aqueduto da Agua de Prata entre Evora e Graga do Divor, Projecto de Recuperagio Arqueoldgica do

Tragado do Aqueduto, UAL/CME (polic.).

FONSECA, Francisco da (1728), Dos quatro tomos da Evora llustrada, que compoz o R. P. M. Manoel
Fialho da Companhia de Jesus, Escritta, Acrescentada e ampliada pello R. Francisco da Fonseca da

mesma companhia, Roma MDCCXXVIIIL

FRANCO, Antonio (1945), Evora Ilustrada extraida da obra do mesmo nome do P. Manuel Fialho,

Edigbes Nazareth, Evora.

GASCO, Carmen Aranegui (2004), “Leones funerérios de época iberorromana (...)", in IV Reunion sobre

Escultura Romana en Hispdnia, Ministerio de Cultura, SGT, pp. 213-227.

GOITIA, Fernando Chueca (1982), “Abastecimiento Romano de Aguas a Toledo, Declaracién de
Monumento Histérico-Artistico”, in Boletin de la Real Academia de La Historia,N.17, C. 2, pp. 385-386.

GRILO, Mz}n'a Ludovina B. §1994—1995), “0 concelho de Evora nas Memérias Paroquiais de 1758, in 4
Cidade de Evora,N. 71-76, Evora, CME, pp. 187-207.

GRILO, Maria Ludovina B. (1988-1993), “O concelho de Evora nas Memorias Paroquiais de 1758
(Conclusdo)”, in A Cidade de Fvora,N. 1, 11 Série, Evora, CME, pp. 89-156.

89



LAVAIJO, Joaquim (1998), “As Humanidades em Evora”, in Do Mundo Antigo aos Novos Mundos,

Humanismo, Classicismo e Noticias dos Descobrimentos em Evora, CNPDP, Lisboa.

LOURO, Henrique (1968-1969), “O Livro mais Antigo da Sé de Evora”, in A cidade de Evora, N.% 51-
52, Evora, pp. 177-178.

MACHADO, Diogo Barbosa (1741-1759), Bibliotheca Lusitana historica, critica e cronologica, Lisboa.

MACHADO, Inacio Barbosa (1745), Historia luridica Panegirica ou Discripgdo Thopographico
Architetonica do Famoso, e Magnifico Aqueducto (...), Fundagdo Biblioteca Nacional (Rio de Janeiro,

Brasil).
MACIEL, M. Justino (2006), Vitrivio - Tratado de Arquitectura, Lisboa, IST Press.

MANILS, Joan Carbonell (2000), De Carmine Latino Epigraphico Lvsitano, a Resende Traditio,

Universitat Autdnoma de Barcelona (ed. Digital).

MARTINEZ, José Maria Alvarez, er al. (s.d.), Arqueologia de las presas romanas de Espafia: los

embalses de Emerita Augusta 'y de sus alrededores. Estado de la cuestion (ed. digital).

MARTINEZ, José Maria Béasquez (1977), “La administracion del agua em la Hispania romana”, in

Segovia, Symposium de Arqueologia Romana, Barcelona, pp. 147-161 (ed. digital).

MARTINEZ, José Maria Basquez, Religion y urbanismo en Emerita Augusta (sd.), ed. digital do
Gabinete de Antiguidades de la Real Academia de Historia, pp. 89-106.

MARTINEZ, Santiago F. (2006), “Las presas y el agua potable en época romana: dudas y certezas”, Nuevos
Elementos de Ingenieria Romana, Il Congreso de las Obras Publicas Romanas, Astorga, pp. 145-166.

MATOS, Manuel Cadafaz de (2000), Algumas obras de André de Resende, Vol.1 (1531-155), Ed. Tavola
Redonda, Lisboa.

MATURANA, José Ignacio Barrera (2008), “Grafitos medievales en Granada”, in Revista Medieval, N .°
22, pp- 30-39.

MAYES, L.W. et al. (2007), “A brief history of urban water supply in antiquity”, in Water Science &
Technology: Water Supply, Vol 7, N. 1, pp. 1-12 (ed. digital).

MONTEIRO, Adriano Augusto da Silva (1880), A4 Questdo das Obras do Aqueducto Sertoriano d’Evora
(...), Evora, Typographia Eborense.

90



MONTEIRO, Maria Filomena ¢ JORGE, Virgolino Ferreira ( 2007), “O sistema hidraulico quinhentista
da cidade de Evora”, in Monumentos, N. 26, DGEMN, Lisboa, pp. 92-99.

MONTEIRO, Maria Filomena (1995), O Aqueduto da Agua da Prata em Evora. Bases para uma
Proposta de Recuperagdo e Valorizagdo, Dissertagdo de Mestrado em Recuperagdo do Patriménio

Arquitecténico e Paisagistico, Universidade de Evora, 1995 (polic.).

MONIZ, Manuel Carvalho (1995), “Os suburbios de Evora nos principios do século XIX”, in Revista de
Guimardes, N.° 105, pp. 219-250.

MOREIRA, Rafael de Faria Domingues (1991), 4 Arquitectura do Renascimento no Sul de Portugal: A
Encomenda Régia entre o Moderno e o Romano, Lisboa: F.C.S.H. da Universidade Nova de Lisboa, Tese

de Doutoramento (policop.).

HAUSCHILD, Theodor, SARANTOPOULOS, Panagiotis (1995-1997), “O Tanque de Agua do Templo
Romano de Evora”, in O Arquedlogo Portugués (Separata), Série 1V, 13/15, Evora.

PEREIRA, Gabriel (1998), Documentos Histéricos da Cidade de Evora, IN-CM, Lisboa, ed. facsimilada.

PEREIRA, Gabriel (1934), Estudos Diversos, Coimbra.

QUINTELA, Anténio de Carvalho, er al.(2005), O Aqueduto da Agua da Prata e o Abastecimento de
Agua a Evora, APRH/CME.

RAMALHO, A. Costa (1982-83), “Algumas figuras de Evora no Renascimento”, in A Cidade de Evora,
N. 65-66, pp. 5-20.

REBELO, Luis de Sousa (1992), Diciondrio de Histéria de Portugal (dir. Joel Serrdo), Vol. V, Livraria
Figueirinhas, Porto.

RESENDE, André de (1996), As Antiguidades da Lusiténia (introdugfo, direc¢io e comentérios de R. M.

Rosado Fernandes), Fundagio Calouste Gulbenkian, Lisboa.

RESENDE, André de (1553), Historia da Antiguidade da Cidade de Evora, Evora, BPE (ed. digital:
Biblioteca Digital do Alentejo).

RESENDE, Garcia de (1991), Crénica de D. Jodo I, Lisboa, INCM.

91



SARANTOPOULOS, Panagiotis (1994), “Os Banhos Publicos da Liberalitas Iulia Ebora. Algumas notas
sobre o seu estudo”, in /° Congresso de Arqueologia Peninsular, Trabalhos de Antropologia e Emologia,
Vol. 34 (3-4), Porto, pp. 273-278.

SCHOTTUS, Andreas (1603), Hispaniae Illustratae seu Rerum Urbiumq. Hispaniae, Lusitaniae,
Athiopiae et Indiae Scriptores Varii (4 Tomos), Frankfurt (B.P.E., Cota: Est. 58 Cx. 9).

SERLIO, Sebastiano (1560), Extraordinario libro di Architettura di Sebastiano Serlio, architetto del re

christianissimo Venecia (Ed. digital: Fondos Digitales da Universidade de Sevilla).

SILVA, Anténio Carlos (1994-95), “A Restauragdo do templo Romano de Evora”, in 4 Cidade de Evora,
N.1, 27 Série, CME, pp. 63-71.

SILVA, Jos¢ Custédio Vieira da (1989), O Tardo-Gdtico em Portugal, a arquitectura no Alentejo, Livros

Horizonte, Lisboa.

SILVA, José Justino de Andrade (1854), Collec¢do Chronologica da Legislacdo Portugueza, 1613-1619,
Lisboa (ed. digital)

SOMORROSTRO, Andres Gomez de (1820), EI Acueducto y Otras Antigiiedades de Segovia, Madrid,
Imprenta de D. Miguel de Burgos (edi¢do fac-similada de 2001, Valladolid, Editorial Maxtor).

SOUSA, Ivo Carneiro de (1998), “Duas vidas e um pequeno livro que André de Resende ofereceu 2 sua
cidade de Evora”, in Do Mundo Antigo aos Novos Mundos, Humanismo, Classicismo e Noticias dos
Descobrimentos em Evora (1516-1624), Comissdo Nacional para as Comemoragdes dos Descobrimentos

Portugueses, Lisboa.

TORRAO, Jodo Manuel Nunes (2000), “Os prologos de Jodo de Barros: defesa de conceitos com tributo
a antiguidade” in Agora. Estudos Classicos em Debate, N.2, pp. 137-154 (ed. digital).

VASCONCELHOS, Leite de (1898), “Evora e arredores”, in O Arquedlogo Portugués, N. IV, pp. 123-124.

VILELA, José Stichini (1982), Francisco de Holanda — Vida, pensamento e Obra, Biblioteca Breve, Vol.
62, 1* Edi¢do, ICLP, Lisboa.

VITORINO, Jilio César (2004), “Sobre a Historia do Texto de Vitravio”, in Cadernos de Arquitectura e
Urbanismo, Belo Horizonte, Vol. 11, N.12 (ed. digital).

VITERBO, Sousa (1988), Diciondrio Histérico e Documental dos Arquitectos, Engenheiros e
Construtores Portugueses (3 Vols.), Lisboa, Imprensa Nacional — Casa da Moeda.

92



DOCUMENTACAO NAO IMPRESSA

A.D.E., Livro dos Originais da Cdmara, 6.° Vol., fol. 258.

A.D.E, Tombo das Demarcagbes de Evora, L. 134, fols. CCXXVIII e sg.

A.C.S.E., Tombo das Herdades e Capelas do cabido, Codice do cabido da S¢, CEC-3-II.
CABRITA, Castro, 1928-29, Estudo do Abastecimento de dgua a cidade de Evora, CM.E.

CASTILHO, Anténio de, 1589, Vida del Rei Dom Joam Il de Portugal tirada da chronica do seu tempo
(...), BPE., Cod. CIII/2-22.

COSTA, José Cecilio da, Obras de Conservagdo do Aqueducto Sertoriano (Trogo Metrogos-Pomar do
Espinheiro), Direc¢do Geral das Obras Piblicas e Minas, Proj. N.° 250, Proc. N.° 18/10 (policop.).

MACHADO, Indcio Barbosa (1745), Historia luridica Panegirica ou Discrip¢do Thopographico

Architetonica do Famoso, e Magnifico Aqueducto..., (Manuscrito), Fundagéio Biblioteca Nacional (Rio de

Janeiro, Brasil).

FIALHO, Manuel, Evora lustrada, B.P.E., Cod. CXXX/1-9, Tomo II; Cod. CXXX/1-111, Tomo IV.

Regimento das Fontes Aqueduto, e fabrica da Agoa da Prata da Cidade d’ Evora (...), 1606, C.M.E.

CARTOGRAFIA

Aqueducto da Agua da Prata (planta), B.P.E., Arm.15-16, Est. 2 Hem. II-53.

Perfil longitudinal do terreno em toda a extensdo do Aqueduto da Agua da Prata, Direcgdo das Obras
Publicas do Distrito de Evora, B.P.E, Arm. 15-16, Est.2 Hem. II-52.

Planta chorographica da zona atravessada pelo Aqueducto Sertoriano d’Evora, e o estado das Obras em
execu¢do, Direcgdo das Obras Publicas do Distrito de Evora, A.D.E. Livro N.° 851, fol. 66, 1896, S 9,
Est. 4, cx. 2.

93



FRANCISCO BILOU

A (RE)FUNDACAO DO

AQUEDUTO

DA AGUA DA PRATA,
EM EVORA

1533-37

NOVOS DADOS ARQUEOLOGICOS

Vol. 11

Tese de Dissertagio de Mestrado em Arqueologia & Ambiente
Departamento de Historia - Universidade de Evora

co-orientadores:
Prof. Doutor Vasco Gil Mantas
Prof. Doutor Jorge de Oliveira




























































































































































DOCUMENTOS

(DOC.1)

Aos herdeiros de Jorge da Silueira doag¢do da augua que El Rey quisera trazer da

quinta D oliueira a cidade d’euora com toda a bemfeitoria que nos canos for feita

Dom Joham Cetera. A quamtos esta nosa carta virem fazemos saber que por parte dos
herdeiros de Jorge da Silueira fidalguo de nosa casa nos foy apresemtada huuma carta
del Rey meu senhor E padre que samta groria aja de que o theor tall hee # dom
Manuell por graga de deus Rey de portugall E dos algarues daquem E dalem maar Em
africa senhor de guine E da comquista nauegagam comergio d’etiopia arabia persia E
da Imdia A quantos Esta nosa carta virem fazemos saber que queremdo nos fazer graga
E mergee a Jorge da Sylueira do nosso comselho temos por bem E lhe fazemos doagam
E mercee deste dia em diamte E pera todo sempre pera elle E seus herdeiros E pera
quem lhe aprouuer d’aguoa que el Rey meu senhor que samta groria aja quisera trazer
de junto da quyntda d’oliveira a nosa cidade d’euora E asy de todolos canos E
bemfeitoria que nella estiver feita pera elle trazer a huuma sua quymtda que hy tem. E
se aproueytar della no que lhe aprouuer E se por vemtura o cabido da see da dita
cidade ajmda nam he pago do prec¢o que do dito senhor aviam d’aver por leixarem
trazer a dita aguoa aa dita Cidade que o dito Jorge da Silueira o pague E asy a
quoaaes quer outras pesoas que em ello tinhdo parte como por o dito senhor que samta
groria aja hera ordenado se fazer trazendoa aa dita cidade E esta mergee lhe fazemos
com tal comdicam que se per vemtura nos ou nosos herdeiros em alguum tempo
quisermos trazer a dita aguoa a dita ¢jdade ou fazer della outra alguuma cousa que o
posamos fazer sem lhe sermos obrigados nem nosos herdeiros a satisfagam alguuma
por ello E somemte lhe mandaremos pagar a despesa que com a dita aguoa teuer feita
E a bemfeitoria que por Respeito della fezer E porem mamdamos ao nosso procurador
da comarca E A outros quer (sic) nosos ofigiaaes E pesoas della que lhe nam ponham
em elo duvida nem outro nenhuum embarguo E lhe cumpram em todo esta nosa carta
de doagam segumdo se em ella comtem em huum nosso aluara que de nos tinha per que

lhe tinhamos feita esta mergee mamdamos peramte nos Romper ao asynar desta que lhe



mamdamos dar pera sua guarda E nosa lembramg¢a per nos asynada E aselada do
nosso sello pemdente. Dada em a nosa cidade de Lixboa a xbij dias do mes d’abrjll
Amdre Diaz a fez mjl bc E huum (1501) annos. E esta aguoa podera ho dito Jorge da
Sylueira trazer ao seu pumar asy E polla maneira que a nos traziamos. Pidimdonos os
herdeiros de Jorge da Sylueira por mergee que lhy comfirmasemos a dita carta E visto
por nos seu Requeremento queremdolhe fazer graca E mergee lha comfirmamos E
avemos por comfirmada asy E polla maneira que nella he comtheudo E mamdamos que
asy se cumpra E guarde sem outra duvida. Dada em a nosa cidade de lixboa a seis dias

de Setembro Dioguo Ferreira a fez de mjll bc xxij (1522) anos

ANTT, Chancelaria de D. Jodo III, L° 3°, fol. 180v-181

(DOC. 2)

Dom Joham cetera. A quantos esta mjnha carta vyrem fago saber que por parte de
Fernam de Macedo me foy apresentado hum aluara del Rey meu senhor e padre que
samta glorya aja de que o teor tall he’Nos el Rey fazemos saber aos que o conteudo
desto pertencer que a nos praz e avemos por bem que Fernam de Macedo seya veador e
Recebedor da obra dos canos que se ham de fazer pera trazer aguoa da fomte das
pratas a esta cydade d’evora E porem notefycamos asy ao empreyteyro e oficiais da
dita obra e per este que tome diso cuydado que delle confiamos e faga fazer a dita obra
pelo teor e ordenamga do contrato e naquela perfeycam e seguranga que per elle for
obryguado o empreyteyro que a ouver de fazer. Feito em Evora a xxbiij de Dezembro
em que comega a era de quynhentos e vinta hum (1520.12.28). Bastiam da Costa o fez.”
E pedimdome o dito Fernam de Macedo por merce que lhe confirmase o dito aluara em
carta e visto per mim seu Requerymento e querendolhe fazer graca e merce tenho por
bem e lho confirmo e mando que se cunpra e guarde como em elle he conteudo.

Amtonio Tavares a fez em [Lixboa] a bij dias de Outubro de myll Bc xxix (1529).

ANTT, Chancelaria de D. Jodo 111, L° 19, fol. 15v



(DOC. 3)

Dom Joham per graga de deus Rey de purtuguall e dos Alguarvees d’aquem e d’alem
Maar Em Africa Sennhor de guynee e da comquista navegacam e comergio d’ethiopia
Arabia persya e da India cetera. A quamtos Esta carta de quytagam virem ffago saber
que Eu mandey tomar comta Aos Erdeiros de Duarte Monjz Recebedor que foy do
dinheiro da obra do cano d’agoa da prata que mandei fazer na gidade d’evora de
tempo de ¢imquo annos quatro meses e quatro dias que comegaram A trimta d’outubro
de mjll quynhemtos trimta e tres e Acabaram A tres de mar¢o de quynhenmtos trjnta e
nove. E pella Recadagam de sua comta se mostra Receber quymze comtos vimte hum
Mill seisgemtos e novemta (15.021.690) Reaaes. Scilicet. Hum comto ijc xxxix mil bjc
(1.239.600) Reaaes de Fernam d’Alvarez thesoureiro moor que os descomtou das
temgas dos moradores cortesaos da dita cidade d’evora. E X comtos ixcLbij mil xxxij
(10.957.032) Reaaes de Fernam Rodriguez de PaLma Regebedor que foy do dinheiro
do Reyno. E iijc xxxbiij mil bc xiiij (338.514) Reaaes de Bastiam de Morais que teve o
dito carguo. E ij comtos iiijc Lij mil bc Riiij (2.452.544) Reaaes que Regebeo dos
sacadores dos Lamgamemtos que se tiraram pera a dita obra na dita cidade e sua
comarca. E os xxxiiij (34.000) mil Reaaes Regebeo per venda de gerto tiJollo e telha E
asy se mostra Regeber sete mjll vimte sete moyos de call. E vimte seis mjll setemta e
quatro telhas. E sete mjll setemta e sete telhoes. E oytemta hum mjll quynhemitos
oytemta e tres tiJollos. E trezemtas oytemta e ¢cimquo paas. E trimta hum quymtaes duas
aRobas dos aRates de ferro. E ¢imquoemta oyto carros. E ¢imquoemta e oyto agueyros.
E oytemta e ¢imquo canos de chumbo. E sete grades de ferro. Dos quaaes quymze
comtos vimte hum mjll seis ¢emtos e novemta Reaaes E cousas agima decraradas E
outras muytas que vay na Recadagam e emgarramento da dita comta que foy tomada
per Afomso de Miranda comtador e vista per Gaspar Godinho provedor das comtas. De
tudo deram os ditos erdeiros comta com emtregua sem ficarem devendo cousa alguma.
Emtrando nesta despesa ¢emto quaremta e oyto mjll Reaaes — os — Lxx (70.000) mil
Reaaes de que fiz merge ao dito Duarte Monjz E os Lxxbiij (78.000) mil Reaaes de que
fiz quyta e esmola Ao prior e padres do nosso mosteiro de sam domynguos da dita

¢idade d’evora a quem o dito Duarte Monjz deixou parte de sua fazenda com emcarguo
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de lhe dizerem gertas mysas. E por tamto dou Aos ditos erdeiros por quytes e Livres do
dito dinheiro e cousas que o dito Duarte Monjz Regebeo que nam sejam ¢itados nem
demandados em meus comtos Jujzo nem fora delle. E Mando Aos veadores de mynha
Sfazenda provedor moor dos meus comtos E A todos os corregedores JuJzes e Justicas e
a quaaes quer outros ofigiaes a que o conhecimemto pertemger — que cumpram E
guardem Esta mynha carta de quytacam sem duvjda nem embarguo que (a) ella seja
posto. A quall lhe mandey pasar per mym asynada e Asellada do meu sello pendemte —
Afomso de Miranda comtador a fez a doze dias do mes de Junho Anno do na¢imemto de

noso Sennhor Jhesus xpristo de mjll quynhemtos ¢cimquoemta e tres Annos” “El Rey”

Facam Aos erdeiros de Duarte Monjz Recebedor que foy do dinheiro da obra do cano
d’agoa da prata que Vossa Alteza mandou fazer na ¢idade d’evora de tempo de ¢imquo
annos quatro meses e quatro dias que comegaram A xxx d’outubro de bc xxxiij (533) e
Acabaram a tres de margo de bc xxxix (539) dos xb comtos xxj mil bc IR (15.021.590)
Reaaes que Regebeo E cousas Acima decraradas de que deram os ditos erdeiros comta
com emtregua emtrando nesta despesa CRbiij (148) mil Reaaes de que lhe Vossa Alteza

fez merge

(Selo pendente)

B.P.E., Pergaminhos avulso, Pasta 2, Pergaminho 28



(DOC.4)

(...) Do arco da Ruancha sé podemos supor que im/pedia a passagem de alguns carros
Iriunfantes nas procissoens, e / por isso se mandaria desfaser, O chafaris era o que fala
o n.° 424 / Do portico so agora ouvimos falar, e supomos que era couza ma/gnifica,
como frontespicio de algum templo, ou couza semilhan/te, e era todo de mdrmores que
tomava a largura da pra-/¢a que tinha trés serventias ou portoens por bacho, huma
para a Rua de Alconchel, outra para a Ruancha, e a do / meio para a Rua que chamdo
de Maria de espinha, a qual / agora occupa a Igreja de Santo Antdo, e da qual ld
abai/cho atrds da capella mor ainda se ve alguma parte, ainda / que tapada; que
constava elle de muitas, e varias colunas/ maiores, e menores repartindo vdrios nichos,
e couzas se/milhantes, enfim que era obra magnificentissima a qu/al ndo vimos athe
agora. Ndo sabemos, nem temos quem fosse o Autor desta tal obra: certamente ndo era
obra / de D. Jodo 3.° ainda que a ella encostou, o seu grande cha/faris ficando lhe o
portico servindo de ornato, se fora / obra deste Rey era impossivel que o cardeal a
desfi/zesse; e certamente ndo era este portico, que o M.e André de / Rezende dis que fés
Sertério, em que lancou em tanque gran/diozo toda a sua agoa do aqueducto, porque
esse dis 0 mesmo Re/zende, que o fés elle, e lancou a sua agoa no mais alto da /cidade
como ja dissemos. Quando agora se desfes este tal / portico da praga, havia tradigdo e
consta por escritos / que se conservam no cartorio do senado que fora obra / de algum
grande Romano, ndo dizendo de quem, e em / que tempo: das columnas maiores,

certamente vierdo / para o Collegio 8 sdo as que estad no Refeitorio (...).

FIALHO, Manuel, Evora Hustrada (...), B.P.E., Cod. CXXX/1-9, Tomo II, Segunda Parte, fol.162



