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diferentes periodos em andlise (N das amostras: Periodo 1 (P1) [1995;1998] - N=15); Periodo 2
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Figura 39: Representacdo grdfica dos resultados da Andlise em Componentes Principais (PCA
- Principal Component Analysis) realizada considerando o conjunto dos pardmetros nas
diferentes tipologias de rodovias em andlise (N das amostras: Auto-estradas (AE) - N=9;

[tinerdrios Principais (IP) - N=9; Itinerdrios Complementares (IC) - N=15; Estradas Nacionais (EN)
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Resumo

“Avaliacdo da evolugcdo da andlise do descritor fauna em estudos de impacto ambiental de

infra-estruturas rodovidrias”

O crescimento da extensdo da rede de infra-estruturas de fransporte tem gerado uma
enorme pressdo sobre o ambiente. Deste modo, a Avaliacdo de Impacto Ambiental (AlA)
assume um papel relevante como instrumento de apoio a decisdo, j& que tenta avaliar os
efeitos fisicos, bioldgicos e socioecondmicos dos diversos projectos, permitindo que as
decisdes sejam tomadas de forma légica e racional. A eficdcia da utilizacdo deste

instrumento depende essencialmente da qualidade do Estudo de Impacto Ambiental (EIA).

Assim, efectuou-se uma andlise temporal de como o descritor fauna de vertebrados foi
tratado em 40 EIA's de infra-estruturas rodovidrias, tendo-se avaliado diversos parémetros, de
forma a perceber como evoluiu a qualidade do processo de AIA no que refere a este

descritor.

Deste modo, foram utilizados métodos estatisticos univariados para averiguar a evolucdo
individual de cada um desses pardmetros, complementados com andlises multivariadas para
estudar a sua evolugcdo conjunta, o que permitiu determinar algumas tendéncias relevantes.
Comprovou-se, assim, uma melhor qualidade dos estudos referentes a auto-estradas, por
comparacdo com aqueles que incidiram sobre itinerdrios principais e complementares e
estradas nacionais, bem como uma melhoria dos EIA's no periodo de tempo mais recente
(2007-2010), por comparacdo com os periodos anteriores (1995-1998; 1999-2002; 2003-2006).
Para isso, muito terd contribuido a nova legislacdo de AlA, mais exigente, que entrou em vigor
no ano 2000 (DL 69/2000, de 3 de Maio).

Palavras-chave: Avaliacdo de Impacto Ambiental (AlA), EIA’s, rodovias, vertebrados, periodo
de 1995-2010.

(Esta dissertacdo estd escrita segundo o antigo acordo ortografico)



Abstract

“Evolution of changes of fauna descriptor in environmental impact studies of road

infrastructure”

The growth of network extension of transportation network is generating a high pressure on the
environment. Thus, Environmental Impact Assessment (EIA) assumes an important role as a tool
for decision support since it attempts to assess the physical, biological and socio-economic
effects of several projects, enabling decisions to be taken in a logical and rational way. The
efficacy of this instrument depends mainly on the quality of the Environmental Impact Studies
(EIS).

Thus, it was carried out a temporal analysis on how the descriptor of vertebrate fauna was
freated in 40 EIS's of road infrastructures, being evaluated various parameters in order to

understand how the quality of EIA process had evolved in what refers to this descriptor.

In this way, univariate statistical methods were used to determine the individual evolution of
each of those parameters, complemented by multivariate analyzes to study their combined
evolution, which determined some relevant frends. Thus, It was showed that studies concerning
to motorways had higher quality, compared to those focused on Main and Complementary
Trunk Routes and Main Roads, as well as an improvement in EIA's of a most recent period of
fime (2007-2010), by comparison with previous periods (1995-1998, 1999-2002, 2003-2006). For
this, the new legislation of EIS greatly contributed, which came into effect in 2000 (DL 69/2000,
of 3 of May).

Keywords: Environmental Impact Assessment, EIS’s, roads, vertebrates, period of 1995-2010



1 Introducdo

A crescente extensdo da rede de infra-estruturas de tfransporte tem vindo a gerar uma pressdo
cada vez maior sobre o ambiente, sobretudo no que respeita as alteracdes climdaticas e &
perda de biodiversidade (AEA, 2004).Em Portugal, dessas infra-estruturas fazem parte: a Rede
Rodovidria, constituida por Auto-Estradas, Itinerdrios Principais (que asseguram a ligacdo entre
os principais cenfros urbanos e destes com os principais portos, aeroportos e fronteiras),
ltinerdrios Complementares (que asseguram a ligacdo entre os Itinerdrios Principais e os
centros urbanos) e Estradas Nacionais e Municipais; a Rede Ferrovidria, com cerca de 3600
km; a Rede Portudria, com 17 portos, em que 9 estdo localizados em Portugal Continental; e
a Rede Aeroportudria, constituida por 14 aeroportos (3 no Continente e 11 nas Regides

Autdénomas) 20 aerédromos e mais de 50 heliportos (AICEP, 2013).

Portugal possui uma das redes rodovidrias mais desenvolvidas da Europa, como tal a
construcdo e funcionamento das suas infra-estruturas tem impactos sobre os habitats e a
biodiversidade, devido d conversdo directa do uso do solo, ao ruido, poluicdo luminosa e
poluicdo atmosférica e a fragmentacdo da paisagem. Torna-se, assim, importante planear e
desenvolver ferramentas adequadas para a avaliacdo, prevencdo € minimizacdo dos seus
impactos (luell, 2003; AAE, 2004).

Para identificar, avaliar e eliminar, reduzir ou compensar os potenciais efeitos ambientais
negativos resultantes da construcdo e exploracdo de infra-estruturas rodovidrias, bem como
potenciar os respectivos efeitos positivos, os projectos sdo sujeitos a uma Avaliacdo de
Impacto Ambiental (AlA), de acordo com o disposto no n°® 3 do artigo 1° do Decreto-lei
69/2000, de 3 de Maio, republicado pelo Decreto-lei 197/2005, de 8 de Novembro. Assim, os
projectos de implementacdo de rodovias que obrigam a AlA sdo os seguintes: auto-estradas
e estradas destinadas a trdfego motorizado, com duas faixas de rodagem, com separador, e
pelo menos duas vias cada, e itinerdrios principais e itinerdrios complementares, em trocos
superiores a 10 km, conforme disposto no Anexo | do Decreto-lei 69/2000, de 3 de Maio; e os
itinerdrios principais, itinerdrios complementares, estradas nacionais e estradas regionais, em
tfrocos 210km, e todas as estradas nacionais e regionais que atravessem dreas sensiveis,

conforme disposto no Anexo Il do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio.

O objectivo da AIA consiste em fornecer, aos decisores, informacdes sobre as implicacoes
ambientais de determinados projectos, bem como propor modificacdes das respectivas
accdes, tendentes & eliminacdo dos impactos potenciais adversos e potenciacdo dos
impactos positivos, e d minimizacdo ou compensacdo dos impactos potenciais inevitdveis,
antes que sejam tomadas decisdes e assumidos compromissos. A AlA &, assim, determinante
como base para a implementacdo de politicas de utilizacdo de recursos de uma forma

racional e sustentdvel numa perspectiva de desenvolvimento econdmico. Desta forma, o



processo de AlA tenta avaliar os efeitos fisicos, bioldégicos e socioecondmicos dos projectos,
de forma a permitir que as decisdes sejam tomadas de forma ldgica e racional. Este processo
é composto por vdrias fases, sendo uma delas a elaboracdo do Estudo de Impacto Ambiental
(EIA), que constitui o documento mais importante desse mesmo processo (Partiddrio & Jesus,
1994; Partiddrio & Jesus, 2003).

Com este trabalho pretende-se proceder a uma andlise da evolucdo do estudo do descritor
fauna de vertebrados, em 40 EIA’s de infra-estruturas rodovidrias, desde 1995 até 2010. Para
tal, pretende-se recorrer a uma andlise estatistica univariada (andlise individual de

pardmetros) e multivariada (andlise da variagdo simulténea de um conjunto de parédmetros.

1.1 Objectivos

O presente trabalho incide sobre a fase de elaboracdo do Estudo de Impacto Ambiental,
pretendendo-se proceder a uma andlise de EIA's de infra-estruturas rodovidrias desde o inicio

do processo de AIA em Portugal, ou seja, a partir de 1990, até a actualidade.

Teve como objectivo principal conseguir uma perspectiva evolutiva do estudo da
componente de fauna de vertebrados em EIA's de infra-estruturas rodovidrias, sendo
analisados os respectivos capitulos sobre a Situacdo de Referéncia, a Identificacdo e
Avaliacdo de Impactos, a proposta de Medidas de Minimizacdo e o delineamento dos
Programas de Monitorizacdo. Foi ainda considerado relevante identificar eventuais
deficiéncias nestes estudos e propor processos para, no futuro, colmatar essas deficiéncias e

minorar os impactos para o grupo dos vertebrados.

Os objectivos especificos deste estudo passaram por uma andlise comparativa dos EIA's:
entre diferentes periodos temporais, com o intuito de se verificar se houve alguma tendéncia
de modificacdo, no estudo do descritor fauna de vertebrados, ao longo do tempo; antfes e
depois da entrada em vigor do Decreto-lei 69/2000 de 3 de Maio, de modo a perceber se as
modificacdes infroduzidas com esta legislacdo contribuiram positivamente para o estudo do
descritor fauna de vertebrados; e, por Ultimo, entre os diferentes tipos de rodovias, de modo
a aferir se a sua importancia relativa também se reflecte na qualidade dos estudos. Para tal,

foram analisadas as seguintes questdes particulares:

1- Houve alguma tendéncia de modificagdo na qualidade da andlise da componente fauna

de vertebrados, em EIA’s de rodovias, ao longo do tempo?

2- Houve diferengas relevantes na qualidade da andlise da componente fauna de
vertebrados, em EIA’s de rodovias, depois da primeira grande alteragdo a legislagdo nacional
de AIA (Decreto-Lei 69/2000 de 3 de Maio)?



3- O tipo de rodovia tem influenciado a qualidade da andlise da componente fauna de

vertebrados em EIA’s de rodovias em Portugal?

Com os resultados deste estudo pretende-se, de um modo geral, confribuir para
compreender e melhorar a qualidade e eficdcia do processo de AlA, no que diz respeito &

componente fauna de vertebrados.

2 Enquadramento

2.1 A Avdliagao de Impacto Ambiental

O:s finais da década de 1960 sdo marcados pela crise ambiental. O desequilibrio ambiental
determinado pelo crescimento econdmico do pds-guerra tornou evidentes os
desajustamentos entre os processos de desenvolvimento econdmico e a manutencdo
sustentavel da base de recursos ambientais que |he servem de suporte (Pedroso, 2004). Foi
entdo que, no dia 1 de Janeiro de 1970, se deu o primeiro passo para a resolucdo desta crise
ecolégica pelo Congresso Norte-Americano, que aprovou o National Environmental Policy
Act (NEPA), a primeira politica de ambiente reconhecida a nivel mundial (Partiddrio & Jesus,
1994). Neste diploma ficou contemplada a necessidade de avaliar o impacto ambiental de
futuras accdes que afectassem significativamente a qualidade do ambiente (Partiddrio &
Pinho, 2000). No termo accdes, estavam j& englobados, ndo apenas os projectos de
desenvolvimento, sujeitos a AIA, mas também os regulamentos e accdes de planeamento de

projectos, sujeitos a Avaliacdo Ambiental Estratégica (AAE) (Partiddrio & Pinho, 2000).

Inicialmente a AlA era encarada como um instrumento potencialmente Util para apoiar uma
causa ecoldgica, mas evoluiu de mecanismo legal para um processo que permite uma
abordagem de avaliacdo global, infegrando ponderadamente as componentes ambiental,
econdmica e técnica, submetendo d componente politica a tomada de decisdo. No
decorrer dos anos a AlA tornou-se, assim, um processo de avaliacdo integrador e
multidisciplinar essencial para a tomada de decisdes técnicas e politicas. Presentemente a
AlA é j& vista por alguns promotores pUblicos e privados como um instrumento fundamental
de gestdo que deve estar presente no processo interactivo de formulacdo de estratégias
globais de planeamento e gestdo ambiental, na perspectiva do desenvolvimento sustentdvel
(Partiddrio & Jesus, 2003). Pode-se, assim, concluir que a AIA é um dos instrumentos mais

importantes de uma politica de ambiente.



2.2 Enquadramento legal em Portugal

Em Porfugal, a AIA teve um grande impacto no planeamento de projectos, uma vez que
antes da sua implementacdo os documentos e acgdes para implementacdo dos projectos,
ndo consideravam uma componente de previsdo de impactos (Cravo, 2010). Embora a
pratica de AIA no pais date de 1980, a primeira legislacdo nacional sé surgiu em 1990, com o
Decreto-Lei 186/90, de 6 de Junho, como consequéncia da necessidade de tfransposicdo da
Directiva Europeia 85/337/CEE (Cravo, 2010).

Em 2000 o regime de AIA, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 186/90, viria a ser profundamente
alterado, com a publicacdo do Decreto-Lei n.° 69/2000, de 3 de Maio, revogando toda a
legislacdo anterior. Este novo Decreto-Lei aprovou o regime juridico da avaliacdo de impacto
ambiental dos projectos pUblicos e privados susceptiveis de produzirem efeitos significativos
no ambiente, constituindo um instrumento fundamental da politica de desenvolvimento
sustentdvel (Decreto Lei 69/2000).

O novo regime juridico passou a incluir, assim, inovacdes no sistema de AIA nacional, tais
como: a Definicdo do Ambito do EIA; a Pés-Avaliacdo; a instituicdo da Autoridade de AIA,
sendo também atribuidas maiores competéncias a nivel das Comissdes de Coordenacdo e
Desenvolvimento Regional (CCDR); o reforco da Participacdo PUblica; o cardcter vinculativo
da Declaracdo de Impacto Ambiental (DIA); a introducdo do conceito de “Area Sensivel”
para a definicdo dos limiares dos projectos; e, por fim, o estabelecimento de novos prazos
para todo o processo de AlA (Decreto-Lei 69/2000; Marcolino, 2003; Miranda, 2007).

Visando reforcar a legislacdo de AIA em Portugal, foi publicada a Portaria n® 330/2001, de 2
de Abril, onde se encontram regulamentadas as normas técnicas para a elaboracdo de
alguns documentos do processo de AIA, nomeadamente, a Proposta de Definicdo do Ambito
(PDA) e o EIA.

Posteriormente, o Governo considerou ser importante infroduzir algumas alteracoes
legislativas com o infuito de esclarecer o dmbito de aplicacdo do Decreto-Lei n.° 69/2000, de
3 de Maio, clarificando a obrigatoriedade de realizacdo de AlA para determinados projectos
publicos ou privados. E assim, surge o Decreto-Lei n° 197/2005, de 8 de Novembro,
complementando e acentuando as exigéncias legais j& existentes nesta matéria, por forma
a garantir que se efectuam AlA’s dos projectos sempre que a sua localizacdo, dimensdo ou
natureza o aconselhem. Este novo diploma transpds parcialmente para a ordem juridica
interna a Directiva n® 2003/35/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Maio,
relativa a participacdo do publico na elaboracdo de certos planos e programas relativos ao
ambiente (Decreto Lei 197/2005). Este novo documento, visa uma maior participacdo do

publico-alvo, sendo a autoridade de AlA responsdvel por este processo, uma vez que se torna



importante a aproximagdo da sociedade s questdes ambientais, promovendo, deste modo,

a consciencializacdo para uma melhor qualidade de vida e um desenvolvimento sustentdvel.

Existe, ainda, legislacdo complementar para AlA de determinados fipos de projectos, quando
estes abrangem dreas sensiveis (Areas Protegidas, Zonas de Proteccdo Especial, Zonas
Especiais de Conservacdo, Sitios de Rede Natura 2000, Sitios de Importancia Comunitdria,
Zonas de Proteccdo do Patriménio Cultural), e também legislacdo relativa a convencdes
internacionais (ICNB, 2008).

2.3 O processo de Avaliagdo de Impacto Ambiental

A AlA é um processo composto por uma sequéncia de fases e respectivas actividades,

devendo ter inicio logo que existe a infencdo de promover a accdo (Figura 1).

Processo Faseado Participag&o Pdblica

Seleccdo de oroiectos

|

Definicio do dmbito N s Consulta Piblica

,

Elaboragdo do EIA

'

Apreciagdo Técnicado EIA  <=—————— Consulta Piblica

'

Decisdo DIA

.

Pés-avaliacdo 44— Consulta Piblica

Figura 1: Processo de AIA (Adaptado de Partiddrio & Jesus, 2003)

Sendo assim, este processo de AIA deve compreender as seguintes fases:

Selecgcdo dos projectos: decide-se se um projecto deve ou ndo ser submetido a AlA,
baseando-se em critérios que englobam limiares para diferentes caracteristicas do projecto

e a sensibilidade ambiental das dreas para sua implantacdo, constantes na legislacdo;
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Definicdo do ambito: identificam-se as possiveis questdes e os possiveis impactos mais

relevantes;

Elaborag¢ao do EIA: documentam-se com clareza e imparcialidade os impactos da propostaq,
as medidas de mitigacdo propostas, o significado dos efeitos, as preocupacdes do publico

interessado e das comunidades afectadas pela proposta;

Apreciagdo técnica do EIA: permite garantir que o EIA enquanto documento técnico ndo
apresenta omissdes graves, € metodologicamente fundamentado, rigoroso de um ponto de
vista cientifico, e reflecte o conteldo da deliberacdo sobre a definicdo dmbito, se esta existir;
apds esta apreciacdo, que é da responsabilidade da Comisséo de Avaliagcdo (CA), a mesma
emite uma declaracdo de conformidade (ou desconformidade), sendo que esta declaracdo

antecede a fase de consulta publica;

Decisdo DIA: aprova-se ou rejeita-se o projecto com base em argumentos de impacto
ambiental, e em caso de aprovacdo, estabelecem-se os termos e as condicdes da sua
concretizacdo, sendo esta decisdo proferida pelo ministro responsdvel pela drea do

ambiente;

Pés-avaliagdo: este processo inclui os programas de monitorizagcdo e as auditorias &
implementacdo dos projectos, onde a autoridade de AIA avalia o cumprimento das
condicdes prescritas na DIA, determinando a eficdcia das medidas de minimizacdo ou
compensacdo dos impactos negativos e analisa a eficdcia do procedimento de AlA
realizado (Partiddrio & Jesus, 2003; Miranda, 2007).

2.4 Estudo de Impacto Ambiental

E na fase de elaboracdo do Estudo de Impacto Ambiental que se efectuam os estudos de
base, gque incluem o levantamento de informacdo e diagndstico da situacdo existente, e
onde se analisam e registam as caracteristicas actuais e o comportamento dindmico das

componentes em andlise, consideradas no &mbito do EIA (Partiddrio & Jesus, 2003).

Pode-se definir o EIA como um documento que é da responsabilidade do proponente, que
contém uma descrico sumdria do projecto, a identificacdo e avaliacdo dos impactos
provdveis, positivos e negativos, que a realizacdo do projecto poderd ter no ambiente e qual
a evolucdo previsivel da situacdo na auséncia do projecto. Inclui ainda a descricdo das
medidas destinadas a evitar, minimizar ou compensar os impactos negativos identificados e

potenciar os positivos, e um resumo ndo técnico destas informacdes (Decreto Lei 69/2000).

A estrutura de matérias e o contelUdo minimo de um EIA encontra-se definido na Portaria

330/2001, devendo ser composto pelo Resumo Ndo Técnico (RNT) (documento que resume e
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fraduz em linguagem ndo técnica, o conteldo do EIA tornando-o de fdcil percepcdo ao
publico interessado), Relatério ou Relatério Sintese, Relatdrios Técnicos (quando necessdrio) e
Anexos (Decreto Lei 330/2001).

Deste modo, o conteUdo do EIA deve incluir:

= A idenfificacdo do projecto, do proponente, da entidade licenciadora, dos
responsdveis pela elaboracdo do EIA e do periodo da sua elaboracdo; deve fazer
referéncia aos eventuais antecedentes do EIA e ds metodologias e descricdo da
sua estrutura;

= Uma descricdo do projecto incluindo os objectivos e justificacdo do projecto, a
informacdo da localizacdo, a concepcdo e a escala do projecto em todas as suas
fases;

=  Um esboco das principais alternativas estudadas pelo proponente da obra ou
propostas pelo publico (incluindo a opcdo do "ndo fazer nada") e uma indicacdo
das principais razdes para a escolha, tendo em conta os efeitos no ambiente;

=  Situacdo de referéncia, que consiste na caracterizagcdo dos factores ambientais
potencialmente afectados pelo projecto e da sua evolucdo previsivel na auséncia
deste;

= |dentificacdo, predicdo e avaliacdo dos impactos ambientais

= Uma descricdo das medidas propostas para a prevencdo, mitigacdo e reducdo de
efeitos adversos significativos sobre o ambiente;

= Uma panordmica das lacunas técnicas ou de conhecimentos verificados na
elaboracdo do ElIA;

=  Uma descricdo dos programas de monitorizacdo e medidas de gestdo ambiental

dos impactos resultantes do projecto (Decreto Lei 330/2001; Trocmé, 2003).

3 Areade estudo

A drea de estudo deste trabalho compreende o territério de Portugal Continental, tendo
especial incidéncia na sua rede vidria. Esta rede, organizada administrativamente em cinco
regides, Norte, Centro, Lisboa e Vale do Tejo, Alentejo e Algarve, é actualmente uma das
redes rodovidrias mais desenvolvidas da Europa (Figura 2), composta por Auto-estradas (AE),
ltinerdrios Principais (IP), Itinerdrios Complementares (IC), Estradas Nacionais (EN) e Estradas

Regionais, atingindo em 2010 uma extensdo total de 13.123 km (AICEP, 2013).

A drea de estudo engloba, também, uma rede de dreas classificadas (Figura 2), que
corresponde a 28% do territério continental, 20% incluidas na Rede Natura (Zonas de
Proteccdo Especial e Sitios de Interesse Comunitdrio) e 8% na Rede Nacional de Areas
Protegidas (IGEO, 2013).
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. Areas sensiveis (Areas protegidas, Zonas de Proteccdo

Especial de Avifauna e Sitios de Importancia Comunitdria)
=== Eix0s rodovidrios
Rios princibais

®  |ocalizacdo dos EIA’s

0 300

Figura 2: Representagdo, grosso modo, dos principais eixos rodovidrios nacionais, até 2003, e arespectiva localizagao
dos ElA’s analisados neste trabalho. (Mapa efectuado em QGIS 2.0)

4 Metodologia

4.1 Recolha dos dados

Este trabalho apenas incluiu a andlise de EIA's de Auto-Estradas (AE), ltinerdrios Principais (IP),
ltinerdrios Complementares (IC) e Estradas Nacionais (EN), pois estas serdo as infra-estruturas

rodovidrias susceptiveis de causar maior impacto na fauna de vertebrados, devido, em geral,
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ao maior volume de tfrafego e & grande amplitude dos trabalhos envolvidos na sua
implementacdo. Os EIA’'s analisados foram seleccionados com o intuito de evitar um
enviesamento de natureza geogrdfica-administrativa e de modo a ter uma amostra
representativa de Portugal Continental, considerando as vdrias regides (Norte, Centro, Lisboa
e Vale do Tejo, Alentejo e Algarve). A escolha dos estudos de impacto ambiental foi
efectuada no sitio da Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA), tendo sido seleccionados 40
estudos distribuidos equitativamente pelas cinco regides de Portugal Continental.
Posteriormente procedeu-se a recolha da documentacdo na APA e nas Comissdes de

Coordenacdo e Desenvolvimento Regionais (CCDR's).

Para a sua andlise recorreu-se a documentos em fase de consulta publica, bem como a
processos antigos. No entanto, embora se tenha tentado abranger estudos desde o inicio do
processo de AIA em Portugal, apenas se conseguiu obté-los a partir de 1995, devido a
existirem EIA’s incompletos e ao facto de ndo haver registo fisico de outros. Deste modo, a

amostra em estudo englobou EIA's desde 1995 até 2010.

De modo a se proceder a andlise dos estudos, deu-se énfase a recolha de dados sobre os

pardmetros que constam na tabela 1:

Tabela 1: Pardmetros analisados nos EIA's.
PARAMETROS ‘

EIA submetido a AIA na fase de Estudo Prévio
Extensdo do tracado
Atravessamento de dreas sensiveis
= Referéncias bibliogrdficas utilizadas (gerais e/ou
especializadas)
Fontes de informag¢do =  Consulta de especialista(s) para grupo(s) de fauna
particulares
= Realizacdo de trabalho de campo
Disponibilizacdo de lista de espécies
= Identificacdo de espécies cinegéticas
= Identificacdo de espécies prioritdrias
= Confirmacdo de espécies prioritdrias em campo
Andlise de espécies cinegéticas e prioritdrias = Utilizacdo de instrumentos legais de valorizacdo das
espécies (indicacdo da legislacdo onde estdo
incluidas espécies com valor prioritdrio de
conservacdo)
Valorizagdo de bidtopos
= Fase de construcdo
Identificacdo e avaliagcdo de impactos = Fase de exploracdo
= Cumulativos
Medidas de minimizacdo i Fase de consTrugqo
= Fase de exploracdo
Proposta de programas de monitorizagcdo
Identificacdo de lacunas de conhecimento
= Bidlogos

Consfituicao da equipa fecnica = Outros técnicos (de dreas distintas da Biologial)

A seleccdo destes par@metros teve por base uma escolha bastante ponderada, uma vez
que, para uma correcta andlise do descritor fauna de vertebrados, é necessdrio ter em

consideracdo aspectos relativos & equipa técnica constituida, ds metodologias utilizadas, &
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extensdo e conformidade da situacdo de referéncia (caracterizacdo do ambiente afectado
e do elenco faunistico), aos impactos decorrentes da implementacdo das infra-estruturas, ds

medidas minimizadoras preconizadas e ¢ bibliografia consultada.

Os aspectos em estudo foram analisados criteriosamente, tendo-se procedido a uma
averiguacdo mais detalhada para alguns dos par@metros, nomeadamente a forma como a
informacdo foi obtida, a constituicdo da equipa técnica e a definicdo, ou ndo, de espécies

prioritdrias ou cinegéticas a analisar no dmbito do EIA.

O facto de um projecto ter sido submetido a processo de AIA na fase de Estudo Prévio foi
considerado relevante, uma vez que possibilita a identificacdo de eventuais condicionantes
d sua execucdo num estddio relativamente precoce. Por isso, verificou-se se tal aconteceu
para os diversos projectos analisados, sendo alguns dos estudos analisados, o préprio Estudo
Prévio

A extensdo do tracado rodovidrio em andlise € normalmente determinante em termos dos
impactos ambientais expectdaveis. Desta forma, esse par@metro foi tido em consideracdo no
presente trabalho. Neste caso concreto, para o cdlculo da extensdo do tracado foi
considerada a guilometragem do tracado base e, na auséncia de um tracado base foi

calculada a média da quilometragem dos tracados alternativos.

Verificou-se igualmente se os tracados dos EIA's analisados atravessavam, ou ndo, dreas
sensiveis (Sitios de Importéncia Comunitdria, Zonas de Proteccdo Especial e Areas Protegidas),
pelo facto de serem zonas com um elevado valor ecoldgico, sobre as quais os potenciais

impactos podem ser mais gravosos.

De igual modo, foram tomadas em consideracdo as fontes de informacdo que serviram de
base & elaboracdo da lista de espécies, tais como: referéncias bibliogrdficas, trabalho de
campo, inquéritos as populacdes, bases de dados, informacdes pessoaqis, consulta de
especialistas nos diferentes grupos faunisticos e entidades oficiais. Dada a sua importé&ncia
relativa, foram analisadas com maior detalhe as seguintes fontes informativas: referéncias

bibliogrdficas, consulta de especialistas e trabalho de campo.

Referéncias bibliogrdficas — no que se refere a bibliografia consultada para a elaboracdo dos

EIA’s, esta foi analisada conforme a seguinte classificacdo:

=  Geral (Livros Vermelhos, Aflas do Ambiente, Atlas de distribuicdo de grupos de
vertebrados, guias de grupos de vertebrados e documentacdo legislativa);

= Especializada (direccionada para grupo(s) e/ou espécie(s) em particular).

Naturalmente, a utilizacdo desta Ultima foi valorizada.
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Consulta de especialistas - considerou-se como indicador de qualidade superior do estudo a
consulta a especidlistas (nos diferentes grupos faunisticos), pelo facto de permitir uma

avaliacdo mais rigorosa da componente fauna de vertebrados.

Trabalho de campo - no que diz respeito a esta componente, avaliou-se se 0 mesmo foi ou
ndo realizado e caso tenha existido, determinou-se qual a metodologia utilizada e também
qual a duracdo e a altura do ano em que foi efectuado. Estudos com trabalho de campo
mais extenso, que cobrisse as épocas de maior actividade ou sensibilidade das vdrias

espécies, foram mais valorizados.

Foi também valorizada, nos estudos, a inclusdo de uma lista das espécies. Para além de se ter
confirmado a consideracdo ou ndo nos EIA's de espécies cinegéticas, também se valorizou
a referéncia a ocorréncia de espécies prioritdrias. Foi, inclusivamente, verificado se as
espécies prioritdrias foram confirmadas ou ndo aquando a realizacdo de trabalho de campo.
As espécies prioritdrias foram definidas com base nos instrumentos legais de valorizacdo das
espécies (Estatuto de Conservacdo, Directivas Aves/Habitas, Convencdes de Bona e Berna,
Convencado de CITES) e no seu Estatuto de Conservacdo no Livro Vermelho dos Vertebrados
de Portugal (Cabral et al, 1990; Cabral et al, 2005).

Quanto aos bidtopos, foi avaliada a realizacdo ou ndo de uma valorizacdo dos mesmos, e
caso esta tenho sido efectuada, identificou-se qual a metodologia utilizada. Estes factores,
no seu conjunto, sdo normalmente indiciadores de uma situacdo de referéncia de melhor

qualidade.

Relativamente aos impactos procedeu-se a andlise da sua identificacdo e avaliacdo, tendo
sido considerada a sua adequacdo das respectivas fases (construcdo e exploracdo), e
valorizada a referéncia a impactos cumulativos, uma vez que um projecto isolado pode ndo
afectar significativamente os habitats e espécies, mas a conjugacdo com outros planos ou
projectos, na envolvente, pode ter um efeito significativo devido a acumulacdo de impactos
(ICNB, 2008).

As medidas de minimizacdo propostas foram também avaliadas e valorizada a adequacdo

das mesmas aos impactos identificados.

No tocante aos programas de monitorizacdo, teve-se em conta a sua consideracdo, ou ndo,
e ainda se valorizou a proposta de técnicas de amostragem a aplicar, a duracdo da
monitorizacdo, a periodicidade da monitorizacdo, a identificacdo das espécies a monitorizar,
e aindicacdo de pontos de amostragem que contemplassem uma avaliacdo em funcdo da

distncia a rodovia.

No desenvolvimento dos EIA’'s devem ser igualmente identificadas as lacunas de informacdo

relevantes, tendo-se valorizado a sua existéncia e listado quais as falhas mencionadas.
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A constituicdo de uma equipa técnica adequada é fundamental para que nos EIA’s seja
efectuada uma abordagem mais rigorosa da componente fauna de vertebrados. Por isso,
considerou-se como indicador de qualidade superior do estudo a integracdo de bidlogos e
foi desvalorizado a integracdo de técnicos de outras dreas de formacdo no estudo da

componente fauna de vertebrados.

Apds a recolha dos dados, estes foram compilados numa base de dados, para

posteriormente serem tratados estatisticamente.

4.2 Tratamento estatistico dos dados

Para se proceder & andlise dos dados foram tidas em consideracdo as trés questoes

fundamentais enunciadas nos objectivos do estudo.

Para responder d questdo relativa a evolucdo da qualidade dos EIA's ao longo do tempo, a
generalidade dos pardmetros analisados neste estudo (expressos em km, no caso da
extensdo dos tracados, ou em % de estudos que cumpriam esse requisito, no caso dos
restantes factores) foram relacionados individualmente com os periodos ([1995;1998],
[1999:2002], [2003;2006], [2007;2010]) em que decorreram os respectivos EIA’s através de uma

andlise de regressdo linear simples (Crawley, 2007; Dytham, 2011).

Para responder ds restantes perguntas (qualidade dos EIA's antes e depois do Decreto-Lei
69/2000 de 3 de Maio; Influéncia do tipo de rodovia na qualidade do EIA) compararam-se
individualmente os mesmos pardmetros, respectivamente entre os dois periodos (antes e
depois do DL 69/2000, de 3 de Maio) e os guatro fipos de rodovias (AE, IP, IC e EN)

considerados.

No caso de dados continuos, a comparacdo dos estudos antes e depois do DL 69/2000, de 3
de Maio, e entre os vdarios tipos de rodovias, foi efectuada com uma ANOVA a dois factores
(Dytham, 2011). Para dados de frequéncias a comparagdo foi realizada com testes de Qui-
Quadrado (X2) (Dytham, 2011), procedendo-se a uma correcgcdo de Yates para matrizes 2x2,
de modo a corrigir o enviesamento dos resulfados (Crawley, 2007; Dytham, 2011). Os
resulfados dos testes estatisticos foram considerados significativos para um a<0.05 (Dytham,
2011).

Procedeu-se ainda d realizacdo de Andlise em Componentes Principais (PCA), considerando
em simult@neo a generalidade dos par&@metros analisados neste estudo, de modo a identificar
variagcdes temporais ou em funcdo da tipologia das rodovias que numa andlise individual dos
par@metros ndo seriam faciimente detectadas (Clarke et al., 2001; Anderson et al., 2008;
Dytham, 2011). Nesta andlise é construida uma matriz de semelhancas, a partir da original,

que depois distribui 0s pontos num espaco tridimensional, com base nas distdncias
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euclidianas. Posteriormente sdo tracadas rectas, ortogonais entre si, que explicam a maior
varidncia. A primeira explica sempre a maior parte da vari@ncia e dd origem ao primeiro eixo,
PC1, e assim sucessivamente nos seguintes eixos. Por este motivo apenas se seleccionou a
andlise dos dois primeiros eixos. Ainda de referir que cada um desses pontos estdo

correlacionados entre sie com ofs) eixo(s).

No que se refere aos dados sobre a identificacdo e avaliacdo de impactos e a proposta de
medidas de minimizacdo, devido & sua natureza ndo padronizdvel, os mesmos ndo puderam

ser analisados em termos estatisticos, tendo sido avaliados apenas em termos qualitativos.

A organiza¢cdo dos dados recolhidos foi efectuada em Microsoft Excel 2008 e na realizagcdo
das andlises estatisticas foram utilizados os seguintes programas: R 3.0.1. (R Development Core
Team, 2013) para a andlise univariada e Primer 6 (Clarke & Gorley, 2006) para a andlise

multivariada.

5 Resultados

Confrontando a amostra em estudo, com a totalidade de EIA’'s de rodovias (Figura 3), de que
hd registo na APA, verificou-se que a mesma representa uma pequena parte, isto é, 11% de
fodos os EIA's. Esta situacdo justifica-se pelo facto de alguns estudos se encontrarem
incompletos ou por outros, devido d sua antfiguidade, ndo terem documentos disponiveis. Por
outro lado, tendo em conta as limitacdes temporais e logisticas de um trabalhos desta
natureza, também se considerou que 40 estudos constituiriaom uma amostra satisfatéria para

se conseguir obter uma perspectiva evolutiva do descritor fauna de vertebrados.

Analisando ainda a figura 3, é possivel visualizar que existem estudos desde 1988, ou sejq,
anteriores & primeira legislacdo nacional de AlA (Decreto-Lei 186/90, de 6 de Junho) em
Portugal. Segundo a APA (comunicacdo pessoal, 02/08/2013), "os processos foram
efectivamente sujeitos a avaliacdo de impacto ambiental enquadrada a nivel comunitdrio
pela Directiva 85/333/CEE (embora tenha apenas sido transcrita para a legislacd&o nacional
pelo DL 186/90, de 6 de Junho) e, a nivel interno pela Lei de Bases do Ambiente — Lei 11/87,
de 7 de Abril que j& previa este instrumento (AIA) na alinea g do artigo 27°". Contudo, devido
a sua antiguidade, estes ndo se encontravam disponiveis no sitio da Agéncia Portuguesa do

Ambiente.
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Figura 3: NUmero de EIA's de rodovias realizados em Portugal ao longo do tempo.

Fonte: Agéncia Portuguesa do Ambiente

Nos 40 estudos seleccionados, tentou-se obter igual representacdo dos diferentes fipos de
rodovia (Figuras 4 e 5), para os dois principais periodos em andlise, antes e depois do Decreto-
Lei 69/200, de 3 de Maio. No entanto, tal ndo foi possivel uma vez que a distribuicdo da
tipologia das rodovias construidas (e consequentemente das infra-estruturas rodovidrias

sujeitas a ElA) foi diferente nos dois periodos.

20 ~ 20 -
18 A 18 -
16 A 16 A
w 14 - v 14 -
é 12 1 é 12 -
o 10 1 o 10 -
o 8- 2 8-
Z ¢ - Z 6
2 2 .
0 . . . . . 0 - . .
Total AE IP IC EN Total AE IP IC EN
Periodo Tipo de rodovia

Figura 4: Distribuicdo do tipo de rodovia antes do Decreto-Lei Figura 5: Distribuicdo do tipo de rodovia depois do Decreto-Lei
69/2000 de 3 de Maio 69/2000 de 3 de Maio

5.1 Andlise univariada

5.1.1 Estudo prévio

Ao longo do periodo em andlise, verificou-se sempre uma elevada percentagem de projectos
submetidos a Estudo Prévio, ndo sendo muito significativa a variacdo antes e apds a nova

legislacdo de AlA (Figura 6). Fazendo uma comparacdo entre os tipos de rodovia (Figura 7),

28



destacam-se os IP’s, por apresentarem uma maior percentagem (33%) de EIA’s que ndo foram
submetidos a Estudo Prévio. Contudo, ndo se detectou significado estatistico nas variacdes

observadas em ambos os casos, © mesmo fendo acontecido quando se analisou a evolucdo

deste par@metro ao longo do tempo, por tipo de rodovia (Tabela 2).

‘23:;’ uNao 100% - uN&o
- L, 90% | . — — -
80% - 80% wSim
. : -
> < 70% -
"96’- 0% @ 40% -
o 50% t 50% -
-g 40% 'g A0% -
& 30% G 30% -
i
20% 20%
10% 10% |
0% - 0% T T T
ADL , DDL AE IP IC EN
Periodo Tipo de Rodovia

Figura 7: Distribuicdo da percentagem de EIA’s de rodovias
sujeitos ou ndo a Estudo Prévio, por tipologia de rodovia (N
das amostras: AE=9; IP=9; IC=15; EN=7).

Figura é: DistribuicGo da percentagem de EIA's de rodovias
sujeitos ou ndo a Estudo Prévio, antes (ADL) e depois (DDL) do
Decreto-Lei 69/2000 de 3 de Maio (N das amostras: Total (ADL)
=20; Total (DDL) =20).

Tabela 2: Resultados dos testes de X2 para determinar se ocorreram diferencas significativas entre as percentagens de projectos
rodovidrios sujeitos a Estudo Prévio, antes e depois do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio, e por tipologia de rodovia (AE, IP, IC e EN),
indicando-se os respectivos valores de X2, significéncia (P) e os graus de liberdade (GL); e resultados dos testes de Regressdo Linear,
para determinar se ocorreram variagdes significativas na percentagem de EIA's sujeitos a Estudo Prévio, ao longo do tempo e por
fipologia, indicando-se os respectivos valores de R?, significdncia (P) e o sinal do R.

QuI- QUADRADO REGRESSAO LINEAR
PERIODO TIPO DE RODOVIA AE IP IC EN
PARAMETRO X? P GL| X P GL R? P R R? P R R? P R R? P R
Eiteuvclloo 0,00  1,00* 1 205 056 3 075 033 + [030 045 - ]060 023 +|007 074 +

*com correccdo de Yates

5.1.2 Extensdao das rodovias

O conjunto dos projectos rodovidrios analisados no dmbito do presente estudo exibiu uma
extensdo média de 23,6 km (Figura 8). Apenas se observou a tendéncia de um aumento
significativo, neste par@metro, ao longo do tempo para os IP's (Tabela 2). No entanto,
verificou-se um incremento das extensdes no seu conjunto (Figura 8), apds a entrada em vigor
do DL 69/2000 de 3 de Maio, embora essa variacdo ndo tenha sido estatisticamente
significativa (Tabela 3). Pelo contrdrio, os fracados apresentaram diferencas de comprimento
em funcdo da tipologia das rodovias, exibindo as EN's a menor extensdo e os IC's a maior

extensdo (Figuras 9 e Tabela 2).
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Figura 9: Extensdo média dos trogos de rodovias sujeitos a EIA do
total da amostra e depois do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio,
por tipologia (N das amostras: Total=40; AE=9, IP=9; IC=15; EN=7)

Figura 8: Extensdo média dos trogos de rodovias sujeitos a EIA do
total da amostra e dos trogos de rodovias antes (ADL) e depois
(DDL) do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio (N das amostras:
Total=40; ADL=20; DDL=20

Tabela 3: Resultados dos testes ANOVA a dois factores para determinar se ocorreram diferencas significativas na extensdo média dos
frocos de rodovia sujeitos a EIA, antes e depois do Decreto-Lei 69/2000 de 3 de Maio e por tipologia de rodovia (AE, IP, IC e EN),
indicando-se os respectivos valores de F, signific@ncia (P) e os graus de liberdade (GL); e resultados dos testes de Regressdo Linear,
para determinar se ocorreram variagdes significativas entre as extensdes de EIA's, ao longo do tempo e por tipologia, indicando-se
os respectivos valores de R2, significancia (P) e o sinal do R.

ANOVA REGRESSAO LINEAR
PERIODO TIPO DE RODOVIA AE IP IC EN
PARAMETRO  F P oGL| ¥ P GL| R P R|R P R|R P R|R P R
ExtensGo 918 006 1 [1996 002 3 |036 059 +|097 001 +[016 060 +]|009 071 +

5.1.3 Areas sensiveis

Ascendeu a 30% o total de projectos rodovidrios, anteriores a nova legislacdo de AIA, que
atravessaram dreas sensiveis, ocorrendo um aumento de 5% neste parémetro apds a entrada
em vigor do DL 69/2000 de 3 de Maio (Figura 10). No que diz respeito aos tipos de rodovia, nGo
houve uma variacdo muito pronunciada na percentagem de tracados que atravessaram
dreas sensiveis, podendo-se constatar que as EN's foram as que registaram uma menor
percentagem, sendo esta pouco superior a 10%, enquanto as restantes ultrapassaram os 30%
(Figura 11). Em ambos os casos, contudo, ndo se verificaram variacdes significativas (Tabela
3). O mesmo aconfeceu quando se analisou a evolucdo deste par@metro ao longo do tempo,

por tipo de rodovia (Tabela 4).
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Figura 10: Distribuicdo da percentagem de EIA’s de rodovias que
atravessaram ou ndo dreas sensiveis, antes (ADL) e depois (DDL) do
Decreto-Lei 69/2000 de 3 de Maio (N das amostras: Total ADL =20;
Total DDL =20

Figura 11: Distribuicdo da percentagem de EIA’s de rodovias que
atravessaram ou ndo dreas sensiveis, por fipologia de rodovia (N
das amostras: AE=9; IP=9; IC=15; EN=7)

Tabela 4: Resultados dos testes de X2 para determinar se ocorreram diferencas significativas entre as percentagens de projectos
rodovidrios que atravessaram dreas sensiveis, antes e depois do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio, e por fipologia de rodovia (AE, IP,
IC e EN), indicando-se os respectivos valores de X2, significGncia (P) e os graus de liberdade (GL); e resultados dos testes de Regressdo
Linear, para determinar se ocorreram variacdes significativas na percentagem de ElA's que atravessaram dreas sensiveis, ao longo do
tempo e por tipologia, indicando-se os respectivos valores de R?, significancia (P) e o sinal do R

QuI-QUADRADO REGRESSAO LINEAR
PERIODO TIPO DE RODOVIA AE P IC EN
PARAMETRO X2 P ol x P ol|lr P R|lR P RrR|lR P R|rR P R
AEAS 000+ 100+ 1 | 145 069 3 |075 033 -|o030 o045 +|060 023 +[007 074 +
Sensiveis

*com correccdo de Yates

5.1.4 Fontes de informacgdo

Das fontes de informacdo que serviram de base para a caracterizacdo do elenco faunistico,
as gque mais se destacaram, em ambos os periodos (Figura 12), foram as referéncias
bibliograficas, mencionadas em 100% dos estudos, e o trabalho de campo, que registou
valores entre 85% e 95%, respectivamente, antes e apds o DL 69/2000, de 3 de Maio. Ainda de
notar o aparecimento, no periodo posterior & nova legislacdo de AlA, de duas novas fontes:
os especialistas e as enfidades oficiais. Na comparacdo entre tipos de rodovia (Figura 13),
realcam-se as AE's e EN’s, por 100% dos EIA’s apresentarem como fontes de informacdo as
referéncias bibliogrdficas e o trabalho de campo. Por forma a complementar estes resultados,
as fontes consideradas mais relevantes (referéncias bibliogrdficas, especialistas e trabalho de

campo), foram de seguida analisadas em maior detalhe.
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Figura 12: Distribuigdo das fontes de informagdo, nas quais os EIA’s analisados se basearam para compor
o elenco faunistico, antes (ADL) e depois (DDL) do Decreto-Lei 69/2000 de 3 de Maio (N das amostras:
Total ADL =20; Total DDL =20
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Figura 13: Distribuigdo das fontes de informagdo, nas quais os EIA’s analisados se basearam, para compor
o elenco faunistico, por tipologia de rodovia (N das amostras: AE=9; IP=9; IC=15; EN=7)

Efectuou-se uma andlise da bibliografia referenciada nos EIA's, fazendo-se uma distincdo
entfre bibliografia geral e especializada. As figuras 14 e 15 mostram que ndo ocorreram
alteracdes expressivas nestes pardmetros, quer entre periodos, quer entre diferentes tipos de
rodovias, sendo isso mesmo confirmado a nivel estatistico (Tabela 4). De igual modo, ndo se
detectou nenhuma tendéncia consistente na evolucdo destes factores ao longo do fempo
(todas as andlise de regressdo foram ndo significativas). Verificou-se, contudo, que todas as
AE's e EN’s recorreram a bibliografia geral, o que ndo aconteceu com a especializada, tal

como se observou para os IP's e os IC's no que concerne a ambos os tipos de bibliografia.
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Figura 14: Distribuicdo da percentagem de EIA's de rodovias que  Figura 15: Distribuicdo da percentagem de EIA’s de rodovias que

apresentam ou ndo bibliografia geral e especializada, antes (ADL)  apresentam ou n&o bibliografia geral e especializada, por tipologia

e depois (DDL) do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio (N das de rodovia (N das amostras: AE=9; IP=9; IC=15; EN=7.

amostras: Total (ADL) =20; Total (DDL) =20.
Quanto aos especialistas, apds a entrada em vigor da nova legislacdo de AIA (Figura 16),
passam a ser consultados especialistas em fauna de vertebrados. Nos diferentes tipos de
rodovia (Figura 17), ndo houve uma variacdo muito notéria, apenas sendo evidente o facto
de as EN's ndo incluirem a consulta de especialistas em fauna de vertebrados. Pela andlise
da tabela 4, verifica-se que as diferencas existentes nos dois periodos legislativos foram
significativas, contrariamente ao que se verificou para as tipologias de rodovias. De igual

modo, a andlise da evolucdo deste parémetro ao longo do tempo, por tipo de rodovia, néo
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Figura 16: Distribuicdo da percentagem de EIA’s de rodovias que  Figura 17: Distribuicdo da percentagem de EIA’s de rodovias que
apresentaram ou ndo a consulta de especialistas, antes (ADL) e apresentaram ou ndo a consulta de especialistas, por tipologia de
depois (DDL) do Decreto-Lei 69/2000 de 3 de Maio (N das amostras:  rodovia (N das amostras: AE=9; IP=9; IC=15; EN=7)

Total (ADL) =20; Total (DDL) =20)
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No que refere ao trabalho de campo, na maioria dos EIA's realizaram-se saidas de campo &
drea de implementacdo da infra-estrutura, a fim de se proceder a uma recolha de
informacdo biolégica (Figuras 18 e 19). Em termos gerais, ndo se verificaram grandes
discrepdncias em relacdo a este par@metro, nos dois periodos considerados, embora o
nUumero de estudos que ndo efectuou trabalho de campo se tenha reduzido de 15% para 5%
apds a entrada em vigor do novo decreto (Figura 18). Observa-se ainda que em todas as AE's
e EN’s se efectuou trabalho de campo em todos os EIA’'s, 0 mesmo ndo tendo acontecido
para os IP's e IC's (Figura 19). Todavia, o teste de qui-quadrado (Tabela 4) ndo revelou
nenhumas diferencas significativas para o periodo legislativo nem para a tipologia das
rodovias, no que diz respeito a este parmetro (Tabela 5). O mesmo aconteceu quando se
analisou a sua evolucdo ao longo do tempo, por tipo de rodovia com uma amosira

suficientemente grande para realizar este tipo de abordagem (Tabela 5).
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Figura 18: Distribuicdo da percentagem de EIA’s de rodovias que Figura 19: Distribuic@o da percentagem de EIA’s de rodovias que
apresentaram ou ndo a trabalho de campo, antes (ADL) e depois  gpresentaram ou ndo a trabalho de campo, por tipologia de
(DDL) do Decreto-Lei 69/2000 de 3 de Maio (N das amostras: Total  15qovia (N das amostras: AE=9; IP=9; IC=15; EN=7)
(ADL) =20; Total (DDL) =20)

Tabela 5: Resultados dos testes de X2 para determinar se ocorreram diferencas significativas entre as percentagens de projectos
rodovidrios que utilizaram referéncias bibliograficas gerais e especializada, especialistas e trabalho de campo, antes e depois do
Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio, e por tipologia de rodovia (AE, IP, IC e EN), indicando-se os respectivos valores de X2, significGncia
(P) e os graus de liberdade (GL); e resultados dos testes de Regressdo Linear, para determinar se ocorreram variagcdes significativas na
percentagem de EIA's utilizaram referéncias bibliograficas gerais e especializada, especialistas e trabalho de campo, ao longo do
tempo e por tipologia, indicando-se os respectivos valores de R2, significancia (P) e o sinal do R

QuI-QUADRADO REGRESSAO LINEAR

PERIODO TIPO DE RODOVIA AE P IC EN
PARAMETROS X2 P GL| X2 P GL | R2 P R R2 P R| R P R| R P
Bibliografia 000 100 1 |1.64 065 3 |100 # #|060 023 +|007 074 +]|100 #

Geral
Bibliografia 020* 066 1 | 156 067 3 |036 05 +|060 023 +|007 074 +]007 074

Fontes de Especializada

informacao e ciglistas 623+ 001* 1 | 337 034 3 | 075 033 + |08 006 +|020 o055 +| #  #
Trabalhode o6 040 1 | 346 033 3 | 100 # #|007 074 +|o060 023 +|100 #

campo

*com correcgdo de Yates; #sem valor/valor invdlido
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De modo a complementar os dados referentes ao trabalho de campo, recolheu-se
informacdo sobre a duracdo e altura do ano em que foram realizadas as visitas de campo,

tal como as técnicas utilizadas na amostragem dos diferentes grupos faunisticos.

Relativamente & duracdo, somente trés EIA's fizeram referéncia a este aspecto, sendo que
dois deles indicaram duas visitas ao local e o outro nove visitas, entre os anos de 1996 e 2009
(desde que foi efectuada a primeira versdo do EIA). Os restantes estudos apenas indicaram
o(s) més(es) da saida de campo(Tabela é). A maior percentagem corresponde a EIA's que
ndo identificaram quando foi efectuado o tfrabalho de campo, seguindo-se os meses de Abril,

Maio, Setembro e Outubro como 0s mais comuns para a sua realizacdo.

Tabela é: Percentagem de EIA’s em que foi readlizado trabalho de campo, com referéncia ou ndo & altura do ano em que foi
efectuado.’

JAN. | FEv. | MAR. | ABR. | MAIL | Jun. JuL. | Aco SET. our. | Nov. | Dez. | NAo

EIA’s (%) 8 8 10 18 15 10 13 8 15 13 8 3 23

No levantamento e caracterizacdo das comunidades faunisticas foram utilizadas

metodologias diferenciadas, consoante as caracteristicas ecolégicas dos diferentes taxa.

As técnicas de amostragem de fauna, apresentadas na tabela 7, foram bastante
diversificadas, quer entre grupos, quer dentro dos mesmos. Deste modo, a andlise das
metodologias empregues revela que, para os grupos dos anfibios, répteis e aves a
observacdo directa foi a mais utilizada, para os mamiferos os indicios de presenca foram a
principal fonte de informacdo e, por fim, para o grupo dos peixes os dados sGo escassos e
pouco significativos. De facto, somente um EIA procedeu d inventariacdo deste grupo animal.
E ainda de salientar que de um total de 26 estudos com inventariacdo de mamiferos, onze

referiram ndo ter sido efectuado trabalho de campo para quirdpteros.

1 A percentagem total ndo corresponde a 100%, uma vez que se procedeu a uma contfagem dos meses em que foi

efectuado o trabalho de campo, verificando-se, por vezes, que esse trabalho se prolongou por mais que um més.
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Tabela 7: Técnicas de amostragem de fauna de vertebrados empregues nos EIA's analisados, com indicagdo das técnicas utilizadas

em campo, tipo de observacdo efectuada e percentagem dessas mefodologias utilizadas nos EIA's.

GRUPO DE , TiPO DE % DE
FAUNA TECNICAS DE CAMPO OBSERVACAO EIA's
_ Directa 3
PEIXES —
Inquéritos de campo _ 3
Procura sistemdtica nos varios habitats _ 14
_ Directa 36
Pesquisa de rastos e posturas Directa 6
Transectos de comprimento varidvel em todos os habitats Directa 3
ANFiBIOS Percursos nocturnos para recolha de informagdo sobre a mortalidade 3
por atropelamento -
Capturas Directa 3
Percursos a pé ao longo do tracado Pontual S
Percursos nocturnos de automovel Directa 3
Procura sistemdtica nos varios habitats _ 14
_ Directa 36
Pesquisa de rastos e posturas Directa 6
Transectos de comprimento varidvel em todos os habitats Directa 3
REPTEIS Percursos nocturnos para recolha de informacdo sobre a mortalidade 3
por atropelamento =
Capturas Directa 3
Percursos a pé ao longo do tracado Pontual 3
Percursos nocturnos de automovel Directa 3
Directas
_ (contacto visual &3
e auditivo)
Método da "Area minima de amostragem” (sendo a drea substituida Directa
pela varidvel “tempo”) com periodo de duracdo varidvel em vdarios | (contacto visual 11
pontos de amostragem em cada bidtopo e audifivo)
Transectos de comprimento varidvel em todos os habitats (sem limite de D|rec’ro_
dist@ncia) e pontos de escuta (sem limite de raio) (comoc‘rp' Vsl .
e auditivo)
Directa
Transectos lineares e pontos de escuta (contacto visual 3
LS e audifivo)
Directa
Pontos de escuta (contacto visual 11
e auditivo)
" - - Directa
Transectos lineares com deslocacdes lentas, estacdes de escuta .
(e procura de regurgitacdes de aves nocturnas)* (comoc’rg visual 3
e auditivo)
Percursos a pé ao longo do fracado Pontual 3
Directa
Transectos lineares sem limite de distancia (contacto visual 3
e audifivo)
Armadilhagem (micromamiferos) _ S
Inquéritos & populacdo _ 17
Transectos de comprimentos varidvel em todos os habitats Directa 3
MAMIFEROS Percursos a pé ao longo do tracado Pontual 3
Pesquisa de pegadas, fossadas, trilhos, restos alimentares, excrementos
(carnivoros, artioddctilos e lagomorfos) e andlise de regurgitacdes de Indicios 67
coruja (roedores e insectivoros)
Percursos nocturnos de automaovel Directa 3

*Esta técnica é aplicada na identificagdo de micromamiferos (Gdllego e Lopez 1982, Gdllego e Alemany 1985, Pérez-Bote 2000 in
Matos, 2007) e ndo para este grupo. No entanto, foi incluida no grupo das aves, uma vez que um dos ElA's a indicou, como
metodologia utilizada, para a sua inventariacdo.
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5.1.5 Caracterizagdo da fauna

Observando a figura 20, referente a lista de espécies, verifica-se que apds a entrada em vigor
da nova legislacdo de AIA, em 2000, todos os estudos passaram a incluir o elenco faunistico,
o0 que constitui uma ligeira melhoria em relacdo a situacdo do periodo anterior. Sendo

também visivel, na figura 21, que 100% dos EIA’s de AE’s e EN's incluiram este aspecto.

No que respeita a espécies cinegéticas, antes da legislacdo de 2000 apenas 10% dos EIA's as
finham em consideracdo, tendo-se verificado um elevado aumento para 45%, depois dessa
data (Figura 22). Este foi um aspecto mais considerado no caso dos IP's e menos tido em conta

nas EN’s (Figura 23).

Quanto a espécies prioritdrias, ocorreu uma diminuicdo da percentagem de EIA's que ndo
referiam a presenca de espécies prioritdrias na drea de implementacdo das rodovias,
passando esta de 30% antes da nova legislacdo para 20% depois (Figura 24). Curiosamente,
as AE's apresentaram a maior percentagem de referéncia a espécies prioritdrias, em cerca
de 90% dos ElA’s, ao contrdrio do que aconteceu com as EN's, em que esse nUmero se

qguedou pelos 57% (Figura 25).

No que refere a confirmacdo das espécies prioritdrias no campo, notou-se uma variacdo,
entre periodos, pouco significativa, isto &, passou de 36% antes de 2000, para 38% depois dessa
data (figura 26). Os IP's e os IC's foram os tipos de rodovias em que esta informacdo foi menos

vezes confirmada no terreno (Figura 27).

Tal como ocorreu para a lista de espécies, apds a entrada em vigor da nova legislacdo de
AlA, em 2000, todos os EIA’s indicaram a legislacdo ao abrigo da qual foram definidas as
espécies prioritdrias (Figura 28). Essa identificacdo ocorreu também em 100% dos estudos de
AE's e EN’s (Figura 29).

Importa ainda referir que, em termos de instrumentos legais de valorizacdo das espécies, a
andlise dos dados mostrou que as espécies foram classificadas segundo o seu estatuto de
conservacdo (IUCN e Livros Vermelhos de Portugal) e disposicoes legais a que estavam
sujeitas, tais como: Convencdes de Bona, Berna e Washington (CITES), Directiva Aves/Habitats
e legislacdo de espécies cinegéticas. Em alguns estudos foi incluida a classificacdo SPEC

(Espécies com Interesse Conservacionista na Europa).

Deve-se assinalar, contudo, que a excepcdo das espécies cinegéticas no que respeita aos
periodos legislativos, nenhuma das restantes variacdes mencionadas anteriormente teve
significado estatistico, quer em termos de tipologia de rodovia, quer em termos de periodo
considerado (Tabela 8). De igual modo, ndo se detectou nenhuma tendéncia consistente na
evolucdo destes factores ao longo do tempo (sem qualquer excepcdo, todas as andlises de

regressdo foram ndo significativas).
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Figura 20: Distribuicdo da percentagem de EIA’s de rodovias com
ou sem disponibilizagcdo de lista de espécies, antes (ADL) e depois
(DDL) do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio (N das amostras Total
(ADL) =20; Total (DDL) =20)
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Figura 21: Disfribuicdo da percentagem de EIA’s de rodovias com
ou sem disponibilizagdo de lista de espécies, por tipologia de
rodovia (N das amostras: AE=9; IP=9; IC=15; EN=7)
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Figura 22: Distribuicdo da percentagem de EIA’s de rodovias que
apresentaram ou ndo identificagdo de espécies cinegéticas, antes
(ADL) e depois (DDL) do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio (N das
amostras: Total ADL=20; Total DDL=20)

Figura 23: Distribuicdo da percentagem de EIA’s de rodovias que
apresentaram ou ndo identificagdo de espécies cinegéticas, por
fipologia de rodovia (N das amostras: AE=9; IP=9; IC=15; EN=7)
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Figura 24: Distribuicdo da percentagem de EIA’s de rodovias com
referéncia a espécies prioritdrias, antes (ADL) e depois (DDL) do
Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio (N das amostras: Total (ADL) =20;
Total (DDL) =20)
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Figura 25: Distribuicdo da percentagem de EIA's de rodovias com
ou sem referéncia a espécies prioritdrias, por tipologia de rodovia
(N das amostras: AE=9; IP=9; IC=15; EN=7)
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Figura 26: Distribuicdo da percentagem de EIA's de rodovias em  Figura 27: DistribuicGo da percentagem de EIA’'s de rodovias em
que apresentam se confirmou ou nNdo a presenca de espécies due apresentam se confirmou ou n&o a presenca de espécies
prioritarias confirmadas em campo, antes (ADL) e depois (DDL) do ~ Prioritarias confirmadas em campo, por fipologia de rodovia (N das
Decreto-Lei 69/2000 de 3 de Maio (N das amostras: Total (ADL) =14;  amostras: AE=8; IP=7; IC=11; EN=4)

Total (DDL) =16)
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Figura 28: Distribuicdo da percentagem de EIA's de rodovias Figura 29: DistribuicGo da percentagem de EIA’s de rodovias que
que apresentaram ou ndo instrumentos legais de valorizacdo apresentaram ou ndo instrumentos legais de valorizacdo das
das espécies antes (ADL) e depois (DDL) do Decreto-Lei espécies por tipologia (N das amostras: AE=8; IP=7; IC=11; EN=4)
69/2000, de 3 de Maio (N das amostras: Total (ADL) =14; Total
(DDL) =16)

Tabela 8: Resultados dos testes de X2 para determinar se ocorreram diferencas significativas entre as percentagens de projectos
rodovidrios que apresentaram listas de espécies, espécies cinegéticas, espécies prioritdrias e instrumentos legais de valorizacdo das
espécies, antes e depois do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio, e por tipologia de rodovia (AE, IP, IC e EN), indicando-se os respectivos
valores de X2, significéncia (P) e os graus de liberdade (GL); e resultados dos testes de Regressdo Linear, para determinar se ocorreram
variagdes significativas na percentagem de EIA's que apresentaram listas de espécies, espécies cinegéticas, espécies prioritdrias e
instrumentos legais de valorizacdo das espécies, ao longo do tempo e por fipologia, indicando-se os respectivos valores de R2,
significé@ncia (P) e o sinal do R.

QuI-QUADRADO REGRESSAO LINEAR
PERIODO TIPO DE RODOVIA AE IP IC EN

PARAMETROS x P oLl x P oLl R P RlrR P R|lRrR P RrR|rR P
Lista de espécies 053 047 1 | 164 065 3 |100 # #|007 074 +|o0e 0238 +|100 #
Identificacao de espécies 013* 072 1 | 218 054 3 | 000 # #|060 023 +|o002 08 +|o060 023
prioritarias
Identificacto de especies 451 003 1 | 204 056 3 |05 045 +]|o080 011 +|o022 o054 +|o060 023
cinegéticas
Especies prioritarias 000 100 1 | 197 058 3 |08 023 - |o004 08 -|o0s5 027 +]|060 023
confirmadas em campo
Instrumentos legais de 069* 041* 1 |16 066 3 | 000 # #|030 045 +| o022 054 +|09 005
valorizacdo das especies

*com correc¢do de Yates; #sem valor/valor invdlido
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[5.1.6 Valorizagdo de biétopos

Verificou-se um incremento de 20% apds 2000, no que diz respeito aos estudos que
procederam a uma valorizac@o de bidtopos, ndo se observando variacdes sensiveis entre
tipologias de rodovias (Figuras 30 e 31). Mais uma vez, contudo, mesmo as variagoes temporais
detectadas ndo revelaram significado estatistico (Tabela 9). Curiosamente, observou-se uma

tendéncia de variacdo significativa neste parémetro ao longo do tempo para as AE's (Tabela

9).
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Figura 30: Distribuicdo da percentagem de EIA's de rodovias que Figura 31: Distribuicdo da percentagem de EIA’s de rodovias que
apresentaram ou ndo valorizac@o de bidtopos, antes (ADL) e apresentaram ou ndo valorizagdo de bidtopos, por tipologia de
depois (DDL) do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio (N das amostras:  rodovia (N das amostras: AE=9; IP=9; IC=15; EN=7)

Total ADL=20; Total DDL=20)

Tabela 9: Resultados dos testes de X2 para determinar se ocorreram diferencas significativas entre as percentagens de projectos
rodovidrios que apresentaram valorizagdo bidtopos, antes e depois do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio, e por tipologia de rodovia
(AE, IP, IC e EN), indicando-se os respectivos valores de X2, significancia (P) e os graus de liberdade (GL); e resultados dos testes de
Regressdo Linear, para determinar se ocorreram variacdes significativas na percentagem de EIA's que apresentaram valorizagcdo
bidtopos, ao longo do tempo e por tipologia, indicando-se os respectivos valores de R? significancia (P) e o sinal do R.

QuI-QUADRADO REGRESSAO LINEAR
PERIODO TIPO DE RODOVIA AE IP IC EN
PARAMETRO x P oLl x P oLl R P R|R P R|R P R[R P R
\églg%fogpaoo 094* 033 1 [026 097 3 |100 004 +|030 045 +|000 # +|002 08 -

*com correcgdo de Yates; #sem valor/valor invdlido

Na amostra analisada a valorizacdo dos bidtopos foi efectuada com recurso a diferentes
metodologias (tabela 10), verificando-se que o indice de Valorizacdo Ecoldgica foi o método
mais utilizado, visto ter sido referenciado em 41% dos estudos. O cdlculo deste indice obtém-

se através da determinacdo dos indices faunisticos e floristicos.
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Tabela 10: Metodologias utilizadas na valorizacdo de bidtopos nos EIA's analisados, com indicacdo da sua percentagem de utilizacdo

% de
METODOLOGIA
ODOLOGIAS EIA's
indice de valorizacéo ecolégica (indice floristico + indice faunistico) 41
Sensibilidade faunistica dos bidtopos (tendo por base a sua raridade a nivel local, regional e nacional), naturalidade, 27

diversidade e utilizagdo faunistica, estabilidade e resisténcia aos impactos)

Existéncia e niUmero de Habitats ou espécies classificados a nivel de instrumentos legais; inclusdo em Areas protegidas e
classificadas pelo seu valor ecolégico; existéncia de espécies RELAPE (Raras, Endémicas, Localizadas, Ameacadas ou 15
em Perigo de Extincdo).

Determinagdo dos valores do indice faunistico, que depende do efectivo populacional e da sua densidade em

e ; 9
territério nacional.
Método dos endemismos e espécies classificadas (andlise da distribuicdo dos taxa endémicos (espécies e subespécies) 5
ou incluidos no livro vermelho dos vertebrados de Portugal com estatuto de ameaga e atribui-se um valor)
Em funcdo da riqueza especifica potencial e presenga de espécies com estatuto de conservagdo desfavordvel. 5

5.1.7 Identificagcdo de Impactos

Nos EIA’s analisados foram identificados impactos na fase de construcdo e exploracdo.
Constatou-se, também, que em quatro EIA’s (duas EN's, um IC e um IP) realizados apds a
entrada em vigor do DL 69/2000, de 3 de Maio, se procedeu a uma identificacdo dos

impactos por grupo faunistico.

Analisando a tabela 11, referente aos impactos na fase de construcdo, é possivel verificar
que, antes da nova legislacdo, os impactos mais considerados foram: a
“destruicdo/alteracdo de habitats”, o “efeito barreira” e o "aumento dos niveis de
perturbacdo ambiental”. Para a “destruicdo/alteracdo de habitats” verificou-se uma
variacdo de 80% para 100% antes e apds a nova legislacdo, respectivamente; o “efeito
barreira”, antes do DL 69/2000, foi identificado em 75% dos estudos, ocorrendo no periodo
posterior ao referido decreto a identificacdo em 40% dos ElA's; no caso dos niveis de
perturbacdo, aidentificacdo efectuada nos EIA's foi de 60% e 65%, antes e apds o DL 69/2000,

respectivamente.

Ainda na fase de construcdo, os impactos que apresentaram uma menor percentagem de
identificacdo foram a “destruicdo dos corredores ecoldgicos”, a “fragmentacdo de habitats”,
o "atropelamento”, a “criacdo de novos habitats” e o “desaparecimento de espécies”.
Destes cinco impactos, somente a ‘“destruicdo dos corredores ecolégicos”, o
“atropelamento’” e a “criacdo de novos habitas” sofreu um incremento apds o novo decreto,
sendo este mais evidente no caso do atropelamento, que passou a ser identificado em 50%

dos ElIA’s, tendo no periodo anterior uma representacdo de apenas 20%.

No periodo posterior ao DL 69/2000, de 3 de Maio, surge também, um novo impacto, o

aumento dos niveis de poluicdo, identificado em 20% dos EIA’s.
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Considerando a fipologia das rodovias, os IC's apresenfaram uma percentagem mais
elevada no que diz respeito aos impactos “destruicdo/alteracdo de Habitats” e “aumento

dos niveis de perturbacdo”, enquanto no “efeito barreira” se destacaram as EN's.

Tabela 11: Impactos identificados na fase de construgdo nos EIA's de rodovias analisados, com referéncia & sua percentagem de
indicacdo por tipo de rodovia e periodo da legislacdo (Antes do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio - N das amostras: AE=7; IP=5;I1C=7;
EN=1; depois do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio - N das amostras: AE=2; IP=4; IC=8; EN=4)

ANTES DL 69/2000 Depols DL 69/2000
IMPACTOS NA FASE DE CONSTRUGAO
AE(%) IP(%) IC(%) EN(%) AE(%) IP(%) 1C(%) EN(%)

Destruicdo/Alteracdo de Habitats 5 10 35 30 10 20 40 30
Destruicdo dos corredores ecoldgicos 0 0 5 0 0 0 5 10
Fragmentagdo de habitats 15 0 5 15 0 10 15 5
Efeito Barreira 30 0 15 30 5 5 15 15
Atropelamento 5 5 5 5 5 5 25 15
Aumento dos niveis de perturbacdo 20 10 10 20 10 20 30 15
Criacdo de novos habitats 5 0 5 5 5 10 5 0
Desaparecimento de espécies 15 0 10 15 0 0 15 5
Aumento dos niveis de poluicdo 0 0 0 0 5 10 15 15

De acordo com a tabela 12, para a fase de exploracdo, os impactos que apresentaram uma
maior representatividade foram o “atropelamento/mortalidade por colisGo”, o “efeito
barreira” e o *aumento dos niveis de perturbacdo”. Apds a nova legislacdo, é de notar que
passa a seridentificada uma maior diversidade de impactos, particularmente notdria nas EN's.
Assim, para além dos impactos acima indicados, foram simultaneamente identificados a
“criacdo de novos habitats”, o “efeito de exclusdo” e o “reordenamento territorial”, porém, a

percentagem de estudos que os englobou estd compreendida entre [5% - 25%)].

Os impactos com menor evidéncia, nesta fase, consistiram na “diminuicdo da drea vital”, no
“desaparecimento de espécies” e na “fragmentacdo de habitats”. A excepcdo do
“desaparecimento de espécies”, houve um aumento, embora pouco relevante, do nUmero

de EIA's que procederam & sua identificacdo.

Quanto aos tipos de rodovia, uma vez mais, os IC's apresentaram a maior percentagem nos

impactos mais representativos.
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Tabela 12: Impactos identificados na fase de exploragdo nos EIA's de rodovias analisados, com referéncia & sua percentagem de
indicacdo por tipo de rodovia e periodo da legislacdo (Antes do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio - N das amostras: AE=7; IP=5; IC=7;
EN=1; depois do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio - N das amostras: AE=2; IP=4; IC=8; EN=4)

ANTES DL 69/2000 Depois DL 69/2000
IMPACTOS NA FASE DE EXPLORACAO
AE(%) | IP(%) | IC(%) | EN(%) | AE(%) IP(%) 1C(%) EN(%)

Diminuicdo da drea vital 0 5 0 0 0 0 5 5
Criacdo de novos habitats 0 0 0 0 0 0 10 0
Atropelamento/Mortalidade por colisGo 35 10 25 5 10 20 40 25
Efeito de exclusdo 0 0 0 0 0 0 5 0
Efeito barreira 20 10 30 0 10 15 40 20
Aumento da poluicdo 5 0 10 0 5 10 15 10
Reordenamento territorial 0 0 0 0 5 10 5 5
Aumento dos niveis de perturbacdo 25 5 10 0 10 10 30 10
Desaparecimento de espécies 0 10 5 0 0 0 5 0
Fragmentagdo de habitats 0 0 5 0 5 0 10 0
Alteracdes nos processos ecolégicos 0 5 0 0 0 0 0 0

Antes da publicacdo do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio, ndo hd qualgquer referéncia a
impactos cumulativos, tendo isso acontecido somente apds a sua entrada em vigor.
Consultando os resultados da tabela 13, sdo claras as diferencas entre tipos de rodovia neste
particular, sobressaindo os IC's, por serem os Unicos com representacdo em todos os
impactos. E possivel também observar que o “efeito barreira” & o mais relevante, sob o ponto

e vista dos impactos cumulativos, tendo sido referenciado em 20% dos EIA’s.

Tabela 13: Percentagem de EIA's, por tipo de rodovia, com referéncia a impactos cumulativos depois do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de
Maio (N das amostras: AE=2; IP=4; IC=8; EN=6)

IMPACTOS CUMULATIVOS TIPO BE RODOVIA
AE(%) IP(%) IC(%) EN(%)
Efeito barreira 5 5 20 0
Diminuicdo da diversidade faunistica 5 0 5 0
Fragmentacdo de habitats 0 0 10 0
Colisdo/Afropelamento 0 0 5 0
Perturbacdo directa 0 0 10 0
Isolamento Populacional 0 0 5 0
Reducdo de habitat 0 0 5 0

5.1.8 Medidas de minimizagdo

Tendo em conta os dados sobre medidas de minimizacdo constantes nas tabelas 14 (fase de
construcdo) e 15 (fase de exploracdo), a maior percentagem destas foi proposta apds a nova
legislacdo de AlA, de 2000.

Na fase de construcdo (tabela 14), as medidas "utilizacdo de terrenos com menor indice de

valor ecoldégico para o depdsito de terras/instalacdo de estaleiros”, “definicdo de vias de
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acesso ¢ obra” e "limitacdo da execucdo das obras a determinados periodos do ano”,
ocorreram numa maior percentagem de estudos, enquanto todas as outras tiveram uma
representatividade minima. Verificou-se, ainda, que medidas como: ‘“iniciar da
terraplanagem e terraceamentos logo que os solos estejam limpos”, “assegurar que todas as
obras minimizadoras se encontrem concluidas”, “colocacdo de reflectores ao longo da via”,
“adopcdo de medidas de confrolo e sensibilizacdo dos condutores de modo a reduzir a
emissdo de poluentes dos veiculos”, “fiscalizar a implementacdo das medidas minimizadoras”,
deixaram de ser propostas apds a nova legislacdo. Pelo contrdrio, outras medidas apenas
surgiram no periodo posterior ao DL 69/2000, de 3 de Maio, nomeadamente: “controlo dos
niveis de ruido”, “arranjo das zonas circundantes as passagens hidrdulicas para incentivar o
atravessamento da fauna”, “sensibilizacdo/Formacdo do pessoal afecto & obra sobre a

importéncia de boas praticas ambientais”, "calendarizacdo dos trabalhos de construcdo da

via", “assegurar a monitorizacdo do descritor ‘qualidade da dgua

., “renaturalizacdo de

frocos abandonados” e “elaboracdo de um Plano de Gestdo Ambiental”.

Verifica-se, também, que nesta fase a “definicdo das vias de acesso ds obras” e a “limitacdo
da execucdo das obras a determinados periodos do ano”, foram propostas para ambos os
periodos e para todas as rodovias, com a excepc¢do das estradas nacionais (EN), as quais,

antes do DL 69/2000, ndo propuseram qualquer tipo de medida.

Em termos gerais, no que refere & tipologia das rodovias, a maior percentagem de medidas
propostas, antes da nova legislacdo, incidiu nos IC's, porém, para o periodo posterior isso

aconteceu com os IP’s.

Foi ainda identificada em quatro estudos (trés de IC's e um de IP), apds o DL 69/2000, de 3 de
Mcio, uma fase precedente & da construcdo, designada por fase de projecto, para a qual
foram recomendadas as seguintes medidas de minimizacdo: “implementacdo de passagens

para a fauna”, “colocacdo de vedacdo ao longo da via”, “evitar flora atractiva para as aves
na margem das rodovias”, “implementacdo de ecrds elevadores de voo”, "incorporacdo de
elementos vegetais junto as passagens hidrdulicas relevantes para a fauna”, recuperacdo de
galerias ripicolas afectadas pela construcdo da rodovia” e “integracdo paisagistica das
passagens para fauna”. Todavia, a aplicacdo dessas medidas faria mais sentido na fase de

exploracdo.
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Tabela 14: Medidas de minimizacdo propostas na fase de construgdo nos EIA's de rodovias analisados, com referéncia a sua
percentagem de indicacdo por tipo de rodovia e periodo da legislagdo (Antes do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio - N das amostras:
AE=7; IP=5; IC=7; EN=1; depois do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio - N das amostras: AE=2; [P=4; IC=8; EN=6)

ANTEs DL 69/2000 Depois DL 69/2000

MEDIDAS DE MINIMIZAGAO (FASE DE CONSTRUGAO)
AE(%) | IP(%) | IC(%) | EN(%) | AE(%) | IP(%) | IC(%) | EN(%)

Utilizacdo d? Terrenos com menor |~ndice de vollor ecolégico 20 5 5 0 0 5 15 15
para o depdsito de terras/instalagcdo de estaleiros

Definicdo de vias de acesso d obra 25 5 25 0 5 15 15 20
Inicigr a T'erroplonogem e terraceamentos logo que os solos 0 5 10 0 0 0 0 0
estejam limpos

Limitagcdo da execucdo dqs obras a determirjodos periodos 5 10 30 0 5 5 20 15
do ano, preservando o periodo de reproducdo

Desmatacdo das qreos estritamente necessdrias, durante o 10 0 5 0 0 10 0 0
menor tempo possivel

Recuperacdo dos habitats tdo cedo quanto possivel 10 0 10 0 0 5 10 10
Procurar manter situagcdes de continuum naturale 5 0 10 0 0 10 0 0
Colocacdo de vedacdes na drea afecta & obra 5 0 5 0 0 10 5 0
Assegu,ror que todas as obras minimizadoras se encontrem 0 0 15 0 0 0 0 0
concluidas

Controlo dos niveis de ruido 0 0 0 0 5 10 5 5
ArronJ:o das zonas circundantes as passagens hidrdulicas 0 0 0 0 5 10 0 0
para incentivar o atravessamento da fauna

Evitar ou Iinlifor qslofecfot;()es nos sistemas de drenagem e 0 0 10 0 5 10 5 5
de captagdo da dgua

Colocagdo de reflectores ao longo da via 10 0 0 0 0 0 0 0
Colo.coc;do de vedagdes que direccione os animais para os 5 5 0 0 5 0 0 5
locais de passagem

Colocacgdo de vedagdes ao longo da via 10 5 5 0 0 5 0 0
Adopc¢do de medidas de controlo e sensibilizacdo dos

condutores de modo a reduzir a emissdo de poluentes dos 5 0 0 0 0 0 0 0
veiculos

Implementacdo passagens para a fauna 5 0 5 0 0 0 0 5
Fiscalizacdo da implementacdo das medidas minimizadoras 0 0 10 0 0 0 0 0
§ensibiljzog_éo/Formogd<? go pessogl ofepfo d obra sobre a 0 0 0 0 0 0 10 10
importéncia de boas praticas ambientais

Calendarizagdo dos trabalhos de construgdo da via 0 0 0 0 0 0 5 0
Assegurar a monitorizagdo do descritor "Qualidade da 0 0 0 0 0 0 0 5
falalilald

Renaturalizacdo de trocos abandonados 0 0 0 0 0 5 0 0
Elaboracdo de um Plano de Gestdo Ambiental 0 0 0 0 0 0 5 0

De acordo com a tabela 15, as principais medidas de minimizacdo propostas para a fase de
exploracdo, foram a “colocacdo de vedacgdes ao longo da via” e a “implementacdo de
passagens para fauna”, sendo recomendadas em ambos os periodos e para todas as
rodovias. A “fiscalizacdo da implementacdo das medidas minimizadoras” é referida, apenas,
no periodo anterior DL 69/2000, de 3 de Maio. No periodo posterior & entrada em vigor do
decreto, verificou-se a recomendacdo de um maior nUmero de medidas, tais como: “ecrds
elevadores do voo”, “manter o continuum naturale”, “regulamentacdo da velocidade do
tradfego”, "construcdo de bacias de tratamento de dguas”, “limitar a perturbacdo aos locais

em que é estritamente necessdrio”, "colocacdo de barreiras acusticas ao longo da via”,
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“viadutos sem pilares”, “manutencdo da vegetacdo plantada e recuperacdo paisagistica”;
apesar de ndo serem referidas em todos os fipos de rodovia e a sua percentagem ndo

ultrapassar os 5%.

No que refere aos tipos de rodovias, é perceptivel, antes da nova legislacdo, uma
percentagem mais elevada de medidas minimizadoras em IC's e AE's, e no periodo

subsequente uma maior percentagem apenas nos IC's.

E importante referir, ainda, que apenas um estudo de uma EN, apds o DL 49/2000, de 3 de
Maio, propds medidas compensatdrias, designadamente um ‘“projecto de integracdo
paisagistica”.

Tabela 15: Medidas de minimizacdo propostas na fase de exploracdo nos EIA's de rodovias analisados, com referéncia a sua
percentagem de indicacdo por fipo de rodovia e periodo da legislagdo (Antes do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio - N das amostras:
AE=7; IP=5; IC=7; EN=1; depois do Decreto-Lei 62/2000, de 3 de Maio - N das amostras: AE=2; [P=4; IC=8; EN=6)

ANTES DL 69/2000 Depols DL 69/2000

MEDIDAS DE MINIMIZAGAO (FASE DE EXPLORAGAO)

AE(%) | IP(%) | IC(%) | EN(%) | AE(%) | IP(%) | IC(%) | EN(%)
Colocacdo de vedagdes ao longo da via 25 10 25 5 5 15 25 15
Implementacdo de passagens para fauna 25 5 15 5 10 5 15 10
Colocacdo de reflectores 15 0 5 0 0 0 5 0
Ecras elevadores do voo 0 0 0 0 0 0 5 0
Fiscalizacdo da implementacdo das medidas 5 5 10 0 0 0 0 0
Colocacdo de cortinas de vegetacdo 5 5 0 0 5 5 10 0
Programar acgdes de limpeza/recuperagdo de habitats 0 0 15 0 0 15 5 0
Manter o continuum naturale 0 0 0 0 0 5 0 5
Proc'eC%er a implantacdo d'e ’ve'gefoc_;go 'ncfurol nas 5 0 10 0 5 10 5 0
proximidades das passagens hidrdulicas e inferiores
Manutengdo das passagens para a fauna 5 5 5 0 5 0 10 5
Crng(;qo de corrfedores de vegetagdo que conduzam os 5 0 0 0 0 0 5 0
animais aos locais de passagem
Regulamentacdo da velocidade do trédfego 0 0 0 0 0 0 5 0
Construgcdo de bacias de tratamento de dguas 0 0 0 0 0 0 5 0
Limitar ’o~ perturbacdo aos locais em que € estrifamente 0 0 0 0 0 5 0 0
necessdrio
Manutencdo da vedacdo 0 0 5 0 0 5 0 0
Colocacdo de barreiras acusticas ao longo da via 0 0 0 0 0 5 5 0
Viadutos sem pilares 0 0 0 0 0 5 0 0]
Mc'nuh’en.c;oo da vegetacdo plantada e recuperacdo 0 0 0 0 0 0 0 5
paisagistica

5.1.9 Programas de monitorizagdo

As figuras 32 e 33 apresentam as percentagens de EIA's que propuseram programas de
moniftorizacdo antes e depois do DL 69/2000, de 3 de Maio, e por tipo de rodovia. Pode
observar-se que, apds a entrada em vigor da nova legislacdo, 50% dos estudos incluiam
programas de monitorizacdo, enquanto anteriormente s6 40% os propunha. Quanto ao tipo

de rodovias, a maior discrepdncia de valores é notada em relacdo aos IC's, para os quais
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cerca de 67% dos estudos incluiu programas de monitorizacdo, valor bastante superior ao das
restantes tipologias (que rondaram os 30%). Contudo, mais uma vez, nenhuma destas
variacoes teve significado estatistico (Tabela 16). O mesmo aconteceu quando se analisou a

evolucdo deste pardmetro ao longo do tempo, por tipo de rodovia (Tabela 15).

100% - 1 N&o 100% -+ EN&o
90% - Sim 90% - S
] [ ] Ealm
o o 80% o o 80% -
T 18 70% 1 T 'Y 70% -
8 8 60% - 8 5 60% -
£ 5 50% 1 £ 5 50% |
5 40% - o s 0% -
9 930% - 2 9 30% -
o. EQO% i L] E 20% -
< . NN
0% - - 0% -
, D AE IC EN
Periodo T|po de rodovia

Figura 32: DistribuicGo da percentagem de EIA's de rodovias que  Figura 33: Distribuic@o da percentagem de EIA’s de rodovias que
apresentaram ou n&o programas de monitorizacdo antes (ADL) e gpresentaram ou n&o programas de monitorizacdo, por tipologia

depois (DDL) do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio (N das de rodovia (N das amostras: AE=9; IP=9; IC=15; EN=7)
amostras: Total (ADL) =20; Total (DDL) =20)

Tabela 16: Resultados dos testes de X2 para determinar se ocorreram diferencas significativas entre as percentagens de projectos
rodovidrios com programas de monitorizacdo, antes e depois do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio, e por tipologia de rodovia (AE,
IP, IC e EN), indicando-se os respectivos valores de X2, signific@incia (P) e os graus de liberdade (GL); e resultados dos testes de
Regressdo Linear, para determinar se ocorreram variacdes significativas na percentagem de EIA's com programas de monitorizacdo,
ao longo do tempo e por tipologia, indicando-se os respectivos valores de R? significancia (P) e o sinal do R.

Qui- QUADRADO REGRESSAO LINEAR
PERIODO TIPO DE RODOVIA AE IP IC EN
PARAMETRO X2 P GL| x P GL| R2 P R| R2 P R| R2 P R| R P R
Programasde 4. gs3+ 1 | 460 020 3 | 096 012 +|030 045 - |o040 037 +|016 060 -
monitorizacdo

*com correccdo de Yates

A andlise destes programas de monitorizacdo ndo se cingiu apenas a sua existéncia, mas
também a outros aspectos de igual importdncia, tais como: técnicas de amostragem,
duracdo da monitorizacdo, periodicidade da monitorizacdo, espécies a monitorizar e

indicacdo de pontos de amostragem em funcdo da disténcia a rodovia (Tabela 17).

Do conjunto dos 18 estudos que incluiram programas de monitorizacdo, dois ndo referiram as
técnicas de amostragem a utilizar, podendo-se verificar-se pela tabela 17 que, consoante o
grupo faunistico, foram aplicados métodos distintos. Neste particular, destacaram-se as

seguintes técnicas:

Anfibios - Varrimento de planos de dguas com camaroeiro para captura e identificagcdo

visual;

47



Répteis - Transectos nos diferentes bidtopos, Incluindo prospeccdo por levantamento de

pedras;

Aves - Transectos para contagens por observacdo directa e deteccdo de vocalizacoes;
Mamiferos - Pesquisa de indicios de presenca (carnivoros, lagomorfos, artiodactilos);
Passagens para fauna - Tapetes de pd-de-pedra;

Mortalidade/Atropelamento - Prospeccdes periddicas a pé e registos ocasionais;

Outros - Estado de conservacdo da vedacdo: registo de todos os locais que apresentassem

danos ou anomalias, incluindo local, tipo de dano e dimensdo da abertura.

Foram propostos, maioritariamente, dois periodos de amostragem (um na Primavera e um no
Outono). No que refere a duracdo da monitorizacdo e as espécies a monitorizar, ndo foram
praticamente considerados nos ElA’s. J& a periodicidade da amostragem esteve
compreendida enfre um e frés anos. Por fim, a definicdo de pontos de amostragem que
contemplassem uma avaliagcdo em funcdo da disténcia d rodovia, foi apenas abordada por

um estudo.
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PONTOS DE EM FUNGAO

GRUPOS DE a q DURACAO DA PERIODICIDADE DA ESPECIES A - A
DA DISTANCIA A RODOVIA g
0 TECNICAS DE AMOSTRAGEM PERIODO DE AMOSTRAGEM MONITORIZAGAO MONITORIZACAO LGRS % DE EIA’S
Sim Ndo
Vorrlmemq de plgnos~de aguas com camaroetro para 2 (1 na primavera e 1 no outono) 15 dias Anual _ X 11
captura e identificagdo visual
ANFiBIOS Registo de vocalizagdes das espécies 2 (1 na primavera e 1 no outono) _ Anual _ X 6
Transectos nos habitats susceptiveis, incluindo .
- 2 (1 na primavera e 1 no outono) _ Anual _ X 6
prospec¢do por levantamento de pedras
Transectos nos diferentes bidtopos, Incluindo .
~ 2 (1 na primavera e 1 no outono) _ Anual _ X 11
REPTEIS prospeccdo por levantamento de pedras
Captura por armadilhagem 2 (1 na primavera e 1 no outono) _ Anual _ X 6
Pontos de escuta 2 (1 na primavera e 1 no outono) 15 dias _ _ X 6
Estepdrias e do
AVES N 2 (1 na primavera e 1 no outono) 15 dias Anual Anexo | da X 11
Transectos para contagens por observacdo directa e . . ;
~ . iy Directiva Habitats
deteccdo de vocalizacdes
1 por cada estacdo do ano _ Bianual _ X 6
Pesquisa de II’\C!ICIO’S d_e presenca (camivoros, 2 (1 na primavera e 1 no outono) 15 dias Anual _ X 44
lagomorfos, artioddctilos)
ngturos por armadilhagem [micromanmiferos, 2 (1 na primavera e 1 no outono) _ Anual Micromamiferos*_ xX* 33
. quirépteros e/ou outros grupos)

MAMIFEROS
Gravagdo de ultra-sons 1 por cada estacdo do ano _ Bianual Quirépteros X 6
Inquéritos & populacdo 2 (1 na Primavera e 1 no Outono) 15 dias _ _ X 6
Tapetes de pd-de-pedra 2 (1 na Primavera e 1 no Outono) 7 al2dias Anual/Trianual _ X 17

PASSAGENS P fe . - . .

PARA FAUNA Maquinas fotogrdficas de disparo automatico 2 (1 na Primavera e 1 no Outono) 7dias Anual _ X 6
Observacdo de vestigios (dejectos ou escavagdes) 1 vez por més excepto no Bianual X 6
junto ds passagens Inverno - ~
Prospeccdes periddicas a pé 2 (1 na Primavera e 1 no Outono) _ Bianual _ X 11

MorrALDADE/ Prospeccdes periddicas em veiculo automovel Mensal _ Trianual Lobo X 6

ATROPELAMENTO
Registos ocasionais Mensal _ Anual/Bianual Aves e Quirépteros X 11
Avaliagdo do HSI (High Suitability Index) dos habitats de
modo a perceber a evolugdo do coberto vegetal e a _ _ _ _ X 6
resposta das comunidades animais;

OuTROS V|g||<:1n<:|g do movimento de alguns individuos por ~ ~ Anual Gato bravo X 6

telemetria
Estado de conservacdo da vedagdo: registo de todos
os locais que apresentem danos ou anomalias, 2 (1 na Primavera e 1 no Outono) _ Trianual _ X 11
incluindo local, tipo de dano e dimensdo da abertura.

Tabela 17: Distribuicdo da percentagem de metodologias propostas para os programas de monitorizagdo apresentados nos EIA's, com indicagdo das técnicas de amostragem, periodo de amostragem,

duragdo da monitorizagdo, periodicidade da monitorizagdo, espécies a monitorizar e pontos de amostragem em funcdo da dist@ncia & rodovia. (* abordado num Unico EIA).
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5.1.10 Lacunas de conhecimento

Alguns dos estudos apontaram como falhas os seguintes aspectos: o periodo em que
decorreu o trabalho de campo; auséncia de informacdo sobre a fauna de quirdpteros; a
disponibilidade temporal, que por sua vez limita o tfrabalho de campo para a caracterizagdo
de determinados grupos faunisticos; a escassez de estudos publicados sobre a drea em
estudo; o trabalho de campo n&o cobrir um ciclo anual necessdrio a correcta averiguacdo
da riqueza e diversidade da fauna; e, por Ultimo, os curtos prazos para a elaboracdo do EIA
e consequentemente o encurtamento do frabalho de campo. Desta forma, obteve-se um

retrato geral das dificuldades mais sentidas, no decorrer de um EIA.

Relativamente & sua distribuicdo por periodo (Figura 34), verifica-se uma ligeira diminuicdo da
referéncia as lacunas de conhecimento mais recentemente, passando de 45% antes da nova
legislacdo, para 40% depois desta. Quanto ao tipo de rodovia, as EN's foram as que
registaram uma percentagem de lacunas mais elevada, arondar os 71%, nos seus EIA’s (Figura
35). Contudo, mais uma vez, nenhuma destas variacdes teve significado estatistico (Tabela
18). O mesmo aconfeceu quando se analisou a evolucdo deste parédmetro ao longo do

tfempo, por tipo de rodovia (Tabela 18).

100% - = NGo 100% -  N&o
90% - . 90% - .
o 80% - uSim o 80% - N "
3 ‘5 70% - $E 70% 1
w £ 60% - @ £ 60% | I
2 G 50% - 2 50% -
2 2 40% - D £ 40%
3 5 30% - S5 30% -
O 20% - V 20% -
10% - - - 1% J . .
0% - 0% - T T :
ADL DDL AE IP IC EN
Periodo Tipo de rodovia

Figura 34: Distribuic@o da percentagem de EIA's de rodovias que Figura 35: Distribuicdo da percentagem de EIA's de rodovias que
referem ou ndo lacunas de conhecimento, antes (ADL) e depois referem ou ndo lacunas de conhecimento, por fipologia de
(DDL) do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio (N das amostras: Total rodovia (N das amostras: AE=9; IP=9; 1C=15; EN=7)

(ADL)=20; Total (DDL)=20)

Tabela 18: Resultados dos testes de X2 para determinar se ocorreram diferencas significativas entre as percentagens de projectos
rodovidrios que referem lacunas de conhecimento, antes e depois do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio, e por tipologia de rodovia
(AE, IP, IC e EN), indicando-se os respectivos valores de X2, significncia (P) e os graus de liberdade (GL); e resultados dos testes de
Regressdo Linear, para determinar se ocorreram variagdes significativas na percentagem de EIA's que referem lacunas de
conhecimento, ao longo do tempo e por tipologia, indicando-se os respectivos valores de R?, significancia (P) e o sinal do R.

QuI-QUADRADO REGRESSAO LINEAR
PERIODO TIPO DE RODOVIA AE IP IC EN
PARAMETRO pa P GL X2 P GL R? P R R? P R R2 P R R2 P
Lacunas de 000* 100 1 | 305 o038 3 |08 023 +| o000 100 +| o001 09 -|o00 #
conhecimento

*com correc¢do de Yates; #sem valor/valor invdlido
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5.1.11 Equipa técnica

Para finalizar, apds a entrada em vigor da nova legislacdo de AlA, verificou-se um aumento
acentuado, de 55% para 90%, na participacdo de bidlogos e um decréscimo de outros
técnicos (Figura 36). Nos diferentes tipos de rodovia (Figura 37), ndo houve uma variagcdo
muito notdria, apenas sendo evidente o facto de as EN's ndo incluirem especialistas em fauna
de vertebrados na composicdo da equipa técnica, no entanto, é o tipo de rodovias que
apresentam uma maior percentagem de bidlogos e uma menor percentagem de outros
técnicos. Pela andlise da tabela 19, verifica-se que as diferencas existentes nos dois periodos
legislativos foram significativas, contrariaomente ao que se observou para as tipologias de
rodovias. Do mesmo modo, a andlise da evolucdo destes parémetros ao longo do tempo, por

fipo de rodovia, ndo mostrou qualquer variacdo significativa.
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Figura 36: DistribuicGo da percentagem de EIA's de rodovias de  Figura 37: Distribuicdo da percentagem de EIA’s de rodovias de
acordo com a composicdo da equipa técnica (Bidlogos e Outros acordo com a composicdo da equipa técnica (Bidlogos e Outros
Técnicos), antes (ADL) e depois (DDL) do Decreto-Lei 69/2000, de 3 Técnicos), por fipologia de rodovia (N das amostras: AE=9; IP=9;
de Maio (N das amostras: Total (ADL) =20; Total (DDL) =20 IC=15; EN=7)
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Tabela 19: Resultados dos testes de X2 para determinar se ocorreram diferencas significativas entre as percentagens de projectos
rodovidrios com a composicdo da equipa técnica (Bidlogos e/ou Outros técnicos), antes e depois do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de
Maio, e por tipologia de rodovia (AE, IP, IC e EN), indicando-se os respectivos valores de X2, significGncia (P) e os graus de liberdade
(GL); e resultados dos testes de Regressdo Linear, para determinar se ocorreram variagoes significativas na percentagem de EIA's com
a composicdo da equipa técnica (Bidlogos e/ou Outros técnicos), ao longo do tempo e por tipologia, indicando-se os respectivos
valores de R?, significdncia (P) e o sinal do R.

QUI-QUADRADO REGRESSAO LINEAR
PERIODO TIPO DE RODOVIA AE IP IC EN
PARAMETROS x P GL| X P oL| R P Rz P Rz P Rz P
Bidlogos 451 003 1 | 093 08 3 |08 023 000 # 089 006 007 074
Equipa
fecnica  Outros 516+ 002 1 /093 08 3 |08 023 060 023 08 006 007 074
Técnicos

*com correcgdo de Yates; #sem valor/valor invdlido

5.2 Andlise multivariada

A andlise a variacdo simulténea do conjunto de pardmetros? estudados, tendo em conta os
quatro periodos temporais considerados (Periodo 1 (P1), Periodo 2 (P2), Periodo 3 (P3) e
Periodo 4 (P4)), encontra-se representada na figura 38. Esta andlise revelou que 88% da
variabilidade dos dados é explicada pelos dois primeiros eixos de componentes principais,
PC1 e PC2.

Os pardmetros que mais contribuiram para a variacdo observada ao longo do eixo 1, foram
a consulta de especialistas (ESP), a Equipa técnica com outros técnicos (ETO) e as Espécies
cinegéticas (EC), enquanto para o eixo 2 foram, d mesma, os Especialistas (ESP) e a Equipa
técnica com outros técnicos (ETO), mas neste caso também as Espécies prioritdrias
confirmadas em campo (EPCC). De igual modo, verifica-se que os dois primeiros periodos, P1
e P2, separam-se dos dois Ultimos periodos, P3 e P4, ao longo do eixo 1, sendo os parémetros
gue mais contribuem para esse distanciamento a Equipa técnica com outros técnicos (ETO)
(mais importante nos dois primeiros periodos) e os especialistas (ESP) (mais relevantes nos dois
Ultimos periodos). J& os dois Ultimos periodos separam-se sobretudo segundo o eixo 2,
devendo-se essa separacdo, principalmente, a uma maior contribuicdo de Especialistas (ESP)
e Equipa técnica com outros técnicos (ETO) para o periodo 3 e de Espécies prioritdrias

confirmadas em campo (EPCC) e de afravessamento de Areas sensiveis (AS) para o periodo

2 Estudo prévio (EP); Areas sensiveis (AS); Referéncias bibliograficas geral (BG); Referéncias bibliografica especializada (BE);
Especialistas (ESP); Trabalho de campo (TC); Lista de espécies (LE); Espécies cinegéticas (EC); Identificagdo de espécies prioritdrias
(EPR); Espécies prioritdrias confirmadas em campo (EPCC); Instrumentos legais (IL); Valorizacdo de bidtopos (VB); Programas de
monitorizacdo (PM); Lacunas de conhecimento (LC); Equipa técnica com bidlogos (ETB); Equipa técnica com outros técnicos (ETO).
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Eigenvalues
PC Z.Variation
1 72
2 16
Eigenvectors

Variable PC1 PC2
ol EP -0.031 0077
AS -0.053 -0.338
BG -0.047 0.000
BE -0.153 -0.095
P2 ESP -0.594 0.626
8 7C 0.101  -0.089
a LE 0.047 _ 0.000
EC -0.498 -0.047
EPR -0.123 -0.161
EPCC -0.051 -0.434
Gt IL -0.182 -0.171
VB -0.141 -0.138
PM -0.167 -0.107
LC -0.115 -0.135
ETB -0.137 0.088
ETO 0.477 0.410

o e P4 | | | | | P |

| | | | | | |

-6 -4 -2 0 2 4 6

PC1

Figura 38: Representacdo grdfica dos resultados da Andlise em Componentes Principais (PCA - Principal Component Analysis) realizada considerando o conjunto dos parédmetros? nos diferentes periodos em
andlise (N das amostras: Periodo 1 (P1) [1995;1998] - N=15); Periodo 2 (P2) [1999;2002] - N=11); Periodo 3 (P3) [2003;2006] - N=6); Periodo 4 (P4) [2007;2010] - N=8)

3 Estudo prévio (EP); Areas sensiveis (AS); Referéncias bibliogréficas geral (BG); Referéncias bibliogréficas especializada (BE); Especialistas (ESP); Trabalho de campo (TC); Lista de espécies (LE); Espécies
cinegéticas (EC); Identificacdo de espécies prioritdrias (EPR); Espécies prioritdrias confirmadas em campo (EPCC); Instrumentos legais (IL); Valorizacdo de bidtopos (VB); Programas de monitorizagdo (PM);
Lacunas de conhecimento (LC); Equipa técnica com bidlogos (ETB); Equipa técnica com outros técnicos (ETO)
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A figura 39 representa o diagrama da PCA gue se realizou para determinar a relacdo entre a
variacdo dos par@metros4 estudados e a tipologia das rodovias. Esta andilise revelou que 88%
da variacdo dos dados € descrita pelos dois primeiros eixos de componentes principais (PC1
e PC2).

Dos par@metros que mais peso tiveram na variacdo observada para o eixo 1, destacam-se a
consulta de especialistas (ESP), Espécies cinegéticas (EC) e Lacunas de conhecimento (LC).
J& no que diz respeito ao eixo 2, foram a Equipa técnica com outros técnicos (ETO), Espécies
prioritdrias confirmadas em campo (EPCC) e Instrumentos legais de valorizacdo das espécies

(IL), os par@metros que mais contribuiram para a sua definicdo.

Observando a figura 39, o eixo 1 separa, sobretudo, as EN das restantes rodovias, enquanto o
segundo eixo separa, principalmente, as AE de todas as outras. Segundo ambos os eixos, é
visivel uma proximidade entre os IP e os IC. No que se refere influéncia das varidveis sobre os
fipos de rodovia, as AE sdo sobretudo condicionadas pelos valores mais elevados de
atravessamento de Areas sensiveis (AS), Identificacdo de espécies prioritdrias (EPR), Equipa
técnica com outros técnicos (ETO), Instrumentos legais de valorizacdo das espécies (IL) e
Espécies prioritdrias confirmadas em campo (EPCC). J& as EN sdo mais influenciadas pelos
valores mais altos de Lacunas de conhecimento (LC), Equipa técnica com bidlogos (ETB) e
Bibliografia especializada (BE). Na realidade, as EN e AE estdo em extremos opostos em
relacdo atodas as varidveis, com a excepcdo do Estudo prévio (EP), Trabalho de campo (TC),
Bibliografia geral (BG), Lista de espécies (LE) e Espécies prioritdrias confirmadas em campo
(EPCC). Por Ultimo, os IC e IP sdo particularmente caracterizados pelos elevados valores das
Espécies cinegéticas (EC), Especialistas (ESP) e, ainda, pela Valorizagcdo de bidtopos (VB) e

Programas de monitorizacdo (PM).

Assim sendo, pode-se aferir que a andlise multivariada conseguiu confirmar as tendéncias

observadas ao nivel da andlise univariada.

4 Estudo prévio (EP); Areas sensiveis (AS); Referéncias bibliogréficas geral (BG); Referéncias bibliogréficas especializada (BE);
Especialistas (ESP); Trabalho de campo (TC); Lista de espécies (LE); Espécies cinegéticas (EC); Identificagdo de espécies prioritdrias
(EPR); Espécies prioritdrias confirmadas em campo (EPCC); Instrumentos legais (IL); Valorizacdo de bidtopos (VB); Programas de
monitorizacdo (PM); Lacunas de conhecimento (LC); Equipa técnica com bidlogos (ETB); Equipa técnica com outros técnicos (ETO).
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PC2

P
Eigenvalues
PC Z%Variation
1 69.2
2 18.8
IC
0+ Eigenvectors

Variable PC1 PC2
EP -0.090 -0.225
AS 0.306 -0.152
BG -0.064 -0.102
BE -0.026 0.057
ESP 0.731 0.153
TC -0.131  -0.211
LE -0.064 -0.102
EC 0.320 0.255
ol EPR 0.175 _-0.277
EPCC -0.034 -0.561
IL 0.102 -0.394
AE VB 0.059  0.133
PM 0.162 0.023
LC -0.356 0.236
ETB -0.138 0.101
ETO 0.136 -0.372

s | | | | | |

[ I ] | | |

-6 -4 -2 0 2 4

PC1

Figura 39: Representacdo grdfica dos resultados da Andlise em Componentes Principais (PCA - Principal Component Analysis) realizada considerando o conjunto dos pardmetros® nas diferentes tipologias de
rodovias em andlise (N das amostras: Auto-estradas (AE) - N=9; Itinerdrios Principais (IP) - N=9; Itinerdrios Complementares (IC) - N=15; Estradas Nacionais (EN) - N=7

5 Estudo prévio (EP); Areas sensiveis (AS); Referéncias bibliogréficas geral (BG): Referéncias bibliogréficas especializada (BE); Especialistas (ESP); Trabalho de campo (TC); Lista de espécies (LE); Espécies
cinegéticas (EC); Identificacdo de espécies prioritdrias (EPR); Espécies prioritdrias confirmadas em campo (EPCC); Instrumentos legais (IL); Valorizagdo de bidtopos (VB); Programas de monitorizacdo (PM);
Lacunas de conhecimento (LC); Equipa técnica com bidlogos (ETB); Equipa técnica com outros técnicos (ETO)
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6 Discussao

Com este trabalho foi possivel obter um retrato evolutivo da andlise do descritor fauna de
vertebrados, em Estudos de Impacto Ambiental de infra-estruturas rodovidrias, bem como
perceber quais os pardmetfros que mais variaram ao longo do tempo, com particular
destaque para a influéncia da entrada em vigor do Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio, e

quais daqueles pardmetros foram condicionados pelo tipo de rodovia em andlise.

Andlise univariada

Embora os IP's tenham apresentado uma maior percentagem de EIA’s sem estudo prévio e
uma tendéncia decrescente na sua realizacéo ao longo do tempo, em termos estatisticos
ndo se verificaram diferencas significativas no que diz respeito a este parémetro, quer em
fermos temporais, quer no que concerne ao tipo de rodovia. Na realidade, a percentagem
de projectos sujeitos a estudo prévio foi sempre muito elevada (normalmente superior a 80%),
o gue revela a grande importdncia dada d sua realizacdo. Isso acontece porque o objectivo
do estudo prévio consiste na avaliacdo relativamente precoce da viabilidade das infra-
estruturas (corredores e tracados), tendo em conta as situacdes mais problemdticas em
termos ambientais (EP et al., 2009). Apesar disso, a seguir & entrada em vigor do Decreto-Lei
69/2000, de 3 de Maio, que definiu especificamente a possibilidade dos EIA serem efectuados
em fase de estudo prévio, verificou-se uma ligeira tendéncia para o seu aumento, passando
quase 90% dos projectos a serem avaliados neste estddio de desenvolvimento, contra os

cerca de 80% anteriores.

Quanto & extensdo dos trocos das rodovias, esta apresentou uma variacdo significativa, em
funcdo da sua tipologia, o que denota a existéncia de caracteristicas distintas entre si, com
0os maiores valores a verificarem-se para os IC's e os menores para as EN's. Esta deve-se,
provavelmente, ao facto dos IC's serem as vias que estabelecem as ligagcdes de maior
interesse regional, bem como as principais vias envolventes de acesso nas grandes dreas
metropolitanas (Lisboa e Porto), o que leva a que possuam uma maior extensdo; enquanto
que as EN's asseguram as ligacdes entre os IP's e os centros urbanos, ou seja, o seu dmbito é
notoriamente mais local e por sua vez apresentam menores extensdes. O facto das AE's e dos
IP's possuirem restricoes de circulacdo, bem como serem projectadas para limites de
velocidade superiores aos permitidos nos IC’s, implica que as caracteristicas geométricas
sejam menos exigentes neste Ultimo (DL 222/98). Por conseguinte, estabelecem-se tfrocos mais
extensos nos IC's, uma vez que se torna menos dispendiosa a sua construcdo e manutencdo.
Por outro lado, a andlise temporal mostra uma tendéncia, embora ndo significativa, para um
ligeiro aumento na extensdo média dos trocos das rodovias apds a entrada em vigor da nova
legislacdo, contrariondo a ideia generalizada dos promotores ftentarem subavaliar os

impactos globais das obras por reducdo artificial da dimensdo dos vdrios trocos. Este resultado
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pode reflectir o facto do Ultimo documento legislativo (e a consequente prdatica
administrativa) ser muito mais exigente que o anterior em termos de obrigatoriedade de
consideracdo de impactos cumulativos com outros projectos. A andlise temporal mostrou
ainda uma tendéncia de aumento significativo na extensdo dos IP's, 0 que se explica em
funcdo destes servirem como base de apoio a toda a rede rodovidria nacional e garantirem
a ligacdo entfre os principais centros urbanos com influéncia supradistrital e destes com os

principais portos, aeroportos e fronteiras (DL 222/98).

Um outro parmetro que ndo mostrou alteragodes significativas em termos temporais foi o do
atravessamento de dreas sensiveis por parte dos projectos, contraricmente ao que seria de
esperar, uma vez que no Decreto-Lei 69/2000, de 3 de Maio, passou a ser contemplado o
conceito de “drea sensivel” (locais incluidos em Areas Protegidas, Sitios da Rede Natura e
Areas de Proteccdo de Monumentos Nacionais e Iméveis de Interesse PUblico) para reduzir os
limiares a que os projectos tém de ser sujeitos a AlA. Este facto poderd reflectir o incremento
no numero de dreas sensiveis nacionais nas Ultimas décadas ou uma tendéncia de
construcdo de rodovias em dreas cada vez mais remotas, fradicionalmente mais valiosas em
termos conservacionistas. De uma forma ou outra, tal resultado parece evidenciar que os
projectos rodovidrios aumentaram em vez de diminuirem a pressdo sobre estas dreas sensiveis,
o que ndo deveria acontecer, por estas apresentarem uma elevada importéncia ecoldgica
ou patrimonial. Interessante € o facto de as ENs serem o tipo de rodovia que menos parece
interferir com dreas sensiveis. Tal poderd derivar de uma maior facilidade de mudanca de

tfracado destas vias de cardcter mais local/regional, de modo a afastd-las de dreas sensiveis.

Também, no que diz respeito d caracterizacdo da fauna de vertebrados, se obtiveram
resultados sem qualquer variacdo estatisticamente significativa, d excepcdo do que
aconteceu para as espécies cinegéticas. Contudo, serd de dar um especial destaque as AE's,
por exibirem maiores valores percentuais de estudos com consideracdo dos seguintes
pardmetros: apresentacdo de lista de espécies, determinacdo de espécies prioritarias,
utilizacdo de instrumentos legais para valorizacdo das espécies e espécies prioritdrias
confirmadas em campo. Tal resultado serd decorrente da maior dimensdo deste tipo de
projectos rodovidrios, o que implica mais recursos financeiros, logo maiores verbas disponiveis
para se proceder a um estudo mais pormenocrizado da fauna de vertebrados, o que se fraduz
num maior cuidado na sua caracterizacdo. Interessante, também, é a tendéncia para a
generalidade destes par@metros sofrerem um incremento apds a entrada em vigor da nova
legislacdo, o que pode ter sido influenciado pela prépria lei, juntamente com um maior grau
de exigéncia por parte das entidades responsdveis pelos processos de AIA e um maior nivel
de especializacdo por parte das equipas técnicas envolvidas na elaboracdo dos EIA's. Em
relacdo & andlise das espécies cinegéticas, as rodovias que apresentaram valores

percentuais mais elevados foram os IP's, talvez por as dreas de implementacdo deste tipo de
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rodovias apresentarem niveis mais elevados de espécies cinegéticas. Além disso, embora este
par@metro ndo tenha registado percentagens muito elevadas, verificou-se uma variagcdo
significativa para os periodos legislativos, tendo-se registado um aumento considerdvel na
identificacdo de espécies cinegéticas apds a implementacdo do novo decreto. Este facto
pode ser parcialmente explicado pelas razdes j& aduzidas anteriormente para os restantes
parGmetros caracterizadores da fauna de vertebrados, ou seja, uma melhoria global na
qualidade dos EIA’s no que dizrespeito a estes descritores. Contudo, sabendo que as rodovias
afectam a dispersdo da fauna e sdo um foco de mortalidade de espécies, ndo serd de
estranhar que os cacadores fenham percepcionado essa realidade e, de algum modo,
tenham exercido alguma pressdo, sobre os proponentes aquando a construcdo de infra-
estruturas rodovidrias. Deste modo, poderdo ter levado a uma andlise mais pormenorizada da

componente fauna, passando a haver um maior enfoque nas espécies cinegéticas.

Em termos da caracterizacdo dos vdrios grupos de fauna, ficou evidente a grande atencdo
dada co estudo dos grupos dos anfibios, répteis, aves e mamiferos, contrariamente ao
sucedido com os peixes. Na realidade, este descritor raramente foi considerado nos EIA’s
analisados, mesmo quando estava previsto as futuras rodovias atravessarem cursos de dgua
de razodvel dimensdo, prdtica totalmente inaceitdvel quando se deve procurar efectuaruma
boa caracterizacdo da situacdo de referéncia da fauna de vertebrados. Porém, esta lacuna
poderd advir da necessidade em utilizar técnicas de amostragem mais morosas e
dispendiosas, o que de algum modo limita o seu estudo, bem como os curtos prazos

estabelecidos pelos proponentes para a realizacdo dos EIA’s.

No gue diz respeito as fontes de informagdo utilizadas nos EIA’s para caracterizacdo do
descritor fauna de vertebrados, destacaram-se a consulta de elementos bibliogrdficos e a
realizacdo de tfrabalho de campo, a primeira levada a cabo em todos os projectos e a
segunda apresentando uma variacdo de 85% para 95%, apds a nova legislacdo de AlA. Todas
as outras fontes de informacdo, que incluiram inquéritos &s populacdes, consulta de
especialistas, bases de dados, informacodes pessoais e enfidades oficiais, foram usadas com
muito menos frequéncia, sendo apenas de realcar a consulta de especialistas e de entidades
oficiais no periodo posterior ao DL 69/2000, de 3 de Maio. Quer isto dizer que, passou a existir
uma maior preocupacdo na pesquisa de informacdo para a caracterizacdo da fauna e por
conseguinte um estudo mais cuidado do descritor. De igual modo, quer a consulta de
elementos bibliograficos, quer a realizacdo de trabalho de campo, foram levados a cabo na
esmagadora maioria dos estudos, o que certamente terd contribuido para melhorar a
caracterizacdo da fauna de vertebrados. Efectivamente, o trabalho de campo tende a ser
uma alternativa ou um complemento & informacdo recolhida em dados bibliogrdficos,
conseguindo-se uma percepcdo mais realistfa do ambiente potencialmente afectado e,

consequentemente, uma caracterizacdo mais pormenorizada e rigorosa do descritor fauna.
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Conforme indicam os resultados para a andlise deste par@metro, a sua variagcdo ndo foi
significativa, quer em termos temporais, quer em termos de tipologias de rodovia, o que
facilmente se explica pela sua importdncia global, qualquer que tenha sido o periodo ou o
fipo de rodovia considerados. De facto, os valores observados para este paréGmetro foram
sempre muito elevados, destacando-se as AE's e EN’s, onde 100% dos estudos realizaram
frabalho de campo, mostrando desta forma uma grande preocupacdo em proceder a uma
inventariacdo mais precisa da fauna. Quanto d indicacdo da duracdo do trabalho de
campo, esta foi muito descurada, como prova o reduzido nUmero de EIA's com referéncia
ao numero de dias de campo. Este facto pode estar relacionado com uma tentativa de
ocultac@o de que estas visitas tiveram uma duracdo muito reduzida devido aos custos
elevados e aos apertados prazos impostos pelos proponentes dos projectos para realizagcdo
dos EIA's. Nao obstante, verifica-se que a grande maioria dos estudos tem indicacdo dos
meses da readlizacdo destas campanhas no terreno (somente 23% ndo o identifica) tendo
incidido estas maioritariamente em Abril, Maio, Setembro e Outubro, correspondendo, de um
modo geral, d época de reproducdo e ao periodo de maior actividade das espécies (Williams
et al., 2001; ICNB, 2008; INAG, 2008; Silveira et al, 2010). Contudo, também neste caso a
indicacdo dessa informacdo ndo apresentou valores percentuais particularmente elevados
(variondo entre 13% e 18%), tal como se verificou com a dura¢cdo do trabalho de campo, ou
este foi efectuado em épocas menos adequadas (variando entre os 3% e os 13%, sugerindo,
assim, que a escolha da altura do ano para o redlizar pode ter sido genericamente
subvalorizada em funcdo de outros constrangimentos. E importante que o periodo de
amostragem seja suficiente e a época em que esta se realiza seja adequada para que os
diferentes grupos de fauna sejam bem amostrados (Silveira et al., 2010), o que aparentemente
ndo aconteceu em muitos dos EIA's. Relativamente as técnicas de amostragem, o grupo dos
peixes foi manifestamente negligenciado, tendo sido utilizado como metodologias para
inventariacdo a observacdo directa e os inquéritos de campo. A primeira ndo fard muito
sentido, por se fratarem de cursos de dgua e dificimente se observarem e, ainda mais,
identificarem exemplares piscicolas a partir da margem. Como a metodologia de eleicdo a
utilizar na amostragem de fauna piscicola dulciaquicola é a pesca eléctrica, que em rios com
largura >30 m, deve ser complementada com redes de emalhar (Moulton et al, 2002;
Sutherland, 2006; INAG, 2008), conclui-se, entdo, que as metodologias utilizadas para este
grupo ndo foram as mais adequadas. Quanto aos anfibios e répteis, as metodologias
normalmente empregues sdo muito idénticas. Segundo Silveira et al. (2010), os principais
métodos de amostragem destes grupos consistem na sua procura activa (contacto visual) e
na amostragem passiva, a qual engloba captfuras.- Para as aves sdo normalmente
efectuadas observacoes directas, baseando-se estas no registo de manifestacdes visuais ou
auditivas (através das vocalizacdes), mas poderd também ser efectuada a captura de

individuos. Porém, esta Ultima metodologia ndo é muito utilizada devido & morosidade da
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mesma. Os mamiferos podem ser detectados principalmente pelos seus indicios de presenca,
como pegadas, excrementos, pélos, restos alimentares e tocas (Rabaca, 1995; Zuniga, 2004;
Rabaca & Roque, 2007; Silveira, 2010). Assim, tendo em conta os métodos de amostragem
utilizados nos estudos analisados, é visivel a sua correcta aplicacdo, de um modo geral.
Todavia, é importante ter em atencdo que os varios métodos devem ser complementados
entre si, por poderem estar sujeitos a erros, nomeadamente humanos, no que diz respeito &
acuidade visual e auditiva, & capacidade de concentracdo, a resisténcia a fadiga e aos
niveis de experiéncia e conhecimento do profissional responsdvel pela andlise da fauna, o
que poderd levar a uma deturpacdo do elenco faunistico (SPEA, 1995; Silveira et al., 2010).
Quanto & escalpelizacdo do tipo de bibliografia utilizada, nomeadamente bibliografia geral
e especidlizada, as andlises, uma vez mais, nGdo mostraram diferencas estatisticamente
significativas, quer em termos temporais, quer em termos de tipologia de rodovias, o que seria
de esperar, por se fratar de um aspecto primordial na caracterizacdo de fauna de
vertebrados. Em qualguer estudo ambiental deve ser elaborada uma lista de espécies de
potencial ocorréncia na drea de estudo, sendo para isso imprescindivel uma boa revisdo
bibliogrdfica (Silveira, 2010). N&o admira, porisso, que mais de 90% dos estudos tenha recorrido
a bibliografia geral e mais de 80% a bibliografia especializada. A utilizacdo de bibliografia
especializada, direccionada para determinado grupo ou espécie, tende a ser um aspecto
enriguecedor dos estudos, uma vez que proporciona informacdo mais detalhada e rigorosa.
Nos ElA's analisados este par@metro apresentou uma tendéncia de incremento apds a
enfrada em vigor da nova legislacdo de AlA, o que pode denotar uma ligeira melhoria na

qualidade dos estudos.

Verificou-se que os EIA’s de rodovias analisados apresentaram uma tendéncia crescente para
valorizagdo de biétopos a seguir & entrada em vigor da nova legislacdo de AlA (de cerca de
50% para cerca de 70%) e que no caso das AE's esse incremento ao longo do tempo foi
mesmo significativo. Este Ultimo aspecto pode ser resultante da maior dimensdo das
autoestradas, as quais poderdo apresentar impactos mais significativos sobre a fauna. Tendo
em conta que a conservacdo das espécies faunisticas & principalmente obtida através da
proteccdo dos seus habitats, faz sentido o resultado global obfido. Com o infuito de se obter
uma hierarquizacdo de bidtopos, enquanto locais de abrigo, reproducdo, alimentacdo e
corredores de dispersdo de espécies prioritdrias, aplicaram-se diferentes metodologias. Em
todas as utilizadas, foram evidenciados quais os bidtopos de maior valor conservacionista
para a fauna. Por isso, apesar de nos varios estudos se ter recorrido a diferentes metodologias,
tal ndo se revelou como um factor limitante, visto que a valoracdo se aplicou na prdtica, ou
seja, com base nos resultados obtidos os EIA's identificaram os bidtopos prioritdrios para a
fauna de vertebrados (EP, 2008).
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Como referido anteriormente, a construcdo e a exploracdo de infra-estruturas rodovidrias
envolve um conjunto de accdes que interferem com os processos bioldgicos e ecoldgicos
das espécies afectadas e com o meio envolvente. Nesse sentido, € imperativo proceder-se
a uma identificacdo rigorosa e cuidada dos impactos causados por essas vias. Assim, de
acordo com os dados obtidos, os impactos na fase de construgdo que mais se destacaram
foram os seguintes: “destruicdo/alteracdo de habitats”, “efeito barreira” e “aumento dos
niveis de perturbacdo”, tendo-se verificado um decréscimo do segundo, apds a nova
legislacdo de AlA. Esta situacdo pode-se considerar positiva, uma vez que os impactos mais
sentidos nesta fase sdo a “destruicdo/alteracdo de habitats”, resultante da implementacdo
das infra-estruturas necessdrias d execucdo da obra, e o “aumento dos niveis de
perturbacdo” devido & presenca de trabalhadores e maquinas (Fernandez-Vitoria, 1997; lull
et al., 2003; EP, 2009). De entre os impactos menos relevantes, é importante salientar o
“atropelamento”, que ndo sendo dos mais sentidos pela fauna (nesta fase), apresentou um
aumento de referéncia de 30% no periodo posterior ao DL 69/2000, de 3 de Maio. Tal facto
prefigura uma sobrevalorizacdo deste impacto, que de certa forma ndo deixa de ser vdlida,
tendo em conta que durante esta fase existe a movimentacdo de mdaquinas afectas a obra
e eventualmente poderd ocorrer o atropelamento de animais, nomeadamente se o inicio
das obras de construcdo da via ndo respeitar as épocas de reproducdo e/ou migracdo da

fauna de vertebrados.

E ainda de salientar o aparecimento, apds a entrada em vigor da nova legislacéo de AlA,
de um novo impacto, o “aumento dos niveis de poluicdo”. Esta referéncia é de extrema
importancia, tendo em consideracdo que os veiculos e mdaquinas afectos ds obras sdo uma
fonte de poluicdo, libertando compostos quimicos, tais como; mondxido de carbono,
diéxido de enxofre, metais pesados, etc., que poluem as dguas superficiais e subterréneas,
solo e vegetacdo. Estes poluentes irdo provocar danos ou perturbacoes em funcoes
biolégicas, a vdrios niveis, podendo afectar populacdes inteiras (luell et al., 2003). Logo, a
identificacdo deste impacto, apds a nova legislacdo, mostra uma evolucdo positiva na

qualidade dos EIA’s.

Considerando os impactos na fase de exploragdo, seric de esperar que ocorresse
fundamentalmente a identificacdo dos seguintes impactos: “fragmentacdo de habitats”,
“aumento dos niveis de perturbacdo”, “efeito barreira”, "atropelamento/mortalidade”,
“aumento dos niveis de poluicdo” e "criacdo de novos habitats” (luell et al., 2003; Rosell, 2003;
ICNB, 2008). De acordo com os resultados, todos eles foram identificados, no entanto, a
“fragmentacdo de habitats”, o "aumento dos niveis de poluicdo” e a “criacdo de novos
habitats” apresentaram menor énfase, e em particular o Ultimo, que somente foi identificado
(com uma percentagem reduzida) no periodo posterior ao novo decreto. Sendo a

fragmentacdo de habitats um dos factores que contribui consideravelmente para o declinio
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da biodiversidade (Ascensdo & Mira, 2006) e tendo a poluicdo efeitos gravosos em todo o
ecossistema, esperava-se uma percentagem de identificacdo mais elevada destes impactos.
N&o se verificando tais resulfados, entende-se que houve um certo grau de subidentificacdo
relativamente aos impactos durante esta fase. Ainda, no que diz respeito d criacdo de novos
habitats, fem-se como exemplo as bermas das rodovias, que podem funcionar como habitat
para determinadas espécies de fauna, mas também podem conduzir os animais a zonas
onde existe um nivel elevado de mortalidade ou até contribuir para a disseminacdo de
espécies exdticas, etc. A funcdo delas depende das espécies e de vdarios outros factores, tais
como: localizacdo geogrdfica, vegetacdo, habitat adjacente, entre outros (luell et al., 2003).
Em suma, é inequivoco que alguns dos impactos mais importantes durante a fase de

exploracdo foram negligenciados.

Em ambas as fases, os IC's evidenciaram-se por apresentarem percentagens mais elevadas
de indicacdo relativamente aos impactos mais pertinentes, verificando-se inclusivamente
uma melhoria apds o novo decreto, o que poderd demostrar ter existido um maior cuidado
na elaboracdo dos EIA's deste fipo de rodovias, ou estar relacionado com a sua extensdo,
uma vez que os IC's apresentaram uma maior quilometragem. Logo, frocos mais extensos

poderdo implicar impactos mais relevantes sobre fauna.

Ainda apds a nova legislacdo de AlA, foram identificados impactos cumulativos, que embora
se enconfrassem contemplados na legislacdo de AlA, anterior a 2000, ndo foram identificados
nesse periodo. Esta realidade poderd ter ocorrido como consequéncia da maior exigéncia a
nivel da identificacdo de impactos cumulativos apds 2000, mas também devido a introducdo
da Proposta de Definicdo do Ambito do EIA (PDA) na nova legislacdo. A definicdo do dmbito
permite, pois, o planeamento do EIA e o estabelecimento dos termos de referéncia deste,
focalizando a elaboracdo do EIA nas questdes ambientais significativas que podem ser
afectadas pelos potenciais impactes causados pelo projecto” (DL 69/2000). Esta constitui,
assim, uma fase de extrema relevancia para a eficdcia do processo de AlA. Na PDA, de entre
vdrios aspectos a serem focados, um deles refere-se particularmente & proposta de
metodologia para previsdo de impactos cumulativos (DL 69/2000). Mais uma vez, € evidente
uma melhoria na qualidade dos EIA’s, principalmente nos IC's, no periodo posterior ao novo

Decreto-Lei.

Como forma de minimizar os efeitos negativos das infra-estruturas rodovidrias em andlise foram
propostas medidas de minimizagdo, as quais deveriam estar adaptadas cos impactos
identificados. Durante a fase de construcdo, as mais representativas foram a “utilizacdo de
terrenos com menor indice de valor ecoldgico para o depdsito de terras/instalacdo de
estaleiros”, "definicGo de vias de acesso a obra” e “Limitacdo da execucdo das obras a

determinados periodos do ano”, demonstrando uma concord@ncia com os principais
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impactos identificados para esta fase (“destruicdo/alteracdo de habitats” e "aumento dos
niveis de perturbacdo”). Apds o novo Decreto-lei surgiram novas medidas, as quais ndo
apresentaram grande representatividade; porém, a “sensibilizacdo/formacdo do pessoal
afecto a obra sobre a importéncia de boas praticas ambientais” foi referida em 20% dos
estudos, o que mesmo sendo uma percentagem baixa, serd um aspecto a valorizar, uma vez
que a sensibilizacdo, conjuntamente com a formacdo, € uma forma de capacitar os
trabalhadores e consciencializd-los das repercussdes que as suas acgcdes podem ter no meio
ambiente e, ainda, informd-los sobre a importéncia da conservacdo dos habitats e espécies
(ICNB, 2008). Para aléem do mais, estes factores levam a que sejam seguidas boas prdticas
ambientais e assim se minimizem os impactos inerentes a fase de construcdo. Ressalva-se,
inclusive, a "calendarizacdo dos frabalhos de construcdo da rodovia”, que embora tenha
surgido apenas no periodo posterior ao DL 69/2000, de 3 de Maio, ndo lhe foi dada a
importancia devida. Nesta calendarizacdo das actividades de construcdo devem constar os
periodos mais criticos para fauna (reproducdo, migracdes, etc.), para que as obras sejam
realizadas fora desses periodos e, assim, sejam respeitadas as alturas de maior sensibilidade
das espécies, evitando niveis elevados de perturbacdo. Por este motivo, é vital que seja feita
a sua planificacdo temporal (EP, 2008), para que haja a informacdo e sensibilizacdo, quer do
proponente, quer dos trabalhadores. Foram ainda identificadas medidas cuja aplicacdo
apenas faz sentido na fase de exploracdo, dando a entender uma falta de conhecimento ou

distraccdo por parte da equipa responsdével pela elaboracdo dos EIA's.

Quanto a fase de exploracdo, as principais medidas identificadas, “colocacdo de vedacodes
ao longo da via” e a "implementacdo de passagens para fauna”, fendem, respectivamente,
a evitar o atropelamento/mortalidade de fauna e a minimizar o efeito barreira que a rodovia
representa para a fauna; verificando-se a sua concord@ncia com dois dos principais impactos
acima referidos. Sabendo que ambientes associados a este tipo de infra-estruturas, sdo zonas
com elevados niveis de perturbacdo (ruido, visuais - iluminacdo das viaturas e das vias) e
poluicdo (Rosell, 2003, luell et al., 2003), medidas como: “construcdo de bacias de tfratamento
de dguas”, “limitar ao estritamente necessdrio a perturbacdo”, “colocacdo de barreiras
acusticas ao longo da via" e "colocacdo de cortinas de vegetacdo”, deveriam apresentar
valores de percentagem mais elevados, o que ndo se verificou. Contudo, foi no periodo
posterior & nova legislacdo que se propuseram estas medidas, evidenciado uma melhoria na

qualidade dos EIA’s apds a implementacdo do decreto.

No tocante & tipologia das rodovias, em termos de proposta de medidas mitigadoras, de um
modo geral, antes do novo Decreto-Lei destacaram-se os IC's, e apds esta nova legislacdo,

os IP's e os IC's. O facto de prevalecerem os IC's poderd dever-se a sua extensdo, uma vez
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que os seus tracados apresentam uma maior quilometragem, logo, sdo susceptiveis de

originar um maior nUmero de impactos e consequentemente de medidas de minimizacdo.

Constatou-se, também, que apds a implementacdo do DL 69/2000, de 3 de Maio, uma EN
propds medidas de compensacdo. Estas medidas devem ser contempladas quando ndo se
consegue evitar ou reduzir os impactos negativos através das medidas de minimizacdo
propostas, podendo assim ser compensados positivamente. Em tais circunst@ncias, uma
caracteristica ambiental semelhante pode ser criada noutro local ou restaurada (Gémez &
Villarino, 1991; NRA, 2008). Neste caso concreto, essa medida assentou num “projecto de
intfegracdo paisagistica”, que consistia numa recuperacdo e integracdo paisagista, na qual
seriam utilizadas espécies arbdreas identificadas na drea de estudo. Como se pode confirmar,
ndo é muito comum propor este tipo de medidas. Para além de serem recentes, existe alguma
controvérsia acerca do papel da compensacdo ecoldgica nos ElA’'s. Os principais
argumentos prendem-se com duUvidas quanto ao alcance e eficiéncia das medidas
compensatérias, realcando a impossibilidade técnica ou ética de substituir alguns dos valores
naturais ou elementos (Katz, 2000; Morris et al., 2006 in Ballarin, 2012), a dificuldade de calcular
os danos naturais e as compensacdes que seriam necessdrias para os compensar (Burgin,
2008 in Ballarin, 2012), e a incerteza sobre o sucesso das medidas implementadas (PENGO,
2002; Morris et al., 2006; Burgin, 2008 in Ballarin, 2012). Outros autores estdo ainda preocupados
com o risco em usar a compensacdo para justificar projectos ambientalmente inaceitdveis
(Kate et al., 2004; Rundcrantz, 2007 in Ballarin, 2012), quando a minimizacdo ndo é
devidamente aplicada e se propde a compensacdo em detrimento de evitar ou minimizar os
impactos (Ballarin, 2012). Todas estas incertezas poderdo levar a que a equipa técnica

pondere a sua utilizacdo e desse modo ndo as inclua nos EIA's.

A monitorizacdo é um dos aspectos mais importante que deve ser considerado em qualquer
EIA. Para isso, sdo propostos programas de monitorizagdo, que devem acompanhar o
desenvolvimento dos projectos e comparar os impactos reqis com os esperados, sendo
particularmente valiosos quando nos estudos existe uma falta de informac¢do ou algum grau
de incerteza (Eccleston, 2011). Assim, tal como se verificou para a maioria dos pardmetros
analisados no presente estudo, ndo foram significativos os resultados dos testes estatisticos
efectuados para determinar variacdes temporais ou tipoldgicas no que concerne d
apresentacdo de programas de monitorizacdo nos EIA’s estudados. Apenas se observou uma
tendéncia muito ligeira para acréscimo de estudos com apresentacdo de programas de
monitorizacdo apds a entrada em vigor do DL 69/2000, de 3 de Maio, verificando-se também
uma tendéncia crescente nas AE's e IC's, a qual poderd estar relacionada com as
caracteristicas mais exigentes das AE's e com o facto de os IC's apresentarem uma maior

extensdo e ao mesmo tempo terem apresentado uma das percentagens mais elevadas de
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medidas de minimizacdo. Ficou, ainda, evidente que menos de 50% dos estudos ndo
apresentaram programas de monitorizacdo, devendo-se também referir que a legislacdo
anterior ao DL 69/2000, de 3 de Maio, ndo contemplava de forma explicita actividades de
monitorizacdo. Contudo, esta aparente omisséo ndo terd sido o principal motivo para tdo
baixa percentagem de EIA's apresentarem programas de monitorizacdo até 2000, visto que
nesse mesmo periodo 40% dos estudos incluiram esse pardmetro. Nesse caso, o facto de
apenas 18 EIA’'s incluirem a monitorizacdo pode ser resultado dos impactos identificados
serem pouco significativos para a fauna, restricdes financeiras ou, ainda, a prépria
(in)viabilidade destes programas. De qualquer forma, mesmo depois da entrada da nova
legislacdo em vigor, o acréscimo de ElIA’s com referéncia a programas de monitorizacdo ndo
foi significativo, mantendo-se, porisso, sensivelmente as mesmas condicionantes identificadas
para o periodo anterior, o que constitui uma deficiéncia importante, j& que a monitorizacdo

é um elemento essencial para a realizacdo de uma AlA de qualidade.

Os programas de monitorizagdo tém como um dos objectivos inspeccionar e controlar a
efectividade das medidas de minimizacdo através da medicdo de varidveis locais, que no
caso das rodovias incluem: identificar se as passagens para a fauna sdo utilizadas pelas
espécies para as quais foram construidas e qual a frequéncia da sua utilizacdo, de modo a
determinar se estas sGo ou ndo funcionais; registar o nUmero de animais mortos, tendo por
finalidade localizar pontos negros, ou seja, pontos onde se verifica um elevado nUmero de
atropelamentos por unidade de comprimento, e identificar quais as espécies mais afectadas;
determinar oufros problemas, como por exemplo, detectar vedacdes deficientemente
instaladas e verificar a efectividade das barreiras acusticas. Outro dos objectivos desta
actividade consiste em monitorizar o efeito das medidas nas espécies e habitats, tentando-se
detectar alteracdes na diversidade genética e distribuicdo de espécies, e dindmica de
populacdes, habitats e paisagens. Neste caso, € monitorizada a mortalidade decorrente dos
afropelamentos nas rodovias e o seu efeito na dindmica de populagcdes, procurando-se
avaliar: o efeito barreira da infra-estrutura, tendo em conta, ndo sé o nUmero de animais que
tenta atravessar a rodovia e é atropelado, mas também os que a tentam atravessar e sdo
dissuadidos de o fazer devido ao ruido, luzes, etc.; alteracdes comportamentais de espécies
devido & perturbacdo; efeitos dos novos habitats criados associados d rodovia; alteracdes na
paisagem originadas pela rodovia (grau de fragmentacdo do habitat, distGnecia entre
habitats do mesmo tipo, etc.); alteracdes na distribuicdo dos habitats adjacentes as rodovias
devido & poluicdo (luell et al., 2003). Desta forma, é importante definir as técnicas de
amostragem a aplicar, a duracdo da monitorizacdo, a periodicidade da monitorizacdo,
identificar as espécies a monitorizar e indicar pontos de amostragem que contemplem uma
avaliagcdo em funcdo da disténcia a rodovia. Nos EIA's analisados indicaram-se normalmente

os periodos mais adequados para a amostragem de fauna (de acordo com a biologia e
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ecologia das préprias espécies), ou seja, a Primavera e o Outono. Quanto & duracdo da
monitorizacdo e & identificacdo de espécies/grupos a monitorizar, ndo foram praticamente
considerados nos EIA’s. A periodicidade dos programas variou enfre um a trés anos, devendo
preferencialmente ser de tfrés ou mais anos (Silveira, 2010) e, no referente as técnicas de
amostragem, todas elas pareceram adequadas ao objectivo a que se propunham; contudo,
seria importante acrescentar mais algumas técnicas, tais como: os inquéritos & populacdo
relativamente a anfibios répteis, aves e passagens para fauna; pesquisa de ninhos e poiso
para as aves; e a utilizacdo de armadilhagem fotogrdfica para amostragem de mamiferos;
Por fim, a definicdo de ponftos de amostragem que contemplassem uma avaliacdo em
funcdo da disténcia & rodovia, foi apenas abordada por um estudo, o que se considera um
pouco preocupante, uma vez que é de extrema importéncia perceber a amplitude de
interferéncia das rodovias com a fauna. Por isso, seria importante definir um gradiente de
pontos de amostragem desde a rodovia até as dreas mais afastadas da mesma, e assim

detectarem-se ou até mesmo definirem-se dreas de maior sensibilidade para a fauna.

Assim, segundo a andlise efectuada, sdo notérias algumas falhas nestes programas de
monitorizacdo, nomeadamente em alguns aspectos cruciais, como a identificacdo das
espécies a monitorizar. Tendo em conta a andlise efectuada das espécies prioritdrias, seria de
esperar um maior nUmero de estudos com a monitorizacdo dessas espécies, mas tal ndo se
verificou, o que poderd apontar, uma vez mais, para a falta de competéncia da equipa

técnica ou constrangimentos de natureza orcamental.

A identificacdo das lacunas de conhecimento incidiu maioritariamente sobre a realizacdo do
frabalho de campo, apontando-se como principais dificuldades a incompatibilidade dos
prazos para a elaboracdo de um EIA, com a disponibilidade de tempo que é necessdria para
fazer uma correcta averiguacdo da rigueza especifica. Como consequéncia, os
levantamentos de campo sdo efectuados em periodos que ndo cobrem um ciclo anual,
tendendo assim a excluir grupos faunisticos com actividade marcadamente sazonal e
avifauna migradora de passagem e/ou invernante. Outra das falhas mencionadas recaiu
sobre a ndo realizacdo de frabalho de campo orientado para os quirdpteros, o que pode
levar a uma subvalorizacdo deste grupo. Estas deficiéncias poderdo ser resultantes de vdrios
factores, tais como: o facto de se atender mais d necessidade do proponente do que &
necessidade de se obter dados confidveis (Silveira, 2010); recursos limitados — tempo, equipa
e recursos financeiros; técnicos com fracos conhecimentos na drea de biologia; pressdo do
proponente para que o estudo seja feito sem muita profundidade, em tempo exiguo e a um
baixo custo, entre outros (Scherer, 2011). Assim, uma forma de compensar algumas destas
lacunas pode passar por se recorrer A consulta de especialistas nos varios grupos de fauna e

intfegracdo de bidlogos na equipa técnica; consulta de bibliografia especializada; uma prévia
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planificacdo do trabalho de campo, onde sejam bem definidos os objectivos, o tempo
disponivel, a drea a estudar, os custos associados e a seleccdo das metodologias a serem
utilizadas, as quais devem visar ndo a comodidade de quem vai efectuar o estudo, mas
fundamentalmente a obtencdo de dados de qualidade e incidir sobretudo sobre as espécies
prioritdrias (Silveira, 2010; Zuniga, 2011). Interessante o facto de se ter observado uma
tendéncia (embora ndo significativa em termos estatisticos) para haver maior percentagem
de estudos com referéncia a lacunas no conhecimento no caso das ENs, o que naturalmente
deve estar relacionado com as menores disponibilidades financeiras geralmente existentes

para os EIA’s deste tipo de rodovia.

No que se refere & equipa técnica, o novo regime juridico parece ter tido um efeito importante
na sua constituicdo, tendo-se verificado, apds a sua entrada em vigor, uma maior
percentagem de participacdo de bidlogos e um decréscimo acentuado de outros técnicos.
Ainda que a constituicdo da equipa técnica ndo se encontre contemplada na legislacdo,
estas diferencas poderdo indicar um maior rigor, uma vez que a equipa de EIA constitui uma
das pecas fundamentais para a adequada elaboracdo do estudo e assim assegurar a
qualidade do trabalho efectuado. Por isso, devem fazer parte integrante da equipa,
profissionais devidamente habilitados e competentes para o estudo da fauna (EP et al.,2009;
Silveira, 2010).

Andlise multivariada

A andlise estatistica univariada, ou seja, considerando a variacdo de cada pardmetro
independentemente, nGo mostrou normalmente resultados significativos, motivo pelo qual se
recorreu d uma andlise multivariada, que englobasse uma variacdo simulténea do conjunto
dos par@metros estudados, assim conseguindo evidenciar mais marcadamente algum tipo
de tendéncia. Deste modo, a andlise em componentes principais referente aos diferentes
periodos temporais (Periodo 1, Periodo 2, Periodo 3 e Periodo 4) realcou a importéncia dos
seguintes par@metros na sua separacdo: a consulta de especidlistas, equipa técnica com
outros técnicos, espécies cinegéticas, espécies prioritdrias confirmadas em campo e dreas
sensiveis. Quanto a semelhancga entre periodos, verificou-se uma proximidade entre os dois
primeiros, o que indica que os seus EIA's tinham caracteristicas andlogas. J& os dois Ultimos,
embora tendo-se distanciado também entre eles, exibiram ainda uma separacdo maior em
relacdo aos dois primeiros, sugerindo, assim, a existéncia de um factor determinante para essa
separacdo. Esse factor poderd ter sido a implementacdo do DL 69/2000, de 3 de Maio. No
gue concerne d relacdo entre os par@metros e os periodos temporais, observou-se uma
elevada contribuicdo da equipa técnica com outros técnicos para os periodos 1 e 2. Nesse
periodo legislativo, os EIA’s tenderam a apresentar aspectos menos valorizadores em termos

de gualidade do EIA, tal como se confirmou pela andlise univariada. Contrariamente co que
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se verificou nos periodos 3 e 4, onde sobressairam aspectos mais valorizadores dessa
qualidade, tais como: consulta de especialistas e consideracdo de espécies cinegéticas.
Ainda assim, o periodo 4 foi de todos o que mais se destacou, por se verificar, também, uma
influéncia de peso das espécies prioritdrias confirmadas em campo e das dreas sensiveis,
situando-se, inclusive, no extremo oposto da equipa técnica com outros técnicos. O conjunto
de todos estes factores mostra ter havido uma melhoria nos estudos efectuados neste Ultimo
periodo e, por sua vez, conclui-se que o factor tempo também influenciou a qualidade dos

estudos.

Relativamente a andlise dos tipos de rodovias, na respectiva andlise multivariada ocorreu
uma certa distincdo entre os EIA's das EN's e das AE's, sendo evidentes as diferencas que
existem entre ambas. J& os IC's e IP's mostram uma grande proximidade, a qual é coerente
com as semelhangas que possuem as suas estruturas. Os pardmetros que mais peso tiveram
nos resultados da PCA efectuada coincidem com a tipologia de rodovias que apresentaram
uma maior percentagem de respostas positivas na andlise univariada, ficando demonstrada
a contribuicdo que cada par@metro teve para cada tipo de rodovia. Os que apresentaram
uma forte influéncia para os resultados obtidos foram, sobretudo, a identificacdo de espécies
cinegéticas e a consulta de especialistas nos IC's, IP's e AE's; a utilizacdo de instrumentos
legais de valorizacdo das espécies, a presenca de outros técnicos e a confirmacdo de
espécies prioritdrias no campo nas AE's; e, por Ultimo, a identificacdo de lacunas de
conhecimento nas EN’s. Aparentemente, a tipologia das rodovias tem influéncia no estudo
da componente fauna, dado que os par&metros tém uma contribuicdo distinta consoante o

fipo de rodovia.

7 Consideracoes Finais

Este trabalho permitiu obter um retrato evolutivo do estudo do descritor fauna em EIA's de
rodovias, entre1995 e 2010, tendo assim abrangido estudos anteriores e posteriores & grande
alteracdo ocorrida na legislacdo de AlA, em Portugal, a entrada em vigor do DL 69/2000, de
3 de Maio. A utilizacdo de métodos estatisticos univariados ndo permitiu detectar grandes
modificacdes na forma como foi analisado o descritor fauna dos EIA’s, antes e depois deste
marco legislativo, ou mesmo ao longo do tempo. O mesmo se passando com as diferentes
tipologias de rodovia, j& que, geralmente ndo se detectaram tendéncias de variagcdes
significativas. Porém, com a andlise multivariada foi possivel realcar algumas tendéncias,
ficando perceptivel uma semelhanca entre os pares de periodos antes e depois da alteracdo
da legislagcdo, mostrando-se ainda evidente uma melhor qualidade dos EIA's no Ultimo
periodo. No tocante as rodovias, hd uma grande semelhanca entre os EIA’s dos IC's e dos IP's

e uma elevada distingdo entre os das AE's e das EN’s. De um modo geral, ficou comprovado
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um maior cuidado na elaboracdo dos EIA's ao nivel das AE’'s e, por conseguinte, os seus

estudos apresentam maior qualidade.

No que respeita aos par@metros analisados, ficou perceptivel a influéncia que a equipa
técnica apresenta na elaboracdo dos ElA's. Desta forma, recomenda-se que na composicdo
da equipa técnica sejam incluidos profissionais com formacdo adequada na drea das
Ciéncias Bioldgicas. Fica também evidente a importdncia da consulta a especialistas nos
diferentes grupos de fauna. As metodologias de amostragem podem e devem de ser

adaptadas d realidade do local a ser inventariado, bem como ao grupo faunistico.

Verificou-se, também, que as principais consequéncias que as infra-estruturas rodovidrias
tfrazem para a fauna sdo a perda/alteracdo de habitat, mortalidade, efeito barreira e o
aumento dos niveis de perturbacdo e poluicdo. Estes impactos podem ter consequéncias
gravosas para a fauna, tais como: a inferferéncia na din@mica de populacdes, limitando a
sua capacidade de dispersdo em busca de comida, abrigo ou acasalamento; a
degradacdo da qualidade dos habitats, provocando perturbacdes ao nivel das funcdes
bioldgicas a diversos niveis da cadeia alimentar; e em casos extremos, podem pdr em causa
a sobrevivéncia de espécies e/ou populacdes (luell et al., 2003; Sodhi & Ehrlich, 2010). Assim
sendo, é de extrema importéncia conseguir uma harmonia entre os impactos e as medidas
de minimizacdo, para evitar situacdes mais danosas para a fauna. De uma maneira geral, 0s

estudos analisados mostraram esta consondncia.
Na andlise dos EIA’s foram também detectadas algumas falhas, tais como:

= dispersdo da informacdo, que por vezes dificulta a leitura dos EIA’s;

» falta de clareza nainformacdo contida nos EIA’s, onde por vezes é efectuada uma
andlise mais abrangente que engloba os descritores flora e a fauna;

= desadequacdo da extensdo temporal dos EIA em relacdo ao frabalho de campo
necessario;

» métodos de amostragem, por vezes, desajustados e/ou insuficientes;

= o frabalho de campo para inventariacdo de quirdpteros ndo é efectuado em
quase metade dos EIA’s;

= inventariacdo de fauna com base em suposicoes de situacdes observadas em
campo, em particular no caso da ictiofauna, tendo-se depreendido, num dos
EIA's, que a mesma ndo se encontrava presente na drea de estudo devido &
inexisténcia de pescadores nas margens da linha de dgua;

* g omissdo de impactos cumulativos no periodo anterior ao DL 69/2000, de 3 de
Maio e a inexisténcia de referéncia a impactos positivos.

= g proposta de medidas de minimizacdo ndo compativeis com a fase em causaq;

* a elevada percentagem de estudos que ndo incluem programas de

moniftorizacdo.
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A grande maioria das imprecisdes nos estudos de impacto ambiental advém da deficiente
composicdo da equipa técnica; dos prazos apertados impostos pelos proponentes; e

também de alguma falta de rigor aquando a elaboracdo dos estudos.

Como forma de melhorar a qualidade dos EIA’s, sugere-se que seja efectuada uma
calendarizacdo de todos os trabalhos, e que se tenha mais em atencdo a prépria ecologia
das espécies, para Ihe causar o minimo de perturbacdo possivel, bem como seleccionar a
altura mais propicia para serem detectadas em campo. Deve-se dar énfase a inventariacdo
das espécies prioritdrias e cinegéticas, tal como adequar as metodologias de campo a drea
de estudo e espécies que se pretende inventariar. E ainda importante que se refira qual a

duracdo (em nUmero de dias) e o periodo do trabalho de campo.

Sugere-se, também, que se tenha mais em conta possiveis impactos positivos para a fauna,
assim como propor medidas de compensacdo de impactos que se mostrem muito danosos

para a fauna e que ndo sejam minimizdveis.

Devem também ser promovidas acgcdes de sensibilizacdo ambiental aos trabalhadores das

obras, evitando ou minimizando alguns dos impactos decorrentes da fase de constru¢cdo.

Por fim, recomenda-se que seja efectuada uma organizacdo mais cuidada e rigorosa dos
EIA’s, a fim de apresentar aos decisores um documento de elevada qualidade e o mais
proximo da realidade possivel. Isto, porque qualquer alteracdo que o Homem causa na
natureza, para seu préprio beneficio, pode ter consequéncias bastante graves e irreversiveis,
caso ndo seja correctamente analisada. A competéncia e origorlevam a EIA’s de qualidade,
o que facilita os processos de decisdo, de modo a que a construcdo de rodovias ndo induza

a efeitos irepardveis sobre os recursos faunisticos.

Em jeito de conclusdo, houve alteracdo da qualidade dos EIA’s ao longo do tempo, tal como
o fipo de rodovia influenciou a qualidade dos mesmos. Verificou-se uma melhoria na
elaboracdo dos estudos apds o DL 69/2000, de 3 de Maio, e que estudos de projectos
rodovidrios mais importantes tendem a ter melhor qualidade. Contudo, existem ainda
algumas melhorias a implementar para se conseguir atingir uma elevada qualidade nos EIA’s,

no que diz respeito & componente de fauna de vertebrados.
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