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Este trabalho insere-se no projeto de investigacdo «/mpacto e Efeitos da
Avaliagao Externa nas Escolas do Ensino ndo Superior» (AEEENS),
sendo parte de um estudo ainda em curso, centrado na analise de
contraditorios redigidos pelas escolas portuguesas, no ambito do 1.° e do
2.° ciclos da Avaliagao Externa de Escolas (AEE), com vista a construcao
de significados, a partir de elementos discursivos explicitos e/ou
implicitos, nas reacdes das escolas ao relatério.

A AEE que teve inicio, em Portugal, em 2007, sob a responsabilidade da
Inspecao-Geral de Educacdo (IGE), atual Inspecdao-Geral da Educacdo e
Ciéncia (IGEC), opera com um referencial que permite a avaliacao das
escolas ao nivel dos resultados, da prestacdo do servigo educativo e da
lideranga e gestdo. O primeiro ciclo avaliativo decorreu entre 2006-2011 e
o segundo ciclo, atualmente em curso, teve inicio em 2011-2012. Desta
avaliacdo externa resulta um relatorio que ¢ enviado para as escolas, ao
qual estas podem responder mediante a produ¢do de um contraditorio.

A AEE assume, atualmente, uma dimensao instrumental de regulacdo do
sistema educativo (IGE, 2012; OCDE, 2012), devendo os seus resultados
servir de base a decisdes de politica educativa de nivel macro, meso e
micro, constituindo-se, assim, como sustentaculo dessas decisdes
(Terraséca, 2010) e cumprindo a sua funcao global de se constituir como
um “instrumento de regulagdo e de governabilidade” (IGE, 2012, p. 65).

! Centro de Investigagio em Educagio e Psicologia Universidade de Evora. Apresentagio do
Estudo elaborado em coautoria com Maria José¢ Silvestre da Universidade do Algarve e CIEP —
Universidade de Evora e José Saragoga do CesNova/FCS-UNL e Universidade de Evora.
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Efetivamente, a AEE (tal como acontece ao nivel da outra faceta da
dimensdo organizacional das escolas, a autoavaliacdo) coloca os
avaliadores perante processos de acdo e intervencao compdositos (Bidarra,
Barreira & Vaz-Rebelo, 2011), que exigem permanente monitorizagao e
articulagdo entre as estruturas e 6rgaos de planeamento, coordenacio e
realizagdo da acdo educativa nos diferentes niveis e planos em que tem
lugar (Pinhal, 1993). Assim se compreende que a AEE tenha vindo a
constituir-se como o elemento catalisador dos processos de autoavaliagao
organizacional (lembremos que as escolas iniciam o processo antes de
serem submetidas a AEE), recorrendo, algumas, ao quadro de referéncia
utilizado pela IGE /EGEC. O préoprio Relatério da IGE relativo ao
primeiro ciclo da AEE (IGE, 2012) reconhece que

ao longo dos anos, manteve-se constante o
reconhecimento do contributo dos instrumentos, dos
referenciais e da metodologia da avaliagdo externa para
o desenvolvimento da autoavaliagdo das escolas. O
contributo positivo dos referenciais usados no processo
de avalia¢do externa recolheu o mais elevado grau de
concorddncia. (p. 46)

A operacionalizacdo dos objetivos enunciados na Lei n.° 31/2002, de 22
de dezembro, tem sido muito diversa, como o demonstra uma
multiplicidade de estudos (Ventura, 2006; Brandalise, 2007; Alves &
Correia, 2008; Afonso, 2009; Ferreira & Espogeira, 2009; Fialho, 2009;
Sa, 2009; Curado, 2010; Fialho, Oliveira & Ferrinho, 2010; Fialho,
Saragoca, Silva & Fialho, 2010; Rebordao, 2010; Simdes, 2010; Gomes,
Silvestre, Fialho & Cid, 2011; Silvestre, 2013). Porém, esta lei marca nao
apenas “o inicio de um novo caminho na avaliagdo de escolas em
Portugal” (Azevedo, 2007, p. 64), mas também o come¢o de uma nova
forma de as escolas olharem para si proprias, enquanto organizagdes
especificas e simultaneamente singulares, criando a oportunidade de se
revelarem como organizagoes aprendentes e curricularmente inteligentes.

Uma andlise diacrénica da legislagdo educativa portuguesa, levada a cabo
um outro estudo (Silvestre, 2013), permitiu-nos concluir que o discurso
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politico  recente se encontra edificado sobre os  termos
‘avaliacdo’/‘monitorizagao’, ‘melhoria’, ‘eficiéncia’, ‘melhoria’ (da
qualidade), ‘resultados” e ‘autonomia’. Tendo verificado a
transversalidade destes conceito-chave na legislacdo que nos ultimos anos
tem norteado a atividade das escolas e dos agentes educativos portuguesas,
constatdmos ainda a recorréncia de um dos topicos que consideramos mais
pertinentes nesta andlise: o conceito de cultura organizacional de
avaliacdo, intimamente associado ao atual conceito de accountability ou
prestacdo de contas e instituido em 2002 pela Lei n.° 31/2002, de 20 de
dezembro, mas que surge recorrentemente em outros normativos legais, a
partir de entao.

Os documentos que serviram de suporte a este estudo (os relatorios da
AEE, da responsabilidade das equipas avaliativas, e os contraditorios, da
responsabilidade das unidades organicas avaliadas) tém vindo a constituir-
se como o0s instrumentos avaliativos que sustentam e validam essa cultura
organizacional de avaliacao.

A metodologia adotada visa responder as seguintes questdes: Como é que
as escolas reagem ao modelo de avaliagdo externa das escolas? Que
impacto e efeitos tém tido os relatorios nas escolas? Como tém reagido as
escolas relativamente ao relatorio e aos seus conteudos de factos e de
interpretagcdo?

Centramo-nos no paradigma interpretativista, assumindo, por conseguinte,
que o conhecimento emerge como resultado das interpretagdes dos
investigadores acerca das percegoes manifestadas pelos atores escolares
nos contraditorios aos relatérios da AEE. Seguimos uma abordagem
predominantemente qualitativa, por considerarmos que seria esta a que
melhor responderia as questdes da investigacdo. Contudo, também
apresentamos dados de estatistica descritiva (valores absolutos e relativos,
em percentagens), pois a conjugacdo de técnicas quantitativas e
qualitativas contribui para uma visao mais alargada e aprofundada do
objeto de andlise (Creswell, 2010).
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Os critérios de selecao da amostra foram os seguintes: 1) representacao
das trés areas territoriais da IGEC; 2) contraditérios de
escolas/agrupamentos participantes no 1.° e 2.° ciclos avaliativos; 3)
contraditorios de escolas/agrupamentos que obtiveram as classificagdes
mais altas e as mais baixas, em cada um dos ciclos avaliativos. O ciclo
avaliativo e a classificagdo da escola/agrupamento constituem duas
variaveis do estudo.

Trabalhdmos com uma amostra constituida por 40% das escolas avaliadas,
simultaneamente, em ambos os ciclos de avaliagcao — 1.° ciclo (2006-2011)
e 2.° ciclo de (2011-2012). Esta amostra integra 100 escolas, 50% das
quais obtiveram as classificacdes mais altas nos relatérios e 50% tiveram
as classificacdes mais baixas. Das 100 escolas selecionadas, a que
correspondem 200 relatorios, apenas 69 (35%) exerceram o direito ao
contraditorio.

Para responder as questdes que guiaram o presente trabalho usamos uma
matriz com trés categorias, operacionalizadas em subcategorias: modelo
de avaliag¢do (criticas ao modelo, subjetividade da avaliagdo, idoneidade
dos avaliadores, sugestdes de melhoria ao modelo), impacto e efeitos do
relatorio (impacto e efeitos do relatdrio na escola, impacto e efeitos do
relatério na sala de aula) e discordancia com o relatorio (discordancia
relativamente ao relatorio e aos seus conteudos de factos e de
interpretacao).

Os elementos discursivos explicitos e/ou implicitos presentes nos
contraditorios foram submetidos a técnica de analise de contetido, com o
fim de categorizar, organizar e sintetizar a informacdo. Assim, procedeu-
se a identificacdo das categorias e subcategorias baseada na comunalidade
de significado de todas as unidades discursivas. Foram utilizadas unidades
de registo semanticas, ou seja, as informagdes a codificar constituiram-se
como unidades de significado, “independentemente da palavra ou palavras
com que foram, expressas. Uma so ideia pode estar expressa por uma so
frase, por duas ou mais frases (...) por uma parte de uma frase (...) por
uma so palavra” (Esteves, 2006, p. 114).
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Procedemos a dois tipos de andlise, tendo comegado por identificar, nos
contraditorios, a existéncia de assercoes para cada uma das categorias e
subcategorias, no sentido de quantificar o niimero de contraditdrios.
Também procedemos a segmentacao dos contraditorios em unidades de
registo, para a quantificacdo das assergdes, seguindo-se o critério de
registo de cada ideia diferente, por subcategoria, enunciada no mesmo
contraditorio e ndo o nimero de vezes que a ideia ¢ referida ou repetida no
contraditorio.

Para cada categoria e subcategoria de andlise sdo apresentadas
informagdes numéricas, sob a forma de tabelas ou de graficos, e exemplos
de unidades de registo ilustrativas.

Comegamos a apresentacdo dos dados com uma breve descri¢io da
amostra, para de seguida passarmos a apresentacdo e analise dos dados
extraidos dos contraditorios para cada uma das categorias: i) modelo de
avaliacdo, i1) impacto e efeitos do relatdrio e iii) contestacao ao relatério.

Na Tabela 1 apresentam-se os dados que descrevem a amostra usada no
presente trabalho, tendo em conta as duas variaveis: ciclo avaliativo e
classificagdo da escola/agrupamento.

Tabela 1. Numero e percentagem de contraditorios analisados em cada ciclo avaliativo,

segundo a classificag@o obtida.

1.° ciclo de AE 2.° ciclo de AE
ClaS‘SlﬁC?QOQS ClaSS}ﬁcagoes Total (N=69) Clas.s1ﬁcz?¢0es ClaSS}ﬁcagoes Total (N=69)
mais baixas mais altas mais baixas mais altas
N.° % N.° % N.° % N.° % N.° % N. %
20 29 17 25 37 54 24 35 8 12 32 47

Dos 69 contraditérios analisados em ambos os ciclos avaliativos, 54%
(N=37) sdo do 1.° ciclo e 47% (N=32) do 2.° ciclo. Relativamente as
classificagdes das escolas/agrupamentos que apresentaram contraditdrio,
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verifica-se que a maioria pertence ao grupo de escolas/agrupamentos com
classificagdes mais baixas (64%, N=44) e que apenas 25 (37%) das
escolas/agrupamentos com classificagdes mais altas apresentaram
contraditorio.

No 1.° ciclo, o numero de escolas/agrupamentos com classificagdes baixas
e altas que apresentaram contraditdrios ¢, respetivamente, de 29% e 25%.
No 2.° ciclo a diferenca € superior: 23 pontos percentuais, ja que 35% das
escolas com classificacdes baixas apresentaram contraditorios e apenas
12% das que tiveram classifica¢des elevadas também o fizeram.

Do 1.° para o 2.° ciclo aumentou, de forma consideravel, o nimero de
escolas/agrupamentos com classificagdes baixas que apresentou
contraditorios: de 29% (N=20) para 35% (N=24). Pelo contrario, diminuiu
o numero de escolas/agrupamentos com classificagdes elevadas que
exerceram o direito ao contraditério: de 25% (N=17) para 12% (N=8). Tal
facto podera ser o resultado de uma maior experiéncia e capacitagdo
instrumental ou técnica das escolas, em resultado dos processos de
melhoria que tiveram de realizar entre o 1.° e 0 2.° ciclos de avaliacao.

Na andlise de contetido com enfoque em asser¢des sobre o “modelo de
avaliacao” adotado pela IGEC, no 1.° e 2.° ciclos de avaliagdao externa das
escolas emergiram quatro subcategorias que tém subjacente o tipo de
referéncia que ¢ feita ao modelo de avaliacdo: 1) criticas ao modelo, ii)
subjetividade da avaliacdo, iii) idoneidade dos avaliadores, e iv) sugestdes
de melhoria ao modelo.

Na Tabela 2 esta registado o nimero de contraditorios (valores absolutos e
percentagens) que contém assercoes para cada uma das subcategorias do
modelo de avaliacdo, considerando, ainda, as variaveis ciclo avaliativo e
classificagdo da escola/agrupamento.
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Tabela 2. Referéncias ao modelo de avaliagdo, por ciclo avaliativo e classificagdo da
escola.

1.° ciclo de AE 2.° ciclo de AE

Classif. mais | Classif. mais Total Classif. mais | Classif. mais Total
Subcategorias baixas altas (N=69) baixas altas (N=69)

Total
(N=69)

N.° %o N.° % | N°| % | N° % N.° % | N°| % | N°| %
Criticas ao 12 17 7 10 19 | 28 13 19 5 7 18 | 26 | 37 | 54
modelo
Idonel_dadedos 14 20 9 13 23 | 33 16 23 7 10 23 | 33 | 46 | 67
avaliadores
Subjetl\{ldetdeda 15 22 12 17 | 271 39 14 20 1 1 15|22 | 42| 61
avaliagdo
Sugestoes de
melhoria ao 5 7 3 4 8 | 12 6 9 1 1 7 |10 | 15 | 22
modelo de AEE

Na categoria “modelo de avaliagdo”, destacam-se as referéncias a
idoneidade dos avaliadores, presentes em 67% dos contraditorios
(N=46), 23 em cada ciclo (33% no 1.° ciclo e 33% no 2.° ciclo).
Considerando a variavel classificagdo da escola/agrupamento, observa-se
que 43% (N=30) dos contraditérios foram produzidos por
escolas/agrupamentos com classificacdes mais baixas e 16 contraditdrios
(23%) sdo de escolas/agrupamentos com classificacdo mais altas.

As sugestoes de melhorias ao modelo de AEE estdo presentes em apenas
15 contraditorios (22%) e, ainda assim, geralmente de forma implicita.
Nos dois ciclos avaliativos o numero de contraditorios com sugestdes de
melhoria ¢ muito préximo: oito contraditérios (12%) no 1.° ciclo e sete
contraditorios (10%) no 2.° ciclo. Nas escolas/agrupamentos com
classificagdes mais baixas, encontramos 11 contraditorios (16%) e apenas
quatro (5%) nas escolas/agrupamentos com classificacdes mais altas.

As criticas ao modelo de AEE surgem em 54% dos contraditorios
(N=37), mas de forma implicita. Entre o 1.° e 0 2.° ciclo, as diferencas sdo
minimas: 28% no 1.° ciclo (19 contraditorios) e 26% no 2.° ciclo (18
contraditorios). Nas escolas/agrupamentos com as classificagdes mais
baixas, o numero de contraditorios com criticas ao modelo € superior ao
das escolas/agrupamentos com classificagdes mais altas: 36% (N=25) e
17% (N=12), respetivamente.
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As referéncias, explicitas ou implicitas, a subjetividade da avaliacao
ocorrem em 61% dos contraditérios (N=42), sendo 39% do 1.° ciclo (27
contraditorios) e 22% do 2.° ciclo (15 contraditorios). Esta alegada
subjetividade estd expressa em 42% (N=29) dos contraditorios das
escolas/agrupamentos com as classificagdes mais baixas e em 18% (N=13)
das escolas/agrupamentos com classificacdes mais altas.

Passamos a analisar as asser¢des identificadas em cada subcategoria.
Criticas ao modelo

Nos contraditérios que incluem criticas ao modelo de AEE, encontramos
assercoes que assumem uma forma positiva (revelam concordincia com o
modelo e/ou reconhecimento de vantagens) ou uma forma negativa
(manifestam discordancia com o modelo e/ou reconhecimento de
desvantagens). Nas Figuras 1 e 2 observa-se o nimero de asser¢des que
expressam criticas positivas e negativas ao modelo, por ciclo avaliativo e
por classificagdo da escola.

Figura 1. Criticas positivas e negativas, por ciclo avaliativo.

70% - o
60% 47°
50% - m Criticas positivas
40% 1 26% 26% 8% M criticas negativas
30% -
20% M Total (N=43)
10% -
0%

1.° ciclo 2.° ciclo
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Figura 2. Criticas positivas e negativas, por classificagdo de escola.
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Nos 37 contraditorios com criticas ao modelo, foram identificadas 43
unidades de registo, das quais 51% (N=22) correspondem a assercdes que,
implicita ou explicitamente, revelam concordancia com o modelo de AEE,
bem como expressam reconhecimento de vantagens no modelo e 49%
(N=21) sao asser¢des que implicita ou explicitamente manifestam
discordancia e/ou desvantagens com o modelo de AEE, verificando-se
equilibrio na distribui¢cdo das criticas positivas e negativas.

Fazendo a comparagdo por ciclo, constata-se que, do 1.° para o 2.° ciclo,
globalmente, as criticas aumentaram de 47% para 53%, as criticas
positivas mantiveram-se (26%) e as negativas aumentaram de 21% para
28%.

Considerando a variavel ‘classificagdo da escola’, as asser¢des que
traduzem criticas ao modelo de AEE sdo em maior nimero nos
contraditorios de escola/agrupamentos com classificagdes mais baixas -
70%, N=30). Enquanto que nas escolas com classificagdes mais baixas as
criticas negativas superam as positivas (37% e 33%, respetivamente), nas
escolas/agrupamentos com classificagdes mais altas regista-se uma
tendéncia inversa, pois as citicas positivas superam as negativas (19% e
12%, respetivamente).

Na Tabela 3 apresentamos exemplos de algumas asser¢des que expressam
criticas ao modelo de avaliagdo externa.
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Tabela 3. Exemplos de asser¢des que expressam criticas ao modelo de AEE.

Indicadores Exemplos de algumas assercoes
Concordancia “este documento ¢ um valioso instrumento de trabalho para utilizarmos no
aperfeicoamento das areas a melhorar nesta comunidade educativa”. (1.°

com o0 modelo .
ciclo)

“Reconhece-se que o relatorio de avaliacdo externa contém elementos
importantes no processo de melhoria que pretendemos como pratica
consistente”. (1.° ciclo)
“valeu a pena termos decidido entrar, de livre vontade, neste processo
porque nos faz, cada vez mais, refletir sobre o trabalho que realizamos no
nosso quotidiano no sentido do qualidade da oferta e do trabalho
desenvolvido”. (1.° ciclo)
“consideramos que o mesmo [relatorio] caracteriza de forma pertinente
esta unidade de gestdo, ressaltando do mesmo uma cuidada visdo deste
estabelecimento de ensino”. (1.° ciclo)
“Reiteramos a importancia deste “olhar externo” (...), constituiu uma
oportunidade, antes, durante e apds a visita da equipa de avaliacdo
externa, de pensarmos o Agrupamento”. (1.° ciclo)
“[o relatorio] foi capaz de captar, na sua esséncia, o pulsar da institui¢do”.
(1.° ciclo)
“o modelo adotado, enquanto instrumento de avaliagdo, (..) apresenta-se
pertinente”, ao que refor¢a que a “propria escala de avaliagdo utilizada
apresenta com precisdo e rigor os niveis de classificagdo dos cinco
dominios”. (1.° ciclo)
“importancia da avaliacdo externa na consolidag¢do da autoavaliagdo e na
melhoria da qualidade do servigo educativo do Agrupamento”. (2.° ciclo)
Reconhecimento “constitui mais um instrumento para nos tornarmos mais autocriticos, e
aperfeigoarmos o servigo a prestar a comunidade”. (1.° ciclo)
“Com estes dois documentos [relatérios de autoavaliagdo e de avaliacdo
externa], vamos certamente trabalhar, refletir, descobrir onde, como e
quando mudar para a melhoria continua”. (1.° ciclo)
“foi entendido como um contributo essencial para o desenvolvimento da
organizacdo do agrupamento. Neste sentido serdo tidos em conta no
processo de melhoria da organizagdo, em curso, os pontos fracos
assinalados, para que, de forma participada sejam ultrapassados”. (1.°
ciclo)
“consideraram importante a candidatura da Escola a uma Avaliagdo
Externa, no sentido de permitir a autonomia da Escola e contribuir para
que sejam identificados (por uma entidade idonea e exterior a Escola) os
seus pontos fortes e fracos, de modo a que, depois de feito o diagndstico,
se tomem medidas no sentido de melhorar e ultrapassar os seus pontos
fracos”. (1.° ciclo)
“propomo-nos continuar a trabalhar para merecer a autonomia que,
estamos certos, decorrera desta avaliacdo, a bem dos nossos alunos e da

de vantagens
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Discordancia

com o modelo

comunidade educativa”. (1.° ciclo)

“Entendemos este processo de avaliagdo como uma oportunidade de
aprendizagem e de reflex@o”. (1.° ciclo)

“Mais uma vez, esta avaliagdo constitui uma oportunidade de reflexdo por
parte dos intervenientes na agdo educativa”. (2.° ciclo)

“Assumimo-nos como uma organizagdo aprendente e, como tal todas as
acdes que contribuam para a nossa reflexdo, autoconhecimento sdo bem-
vindas e este relatdrio contribui um importante contributo para tal”. (2.°
ciclo)

“este relatdrio oferece elementos para a constru¢do ou aperfeicoamento de
planos de acdo para a melhoria e de desenvolvimento de cada escola, em
articulacdo com a administragdo educativa e com a comunidade em que se
insere”. (2.° ciclo)

“Reconhecemos igualmente a importancia desta avaliagdo como fator de
motivagdo interna ¢ instrumento para reforgar a autonomia da nossa
escola e, em simultaneo, servir de alavanca ao trabalho”. (2.° ciclo).
“Relativamente a este novo modelo de avaliagdo podemos considerar
uma certa evolugdo positiva, quando ¢ considerado o contexto
sociocultural do Agrupamento e o seu perfil e espectativas”. (2.° ciclo)
“porque sabem que a escola ¢ uma casa em que se trabalha com emogdes,
muito diferentes das linhas de montagem das empresas”. (1.° ciclo)

“Uma avaliagdo realizada em apenas dois dias e meio, observando numas
escassas horas ndo mais do que trés dos dez estabelecimentos que
integramos, sem o recurso a leitura e andlise de documentos como atas,
projetos, relatdrios de atividades, etc., guiando-se tdo-somente pelo
testemunho oral de uns quantos elementos dos 6rgdos instituidos (e
eventualmente instruidos) (...), pode avaliar, com mais ou menos agrado
conforme o maior ou menor jeito da parte dos entrevistados, os
procedimentos, atrevemo-nos a chamar-lhes ‘burocraticos’ da
organiza¢do escolar. N@o pode, porém, aperceber-se do trabalho
equilibrado, responsavel e dindmico que ¢ realizado todos os dias com ¢
para os alunos dentro e fora das aulas”. (1.° ciclo)

“consideramos uma lacuna neste processo de avaliagdo externa (2.° ciclo)
a auséncia de qualquer referéncia ao principal 6rgdo educativo e
pedagdgico de uma estrutura escolar, o Conselho Pedagogico™. (2.° Ciclo)
“qualquer processo de avaliagdio em educagdo deve dar relevancia
maxima ao contexto em que decorre todo o processo educativo,
promovendo a autoestima da comunidade educativa, valorizando o seu
esforco de melhoria, devendo atender-se mais ao percurso desenvolvido
do que ao produto”. (2.° ciclo)
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Reconhecimento “As alteragdes a meio de um percurso deixam sempre as suspeitas sobre

de desvantagens

as razdes que motivaram essa altera¢ao”. (1.° ciclo)

“Toda a vida nos preocupamos em servir bem os nossos alunos e a
comunidade, sem, todavia, pensarmos em gastar 0 nosso tempo ¢ a nossa
arte a gerar e a gravar provas, registos, grelhas, andlises comparativas,
graficos, papéis!” (1.° ciclo)

“o tempo de permanéncia da equipa de avaliacdo externa ndo foi
suficiente para obter uma percecdo mais pormenorizada do
funcionamento do Agrupamento”. (1.° ciclo)

“¢ feita a monitorizacdo dos resultados apenas as disciplinas de Portugués
e Matematica, consideramos que sendo este um segundo momento de
avaliacdo externa deveria ter sido feito o estudo comparativo a outras
disciplinas”. (2.° ciclo)

“Omite, desresponsabilizando, os servigos regionais de educacdo que
insolitamente se esqueceram de compromissos assumidos com o
agrupamento para a requalificacdo do pavilhdo Gimnodesportivo da
escola-sede”. (2.° ciclo)

“a necessidade de as escolas disporem atempadamente, diremos
sistematicamente, de informagdo estatistica de ambito nacional e ndo
apenas quando sdo avaliadas”. (2.° ciclo)

“ndo sdo mencionadas as taxas homodlogas nacionais que permitam
determinar os desvios e tragar objetivos a alcangar pela escola, apesar do
cariz formativo da avaliacdo externa”. (2.° ciclo)

“esta metodologia ndo confluiu para um conhecimento mais fidedigno,
holistico e aprofundado do desempenho real do agrupamento”. (2.° ciclo)
“este olhar externo continua a enfatizar a analise dos documentos
fundamentais do Agrupamento, o que se nos afigura ainda como uma
dependéncia grande no processo de avaliacdo, em detrimento dos outros
tipos de observagdo/analise”. (2.° ciclo)

“O contexto econdémico e social referido na Caracterizagdo do
agrupamento ¢ totalmente ignorado e ndo ¢ tomado em conta quando se
passa a falar nos resultados”. (2.° ciclo)

“Toda a avaliagdo foi condicionada por um valor virtual designado “valor
esperado” e que, independentemente do desempenho do agrupamento nos
varios dominios em avaliagdo, foi esse “valor esperado” que induziu a
mengao a atribuir em cada dominio”. (2.° ciclo)

“ndo descortinamos qualquer relagdo comparativa com a avaliagdo
anterior , nem qualquer consideragdo valorativa referente as melhorias
introduzidas na sequéncia desta”. (2.° ciclo)
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Idoneidade dos avaliadores

A idoneidade dos avaliadores ¢ referenciada em 46 contraditorios. Na
analise de contedo desta subcategoria foram identificadas 71 assercdes
que estdo organizadas em cinco tipologias (indicadores), trés das quais sdo
positivas (profissionalismo da equipa, comentdrios positivos ao rigor e
sentimento de gratiddo) e duas sdo negativas (comentarios negativos ao
rigor e sentimento de injusti¢a/insatisfa¢do). Na Figura 3 apresentamos a
distribuicdo, em percentagem, das asser¢des sobre a idoneidade dos
avaliadores, pelas cinco tipologias e por ciclo avaliativo.

Figura 3. Indicadores da subcategoria idoneidade dos avaliadores.
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Considerando o total de asser¢des positivas e negativas, observa-se clara
predominancia das primeiras (70% sdo positivas e 30% sdo negativas).
Numa analise holistica dos dados, verifica-se que o profissionalismo da
equipa € o aspeto mais referido nos contraditérios; que os contraditorios
do 1.° ciclo avaliativo incluem mais assergoes positivas a idoneidade dos
avaliadores, que os do 2.° ciclo; e que os comentdrios negativos € 0s
comentarios positivos ao rigor se equilibram.

O profissionalismo da equipa ¢ o indicador com maior nimero de
assergoes (28%, N= 20), com percentagens proximas em ambos os ciclos
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(15% no 1.° ciclo e 13% no 2.° ciclo). Sdo frequentes comentarios que
relevam o trabalho desenvolvido em colaboragao e com grande dedicacao
e profissionalismo pela equipa de avaliacdo, de que sdo exemplos as
expressOes que passamos a transcrever: “‘experiéncia da equipa
avaliativa”, “visdo profissional do processo”, “forma profissional de
atuar”, “profissionalismo com que levou a cabo este processo de
avaliagdo”, “de salientar o espirito de colaboragdo e atitude de abertura
evidenciadas pela Equipa de Avaliacao Externa”, “cordialidade, simpatia e
elevado profissionalismo que a equipa de avaliagdo demonstrou durante a
acdao”, “relacdo de grande profissionalismo e cordialidade com todos os
membros da nossa comunidade”, “registamos o bom ambiente existente na
escola nos dois dias de avaliagcdo externa...para o qual também contribuiu
a Equipa de Avaliagdo Externa”, “comportamento assertivo dos

avaliadores”.

Os comentarios positivos ao rigor do processo correspondem a 24% das
asser¢des sobre a idoneidade dos avaliadores (N=17), sendo mais
frequentes no 1.° ciclo avaliativo (15% dos contraditorios) do que no 2.°
ciclo (8% dos contraditdrios). Sdo diversas as expressdes que enaltecem o
rigor do processo, das quais destacamos as seguintes: “rigor, por parte da
equipa de avaliagdo”, “[relatorio] elaborado com todo o rigor”, “a direcao
debrucou-se sobre o relatorio rigorosamente elaborado pela equipa da
IGEC”, “empenho e rigor na andlise das evidéncias”, “os diferentes
elementos envolvidos nos painéis... reconhecem a atitude de rigor, de
exigéncia”, “rigoroso trabalho desenvolvido pela equipa de avaliacdo

externa”, “rigor e qualidade técnica da (...) interven¢ao”.

O que podemos qualificar como sentimento de gratiddo representa 18%
das asser¢cdes (N=13), sendo que 11% (N=8) destas estdo em
contraditorios do 1.° ciclo e 7% (N=5) em contraditérios do 2.° ciclo
avaliativo. Passamos a apresentar alguns exemplos de expressdes que
manifestam este sentimento: “reiteramos o nosso agradecimento pelo
trabalho levado a cabo pelos Srs. Inspetores neste projeto”, “manifestando
a nossa gratidao”, “consideramos com muito apreco o trabalho realizado
pela Equipa”, “satisfacdo pelo dever cumprido”, ‘“agradecimento pelo

reconhecimento do trabalho da escola”.
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Os comentarios negativos ao rigor correspondem a 24% dos
contraditorios (N=17), observando-se uma frequéncia ligeiramente
superior no 2.° ciclo relativamente ao 1.° ciclo: 13% (N=9) e 11% (N=8),
respetivamente. Nas assercOes selecionadas para exemplo encontramos
afirmacdes que confirmam a “identificagdo de imprecisdes” e a
“incompreensao de afirmagdes, contradicdes e repeti¢des’; encontramos
ainda: “alguns dos itens referenciados sdo manifestas inverdades”, “mostra
falta de consideracdo e respeito por todo um trabalho que tem sido
realizado”, “a afirmagdo do contrario ... ¢ gravemente ofensiva da
dignidade profissional dos docentes dos orgdos de gestdo”, a “falta de
coesdo e de rigor”, a “atitude hostil da equipa”, a “falta de equidade” na
acdo, as “afirmagdes pouco claras”, a ‘“auséncia de uniformidade de
critérios”, a “Visdo incompleta da escola”, a “Visdo diferente face aos
pontos fortes da escola”, a “Auséncia de fundamentagdo”; refere-se
também que foi um “Processo assente em contradi¢des”, com “Auséncia
de fundamentacdo”, onde surgem “Afirmagdes descontextualizadas e
inconsistentes” que confirmam a “Visdo redutora do processo” e “relatorio
superficialmente elaborado, sem rigor”.

As assercoes que expressam sentimento de injustica/insatisfacio sio
pouco numerosas, apenas 4 (6%), sendo 3 do 1.° ciclo. Estes sentimentos
emergem quando os autores dos contraditorios afirmam ndo se reverem
“na avaliacdo atribuida” e terem o sentimento de “que o (seu) trabalho ndo
foi devidamente valorizado, nem respeitado o empenho, a dedicag¢do e o
esfor¢o desenvolvidos”. Mas também quando referem que existe alguma
dificuldade em que a equipa de avaliagdo reconhega as suas” falhas
profissionais”, pois “inquiriu em vez de formar”, realizou uma “avaliagao
sem caracter formativo” numa “atuacao inquisitiva e de verificacao”.

Subjetividade da avaliacdo

Para a andlise desta subcategoria, procurdmos identificar elementos
discursivos reveladores de parcialidade/imparcialidade dos avaliadores
que referissem explicita ou implicitamente a atribui¢do de classificagdes
baseadas na opinido destes. Assim, da andlise de conteudo dos 42
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contraditorios que fazem referéncia a subjetividade da avaliagdo
emergiram 75 assercoes que, de forma explicita ou implicita, fazem
referéncia a esta subjetividade.

Na Figura 4 apresentamos as frequéncias absolutas e relativas de asser¢des
com referéncias a subjetividade da avaliacdo, por ciclo avaliativo.

Figura 4. Subjetividade da avaliagdo alegada nos contraditorios.
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Verifica-se que 53% das asser¢des (N=40) sdo afirmagdes implicitas de
atribuicdo de classificagdes na base da opinido dos avaliadores e 47%
(N=35) sdo afirmag¢des explicitas. Quando comparados os dois ciclos
avaliativos, observa-se uma tendéncia para a diminui¢cdo das afirmagdes
sobre a subjetividade da avaliagdo, do 1.° para o 2.° ciclo (de 29% para
17%), sendo mais acentuada nas afirmacdes explicitas que diminuiram 12
pontos percentuais, enquanto as afirmacdes implicitas diminuiram 5
pontos percentuais.

Nos segmentos discursivos que expressam subjetividade assente na
opinido dos avaliadores encontramos assercdoes de comparacdo com oS
resultados obtidos por outras escolas/agrupamentos (apenas no 1.° ciclo da
AEE), de perguntas retdricas como forma de por em causa a avaliacdo
efetuada (apenas no 1.° ciclo da AEE), de expressdes de desconhecimento
dos critérios avaliativos, de comparagdo com os resultados obtidos no 1.°
ciclo avaliativo (apenas no 2.° ciclo), do uso de ironia/metaforas, de
auséncia de objetividade, conforme se ilustra na Tabela 4.
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Tabela 4. Exemplos de asser¢des que expressam a subjetividade da avaliacao.

Indicadores

Comparac¢ao com
os resultados
obtidos por outras
escolas (apenas no
1.° ciclo)

Perguntas retoricas
como forma de por
em causa a
avaliacao efetuada
(apenas no 1.° ciclo)

Desconhecimento
dos critérios
avaliativos

Comparac¢ao com
os resultados
obtidos no 1.° ciclo
avaliativo (apenas
no 2.° ciclo)

Exemplos de algumas assercoes

“constatamos que, com descricdes semelhantes, ha
Escolas/Agrupamentos que obtiveram melhores classificacdes”.
“pensamos estarem as mencdes algo desadequadas, principalmente
quando as comparamos com as obtidas por outras unidades de
gestdo avaliadas no ano letivo anterior”.

“observando Relatorios de Avaliagdo de outras unidades muito
semelhantes a nossa, os fatores apontados para o distanciamento
(...) [entre a CI e a CEx] foram considerados argumentos relevantes

apresentados pelas Escolas”.

Nao sera este exemplo um ponto forte e a merecer uma avaliag@o
superior? (...) Nao serdo espetos a valorizar ¢ a considerar como
muito bons numa avaliagdo?”

“Entdo havera algum ponto fraco que leve a atribuir «Bom» neste
dominio?”

“(...) devido ao nosso desconhecimento da ponderagdo dos fatores
atribuidos como pontos fracos na totalidade da apreciagdo de cada
um dos dominios”. (1.° ciclo)

“desconhecendo, o Agrupamento, o peso atribuido aos restantes
parametros em avaliagao”. (1.° ciclo)

“ndo se conhecem nem estdo publicados quaisquer «referentes
nacionais» ou «valores medianos nacionaisy», relativos ao contexto
do Agrupamento”. (2.° ciclo)

“A organizacdo afirma desconhecer os fundamentos e formula de
calculo dessa construgdo matematica que ¢ o “valor esperado”.
Assim, “o «valor esperado» descredibiliza o objetivo da avaliacdo
que poderia ter sido objetiva e justa”. (2.° ciclo)

“ndo sdo claras as razdes que levaram a alteracdo (baixar) da
avaliacdo nos dominios da “Prestagdo do servico educativo” de
“Muito Bom” para “Bom” e na “Lideranga”, de “Muito Bom” para
“Bom™».

“Em momento algum a anterior avaliagdo externa (1.° ciclo) foi
encarada como ponto de partida para avaliar, numa perspetiva
evolutiva, o desempenho da organizacdo e facilitar a identificacao
do caminho percorrido”.

“perante os resultados expressos no relatério ora contraditado, o
nosso esfor¢o nao foi valorizado, pois os niveis de classificagdao
atribuidos aos supracitados dominios coincidem, na generalidade,
com as classificagdes alcangadas em 2008”.

“o Agrupamento ndo vé expresso o resultado do trabalho realizado e
dos esforcos desenvolvidos desde a ultima Avaliacdo Externa”.
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Uso de
ironia/metaforas

Auséncia de
objetividade

“Relativamente a esta afirmagdo, gostariamos de saber o que levou a
equipa inspetiva a tomar tal conclusdao?” (1.° ciclo)

“quando olhamos para a avaliagdo qualitativa que nos foi dada,
lembramo-nos algumas vezes da metafora da garrafa meia-vazia ou
meia-cheia que todos nés conhecemos”. (1.° ciclo)

“nao podemos deixar de referir (e estranhar!) “o contacto com
filésofos da atualidade” e o blogue Didlogos merecem, no projeto de
relatdrio da avaliagdo externa”. (2.° ciclo)

“tais Relatorios, que, ainda em modesto entendimento, sdo
superficialmente elaborados, sem rigor e sem critérios uniformes”.
(1.° ciclo)

“Entende-se que o presente RELATORIO deva ser objeto de
revisdo. Sob pena de o ndo sendo, constituir manifesta expressao de
injustica, por errénea percecdo da realidade, condicionante da
avaliagdo final”. (1.° ciclo)

“sdo feitas algumas observac¢des que ndo podemos, de modo algum,
considerar exatas e sdo dadas classificagdes que, na nossa opinido,
ndo traduzem a aplicagdo correta e devida da escala de avaliagdo
apresentada na pagina 2 do relatério”. (1.° ciclo)

“certamente que qualquer cidaddo, conhecedor da escala a aplicar
ficaria surpreendido com a classificag@o atribuida a este dominio-
chave”. (1.° ciclo)

“A interpretacdo dos dados revela auséncia de rigor e inexatiddo.
Verifica-se que um nimero significativo de asser¢des produzidas
carece de fundamentagdo/objetividade e, numa reflexdo mais
aturada, encontram-se contradi¢des”. (2.° ciclo)

“As taxas de conclusdo/transi¢do do ensino regular superiores as
nacionais, a inexisténcia de abandono escolar e os baixos valores de
saida precoce sdo aspetos positivos identificados (...), mas depois
sdo desvalorizados /ignorados [pela equipa da AEE]”.

“Em fungdo dos elementos apresentados, a mengdo parece-nos
revestida de interpretacdo pessoal e talvez subjetiva”. (2.° ciclo)
“Consideramos que a equipa inspetiva foi generalista ao referir que
(...) o que ndo esta de todo correto”. (2.° ciclo)

“Nao compreendemos como ¢é possivel a equipa inspetiva ter tirado
estas ilagdes...” (2.° ciclo)

“nos diferentes campos de analise do relatério apresentado pela
equipa existem afirmacdes inexatas graves”. (2.° ciclo)
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Sugestoes de melhoria ao modelo

As sugestdes de melhoria presentes em apenas 15 contraditorios estdo
distribuidas por seis tipos de propostas de melhoria: a duragdo, a
constituicdo dos painéis, a organizac¢ao do relatorio, a contextualizacao da
avaliacdo, a clarificacdo de procedimentos no uso dos questiondrios e a
divulgacdo/clarificacdo dos referentes usados na avaliagdo dos resultados
académicos. Na Figura 5 apresentamos a distribuicdo, em percentagem,
das sugestoes de melhoria, pelas seis tipologias e por ciclo avaliativo.

Figura 5. Sugestdes de melhoria ao modelo de AEE expressas nos contraditorios.
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Foram identificadas 22 sugestdes de melhoria, nove no 1.° ciclo avaliativo
(41%) e 13 no 2.° ciclo (59%). Globalmente, as sugestdes mais frequentes
reportam-se a aspetos relacionados com a duragdo da intervengao, ou seja,
o tempo destinado a recolha de informagdes sobre as escolas (23%, N=5),
e as menos frequentes dizem respeito a constituigdo dos painéis de
avaliagdo para a realizacdo das entrevistas (9%, N=2).

Fazendo a comparagao por ciclo avaliativo, constata-se que, no 1.° ciclo,
os trés tipos de sugestdes mais frequentes pertencem as seguintes
tipologias: duragao (18%, N=4), contextualizagdo (9%, N=2) e relatorios
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(9%, N=2). Ainda que estes valores sejam pouco expressivos, 0
alargamento do periodo de intervengdo nas escolas/agrupamentos e a
alterag¢do na estrutura dos relatérios e até do tipo de informacao e estilo de
escrita, verificado no 2.° ciclo avaliativo, poderdo justificar a diminui¢ao
destes dois tipos de sugestdes neste ciclo. Relativamente ao 2.° ciclo
avaliativo, as trés sugestdes mais frequentes dizem respeito a
questionarios (18%, N=4), a referentes (18%, N=4) e a contextualizagdo
(9%, N=2), sendo que as duas primeiras surgem apenas no 2.° ciclo, pois
decorrem das alteracdes no modelo: a aplicagdo de questiondrios de
satisfacdo a diferentes elementos da comunidade educativa ¢ o uso de
referentes contextualizados — valor esperado. J& no que se refere a
contextualizagdo, ainda que também se tenha verificado uma alteracao
neste aspeto, esta ndo parece satisfazer as escolas no 2.° ciclo avaliativo.
Na Tabela 5 sdo apresentados exemplos de sugestdes de melhoria para
cada uma das tipologias identificadas na analise de contetido dos
contraditorios.

Tabela 5. Exemplos de asser¢des que sugerem melhorias ao modelo de AEE.

Indicadores Exemplos de algumas assercoes

“o tempo de permanéncia da equipa de avaliagdo externa ndo
foi suficiente para obter uma percegdo mais pormenorizada do
funcionamento do Agrupamento”. (1.° ciclo)

“alargamento do tempo de observagao, tempo de duragdo dos
painéis”. (1.° ciclo)

“Uma avaliacdo realizada em apenas dois dias e meio,
observando numas escassas horas ndo mais do que trés dos dez
estabelecimentos”. (1.° ciclo)

“mais tempo para o desenvolvimento de cada um dos painéis”.
(2.° ciclo)

Duracao da intervencio

“guiando-se tdo somente pelo testemunho oral de uns quantos
elementos dos 6rgaos instituidos (e eventualmente
instruidos)”. (1.° ciclo)

“uma lacuna neste processo de avaliacdo externa (...) ndo ha
nenhum painel destinado ao Conselho Pedagogico”. (2.°
ciclo).

Constituicdo dos Painéis
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Organizacio do Relatério

Contextualizacdo da
avaliacio

Clarificacao de
procedimentos no uso dos
questionarios (2.° ciclo)

Divulgacio dos referentes
usados na avaliacido dos
resultados (2.° ciclo)

“sao superficialmente elaborados [relatorios], sem rigor e sem
critérios uniformes, critérios que alias se ndo conhecem”. (1.°
ciclo)

“O relatorio apresenta uma organizagdo que nao permite uma
leitura clara dos diferentes assuntos abordados, por falta de
coesao, articulagdo e de rigor”. (1.° ciclo)

“Se estiver presente na elaboracdo dos relatérios os contextos
sociais onde a escolas se inserem”. (1° ciclo)

“contexto econdomico e social da caracteriza¢do do
agrupamento ¢ totalmente ignorado e ndo ¢ tomado em conta
quando se passa a falar dos resultados”. (2.° ciclo)

“os resultados dos inquéritos ndo foram disponibilizados (...),
desconhecendo o agrupamento o seu contetido”.

“a opgdo “ndo concordo nem discordo” foi lida de forma
negativa pela IGE, pelo que se considera que deveria haver
maior clarificagdo desse aspeto em futuros instrumentos de
recolha de dados”.

“maior participag@o das escolas a avaliar, nomeadamente na
escolha das turmas (amostra) para a resposta aos questionarios.
Deveria ser dada a oportunidade as escolas de indicarem parte
da amostra”.

“pode ser questionada a representatividade da amostra
selecionada [de alunos], uma vez que ndo estdo garantidas as
mesmas caracteristicas qualitativas e quantitativas da
populagado (...)” “o mesmo se aplica aos questionarios dos
encarregados de educagdo, que coincidiram com a amostra de
alunos inquiridos”.

“ndo se conhecem nem estdo publicados quaisquer 'referentes
nacionais’ ou "valores mediano nacionais’, relativos ao
contexto do agrupamento”.

“Toda a avaliag@o foi condicionada por um valor virtual
designado valor esperado’ (...) - cujos fundamentos e formula
de célculo se desconheciam antes da acdo e ainda se
desconhecem”.

“Os valores esperados contratualizados com o Ministério da
Educagdo (ME) no ambito do Programa Educagéo 2015
serviram de referente ao trabalho desenvolvido pela escola e
deverdo ser, portanto, os unicos a serem considerados pela
IGE para efeito da avaliacdo externa”.

“as escolas disporem atempadamente, diremos,
sistematicamente, de informacao estatistica de ambito nacional
e ndo apenas quando sdo avaliadas”.
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A categoria “impacto e efeitos do relatério” inclui duas subcategorias: 1)
impacto e efeitos do relatorio na escola, e i) impacto e efeitos do
relatorio na sala de aula. Na Tabela 6 observa-se o numero de
contraditorios (em valores absolutos e em percentagens) com referéncias
ao impacto e efeitos do relatdrio, na escola e na sala de aula, para cada
uma das varidveis (ciclo avaliativo e classificacdo da escola).

Tabela 6. Contraditérios com referéncias a impacto e efeitos do relatorio da IGEC.

1.° ciclo de AE 2.° ciclo de AE
Total
Classif. mais|Classif. mais Classif. mais|Classif. mais (N=69)
. . Total . Total
Subcategorias baixas altas baixas altas

Ne |l % | N°| % | N°| % [ N°|] % | N°| % | N° | % | N°

Y%

Impacto e efeitos

9 13 9 13 18 26 18 26 6 9 24 35 42
na escola

61

Impacto e efeitos

1 1 1 1 2 3 0 0 0 0 0 0 2
na sala de aula

Constata-se que apenas 2 contraditérios do 1.° ciclo avaliativo (um de uma
escola com classificagdes baixas e outro de uma escola com classificagdes
elevadas) assinalam impactos e efeitos dos relatorios na escola. Estes
referem explicitamente a intencdo de proceder a mudancas em contexto de
sala de aula, conforme se ilustra nos exemplos seguintes: “a supervisao € o
acompanhamento da pratica letiva ¢ um fator a melhorar” e “certamente
no presente ano letivo a experimentagdo serd uma metodologia mais
utilizada em sala de aula”.

Observa-se que, do 1.° para o 2.° ciclo, o nimero de contraditérios com
referéncias ao impacto e efeitos do relatorio na escola aumentou de forma
expressiva de 26% (N=18) para 35% (N=24). Também se registam
diferencas relevantes entre escolas/agrupamentos com classificagdes mais
baixas e escolas/agrupamentos com classificagdes mais elevadas; no
primeiro caso sdo 27 contraditérios (39%) e no segundo caso sdo 15
contraditorios (22%).
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Avalia¢ao Externa das Escolas

Na analise de contetido desta subcategoria emergiram diversos tipos de
impactos e efeitos que organizamos em quatro grupos: oportunidade de
melhoria, promog¢do da reflexdo interna, desmotivagdo dos atores e
diminui¢do da imagem externa da escola.

Nas Figuras 6 e 7 apresentamos a distribuicdo destas assercoes,
considerando as variaveis ciclo avaliativo e classificagcdo da escola.

Figura 6. Impacto e efeitos da AEE, por ciclo avaliativo.
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Figura 7. Impacto e efeitos da AEE, por classificagdo da escola.
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De acordo com os dados, 94% das assercdes que se referem ao impacto e
efeitos da AEE relevam aspetos positivos, 50% das unidades de registo
(N=24) sublinham a promocao da reflexao interna e 41% (N=21) apontam
para a oportunidade de melhoria. As referéncias a aspetos negativos sdo
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residuais, tendo sido identificadas apenas trés asser¢des; duas referem a
desmotivagao dos atores e uma a diminui¢ao da imagem externa da escola.

Estabelecendo a comparacdo entre o 1.° ¢ o 2.° ciclo, observa-se uma
diminui¢do das assercdoes que fazem referéncia a oportunidades de
melhoria (25% e 19%, respetivamente). De assinalar o aumento
consideravel de assercdes que apontam para a promog¢ao da reflexao
interna: de 15% nos contraditorios do 1.° ciclo passou a 35% nos
contraditorios do 2.° ciclo.

Considerando a variavel ‘classificagdo da escola’, observa-se que as
escolas/agrupamentos com classificagdes mais baixas sdo as que mais
reconhecem impacto e efeitos positivos da AEE; 29% das asser¢des
(N=14) referem a oportunidade de melhoria e 35% (N=17) indicam a
promo¢dao da reflexdo interna. Nas escolas/agrupamentos com
classificacdes mais altas, apenas 15% (N=7) das assercdes relevam estes
dois tipos de impactos e efeitos.

Na Tabela 7 encontramos exemplos de asser¢des que sugerem impactos e
efeitos do relatério na escola/agrupamento.

Tabela 7. Exemplos de asser¢cdes que sugerem impactos e efeitos do
relatorio na escola/agrupamento.

Indicadores Exemplos de algumas assercoes
Melhoria dos “Reiteramos o nosso agradecimento pelo trabalho
resultados da levado a cabo pelos Srs. Inspetores neste projeto e,
aprendizagem com isso, queremos criar uma maior janela de

oportunidade para os nossos alunos”. (1.° ciclo)
“A sua intervencao [dos avaliadores externos]
ajudar-nos-a a consolidar praticas exemplares na
construgdo do sucesso educativo dos alunos”. (2.°

Oportunidade . SICIO) : : o

de Melhoria Melhoria de 0s pontos.fracos ev1den01afios no vosso relaﬁono
praticas/ serdo considerados oportunidades de melhoria na
processos da senda da melhoria continua de resultados e praticas
escola/AE de funcionamento...” (1.° ciclo)

“Reconhece-se a maior importancia a um processo

de Avaliagdo Externa, na medida em que permite
um espelhamento da propria escola, e uma maior

consciencializa¢do da sua missao ¢ da forma como

cumpre 0s seus objetivos”. (1.° ciclo)
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“E clara e nio ambigua a nossa intencio de utilizar
os objetivos e os dominios da Avaliacdo Externa
como um referencial de apoio, referencial esse que
€ um auxiliar para enquadrar a nossa atividade”.
(2.° ciclo)

Melhoria dos
processos de

“ter aprofundado os saberes proprios ¢ a
capacidade de autoavaliagdo, caminhos que devem

autoavaliacao levar a um agrupamento de escolas com mais
sucesso”. (1.° ciclo)
“(...) o plano de melhoria que resultou da
Avaliagdo Externa realizada em 2008”. (2.° ciclo)
Concretizacio  “foram despoletados os procedimentos sugeridos no
de novos ponto 2 [revisdo do Projeto Educativo]”. (1.° ciclo)
procedimentos  “ao identificar pontos fortes e areas de melhoria, este

relatdrio oferece elementos para a construgdo ou o
aperfeicoamento de planos de acdo para a melhoria e
de desenvolvimento de cada escola, em articulagao
com a administragdo educativa e com a comunidade
em que se insere”. (2.° ciclo)

Promocao da
Reflexao
Interna

Promocao da
reflexiao sobre
resultados e ou
praticas

“Constituindo o relatorio recebido mais um
instrumento de reflexdo e debate para a comunidade
educativa, a sua divulgacdo, analise ¢ consequente
debate foi imediatamente promovido”. (2.° ciclo)
“Terminamos, reforcando o impacto da reflexdo que
esta avalia¢@o externa proporcionou, (2.° ciclo)

Promocao da
reflexao
estratégica

“somos (...) levados a concluir da importancia que
teve para o Agrupamento (...) vamos certamente
trabalhar, refletir, descobrir onde, como ¢ quando
mudar para a melhoria continua”. (1.° ciclo)

“(...)as criticas construtivas, pois sdo essas que se
constituem como ponto de partida para a redefini¢cdo
dos cenarios desejaveis ¢ para a procura das
estratégias adequadas”. (1.° ciclo)

“a comunidade educativa do Agrupamento (...)
desenvolveu uma reflexdo alargada e debate sobre o
relatério de avaliagdo cujas conclusdes constituem o
contraditdrio que aqui se apresenta”. (2.° ciclo)

Desmotivaciao

dos atores

“Registe-se, para eventual ponderacdo, que se
justifica o nosso desagrado e manifesta amargura que
se sentiu em toda a equipa docente, nomeadamente
no oOrgdo executivo e a equipa de avaliagdo
interna...”

“tememos que o presente relatorio desmotive e
desmoralize, retirando  for¢as  animicas e
dessubjetivando os atores, da sua competéncia e
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naquilo que acreditam estar a conseguir para a

melhoria e a qualidade da escola publica”.

“publicitando-se tais Relatorios (...) sempre e so

Diminui¢ao da poderd contribuir para uma méa imagem de uma
imagem externa qualquer Escola, ou Agrupamento, pondo quase
da escola sempre, ou mesmo sempre, em causa o arduo e

proficuo trabalho realizado ao longo de varios anos”.

Importa sublinhar que estas asser¢des se situam essencialmente ao nivel
das intengdes, pois as escolas/agrupamentos que optaram por redigir um
contraditorio fizeram-no no curto espago de tempo pré-estabelecido, logo
apos a rececdo do relatorio da avaliagdo externa, sem que tivesse
decorrido tempo suficiente para poderem observar/avaliar os efeitos do
mesmo na organizagdo. Todavia, nos contraditérios sdo frequentes as
referéncias a importancia da AEE e, em particular, do respetivo relatério,
para a melhoria das dinamicas e dos servicos prestados pelas organizacdes
escolares. Em alguns contraditorios (poucos) especificam-se as
modificag¢des que se pretendem implementar.

Relativamente a categoria “discordancia com o relatorio” procedemos a
identificagdo  dos  contraditorios que assinalaram  discordancia
relativamente ao relatorio da IGEC, nomeadamente acerca de factos e de
interpretacdo, com enfoque nas classificacdes. Na Tabela 8 apresentamos
a distribuicao dos contraditorios por ciclo avaliativo e por classificacdo da
escola/agrupamento.

Tabela 8. Contraditorios que referem discordancia com o relatério da
AEE, por ciclo avaliativo e classificacdo da escola.

1.° ciclo de AE 2.° ciclo de AE
Total
Classif. mais Classif. mais Classif. Mais Classif. mais (N=69)
. Total . Total
baixas altas baixas altas

N.° % N.° % N.° % N.° % N.° % N.° % N.°

Y%

18 26 7 10 25 36 17 25 2 3 19 28 44

64

A andlise da tabela revela que 64% dos contraditorios (N=44) assinalam
discordancia com o relatorio de AEE. Destes, 36% sao do 1.° ciclo (25
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contraditorios) e 28% do 2.° ciclo (19 contraditérios). E notorio o
decréscimo do nivel de discordancia com os relatorios, do 1.° para o 2.°
ciclo avaliativo da AEE. Dada a crescente relevancia social da AEE (CNE,
2008; CNE, 2010), julgamos que esta tendéncia podera indiciar uma
aceitacdo progressiva da inevitabilidade (e talvez da mais-valia) da
avaliacdo organizacional, nas suas duplas vertentes: a avaliagdo externa e
a autoavaliagdo.

Considerando as classificagdes das escolas/agrupamentos, verifica-se que
51% (N=35) dos contraditérios que referem discordancias com o relatério
sdo de escolas/agrupamentos com classificagdes mais baixas e apenas 13%
(N=9) sao de escolas/agrupamentos com classificagdes mais altas.

Tendo em conta que a AEE segue um referencial, organizado em
dominios de avalia¢do (cinco no 1.° ciclo avaliativo® e trés no 2.° ciclo
avaliativo), procedemos a identificagdo das asser¢des que expressam
discordancia relativamente as classificagdes obtidas, por dominio e nos
dois ciclos avaliativos (Figura 8).

Figura 8. Discordancias em relagdo aos diferentes dominios do relatorio no 1.° ciclo e 2.°
ciclo de avaliagdo

m 1.°ciclo

m2.°ciclo

0% T T T T
Resultados Prestagdo do Servigo  Organizagao e gestdo
Educativo escolar + lideranga +
capacidade de
autorregulacao /
Lideranga e gestao

2 Agregamos, aqui, alguns dominios do referencial do 1.° ciclo, por forma a obter apenas 3
dominios, tal como contemplado no referencial do 2.° ciclo de avaliagdo externa. Ainda que se
possam colocar algumas reservas a este procedimento, a eventual perda de algum rigor decorrente
da agregacdo dos dados ¢ compensada com a vantagem de ser possivel uma analise comparativa.
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Nos contraditorios do 1.° ciclo de avaliagdo foram identificadas 74
assercoes (unidades de registo) e nos do 2.° ciclo identificAmos 52
assercoes. A fim de podermos comparar as frequéncias de asser¢des no 1.°
e 2.° ciclos, procedemos a jung¢do dos trés tltimos dominios dos relatorios
do 1.° ciclo. Assim, observa-se que, no 1.° ciclo, a percentagem mais
elevada de assercdes discordantes com a avaliagdo coincide com o0s
dominios organizacdo e gestdo, liderangca e capacidade de
autorregulagdo (42%, N=31). Ja no 2.° ciclo, ¢ no dominio da prestagcdo
do servigo educativo que esta percentagem ¢ maior (37%, N=19). A
percentagem de asser¢des discordantes no dominio resultados ¢
ligeiramente superior no 1.° ciclo (34%, N=25), sendo de 31% no 2.° ciclo
(N=16).

Nas Figuras 9 e 10 apresentamos a distribui¢do das asser¢des por dominio,
considerando a variavel classificagcdo da escola.

Figura 9. Discordancia nos diferentes dominios do relatério no 1.° ciclo avaliativo, por
classificagdo de escola.

40% -
34%
H classificagdes
30% - 24% 24% mais baixas
18% H classificagoes
0, - 0,
20% 14% 16% mais altas
“ 12%
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Figura 10. Discordéncia nos diferentes dominios do relatério no 2.° ciclo avaliativo, por
classificag@o de escola.

o . 37%
40% o 3% 3%  33%
27% 2 H classificagdes mais
30% A baixas
20% - H Classificagdes mais
altas
10% - 4 49
o, 5 Total (N=52)
0% . .
Resultados Prestagdo do Lideranga e Gestao
Servigo Educativo

No 1.° ciclo avaliativo, o dominio mais contestado é o dos resultados
(34%), seguido da prestacdo do servigco educativo (24%), surgindo depois
a lideranca (16%), a organizagdo e gestao (14%) e, por ultimo, a
capacidade de autorregulagdo (12%).

A percentagem de asser¢des de discordancia de escolas/agrupamentos
com classificagdes mais baixas supera a percentagem de discordancia das
escolas/agrupamentos com classificagdes mais altas, em todos os
dominios.

No 2.° ciclo avaliativo a contestacdo maior verifica-se no dominio da
prestagdo do servico educativo (37%), em seguida vem o dominio da
lideranga e gestao (33%) e por fim, o dominio dos resultados (31%).
Observa-se que a contestagdo tem origem, sobretudo, nas
escolas/agrupamentos com classificagdes mais baixas, sendo que apenas
4% das escolas/agrupamentos com classificagdes mais altas manifestaram
discordancia com os dominios resultados e prestagido do servigo
educativo.

O ntmero de contraditorios no primeiro ciclo da AEE superou o niimero
de contraditérios no 2.° ciclo avaliativo e s3o as escolas/agrupamentos
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com classificagdes mais baixas que mais recorrem ao direito de
contraditorio, em ambos os ciclos.

As reagdes das escolas/agrupamentos ao modelo de AEE sdo,
genericamente, positivas, pois pouco mais de metade dos contraditérios
apresenta criticas ao modelo da AEE, sendo que as reacdes positivas e as
negativas se equilibram, ainda que haja um ligeiro aumento das criticas
negativas, do 1.° para o 2.° ciclo avaliativo.

Nas criticas positivas ao modelo de AEE sdo varios os contraditorios que
revelam que esta avaliacdo constitui uma oportunidade de melhoria, de
aprendizagem organizacional, de reflexdo interna, de autocritica e, por
conseguinte, de potenciar a autoavaliagdo das escolas. Alguns
contraditorios sublinham o carater formativo da avaliacdo externa e o
papel do relatorio da AEE como um instrumento potenciador de
autorregulagdo continua das escolas, o que ¢, de resto, um dos objetivos
assumidos pela propria IGEC.

Nas criticas negativas surgem referéncias aos factos de o relatdrio ndo
contemplar as variaveis externas a atividade da escola, de o calculo do
valor esperado ndo valorizar o desempenho real da escola (2.° ciclo) e da
auséncia de uma relagdo comparativa com a avaliagao obtida no 1.° ciclo.

Mais de 60% dos contraditorios referem a subjetividade da avaliacdo;
contudo, a idoneidade dos avaliadores ¢ amplamente reconhecida em
ambos os ciclos e o seu profissionalismo e rigor avaliativo ndo sdo

questionados. As sugestdes de melhoria ao modelo sao reduzidas.

A partir do que expusemos cremos poder concluir que as organizagdes
escolares realizaram ja um caminho no sentido de compreenderem melhor
a importancia e o sentido da prestagio de contas através da AEE,
principalmente as que obtiveram classificacdes mais altas, revelando a
inten¢do de implementar mudancas de acordo com as sugestdes deixadas
pelos avaliadores externos. De facto, constatdmos que mais de metade dos
contraditorios evidencia a inteng¢do dos atores procederem a mudancas
(embora seja residual o nimero daqueles que destacam as mudancas
planeadas ou implementadas ao nivel da sala de aula) e que muitos
evidenciam a ocorréncia de impactos e efeitos dos relatorios nas escolas.
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Ao longo do periodo em estudo (2006-2012), as escolas efetuaram e
experienciaram processos de aprendizagem organizacional, sendo esta
uma mais-valia clara do processo de AEE. Efetivamente, estas assumem
expressamente que uma boa classificacdo pode nao ser um sinal de que
tudo estd bem, ou de nada ha a mudar ou a melhorar, no sentido da
prestagdao de um servigo educativo de exceléncia. Ao promover a reflexao
interna, a autocritica e a autoavaliacdo das escolas, o relatorio produzido
pela AEE parece, assim, cumprir os objetivos que se propde: a promogao
da melhoria organizacional e a regulacdo das escolas.
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